Le difficili vie dell’etica

Nell Tnlermezzo (., 55 febbvario 1986) dedicalo a «L infolleranza nella storia», in occasio-
e del convegno organizzato da Amnesty Internaitonal e dal Dipartimento delle discipline stori-
che dell’ Universita di Bologna (12-14 dicembre 1985), vede a flianco dei confritudi dif A. Prospe-
1, S, Strada ¢ N. Bobbio, Uattento infervento, su un fema cosi complesso e frainteso, di padre
T, Twn Larticolo pitt denso teoveticamende di quanto polrebbe apparive a wna primea leflura
cerea di evidenziare il difficiie infreceio che tolleranza e intolleranza implicano nel love «thversos
rapporiarsi qualora sia il prano soggeltive o al contrario quello oggelitvo ad essere chtamalt in
caisa. Una letfura certamente controcorrente capace di dischiudere tale fematica alle connessioni
cliche e metafisiche che la sorregoono.

N el risultati del Convegno sull'intolleranza (che riguardano anzitutto la tolleranza in quanto
la negazione risulta pienamente conescibile solo alla luce dell’affermazione) & sorprendentete nota-
re che accenni etici, di principio, non mancano, certo, eppure sono ben lontani dal ricevere quel
primato che spetta loro di divitto dinanzi alla preponderanza di trattati per cosi dire sapplicativis.
Tutto cid sard probabilmente da addebitare a quello spirito pragmatico che, da Galileo in poi, non
ama «tentare le essenzes, eppure quella della tolleranza & una questione soprattutto di principio,
una problematica squisitamente etica, anzi, metafisica, in quanto riguarda 'agire umano e le sue
maotivazioni. Ci sia permesso dungue di supplire un po” a tale mancanza osando sollevare anzitutto
la domanda del «che cosa é» prima di glungere a quelle altre del «ccome si usan e «dove si applicas.

In latino il verbo «tolerares, suscettibile di molte sfumature, pud essere globalmente tradotto
con 1l termine ssopportares. Sembra fuori dubbio che ognuno di noi abbia molte occasioni di sop-
portare nella sua vita certe circostanze generalmente dovute ad altre persone con cui viviamo, che
meontriamo, ecc, Porlare pazienza appartiene alle esigenze della vita i futh 1 giomm e, se per con-
vincersene non bastasse il buon senso, 'autorith delle stesse divine Scritture & assal abhondante
a questo nguardo.

La pazienza inoltre, quella virtii che per eccellenza consiste nel sopportare, viene indicata co-
me effetto spontaneo della carita, della comunione dell'uomo con Die Stesso. Detto cid, subito si
suole levare 'accusa dettata da superficialith se viene da ambienti che si vantano del proprio laici-
smo, ma ulteriormente arricchita di autolesionismo se proviene da chi continua a definirsi cristiano
pur battendo il petto non gia a se stesso, ma preferibilmente alla Santa Chiesa di Dio: «Eceo la
purezza della dottrina evangelica che la Chiesa-istituzione ha rinnegato assumendo atteggiamenti
intolleranti lungo il corso della sua storials, Tali sempliciotti dimenticano che lo stesso apostolo
che canta I'inno alla cariti, che & paziente, prorompe in condanne decisamente singuisitoriali» da-
vanti ai pericoli di eresia o di immoralith nella comunita cristiana. Dato pot che, nonostante un ca-
rattere decisamente enerrico, U'irrazionalith non rientra nelle caratteristiche di San Paclo, forse sa-
rebbe il caso di astenersi da accuse affrettate concedendosi prima una salutare pausa di riflessione,

Come mai la tolleranza pud tollerare accanto a sé I'intolleranza? A parte Pautorita scritturisti-
ca, la risposta stard forse nella natura della tolleranza stessa. Dato che I'agire umano riceve la sua
determinazione dall’'ogeetto (fine), ocoorre chiedersi quale sia la materia in cui si esercita la suddet-
ta sopportazione. Cid che si tollera non & un bene, un valore autentico, bensi un male, un qualcosa
di pesante e di insopportabile in sé. Elevare alle stelle la tolleranza e condannare altrettanto peren-
toriamente Uintolleranza suppone l'oblio dell' ogretto, spiegabile, certo, nell’attuale clima suggetti-
vistico, ma imperdonabile in chiunque voglia affrontare la questione con spirito autenticamente critico.

Proviamo anzitutto ad esaminare 'atteggiamento, la forma mentis, dell’uomo tollerante a -
vello individuale. Come abbiamo visto, si tratta di pazienza e la pazienza & «la virtii dei fortis, per-
ché appartiene alla virtir cardinale della forfezza. Essere moralmente forti significa non abbando-
nare il bene onesto a causa di un timore riguardante qualche danno nell’ambito dei beni utili. Tra
I'altro si tratta anche di conservare la pace d’animo dinanzi a dispiaceri di ogni tipo il che richiede



una certa grandezza spirituale (magnanimitd) che non bada alle piccole faccende pili 0 meno place-
voli dell’esistenza, ma le supera largamente attendendo unicamente a qualche grande ¢ nobile sco-
po ¢he un uemo si propone di realizzare nella sua vita. Non sorprende allora 'aggancio paolino
della pazienza alla canta se si pensa che guest’ultima unisce 'anima a Dio fine ultimo soprannatu-
rale della vita umana.

Similmente & agevole scorgere nell «anima paziente o tollerantes un certo distacco da desideri
e placeri pitt immediati, una certa disposizione «liberaler dell’anima che conferisce all'uomo che
la possiede un'indefinibile, ma spiritualmente intuibile, grandezza e sublimité interiore. Ma il tolle-
rante non & solo libero in se stesso, riesce anche a circondare di un clima di libert il suo prossimo,
& disposto alla benevolenza perché possiede il senso della liberta altrui il che altro non & se non
il rispetto, condizione e compimento di ogni buona amicizia.

Sembra facile allora, basta essere tolleranti e il gioco @ fatto. Ma, come generalmente accade,
anche qui la via pili ovvia ¢ semplice conduce, se non alla perdizione, almeno all'inganno. Di fatto
il magnanimo non insiste sulle piccolezze, cioé sulla magoior parte delle vicende umane, ma risulta
mamaovihile su quelle poche cose che sole contano per lui. Il benevolo rispetta certo 'amico, ma
rispetta pin ancora quel bene superiore che, se condiviso, si pone a fondamento dell’amicizia stes-
sa. Paradossalmente si potrebbe dire che I'intolleranza riguardo ad alcune realti basilari condizio-
na e rende possibile proprio la tolleranza autenticaa riguardo a tante altre realti derivate e secondarie.

Cid risulta pit chiaro se s fa attenzione all'essenza stessa della liberth che consiste nel dominio
delle proprie scelte. Scegliere infatli equivale a disporre dei mezzi al fine e proprio perché chi sce-
glie vuole determinatamente un fine, & in grado di sottomettergli i mezzi che conducono al suo
raggiungimento. Qualcosa di analogo si verifica anche nell'intelligenza: solo 'evidenza dei principi
permette di raggiungere molteplici conclusioni. In entrambi i casi, quello intellettuale e quello mo-
rale, la cosiddetta «apertura mentaler poggia saldamente su una decisa adesione al vero e al bene.
Al contrario menti «apertes a livello di principi risultano alquanto ottuse, grette, litigiose ecc., sul
piano di conseguenze pratiche. Porre poi il limite alla liberth, dopo aver diberatos 1'uome da Dio,
nella persona altrui, come si perita l'illuminismo francese, non da nessuna garanzia che la liberta
suddetta non si trasformi in «furia distruttrice» in quanto non basta dichiarare che il prossimo &
da rispettare, occorre anche farne valere il motivo e la norma morale regolatrice. Di fatto, di quale
disposizione meschina e tirannica sia 'anima dei cosiddetti «libertinis, lo sa chiungue 1i abbia mini-
mamente esaminati dal punto di vista psicologico..

La libertl correttamente intesa, posta ciog nell’ambito dei mezzi e radicata nella adesione ai
fini, non solo non esclude, ma richiede ed esige 'obbligo di migliorare se stessi: «Felix necessitas
esl quae n meliora compellit» {5, Agostino). Percity non 51 vede quale utilith in vista della tolleranza
vera protrebbe arrecare alla Chiesa I'abbandono «del concetto tradizionale agostiniano cosiddetto
“positive™ della libertas, del quale st vuole negare appartenenza al corpo degmatico della Chiesa,
mentre di {atto affonda le sue radici nelle stesse divine Scritture.

La tolleranza o sopportazione del male non pud essere nulla di assoluto, dato che il male & tal-
volla, certo, da subire, ma altre volte & da aggredire e da togliere di mezzo. Eccessiva tolleranza
diventa permissivismo, come un’esagerata intolleranza porta alla tirannide. Entrambi gli estremi
poi gono pil vicii tra loro di quanto comunemente non si pensi. La soluzione, attenta a salvare
1l mondo ossia la natura wmana, dovrd dungue porsi non semplicemente al di 14, ma al di sopra
della alternativa stolleranza-intolleranzas, impresa che sara ben riuscita solo se si sapra relativizza-
re quest'ultimo binomio, cosa tuttavia tutt'altro che facile in una mentalith che, dimentica degli
oggetti, bada solo ad atteggiamenti soggettivi. Di fatto la tolleranza si relativizza solo se la si re-
stringe all’ambito che le spetta, quello cioé del soggetto, mentre 'intolleranza al contrario viene
incontro alle leggi ¢ alle esigenze dell’ogretto.

Ancora una volta occorre guardare al principio stesso dell’agire umano. Di nuovo appare il
rapporto soggetto (aziome libera) - oggetto (bene morale che le & dovuto). In cid sta 'essenza stessa
della moralita. In una simile relazione 'oggetto & (moralmente) dovuto e quindi crea attorno a sé
come un'esigenza di intolleranza, al contrario 'azione procedente dal soggetto operante & (psicolo-
mcamente parlando) libera creando attorno a sé come un'atmosfera di postulata tolleranza.

Nell'etica dungue liberta e dovere si appartengono a vicenda ¢ similmente la tolleranza richie-



sta dal soggetto e limitata ad esso non potra togliere di mezzo quella lodevole intolleranza con cui
il dower essere richiama perentoriamente 1 suod diritti, Da cid appare come neppure tra la relativiti
della tolleranza e quella dell'mtolleranza vige perfetta parita, infatti 'ogpetto 51 costituisce come
misura e regola del soggetto il guale gli si sottomette, dimodoché 'intolleranza, a condizione che
si eserciti attorne ad wn ogeetto buono, sarh a sua volta buona se ulteriormente moderata dalla
prudenza, la tolleranza invece si fa avanti dalla parte di un soggetto libero che tuttavia non si &
realizzato a dovere: se I'uomo liberamente aderisce al bene,& assurdo parlare di tolleranza, questa
si esercita nei riguardi di uno che nell’espressione della sua liberta difetta dal realizzare il valore
morale dovuto, cosi che «tolleranza» sensie sfricto & due volte relativa, sia in quanto confinata alla
sfera della libertd soggettiva, sia in quanto realmente urgente.

Dato che ogni seria etica sociale parte dal dato incontrovertibile che & l'individuo il fondamento
della socialita, la quale dungue non & una specie di sostanza a se stante né tanto meno un mostruoso
eretontaion la cui dialettica passa sopra le nostre teste ¢, se occorre, sopra i nostri cadaveri, era
necessario esaminare 'essenza della tolleranza anziatutto sul piano della singola persona,soggetto
di moralita. Cio non toglie tuttavia che la prima e privilegiata applicazione della tolleranza (o intol-
leranza) si verifiche proprio sul piano dei complicati rapporti sociali non solo degh individui tra loro,
ma anche e soprattutto nella relazione reciproca del singolo alla comunita e viceversa. Tale delica-
to ordine del singolo cittadino alla moltitudine politica non @ dovate al caso, né a circostanze stori-
che, né a iniziative contrattuali ma ancora una volta alla natura, immutabile in sé, il che non vuol
dire inerte o mattiva, che nell'uomo & sociale in se stessa,

Duplice & il fondamento della tendenza naturale alla vita sociale, uno @ legato all’amore detto
di concupiscenza ¢ consiste nella necessita di lasciarci aiutare dai nostri simili, I'altro invece scatu-
risce dalla naturale benevolenza o amicizia che ogni essere umano prova, salvo eccezioni patologi-
che, per il suo prossimo, quella benevolenza che si compiace nel fare del bene agli altni e, si capisce,
con la dovula discrezione, lo desidera spontaneamente. In tal modo 1"'unione di molti individui di-
venta societd in virth di un ordine al fine sociale che & 'amicizia politica, un bene condiviso da
tutti, ma anche superiore a tutti, perché mentre & di tutti insieme, non &, essenzialmente, di nessu-
no in particolare, anche se, e cid & di capitale importanza, per partecipazione torna a vantaggio
di clascuno: s tratta del noto «bonum commune omniumes di tomistica memoria. Siccome poi tale
bene, com'é ovvio, supera ogni individuo, il singolo gli & organicamente sottomesso, il che potreb-
be far pensare ad una concezione totalitaristica, senonché 'individuo, sottomesso al bene della so-
cietd fufto, non lo & perd folalmente, vi & insomma in lui una dimensione, quella del bene morale
appunto, che, lungi dall’essere un mezzo rispetto alla societa, &, anzi, il fine di quest'ultima. San
Tommaso ama distinguere due tipi di bene comune, uno immanente che & la pace sociale intrinse-
ca al corpo politico, I'altro, pin alto ancora, trascendente, che & la piena realizzazione morale del-
I'iomo, il conseguimento della sua beatitudine, del fine ultimo della sua vita. E noto come 'etica
zociale della Chiesa pogei sul duplice principio di solidarieti e di sussidiarieta: ebbene, il primo
esprime appunto la sottomissione del singolo al bene comune, I'altro esprime invece il rispetio do-
vuto da parte della collettiviti alle entith minori, e, In ultima analisi, ai singoli individui che vivono
in essa. Anche qui & agevole vedere come intolleranza (adesione al bene comune) e tolleranza (ri-
spetto dell'individualita), lungi dall’escludersi a vicenda, si postulino I'un I'altro. E una verita facil-
mente constatahile che grandi societd poggiano su grandi individualith e che grandi uomini trovano
il loro ambiente connaturale in societd idealmente affascinate che servono con amorevole dedizione,

City che interessa in particolare & appunto guel bene, squisitamente appartenente al «bonum
commune omniums, che abbiameo chiamato con un termine a prima vista enigmatico «societa ideal-
mente affascinatan». Si tratta di una realta delicatissima, che capita alle grandi nazioni in momenti
fortunati della loro storia, e che comunemente viene detta «cultura». L'inflazione attuale di tale
parola costituisce un sigmeen mali omings, perché solo culture decadenti amano parlare troppo di
cultura, quelle che I'hanno per cosi dire «nel sangues la vivono quasi inavvertitamente. Una lettura
anche superficiale di 0. Spengler, dal quale s1 pud dissentire su tanti punti, ma al quale non si pud
onestamenate negare il merito di aver affrontato con profonda intuizione cit che egli stesso chiama
smorfologia delle cultures, convince subito d'un fatto basilare: non ¢'é cultura dove un popolo non
condivide un patrimonio spirituale, ideale, e, in ultima analisi, religioso. Pud dispiacere ai cosiddet-



1 laict (o laicisti), ma le religioni sono levatrici e nuteict di tattl 1 popoli culturali. In tali epoche
wdi grazia» nella vita di una nazione & superfluo e fuorviante parlare in termini di tolleranza-
intolleranza; tutti la pensano, in un certo senso ovviamente, ffelligeniibus paieer, allo stesso modo,
ma tutti la pensano cosi, ed ecco la meraviglia, spontaneamente e senza costrizioni. Le nazioni cul-
turali non sono quindi né intolleranti né tolleranti in se stesse, semmai lo sono rispetto a coloro
che non ne fanno parte.

Il rapporte mdividuo-zocieti & anzitutto questione di giustiza ossia di divitlo-dovere. L'uomo
& per natura sogeeto di diritto, perché in virti della sua dimensione spirituale emerge dal mondo
circostante, non & posseduto, ma possiede. Nel contempo tuttavia il singolo, dominatore delle cose
in particolare, & sottomesso, non gia alle cose, ma al bene comune e globale della societa di cu
fa parte. Cib si esprime chiaramente nel diritto fondamentale alla proprieta privata che San Tom-
maso concepisce come una facoltd di acquisire e (i dispensare, mentre nota che 'uso del beni &
per natura comune, non certo nel senso che tutti usane indiscriminatamente di tutto, ma nel senso
che il benessere del singolo deve essere ordinate a quello della collettivita, Similmente il singolo
gode in =€ di diritti inalienabili che la gocieth non pud che approvare, ma nel contempo ha anche
precisi doveri nel riguardl di quest'ultima. Cid vuol dire che ogni societd correttamente ordmata
consiste in un regime di liberta o, meglio, per non equivocare su un fermine assal compromesso,
di rispetto dell'individuo, ma anche in un insieme di istituzioni che ordinano il singolo al bene di
tutti e gui non ¢'¢ da pensare al fisco od altro, perché il bene comune pitt che nel reddito nazionale
consiste in beni di altro genere e di altro livello, in guel patrimonio spirituale che il singolo si trova
inmnanzi e nel riguardi del quale deve avvertire il preciso obbligo di amministrarlo con saggezza
e non di sperperarlo con stolto disprezzo.

T. Todorov propone una certa (e molto giusta) asimmetria tra tolleranza ed intolleranza, ma
usa purtroppo i termini illuministici di libertd e di uguaglianza affermando la necessita di limitare
la prima ¢ di stabilire incondizionatamente la seconda. Non & 1a liberta da limitare, ma la tolleranza,
in quanto libertd & scelta sovrana indirizzata al bene, mentre tolleranza & sopportazione del male
ed & chiaro che il dominio del proprio agire ¢ gia in sé moderato dall'indirizzo finalistico buono
{se cosi non &, la liberth si realizza psicologicamente, ma (allisce moralmente, ¢ non @ pi liberta
in senso pieno), la sopportazione del male invece ha, si, dei precisi limiti dettati dalla prudenza poli-
tica ed esteriormente imposti. L'uguaglianza poi non & certo gquel valore assoluto per il quale la
si vorrebbe far passere o, almeno, ¢'é hisogno di chiarimento: 'unica uguaglianza vera & quella
di tipo metafisico-etico, in quanto la natura umana non ammette variazioni di grado, o ¢'& o non
¢’& ma non c'é pit o meno, la quale poi si esprime nell uguaglianza davanti alla leggae, ma la legge
positiva, se & sagpia, sa gia distinguere all'interno del suo ordinamenato tra situazioni sociali diver-
se, poiché — ed & qui il grande inganno dell'illuminismo — sul piano sociale 'uguaglianza ¢ pid
un anti-valore che un valore, anzi, di essa vale proprio il detto summeon jies, sumne tnjeeria. Preten-
dere che tutti stano ugualmente forti, sani, sensibili, intelligenti, raffinati nei gusti ecc. & contro
natura e, se imposto per vie di «utopia realizzatan, genera violenza e per di pitl violenza ingiusta.
A livello sociale-politico occorrerebbe piuttosto vedere la duplice linea ascendente di solidarieta
del soggetto con il bene comune (valore di obbligo, dovere, fondato sulla giustizia legale) e quella
discendente di sussidiarietd che collega la collettivita all'individuo da rispettare e da proteggere
nel contempo (valore di liberta, diritto, fondato sulla giustizia distribuitiva), Solo gquando 1 due mo-
vimenti entrano in collisione {come accade in tempi di crisi culturale), entra in scena l'intolleranza
che richiama il singolo a rispettare il patrimonio spirituale comune e la tolleranza proclamata di-
nanzi alle istituzioni da parte di privati cittadini che non ne condividono pitn 'impostazione.

I valori trascendentali sono in sé immutabili, eppure 'approccio dell’'uomo e delle nazioni ad
essi & storico dimodoché ogni cultura esprime temporalmente (e purtroppo anche temporaneamen-
te) un riflesso stupendo dell'oggettivo ed eterno Vero, Bene e Bello. Tali Idee (per usare il linguag-
gio del grande Platone), senza le quali muoiono le anime e intere popolazioni, prive di veri profet,
periscono, hanno det dirit che 1 loro opposti, anche se appoggiati da una massa ormai assiologica-
mente svincolata, non potranno mai reclamare: e su tali cose, inutile dirlo, non si decide in plebisci-
ti, anzi, il solo tentativo di farlo & prova cloguente che se ne & persa la sensibalita.

[nnanzitutto va accuratamente distinta la religione dalla fede: entrambe obbligano moralmen-



te 1'uomoe nel riguardi di Dio, ma su piani ben diversi, in quanto la prima fa parte della stessa natura
umana, l'altra invece & dono soprannaturale e gratuito, ma, si badi bene, comunemente obbligante
(seppure in gradi diversi a seconda della consapevolezza pilt o meno esplicita del dato rivelato) per-
ché universalmente proposto a tutti da Dho in Cristo, Signore e Salvatore nostro. Una societa apo-
stata dalla fede perde un bene pitt sublime, una collettivitd irreligiosa (empia) perde un bene pit
fondamentale. Eppure, al di 4 della doverosa distinzione, sta il fatto che la fede, proprio perché
soprannaturale, suppone ed alferma la natura con la sua dimensione religiosa cosi che, nel nostro
contesto culturale, perdere 'una significa perdere Ualtra e viceversa. E si faccia ben attenzione
— a chi molto & stato dato, sard richiesto molto di pit — un popole con semplice religione pud
ancora trovare la fede, ma un popolo che assieme alla sua fede perde anche 1a sua religione =i priva
della sua anima stessa,

Diare il dovuto culto a Dio e, a rivelazione avvenuta ¢ proclamata, credere 1 Suo mistero, costi-
tniscono precial dovert oblettivi, ma s tratla, com'® ovvio, di doveri di ordine morale, tali ciogé che
obblighino ad una adesione soggettivamente libera e convinta. E inutile voler togliere di mezzo
tale imprescindibile diritto di Dio sull'uvomo invocando, seconda la solita e per dir la verita un po’
noiosa antifona, 1 «tempi cambiati» {cambiati poi in che senso? Moralmente certo non in megliol),
E recente la chiara e precisa condanna del card, Ratzinger di quet tentativi che vorrebbero dividere
la storia della Chiesa in fantomatiche epoche pre e post-conciliart, In gquesta luce (che opni cristiano
soprannaturalmente credente avverte col sensus fidel) & per dir poco allucinante {espressione di gergo
giormalistico e di scarsa eleganza, ma che qui trova il suo posto giusto) parlare di «omutamentis nella
Chiesa riguarde a temi cosi basilari quali quelli della Rivelazione e di errori dottrinali invocando
persing autorita di Giovanni XXIII, come fa G. Alberigo citando un brano del discorso inaugurale
del Concilio Ecumenico Vaticano I che basta leggere per esteso (cf. Enchiridion Vaticamon, vol.
I, Bologna — ed. Dehoniane — 1976/10, p. 45, n. 53) per accorgersi che il rimpianto Pontefice,
mentre auspica formule pastorali, non solo non annulla (e come potrebbe?!) quelle dottrinali, ma
csplicitamente esige adeguamento i quelle a gqueste, come pure rinuncia, si, alle condanne, ma
nen perché non siano pin valide, bensi per il motivo della loro superluita data la maturiti, dottrinale
ded eristiani (sicché city che cambia non @ 1a dottring, ma le circostanze storiche in cul essa viene
annunciata, anche se, su quest ultimo punto, NVottimismo di Giovanni X X1 fu «ccrudelmente delu-
sow secondo Vespressione dello stesso card. Retzinger). Lo stesso dicasi dell'esigenza espressa da
L. Kolakowski di reinterpretare 1l principio sextra Ecclesiam mulla saluss, mentre di fatto, guando
tale principio era ancora in via di dogmatics elaborazione e fissazlone, San Tommaso conosce gia
I'espressione «Deus non alligavit misericordiam suam sacramentiss, L'obbligo di onorare Dio e di
sottomettersi alla sua parola non cambia con 1l mutare dei tempi e non & dalla storia, bensi dall’es-
senza delle norme morali che ci st pud e o st deve aspettare un’equa soluzione del problema.

Abbiame gid avuto maodo di constatare che la cultura di un popolo & sempre piena di riferimen-
ti a concezioni decisamente religioze, Cosi era anche per la Cristianith europea in cui la fede diede
I'amima a interi popoli che st riconoscevano fratelli in Cristo formandeo tra loro una vera e propria
res peeblica christicna. e eresie sovvertitrict della fede e della culbura, nel contempa (basta pensare
alla furia iconoclastica, del varl settori di estrazione pauperistica) disturbavano, ma non potevano
dammegoiare tale unita religiosa ed stituzionale. Un mutamento decisivo, un crollo della suddetta
coesione spirituale, avvenne solo all’'epoca della Riforma dove non pid movimenti piil ¢ meno esa-
gitati, ma intere nazioni si allontanavano dall’'unita cattolica. Ed & allora e solo allora che emerse
da un alto Mntolleranza (Gl tentativo di dare alla societd 'ane o Ualtro indirizzo religioso), ma dall’al-
tro si fece avanti anche la tolleranza (1 dove una consistente minoranza non poteva essere né con-
veriila né soltomessa, €ssa era appunto ssopportatas). E innegabile merito i A, Prosperi aver messo
in luce gquesto stato di cose.

In tali cicostanze che perdurano tultora, anche se lapostasia nel frattempo ha mietuto ben pid
vittime, assunto volti ben pit mostrucs: e il deserto (spirituale) si & aceresciuto a Jdismisura, giova
ricordare ancora una volta con N. Bobblio che se la tolleranza ha le sue ragioni, U'intolleranza non
¢ priva delle sue. E infatti fuori dubbio che le isatituzioni dello Stato devono educare i cittading
alla wirtii (il fatto che vi abbiano rinunciato gid da un bel po” non cambia nulla alla veritd di questa
asserzione) il che comporta anche spronarli a mantenersi fedeli ai principi religiosi ereditati dai



padri. E la Gaudiem est spes che imperterrita insegna la necessita, eloquentemente ribadita dal re-
gnante Pontefice nel suo recente discorso a Loreto, di iscrivere la legge di Cristo nelle istituzioni
dello Stato. La distinzione del livello naturale da quello soprannaturale esige giustamente che la
religione rispetti 'autonomia della vita politica (che appartiene all'ordine morale naturale), ma la
decadenza dell'wmanita in seguito al peccato originale vuole anche che la vita sociale si ispiri ai
principi della religione rivelata che sola & in grado di elargire ai singoli e alle colletativita la medici-
na della gretie sanens,

Ma che dire di colore che non vogliono né credere né lodare Dio? Ebbene, costoro vanno anzi-
tutto invitatl a corregerst, se po, data Vindgieelas femfrrian, non ol riescono, vanno tollerati, ma
non elogiati, vanno rispettati, ma solo come persone che onestamente cercano la veritd ¢ non gia
in quanto non la trovandg. [Valtra parte & proprio cosi che s configura Uesigenza della carita secon-
do la dottrina tomistica: amare il prossimo in vista di Dio o perché & gia in Dio o affinché, se sfortu-
natamente non lo & ancora, lo sia al pin presto con una scelta libera, matura, convinta. Quanto poi
alla tolleranza elevata a principio, assolutizzata, vantata come pluralismo e larghezza di vedute,
& facile accorgersi in hase all’esperienza stessa come essa educhi all'ndifferentismo, al relativismo
£, in ultima analisi, all'immoralitd poiché infatti la morvalit e I'integriti sono un tutt uno: per essere
buoni occorre essere integrl, per essere cattivi basta il «pluralismes di valori fablbvicati ad hoo se-
condo i proprio comodo: Sonten ex cansa integra, malum ex qroctongue defectie. B tale tolleranza as-
solula, dove & possibile, andrebbe emendata, dove nemmeno cid risulta sfortunatamente realizza-
bile va tollerata, ma tollerata proprio come uno dei mali pit gravi che possano capitare ad un popo-
Io rniceo di radizione e di cultura.



