LO STUDIO DELLA TEOLOGIA
SOTTO LA GUIDA DI SAN TOMMASO

I. LA CONCEZIONE TOMISTA DELLA TEOLOGIA COME SAPIENZA E
SCIENZA.

a) La conoscenza della realta

Se & vero che la sapienza e la scienza sono degli abiti intellettivi
e I'atto proprio dell’intelletto & conoscere, cosi che la conoscenza fa
parte della stessa definizione della scienza e della sapienza, occorre
prima di tutto vedere cid che significa per S. Tommaso la conoscenza
umana, sia soggettivamente (come funzione dell’anima razionale) che
oggettivamente (da parte del suo oggetto formale proprio che la spe-
cifica e la definisce). Anche per il pensiero moderno il sapere scien-
tifico & un conoscere razionale, ma la svolta soggettivistica porta a
una concezione radicalmente diversa della conoscenza e quindi, di
conseguenza, anche della scienza.

Occorre notare soprattutto che, a differenza di alcune imposta-
zioni psicologiche moderne che pongono il centro dell’anima umana
nelle sue funzioni inconscie, per S. Tommaso la razionalita & quell’e-
lemento ‘specifico che in definitiva determina la stessa natura umana.
Preoccupato piu delle definizioni che delle descrizioni e piu dell’es-
senza che dei fenomeni esteriormente apparenti, S. Tommaso costata
che ’'uvomo, in quanto & formalmente uomo, & razionale. Il fatto poi
che in alcuni individui l'uso della ragione pud essere ostacolato o
impedito e che addirittura in una parte notevole delle sue azioni 1'uo-
mo agisce senza servirsi della ragione o contrastando i suoi dettami
non pud cambiare nulla in questo stato di cose: « Homines autem
supra experimentum, quod pertinet ad rationem particularem, ha-
bent rationem universalem, per quam vivunt, sicut per id quod est
principale in eis...; perfectum hominis regimen est per rationem arte
perfectam. Quidam tamen ratione sine arte utuntur; sed hoc est re-
gimen imperfectum » ', Da qui deriva I'immensa importanza di una

1 In Metaph., 1, lect. 1, ed. Marietti, nn. 15 e 16.



6 T. TYN

certa rettitudine del pensiero speculativo come condizione necessatia
di una vita morale sana e ben impostata. Leone XIII ammonisce pet-
cid con inequivocabile chiarezza: « Cum enim insitum homini natura
sit, ut in agendo rationem ducem sequatur, si quid intelligentia pec-
cat, in id et voluntas facile labitur: atque ita contingit, ut pravitas
opinionum, quarum est in intelligentia sedes, in humanas actiones
influet, easque pervertat. Ex adverso si sana mens hominum fuerit,
et solidis verisque principiis firmiter insistat, tum vero in publicum
privatumque commodum plurima beneficia progignet... » *.

Ora, nessun errore di ordine speculativo & tanto grave quanto
quello che perverte la vera natura della stessa intelligenza umana °.
Il soggettivismo non & solo una filosofia errata, & uno stato d’animo
che intende in apparenza esaltare lo spirito umano, ma staccandolo
dalla realtd oggettiva e in ultima analisi da Dio, fonte di ogni verita
sia naturale che rivelata, esso avvilisce e degrada nelle sue ultime
conseguenze, coerentemente dedotte, cid che a livello di principi al-
meno verbalmente proclamava e cioé la vera dignita dell’'uomo fonda-
ta sulla sua razionalita, che dall’essere reale trae il suo vero perfeziona-
mento connaturale. Il criticismo, nelle sue stesse radici kantiane, pre-
serita questa contraddizione interiore: da un lato dichiara la finitez-
za dell’intelletto umano vietandogli ogni metafisica speculativa, dal-
laltro proclama con uguale fermezza I’assolutezza di questo stesso
intelletto umano proponendolo nella sua funzione pratica come « le-
gislatote autonomo » indipendente da ogni legge oggettiva della real-
ta e perfino da Dio, suo Creatore.

Una simile filosofia si & fatta strada anche nel pensiero teologico
contemporaneo *. « Dove va la nuova teologia? », si chiedeva il P.

2 « Aeterni Patris », Napoli (Ediz. Domenicane Italiane) 1979, n. 3, p. 34. Le
parole citate spiegano ampiamente la ragione per cui 'autore della « Aeterni Patris »
sia anche quello della « Rerum Novarum ».

8 « Le mal...a commencé par lintelligence, il a gagné maintenant jusqu’aux ra-
cines de llintelligence. Quoi d’étonnant si le monde nous apparait comme envahi
par [les ténebres? Si oculus tuus fuerit nequam, totum corpus tuum tenebrosum
erit...» J. MARITAIN, Le docteur angélique, Paris (Desclée) 1932, p. 86.

4+ K. Rauner (S.].), volendo spiegare la necessitd di un’ermeneutica delle pro-
posizioni escatologiche, dice che la Joro mancanza in teologia ricorda « lo stadio dn
cui si trovava la filosofia come metafisica puramente oggettiva... prima della svolta
soggettiva avvenuta all'inizio dei tempi moderni (vor der subjektiven Wendung zum
Beginn der Neuzeit) ». Cf. Zur Theologie der Zukunft, Miinchen (DTV) 1971, p. 29,
¢ ib. a p. 169 postula « un’unitd originaria della conoscenza ¢ della volonta ». Si
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Garrigou-Lagrange ® e rispondeva: « Torna al modernismo. Perché
ha accettato la proposta che le & stata fatta: quella di sostituire la
definizione tradizionale della veritd “adaequatio rei et intellectus”
— come se fosse chimerica — con Ja definizione soggettiva “adae-
quatio realis mentis et vitae” ». L’irrazionalismo, il volontarismo uni-
laterale e lo storicismo relativistico ne sono le conseguenze fatali che
tutti possono costatare come un fatto di esperienza comune.
Davanti a questa situazione preoccupante il Magistero propone
ripetutamente la dottrina di S. Tommaso come rimedio efficace della
intelligenza. Paolo VI disse davanti ai partecipanti a un Congresso:
« Non vogliamo perdere ... 'opportuna occasione ... per ricordare ...
quanto oggi possa essere utile sedere ancora alla scuola di S. Tomma-
so ... per apprendere, prima di ogni altra scienza, I'arte del ben pen-
sare » °, ¢ mise in guardia davanti all’« affluenza delle cognizioni sen-
sibili e fenomenico-scientifiche », che potrebbero distogliere « dallo
sforzo sistematico ed impegnativo di risalire alle ragioni superiori
sia del sapere che dell’essere ». Giovanni Paolo II riprende lo stesso
argomento: « La vera filosofia deve rispecchiare fedelmente I'ordine
delle cose stesse, altrimenti finisce col ridursi ad arbitraria opinione
soggettiva » ’; e ancora: « La filosofia di S. Tommaso merita attento
studio e accettazione convinta da parte della gioventl dei nostri tem-
pi, a motivo del suo spirito di apertura e di universalismo, caratteri-
stiche che & difficile trovare in molte correnti del pensiero contem-
poraneo... » °.
La conoscenza in tutte le sue dimensioni trova nell’oggetto reale
la sua misura, la sua definizione e la sua perfezione. Solo in questa pro-
spettiva la definizione della scienza non si soffermera soltanto sugli
aspetti soggettivi del conoscere umano (quel che Aristotele chiama
akribeia), ma metterd al primo posto l'oggetto °. La precisione meto-
dica della scienza potra percid ammettere delle variazioni dovute alle
caratteristiche del suo oggetto. Ebbene, I'oggetto comune dell'in-
telletto & I’ente in quanto & ente, anche se la ragione umana trova il

vede come la perdita del contatto con Poggetto porta all’incapacitd di definire e di
distinguere le singole facolta psichiche.
5 La nouvelle théologie ou va-t-elle?, in: « Angelicum », XXIII (1946), p. 143.
¢ Cf. AAS LXVI (1974), 5, pp. 266-267.
7T Cf. AAS LXXII (1980), 7, p. 1039.
¢ Cf. AAS LXXI (1979), 15, p. 1478.
S De Anima, 1, 1, 402a 1 sgg.
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suo oggetto formale proprio nell’essenza delle cose materiali. Di con-
seguenza, ogni ente & oggetto possibile di scienza e come ¢ analogico
il concetto dell’ente, cosi dovra essere analogico anche il concetto del-
la scienza. Il soggettivismo kantiano, riducendo la conoscenza all’ap-
plicazione delle forme ’a priori’ nell’ambito dell’esperienza possibile,
¢ il fondamento teorico del riduttivismo positivistico il quale limita
la scientificita ai soli dati sensibili, sperimentali e in qualche modo
quantificabili (provando poi un comprensibile imbarazzo quando si
tratta di definire le scienze cosiddette « umane »). Il realismo univer-
salistico dell’epistemologia tomista consente invece la vera definizio-
ne di scienza che abbraccia tutti i suoi oggetti possibili e rimane aperta
alle dovute sfumature analogiche a livello delle diversita metodolo-
giche. La scienza definita come conoscenza certa ed evidente per cause
proprie (mentre alla sapienza spetta giudicare non solo per cause pro-
prie, ma anche per cause altissime) presenta quattro caratteristiche
fondamentali '°: la certezza, 'oggettivita, la discorsivita e il procedere
dimostrativo. Le ultimq due caratteristiche sono valide per la sola in-
telligenza umana, che conosce per mezzo di un discorso raziocinativo
il quale, per avere la certezza e I'evidenza richieste, deve collegare le
conclusioni con i principi della ragione in un procedimento dimostra-
tivo. Il conoscere scientifico consiste percid nell’apprensione della
verita stessa delle cose per applicazione della causa all’effetto, cioe
manifestando il nesso causale in un discorso sillogistico dimostrati-
vo "', Una tale definizione della scienza (che & I'unica accettabile in
una prospettiva epistemologica realistica) consente un’ampiezza uni-
versale degli oggetti possibili di scienza e quindi fonda teoricamente
il carattere scientifico delle discipline sapienzali e quasi « divine »
e cioe della metafisica nell’ambito del sapere naturale e della teolo-
gia di fede nell’ambito della rivelazione soprannaturale.

10 Cf, 'analisi accurata del concetto di « scienza » in S. Tommaso fatta da ThH.
Gusy (O.P.), St Thomas Aquinas, Sumnia Theologiae, vol. 1, Christian Theology
(1, 1), London (Blackfriars) - New York (Mc Graw) 1964, appendix 6, p. 67.

'Y In Posteriorum Analyticorum, 1. 1, lect. IV, ed. Marietti, n, 32 (5): «..scire
aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est perfecte apprehendere verita-
tem ipsius; eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius.. Oportet igitur
scientem, si est perfecte cognoscens, quod cognoscat causam rci scitac. Si autem co-
gnosceret causam tantum, nondum cognosceret in actu, quod est scire simpliciter, sed
virtute tantum, quod est saire secundum quid et quasi per accidens. Et ideo oportet
scientem simpliciter cognoscere etiam applicationem causae ad effectum »,
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b) La dottrina dell’essere

L’intelletto umano, in quanto umano, & legato alla conoscenza
sensibile ¢ quindi ha come oggetto proprio 'essenza delle cose ma-
teriali conosciuta per astrazione dal sensibile concreto, eppure, in
quanto & intelletto, facoltd spirituale, esso pure presenta un’apertura
infinita alla realta ' e nel suo oggetto proprio che & I'ente materia-
le conosce le leggi dell’ente in assoluto, ciot dell’ente in quanto ente.
11 concetto dell’ente si trova quindi all’inizio e alla fine di ogni pro-
cesso conoscitivo, perché l'ente & la nozione pit immediata e pit
comune ed & all’ente che lintelletto riconduce risolutivamente tutte
le sue cognizioni "*. Si potrebbe allora dire che I'intelletto umanc ha
due oggetti formali: uno proprio e univoco (essenza delle cose ma-
teriali) e un altro comune e analogico (ente in tutta la sua infinita
estensione concettuale) in modo tale che il secondo si ricava per una
ulteriore astrazione dal primo e il primo trova il compimento della
sua conoscenza alla luce del secondo.

L’ente si definisce in funzione dell’atto entirativo come « cid che
ha Dessere », e siccome I’essere pervade universalmente tutte le real-
ta particolari, ma secondo un grado diverso di partecipazione, cosi an-
che il concetto stesso dell’ente sara universalissimo, ma allo stesso tem-
po analogico, ciot predicato di ogni realta singola, ma diversamente
di ciascuna. Al vertice di questa struttura di partecipazioni graduali
si trova ’Ente che ha I’essere non per partecipazione, ma per sé, 'en-
teer se sussistente che & Dio. E come la ragione dell’ente & univer-
sule secondo la predicazione, cosi I'ente per se sussistente & universale
secondo la causalita. Da qui P'affinitd essenziale tra la scienza dell’en-
te (metafisica) e la scienza di Dio (teologia naturale e rivelata). La
metafisica & scienza « divina » sctto un duplice aspetto: quanto al
soggetto (perché solo Dio, causa di ogni ente, ha conoscenza adegua-
ta della ragione stessa di ente) e quanto allloggetto (perché il suo
sommo pensabile & Dio, ente per se sussistente). La teologia di fede
& « divina ») per un terzo motivo ancora e cio& quanto al #odo di co-
noscere (perché, partendo dal dato rivelato, intende esplorare il miste-

12 ¢ Unumquodque autem inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile.
Et propter hoc dicitur in I de Anmima (c. 8; 431b21), quod "anima est quodam-
modo omnia’ secundum sensum et intellectum ». S, Th,, 1, g. 16, a. 3 ca.

13 Infatfi & sull'ente che si fondano i primi principi della ragione, donde la ce-
lebre tesi di S. Tommaso: « Illud autem quod primo intellectus concipit quasi no-
tissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens... » - De Verit, q. 1, a. 1 ca.
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ro intrinseco della Deitd non rifacendosi alla conoscenza naturale, ma
appellandosi a quella conoscenza che Dio solo pud avere di se stesso).
La metafisica generale ha per oggetto I’ente immateriale precisiva-
mente (che astrae dalle condizioni di materialita e abbraccia sia I'en-
te causato, partecipato, potenziale, che I'ente incausato, per se sus-
sistente, puramente attuale), la teologia naturale tematizza esplicita-
mente I'ente immateriale positivamente (che & incausato in sé e co-
nosciuto dai suoi effetti naturali), la teologia di fede infine considera
lente incausato conosciuto nella sua stessa essenza partecipata alle
creature razionali nei suoi effetti soprannaturali. Orbene, come ['or-
dine soprannaturale suppone la natura, cosi ogni conoscenza teologica
suppone ¢ implicitamente contiene una concezione metafisica.

In genere si pud dire che tutto il sistema di S. Tommaso (sia in
filosofia che in teologia) & fondato sull'ente (e sull’essere che & I'ul-
tima attualita di ogni ente) il che, data P’estensione infinita del prin-
cipio fondante, conduce nell’claborazione del sistema alle caratteristi-
che di universalita, unita e sinteticita '*. E un sistema universale, per-
ché aperto a ogni realtd e a tutte le sue sfumature (comprese quelle
particolari e concrete che, pur non essendo oggetto di conoscenza
umana, sono tuttavia rispettate nell’universale che le sussume: « ab-
strahentium non est mendacium »); ##itario, perché la ragione del-
Iente che lo fonda & una sola in tutti i suoi analogati, anche se & di-
versamente partecipata in ognuno di essi; sintetico, perché aperto a
ogni nuova cognizione suscettibile di trovare in esso il posto che le
spetta secondo la realta stessa delle cose **. Nella prospettiva tomista
’opposizione tra I’essere statico (Parmenide) e il divenire dinamico
(Eraclito) & un falso problema '* in quanto tale struttura dialettica &

14 AD. SErTILLANGES, L'avenir du thomisme, in: S. Th. d'Aq., 11 concl., Paris
(Alcan) 1925, p. 327, chiama il sistema di S. Tommaso: « synthétisme unitaire » con-
trapponendolo al superficiale eclettismo il cui pluralismo forma al massimo un’unitd
'per accidens’,

15 i noti come questa proprietd garantisce un certo dinamismo di sviluppo in-
tensivo paragonabile alla crescita di un’unitd sostanziale vivente. Si noti inoltre come
il vero (similmente al bene) esige una certa integritd, suscettibile tuttavia di gradua-
lita secondo la vicinanza dell’errore ai principi del sistema. Si noti infine che, data
la « vitalith » del sistema, il sistema vero sard anche psichicamente sano, a differenza
dei sistemi falsi.

16 Cf, P.GM. Manser (O.P.), Das Wesen des Thomismus, Freiburg Schw.
(Riitschi) 1935, p. 45. Un'interpretazione troppo esistenzialistica del tomismo (sotto
influsso di Heidegger) pud essere almeno tanto pericolosa quanto l'opposta ridu-
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superata e conglobata dalla struttura analettica (analogica) dell’ente.

Solo la filosofia dell’ente pud costituire il preambolo e lo stru-
mento della teologia cristiana evitando parimenti gli eccessi dell’agno-
sticismo e del razionalismo ", dello pseudosoprannaturalismo e del
naturalismo. Il soggettivismo contemporaneo conduce invece fatal-
mente ad entrambi: se l'intelletto umano ha accesso solo al mondo fe-
nomenico, non c¢’¢ dubbio che dovra limitarsi alle sole ricerche di
scienza positiva (razionalismo, naturalismo), mentre alla vita religio-
sa in genere e alla fede cristiana in particolare assegnera un posto nel-
la sfera affettiva o comunque volitiva (fideismo e pseudosoprannatu-
ralismo per i quali & caratteristico il « sit pro ratione voluntas » di
Lutero). Nessuna meraviglia, quindi, se i Sommi Pontefici esortano i
teologi cristiani a fondare le loro ricerche sulla metafisica realistica,
sulla filosofia dell’ente e dell’essere. Cosi Pio X avverte severamente
che, « se ci si allontanasse anche di un solo passo, soprattutto in me-
tafisica, da Tommaso d’Aquino, cid non sarebbe certo senza un gta-
ve danno » '*; e Paolo VI fa notare come dalla gnoseologia realistica,
seppure criticamente elaborata, « prende il suo inizio la sana ontelo-.
gia e quindi Pedificazione di tutta la dottrina teologica... » **; infine,
pitl recentemente, Giovanni Paolo IT # ha voluto descrivere il sistema
tomista in questi termini: « ..la filosofia di S. Tommaso & filosofia
dell’essere, cioe dell” ‘actus essendi’, il cui valore trascendentale & la
via pitl diretta per assurgere alla conoscenza dell’Essere sussistente
e Atto puro che & Dio. Per tale motivo, questa filosofia potrebbe es-
sere addirittura chiamata filosofia della proclamazione dell’essere, il
canto in onore dell’esistente ». . -

zione essenzialistica. La separazione assoluta dell’essere dall’essenza (una specie di
« platonismo ontologico ») non valuta rettamente ['unitd dell’atto entitativo e della
essenza nell’ente concreto (al limite l'essere stesso pud costituirsi come essenza in
Dio, ma un essere privo di essenza & pura astrazione).

17 Cf. J. MartTAIN, Le docteur angéligue, Paris (Desclée) 1932, p. 27: « Foncie-
rement opposé a l'agnosticisme et au rationalisme, engins adverses qui disjoignent
tous deux lintelligence et le mystére, le réalisme thomiste marie I'une et autre au
coeur de DPétre ».

'8 Cf. « Doctoris Angelici », motu proprio del 22.VI.1914 niportato nella ver-
sione francese da J. MARITAIN, op. cit., pp. 247-248.

19 « Lumen Ecclesiae » in: AAS LXV (1974), 12, p. 688.

20 Cf. AAS LXXI (1979), 15, p. 1478.
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c) L’oggetto della teologia e il suo metodo

1. - I principi della teologia. Cid che & primo in ogni scienza
ed ¢ causa delle sue conclusioni sono i suoi principi. La teologia si
propone di studiare il dato rivelato e quindi dovra procedere da prin-
cipi rivelati e conosciuti per fede. Cosi la necessita stessa della teo-
logia & fondata sulla necessita della rivelazione, la quale, del tutto
gratuita e libera da parte di Dio rivelante, & tuttavia necessaria sup-
ponendo I’elevazione dell'uomo al fine soprannaturale?, il quale,
per poter essere desiderato, dev’essere conosciuto. Gia la conoscenza
naturale offerta dalla filosofia intende elevare 1'uvomo « dai piaceri
sensibili all’onesta » rivolgendo la sua attenzione verso le cose « im-
mortali e divine », la cui conoscenza, pur essendo modesta a causa
della debolezza dell’intelletto umano, costituisce nondimeno cid che
c’e di pit nobile, desiderabile e perfetto. La religione cristiana raffor-
za e ripropone a livello soprannaturale queste sublimi aspirazioni del-
lo spirito umano ** promettendo all'uomo « dei beni spirituali ed eter-
ni e proponendo quindi molte cose che oltrepassano la conoscenza
umana ».

Siccome la fede, che & principio della scienza teologica, consiste
in una partecipazione oscura (intellettualmente inevidente), ma cer-
ta, alla stessa scienza che Dio ha di se stesso e che i beati partecipano
nella visione dell’essenza divina, la sacra doctrina si presenta come
una scienza subordinata **, in virtlt dei suoi principi, alla stessa scien-
za divina consistente nell’immediata visione della divina natura. Cid
significa che i principi della teologia non sono principi in assoluto,
ma sono come delle conclusioni derivate da una scienza superiore, nel-
la quale perd non si pud patlare di « conclusioni » vere e proprie trat-
tandosi di una conoscenza intuitiva e immediata.

Cosi la sacra doctrina & una scienza di fede **: & scienza, perché
procede manifestando le cose sconosciute per mezzo di quelle gia
note; & di fede, perché deriva la sua certezza dalla stessa verita prima
che & Dio, oggetto terminativo della fede. Ebbene, la luce della fede

21 Cf. I,q. 1, a. 1 ca.

22 Cf. CG I, cap. 5, n. 29 e n. 32: «de rebus nobilissimis quantumcumque im-
perfecta cognitio maximam perfectionem animae confert... ».

23Cf. I, q. 1, a. 2 ca.

24 Cf, Tu. Gy (O.P.), St. Thomas etc., London (Blackfriars) New York
(Mc Graw) 1964, ap. 6, p. 80.
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¢ quella della rivelazione divina. La teologia perd non considera la
rivelazione in se stessa, bensi in quanto & oggetto (discorso circa i
rivelati) o principio (discorso dai rivelati) di una riflessione raziona-
le*. A questo proposito osserva giustamente il P. Chenu * che, pur
essendo distinta dalla fede come un altro abito intellettivo, la teo-
logia come scienza ne & tuttavia una conseguente continuazione in
quanto « la fede € di natura sua e per promozione spontanea della
sua grazia carica di una teologia », cosi che I'assenso della fede, al
di 1a di un ossequio obbediente alle verita rivelate, « sprigiona una
certa curiositd in cui natura e grazia, la natura dell’intelligenza e la
grazia della fede, sono al lavoro ». Secondo S. Tommaso infatti tale
’curiosita’ della ragione, se ha luogo nell’ambito della fede stessa,
non solo non toglie nulla alla sua dignita, ma anzi, le da un certo com-
pimento di esplicitazione. Cosi, anche se l'argomento tratto dall’au-
torita & prevalente in teologia per accertarsi del dato rivelato (guia),
I'argomento di ragione & pure necessario nella sacra doctrina per esplo-
rare il nesso razionale tra le singole verita soprannaturali (propter
quid): « ...alioquin, si nudis auctoritatibus magister quaestionem de-
terminet, certificabitur quidem auditor quod ita est, sed nihil scien-
tiae vel intellectus acquiret et vacuus abscedet... » *'.

2. - L’oggetto della teologia. La determinazione dell’oggetto
formale guod definisce ogni scienza e da essa dipende anche lo stesso
metodo che la scienza deve usare. Non ¢ quindi il metodo che limita
I'oggetto (come avviene nella prospettiva soggettivistica), ma, al con-
trario, ¢ I'oggetto che imprime le sue caratteristiche al metodo adat-
tando cosi una varietd di metodi a una pluralita legittima di discipli-
ne scientifiche. Riprendendo una tesi di Aristotele S. Tommaso osser-
va che pretendere lo stesso rigore metodologico in ogni materia scien-
tifica & segno di una mente poco disciplinata **. Ora, I'oggetto forma-

28 Cf, Ibid, ap. 2, p. 48: « Christian theology, however, is not naked faith,
but faith invested by grace with reason and imagination... ».

26 M.D. Cuenu (O.P.), S. Thomas d’Aq. et la théologie, Paris (Seuil) 1963,
pp. 37-38.

27 Quodl. IV, a. 18 (q. 9, a. 3) ca.

28 In Eth. Nic., I, lect. III, n. 32: « Modus manifestandi veritatem in quali-
bet scientia debet esse conveniens ei quod subiicitur sicut materia in illa scientia... »;
CG I, cap. 3: «..non omnis veritatis manifestandac modus est idem; disciplinati au-
tem hominis est tantum de unoquoque fidem capere tentare, quantum, natura rei per-
mittit... »; I Sent., prol.,, q. 1, a. 5, sol.: «..modus cuiusque scientiac debet inquiri
secundum conditiones materiae... ».
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le della teologia & Dio nel mistero intrinseco della sua Deita, ossia
Dio in quanto supera la conoscenza di ogni intelletto creato o crea-
bile. Per conseguenza la luce alla quale tale oggetto viene conosciuto
(oggetto formale guo) & la stessa divina rivelazione, considerata perd
non attivamente dalla parte di Dio rivelante (come nella fede e nella
visione beatifica), ma passivamente in quanto ¢ comunicata all'intel-
letto umano, non immediatamente perod (come la profezia o 1 doni
dello Spirito Santo), bensi mediante la stessa ragione discorsiva che
& ordinata virtualmente ad essa. In tal modo la luce conoscitiva della
teologia & radicalmente soprannaturale, formalmente naturale *. La
« revelatio virtualis » non significa perd esclusivamente il fatto che
la teologia usa di premesse razionali come assunzioni dipendenti da
proposizioni di fede in vista di conclusioni scientifiche, perché cosi
la funzione della teclogia si restringerebbe al solo procedimento scien-
tifico, come osserva acutamente il P. Muniz **, ma la sapienza teolo-
gica considera, oltre alle sue conclusioni, anche i suoi stessi principi
e i preamboli naturali ordinati alla fede, cosi che la sua luce cono-
scitiva & quella della ragione naturale sotto la positiva direzione della
fede *'. La teologia conosce quindi alla luce della ragione guidata dal-
la virth della rivelazione divina. Dato perd che 'abito sapienziale del-
la teologia nel suo significato pit ampio & operativo, l'ordine finali-
stico alla rivelazione incide sullo stesso uso effettivo della ragione na-
turale in materia teologica, ragion per cui il suo oggetto formale guo,
pur essendo naturale formalmente, & soprannaturale radicalmente.

3. - L'unita della teologia. Siccome il sapere teologico conside-
ra tutte le cose « o in quanto sono Dio o in quanto sono ordinate a
Dio » *, la ragione formale del suo oggetto & in ogni materia una
sola e ciod la conoscibilita alla luce di Dio in quanto tutte le cose
sono rivelate o almeno rivelabili soprannaturalmente **. Anche le di-
scipline filosofiche si estendono a ogni ente, ma si dividono come un

29 Si veda l'analisi magistrale di J.M. Ramirez (O.P.), De hom. beat., 1, Sal-
manticae (Ap. 17) 1942; prol. I, pp. 73-74.

3 In: De diversis muneribus S. Theologiae sec. doctrinam D. Thomae, « Ange-
licum », XXIV (1947), p. 110.

31 Cf. ibid. con nif. a 1. Sent. prol. q. 1, a. 3, sol. 3: «ratio manuducta per fi-
dem », e al Conc. ecum. Vaticano 1 (Denz, 1796, DS 3016): « ratio fide illustrata ».

321 q.1,a 7 ca.

3] q.1,a 3ad 2 e a. 4 ca.
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tutto potenziale analogico secondo la diversita dei modi formali di
considerare i diversi oggetti (diversa ¢ la conoscenza di verita specu-
lative e quella delle veritd pratiche, diversa ¢ la considerazione del-
'ente materiale e dell’ente immateriale a diversi gradi di immateria-
lita); la sacra teologia invece conosce tutto alla luce partecipata della
scienza divina, che ¢ una sola rispetto a tutte le cose, cosi da essere
una vera e propria « impressio divinae scientiae » **, Infatti, la ragio-
ne guidata dalla fede non impone le sue leggi alla rivelazione, ma, al
contrario, la rivelazione illumina, subordina a sé ¢ imprime la sua
direzione alla ragione naturale sostenuta dalla fede. L'unita della
teologia (che esclude ogni divisione in parti soggettive) & in tal modo
un riflesso, certo remoto e derivato, ma nondimeno reale, della sem-
plicita della scienza che Dio ha di se stesso e in se stesso di tutte le
altre cose. L’oggetto formale non conferisce perd alla teologia solo
un’unitd superiore al sapere umano, ma anche una dignita che nes-
suna disciplina naturale pud raggiungere. Cid riguarda la certezza
derivante dalla luce dell’infallibile scienza di Dio, la nobilta della
materia elevata al di sopra della comprensione dell'intelletto umano
e, nell'ambito pratico, I'elevatezza del fine ultimo soprannaturale al
quale ogni altro bene & subordinato ¥. A questo riguardo si pone la
domanda se in teologia valga ancora il principio secondo cui la cer-
tezza dell’oggetto in sé & sempre accompagnata da una proporzionale
incertezza del suo rapporto alla nostra conoscenza (guoad nos) *°, cosa
che tuttavia sembra essere confermata dalla stessa esperienza concreta
del lavoro teologico, nel quale la nostra mente diventa pienamente
consapevole delle sue insufficienze (non a caso lo studio ben imposta-
to della sacra doctrina & uno degli esercizi pit efficaci di umilta in-
tellettuale). Ebbene, a questo proposito occorre ben distinguere tra
PPessenza stessa (il contenuto, per cosi dire) della luce teologica che
¢ partecipe dell’intelligibilita divina, e il suo modo concreto di essere
nella mente umana, il quale risente delle imperfezioni del soggetto
nel quale si realizza.

] q.1,a 3 ad 2.

% T1,q. 1, a 5 ca.

36 Cf, ArisT., Metaph, 1. 11, c. 1; 993b9-11: «..come gli occhi dei pipistrelli
si comportano di fronte alla luce del giorno, cosl anche la parte intellettiva della no-

stra anima si comporta di fronte alle cose che, per natura, sono della massima evi-
denza », trad. italiana di A. Russo, Bari (Laterza) 1971, p. 49.
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4. - La varieta di compiti della teologia®. L’abito della teolo-
gia & essenzialmente sapienziale e quindi contiene in sé eminentemen-
te sia l'intelletto dei principi (fede rivelata, doni intellettuali dello
Spirito Santo) che la scienza delle sue conclusioni (teologia come scien-
za ’sensu stricto’). La scienza infatti consiste formalmente nella co-
noscenza delle conclusioni in virth dei loro principi, ma solo la sa-
pienza ha il compito di spiegare e difendere i suoi stessi principi, per-
ché & la scienza delle cause supreme. In tal modo, rispetto all’oggetto,
la teologia dovra nel suo compito sapienziale spiegare e difendere i
principi della fede (apologetica), determinare la loro esatta estensio-
ne (teologia positiva) e illuminare i contenuti (teologia scolastica).
Come si vede, la funzione sapienziale consiste nel ragionare circa re-
velata, la funzione scientifica invece consiste nel ragionare ex revela-
tis e quindi nel dedurre delle conclusioni dalle verita di fede. Questa
concezione proposta dal P. Muiiiz presenta la teologia come un tutto
potenziale che & realizzato in ogni sua parte con gradi diversi di in-
tensita.

Né si pensi che cid contraddica a quanto si & detto della diversa
unita in philosophicis e in theologicis. Infatti, la filosofia & divisa co-
me un tutto analogico nei suoi analogati in un modo simile a quello
in cui Iente si divide nei suoi generi supremi. Ogni genere tuttavia
& nel suo contenuto essenziale distinto da ogni altro, anche se la
« ratio entis » & intrinsecamente partecipata in tutti. Ogni parte della
filosofia studia dunque l'ente, ma non immediatamente in quanto &
ente (compito, questo, riservato esclusivamente alla prima filosofia)
dimodoché formalmente (dalla parte dell’oggetto formale quo) le di-
scipline filosofiche sono distinte ratione speciei. Rimane tuttavia sem-
pre vero (e tale fatto & di capitale importanza per la distinzione tra
discipline filosofiche e scientifiche-positive) che secondariamente, quan-
to, ciog, alla scientia rectrix, tutte fanno in qualche modo riferimento
alla sapienza metafisica. Nella teologia lunico oggetto formale quo
(revelatio virtualis) & applicato a oggetti materiali diversi mantenendo
I'unitd formale e diversificandosi solo materialmente. Ogni ente in-

37 Per approfondire l'argomento, che qui pud essere solo brevemente riassunto,
si veda l'articolo di FP. Musuz (O.P.), De diversis muneribus S. (Theologiae sec.
doctrinam D. Thomae, in: « Angelicum », XXIV (1947), pp. 93-123. Si veda anche
Tu. Gsy (O.P.), S. Thomas etc., London (Blackfriars) - New York (Mc Graw)
1964, ap. 5, pp. 58-66 ¢ M.D, Cuenu (O.P.), S. Thomas d’Aq. et la théologie, Paris
(Seuil) 1963, pp. 3346.
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fatti ¢ ente, ma non necessariamente & conosciuto come ente. Al con-
trario, tutti gli oggetti materiali possibili della teologia non son0 ne-
cessariamente la Verita prima rivelata, ma vengono attinti conosciti-
vamente alla luce della Veritd essenziale di Dio. Alla diversa analo-
gicita della filosofia (ratio entis) e della teologia (ratio Deitatis) cor-
risponde un diverso tipo di partecipazione: la ratio entis si comunica
ontologicamente, la ratio Deitatis & comunicabile solo intenzionalmen-
te (come oggetto soprannaturale del conoscere e dell’amare); ’ente
¢ differenziato anzitutto per limitazioni intrinseche che costituiscono
i diversi modi di essere (essenze), la Divinita & diversamente parte-
cipata per composizione conoscitiva (e volitiva) con soggetti razio-
nali diversi e diversamente disposti ** bis,

A questo punto perd si pone la domanda in quale delle sue parti
la sacra doctrina nel senso pitt ampio della parola trova il suo pieno
compimento. Ebbene, non ¢’2 dubbio che I'illuminazione sapienziale
('sensu stricto’) dei principi (veritd formalmente rivelate) & per sé
la parte suprema della teologia, in quanto i principi sono la causa
della conoscenza delle conclusioni. La causa & sempre prima (secondo
l'ordine di natura) del suo effetto. Quoad nos perd, ossia attendendo
alla struttura essenzialmente discorsiva dell’intelletto umano, i prin-
cipi della deduzione si presentano pure sotto un aspetto potenziale
che viene attuato dalle conclusioni derivate ed esplicitate (non a ca-
so l'intelletto umano nel raziocinare muove in qualche modo se stes-
$0); e cosi, sotto questo aspetto particolare, le priorita si trovano in
un certo senso capovolte e la funzione scientifica appare come com-
pletiva del negotium theologicum (la virta delle cause si manifesta
nella produzione degli effetti pit remoti, anche se la produzione del-
I'effetto non aggiunge nulla all’attualita e alla perfezione della causa).
Questa constatazione ci dovrebbe indurre ad avere una certa stima
della teologia fondamentale e positiva, ma anche a non disprezzare
(come & purtroppo di moda) la teologia sistematica e argomentativa,
ossia cid che si chiama « teologia speculativa ».

Per quanto riguarda il compito della teologia rispetto al sogget-
to (sia nella funzione speculativa-dogmatica che pratica-morale) ci li-
mitiamo a sottolincare come pure sotto questo aspetto la sacra doc-
trina ¢ una realtd molto ampia che comprende in sé, oltre alla cono-

37 bis Per I'unita della filosofia e della teologia cf. J. Ramirez (OP), De homi-
nis beatitudine, tom. 1, Salmanticae (Apartado 17) 1942, pp. 5 sgg.






