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Fr.P, Dr.theol. Tomas M. Tyn 0.P. (Bologna)

UGENI O SVOBODZ VULE V RAHCI TOMISTICKEHO REALIZHU A JEHO MISTO
V SYSTEMECH EPIRISTICKYCH A RACIONALISTICKYCH.

C. Uyod, |
Cheows-1i poscmdit myélenkov§ vivoj lidstva v dejinach tilosotie,mueime
podrobit jadnotlive systemy zkoumani z hlediska nejen diaohronickeho (3ek

' & oblibou cini soudoba historisujici tendence zavisejioi ze znacne casti od

Hegela a derivatu Jjeho uceni),nybrz iz hledieka aynchronickeho ochlizeja

od easoveho vyvoje a prihlizeje k vnitrni "logice” ¢i strukture ruznych mys-
lenkbvych proudu. Tente zpusob badani nes snadno privede k pochopeni zaklad-
niho xR rozdilu mezi myslenim atarovekym az po vyvrcholeni stredoveku a
nyalenim novodobym od nominalisticke krize az Po dnesni dobu. Presvedcime se
tak o tom,ze v dejinaoh filosofie "pralam nastal teprve ve XIV.stoleti,po

- smrti Tomase Akvinskeho. Tento prelom nova doba nechape a odtuc se prameni

nedorozumeni o antice a streuoveku. Podstatna zZmena ve zpusobu uysleni se

‘ tedy objevuje az po vrehelu stredoveks subolastiky & neda se ricl ze by byla

prinosom Jjen pozitivnima"rokud teoy nastala v dejinach filosofie neblaha
trhlina,nebylo to pred svatym Lomasem nebo na zacatku StreLOVoLyCh uvj¢n,hy-
lo to po svaten Tomasi & na zacabku modernich dejin n2) 04 neminel stiekeho
pohrdani obeenymi byrnostmi cres renesencn‘ antropocextriku az po descartovs-
kou teorii metodicke poehyby & jeiiho reseni vrozsnymi ideami se pripravuje
v dejinach myalen¢ neco noveho & to neaen jako no‘aky sporadicky zjev,nybrz
jako propraeovany syatem,aeaoz ulavanim tvircem mel byt zaklada el kriticke
teorie poznsni lmmanuel Lant.

Kant sam poukzazuje se zrejnosni viastni jeno jeenéms mysleni na podsta-
tu teto zmeny ve zpusobu chapani lidskeho poznunl. "Az Josud se myslelo,ze
vsechno nase poznani se musi vidit podle predmetu;ale vsechny pokusy zjistit
0 nieh neco mg a priori pomoei pojmu,kterymi by nase poznani mélo byt rozsi-
reno,skoneily za techto predpokladu bezvysledné. Pekusme se tedy,zda nepokro-
¢ime lepe v ukolsch metefysiky,kdyz si nsopak budeme mysletyze predméty se mu
si ridit podle naseho poznani,coz takto jiz lepe odpovids pozadovane moznosti
jejieh poznani a priori,ktera by mela neco urdit o predmetech jeste darive,m
nez nam jsou dany."’’ Ze se nejedna o zmenu jen povrchni, nam potvrzuje vypo-
ved samotncho Kanta,jonz srovmava tento novy zpusob chspsni vztahu mezi ob-
jektem a subjekiem poznani s "kopernikovskou revoluci’ v kos:ologii (te.j. se
systematiekym prechodem od nazoru geocentrickeAw k nazoru heliocentrickemu)

1{ RADL E, t} echa z filosofie,Praha (Cin) 1946,s.51 )
, 2) CHESTER [€ N L0 ins ,Praha lUniversum) 1947,8.83 /ces-
ky g eklad Tinotea Vo c e vydan o as Aguinas,Tondon 1933/,

Kritik der reinen Vernuni "orre-o zur zweiten Auflage,Darmstedt
(W;ssonschafti che =uc.-ese sche 5 1;"rsg.w.w919checal,ﬂd II,..ZS(B X¥I)
/prekl.aut./.
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Jak je videt,zakladni charakteristika novodobe filosofie (zavisojici alnspon
ve svych prednokladech,odhlizime—li od novotomizmu,od kritiky Kantovy) je @
dana suhjektivistickyn chauanim lidukoho poznani. v Kantave £ilosofii se em-
piriatieky pPvek snyaloveho vninani coby latky poznani sluoujo s racionalisa
tiakym prvkel pojuoveno zpracovani jako jeho tvnrove csati. Tonto dvoji po-
tencial se ve filosofii proa i po Lantovi rozviji v dvojim smeru - ampiris-
tieky v praveueni poznani na smpalove vieny a raclonalisticky v jednoznaona

zduraznovani po1movyoh kategorii nezavisle na smyalcvych datech.

Kealizmus sv.Lomase a Jjeho 5k01y umoznuje i1 motatysioko mwsleni a ana=-

‘logioke chapani jaounna a jeho prioinno einnosti & v tomto ramoi tez svobodu

licske vule jako nezav‘a*eho (autonomnxho) rozhodnuti za aoucaane celkove za=-
vislesti od prvni priciny dle obecne platneho zakona prleinnosti. Toto pojed~
nani hodla kratece poukazat na souvislosti mezi tomistickym roalizmem a Jeho
chapaninm svobody vule, ne tvarovy raz (ratio formalis) 11aske svcbody a ne

' pozoti svobody v jinych apiatemologickych syetemeoh at uz empiristicky ei ra-
clonalisticky zamerenyou.

1. Souviglest mezi t*misticxym epistemolegickxm realizmem g metafveikoun
aralogie jisoucna a Jjeho Egigirngno ;ednani.

1.1« Realizmug s T-ma Se

Poznavajici mohutnosti Jsou zamereny k poznan1 veei tak Jak jaou samy o0
sobe & ne k poznavani svehc vlastniho nojmu ¢i obeans sve po9navaci podoby.
Jinak reoono.clovex svym rozumen nepoznava poamy,nybrz skrze pojmy skutecne
(realne) veci etistu;icl aimo Jehc dusd, ;im 88 samozrajne nev"lucuje refle-
xivita rozumoveho poznani,ale po*em se muze stot predmetem poznani jen drup
hotne - prvotni predmet poznan; je tody veéc sama o sobe intencionalne znazor-
nens v pojmu,jenOL ukolem Je zprostredkovat poznani. vee Protoze rozum se
obraci sam k sobe,podle tehoz obraceni rozumi i sve rozuméni,i podobu,jié
rozuni. 4 tak podooa podruzna rozumona je to,co se rozuml. Ale to,c0 se prvot
ne_ ro est £ VIO odoba.“4 Tato zakladni rea-
listicke tese Je v pifmém protikladu proti novodobemu subjektiviznu « ne lids
ki subjekt,nybri chjiskt ve sve reslue exigtenci, je prvotnim a zékladnim pfod-
metem a mirou lidskeho poznavani.

Tento realizmus nelze vsak vydévat za "naivni" ei besprostiedn{ € neuva-
zeny. Jeho opodntatnani je mozno filosoficky popsat a obhajit. Nalze Jej ov-
sem primo dokazat,protoze transsubjektivita poznani Je sumoarejmym,ovidontnim
predpokladem poznani semotneho., Neni na tom tedy nie podivneho,kdyz sv.T

redigovaneho

4)S,Th, ,%.85 2.2 (pro Summu Teolo§1e uzlvame ceskeho prekladu vydani
5 Tamtﬁz P

1anen Soukupem 0.P,). /Podtrhnuto autorem/.
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usiva k Jjeho obhajobe cuknzu ngprimych Qim,ze poukazuje na absurdni zavery
plynouei z opacnych predpokladu (zvlaste pak na nemoznost vod © vecech exis-
tujicich mimo nasi dusi & na radikalni relativizmue,podle nchoz i protiklad-
ne soudy Jsou pravdive.coz je v primem rozporu & principem protikladu,na Je-
hoz samozre jmosti stoji poznani vubec). Realizmus sv.Tomese ma tedy sve ko-
reny v evidenci a je tudiz bezprostredni,zaroven se vsak stavp predmetem fi-
logoficke uvahy a obhejoby algspon neprime a neai tedy neuvazeny,ale "kritic.
ky" t.3. nyslenkoye objasneng.

Realisticka epistemologie je pak psychologleky zalosena na teorii
abstrakce (t,j.odlucovani pojmu od predstav). lLidska duse je spojena s telem
jako tvar s hmotou,a proto lidske rozumovo,(a,tedy‘pehmotnq) poznani uziva
suyslu, jejlchz poznanl je vazano na telesns ustroji. Yrotoze ukon rozwaoveho
poznani je nohmotnsho raiu,jeho predmeten je¢ tvar,avsaik vzhledem k tomu,ze
lidsky rozwa uziva hmotne vazanych smyslu,predmetem lidskeho poznani neni
tvar oddeleny,nybrz tvar,ictery Je v jednotlivostni hmote, jejz vsak rozum |
poznava nc pokud je v takove hmote. Ukon poznani tedy spociva v odlucovanil
(abstrakei) ynebot,"pounavatl,..to,00 Jest v jednotliivoztni hrote,ne vsak
jakozto Jsouel v takove hmote,gest odlucovati tvar od Jednotlivestni hnoty,
kterou znazornuji predstavy.j'6 Schopnost vytvaret pojmy odloucene od jednot
llvostni hmoty a tedy obeecne je neklarnym znakem nehmetnosti nsseho rozumu.
Je-1i totiz hmota puvocem ojedineni (individuace),psk moznost vytvaret a _
prijimat cbecne skutecnosti (Qako poimy) musi byt rezn rehmotneho,duchoveha.
Tato schopnost prijimat v sghe podobu jinyeh veci na zpusob sebe sname otvira
dusi vzhledew k veceu,kters existuji mimo ni a tak se rika,ze "duse jeljaksi
vwechno“7 . Lidskﬁ duse je tedy ve sve pomnavaeid mohutnosui otevféna voemnu
jsouecnu.

, Vede sicke chapani snalozie jsoucna p Jcho inoinnoati,dle prin-
> % temolo L

% epiamemoloéiekeho reslizmu vzplyvé’zéfér,ze dnse Je ve svem poanani
obecne obevrcis VSCMU jsoucnu. lze tedy ric&,ze "{o,c0 prvvt“e TozZum ycjlma
jako neaznaﬂbasi a v eo rozebirn vsechny =Ve pojmy,je jsoucno."8 roznavani
je tedy obecns otevreno veemu qyti v cele jeho siri,a protc prirovnan; (ad-
aaquatio) veei oi asouona k rozunu,jez definuje yojem pravdy,nezuzuje Jsouo
no rg zadrv zvlah tni zpvso b"ti (mdus o*GCL”ll~ ,Lghrg e obepfn& v cele
jeho siree. Pravda Jje tedy pojem transoeruentalni,t J.Steiveho rozeahu (ko=
extensivni) se jsoucnem.

6; SaThe I .85 8.1 Cede

De Vori } ,a.1 Gele /preklaaut. - tak 1 pro jine uitaty ze sv.Tona
s vggiukou S.Th.
Tamtez.

-~
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1 Epistemologicky realizuus tedy umoznuja chapani jsoucna v cele jeho
girce = pezuzuje Jje ani na byti,ang ma bytnost,ani ne jednotlivost,nybnz
Je pojima obecne jako jscucno,ktere ve svem Jednotlivostnim uskutecneni je
slozeno & byti (actus essendi) a z bytnosti (essentia). Tgto tzy.ontologie-
ka diference c¢ili skutecrne rozliseni mezi bytim a bytnosti je zakladem ana-
logie jsoucna. Analcgicky vziah se definuje jako vztah mezl pojmy o sobe |
wozdilnyui (per se diverss),z easti pak jotoznymi (secundum guid eaden),Ana-'
logie pomerovosii je totozrost dvou el vice pomeru mezi rozdilnyml terminy.
Tates uskutecneni byti (actus essendi) je rozdilne podilenc (participovano) |
ruznymi bytnostmi a tak vznika v oboru jsoucna analogicka struktura podle
obdoby pomerovosti (analogia proportionalitatis):

ptix , bytiy
bytnost x bvtnoat vy

Skutecne byt; Je vzdy jeunctlzve v te kteve bytaosti,ale lze nysliv jakesi
spolecne byti (ens commune) _juko ciste a nekoncene uskutecneni,na nemz se
pak Ve smiscne a w.oneens nire podi 103; jednotlive koneene bytnosti (jen
nekonecana Byinosi Soziho dsoucna o sobe ma byti v celem rozsahu bez primesi
WozZNosti a v aekonecne niro). Byti je tedy jaksi spolecne vsen bytnostem a
Jeho lnost se tak siava necim prvoinim (pr'mum) v oberu jsoucia jako nej-
vyssi analogat na zpusob snralogie pomernosti (analogia proportionis,attribupJ
tionlsz v kazde obdote je totiz wady neco prvotnino & neco cruiotncho -
- roziil je jen v tom,7ze v analogii pomernosti lze z prvniho analogatu DOZ=
nat podstatne (qux;dibative) odvozene unaloaaty,cod neni zecle mozne v ana-
logii pomorovostitpro oze vztall mezi prvotnim a druhotnyn nen; podle nejake-
ho presncho urceni,nybrz jen podle pomerovosii. Lvsaek v kazde obdobne (anab-
gicke) stzakturo e vzay neco prvotniho udavc v defiriei druhctnyeh a odvo-
zenych unalobatu.g Ubecne se Gedy cu rici,ze analogicks structyra je Jakasi
llsuna Jednota at uz podle urditeho vztain dvou oi viee rojmu k jednomu
prvnimu ci podle vztahu mezi pomery pojmu, .

Tato aLalogioka atruxtura ge pak znovu oojevu;a na poli piicinne cin-
nosti. Obecne totim plati zaSada,ze "clnuost nasle uje byti" (agere sequitur
ccse) a Je-li qytl ahalogicky podllauo v ruznyon bytnoﬂtnch,pak se da usu-
zovat tez na analogicky zpuaob cinnosti jednotlzvych prirozenoati (natura),
T bytnosti (essentia). To noznamena nie jlneho nez ze arubotne priciny
jsou ve cve cirvosti plné zavisle ns ucjhnnsti prvni priciny (t.v.Boha),za-
roven vsak maji svou vlastni eirnost odpovidajici Jedieh vlactni prirozenos-

9) Viz SYLVESTRIS Franciscus ce,Ferrariensie (OP),Comuenteris in S
yed.Leonina,Romae ( (berroni) 1918, %.XI11T,p. )z
eesdin analogis omnibue (seil.tem proportionis cuem prOpor'ionalitatis)
gnantnm analoga sunt,semper unum ponitur in definitione aliorum: aut acil.

t::uﬁ cul primo imponitur nomen absolute;sut id cul secundaric nomen imponi-
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ti. Je~li ka;q; skute;nogt slozena z bytnosti a byti,pak i cinnost a jeji
ucinek bude mit toto slozeni (i v pripadeich lze totiz odlisit byti a "byt-
nost" ). Ka;da cinnost vede tedy k vzniku nove jednotlivosti s takovou druho-
vou (apecific&pu}f@ytnoet;va s uskutccnenim byti, Vzhledem k bytnosti nein-
ku je druvhotne pricinevpr%eigou vlastni a‘sedy primegenou,protogquama me
ten ktery tvar,podle nehoz pusobi tvar v ucinku,je vsak pouze pricinou nastxry
jovou {cause instrumenvalis) vzhledem k byti sveho ucinku. Sema totiz ma jen
podil na byti a'nqmuze,tcdy gpusobit primerere nove bytd (1 kéysz muze zpu=-
sobit jesho konecny podil ze strany bytnosti uc&qgu),nepot byti semo o sobe
Je nekogacne g vyzaduie tedy jggg primerenou pricinu necc ggtnosyye nekonec-'
reho,coz je Buh jeko prvotni pricina. "Toto jednotlive nemuze zpusobit ve
sve cimnosti néco 3inoh9 v podobnen druhu leda ne qpuugp,nagtroje one prioi-‘
ny,ktera obsaiuje v sobe ccly drul u dale cgle byti nizei prirczenesti., A
proto nic nemuse pus bit v tcchtoanizqiah vecech vzhleden k druhu,ne-1li pod
vlivem nebeslkcho telesa & nie nepusobi yzhledem k byti,ne-li ped vliven Bo
Byti totiz samo Je nojohecqgjsilgrvni uqi@gk & vnitrnejsi nes Jjakykoll jiny
ueinek, a proto jem Lohu prisliusi talovy ucinek podle jehs vlastni schopnos-
ti..."1 Zde o nzohizi zalklad towistickohe ueeni o 4o, "pracnotio nhysiea”:
Bﬁh Jjako prvni p§i51na pﬁsobi byti cinnosti i ﬁ&inku,zatimco druhotng pfiéi;
pﬁsobi svou vlastnf ueinnou schopnost{ byinost Jak sve cimnosii tak % jejiho
ueinku. Véeohny voei stvofoné tedy jednaJi podle sveho vlastniho ¢iuneho tva
ru (forma operativa) a sice tak,z¢ Zuk v nich susobi urive toto pusoheandi

podle gve vlastni pfirozenoshi. Pato analogicka strukiura piiéinného jedné-

ni unoinujavpochopit,ie Buh a tvorove se v jednani navzajem nevylusuji,nybrz
podporuji. Cinm nezevislejel je nejaiy tv r ve svéa jednani,tin vice v nem
pusobi Bozi cinnost a oim vice Duh pusobi v nejake drunotne pricine,tim do-
konalejéi a tqdy i “nazévislejéi" je 2 jeji vlastni péiéinnost. Ve vsech pii
¢inaeh tedy/pusobi pricina prvni,alc v kazde podle jeji viestni prirozenosti
- v pricinach nutnych nuine,v pricinach nchodilych nahodile. Jen na tomto
metafysickém zaxladu Je mozno plné poznat skutscnost svobodnche rozhodovéhi‘
{liberun arbitriunm) aniz Ly bylo ﬁfépa je rodukovat na autunost (deterninig-
uus),aby se tak zachrenila zasada piiéinnosti, a anlz by bylo nutne Lidskou
svobodu 6p1né oprostit od zasady pricinnoati (jak ¢ini radikalne antropocent
rick? indeterminizmus),aby se a2k mohls vysvetlit Jej{ indiference vzhledem

7 v
k vlastainu cinu.

24 N 0. ilost a oboda vpodle sv.Tomésé.

10) De Pot. de3guel CoBet".s.Hoe ergo individuum agendo non potes’ constitu~
ahanudd aliud in simili speeio nisi prout est inslrumenium illius causae,
uge resp.cit totam speciem et ulterius totum esse naturae inferioris.Et pro

e hoo nihil azit ad speciem in istis inferioribuc nisi per virtutsn corporgg
lesti,nec aliquid agit ad esse nisi per virtutem Dei. Ipsum cnim esse est
pnissinus effectus primus ot intimior cumibus alils effectibus;el ideo solil
competit secundum virtutem propriam talis effectus."
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Sv.Tomes definuje nutnost Jako togeo "remuze: nebyti"11), Ngtnozt Je
tedy vlastnost skutscnos®i gefinovana vziahen vagi k jejimu byti. Tam,kde
tvar,kiery dava byti,je oddelen od hmotneho podmeiu nebo ovlada dokonale
hmetu,kicrou utvaeri,neni moznost k nebyti,k omezeni (privatio) tvaru a je
tam tedy nuinost. L.

Zskladnz rozdelen; nutaosti Jje nu nutnost aepodainenou \aosoluvni) a
podninenou (nutuoat 2 prsd*ohladu,ey suppesitione). Prvai z nish nasleduje
tvar a hmotu,oasti JGvern a hmoty a vlastnosti tvaru a hmoty,druba predpokla-
da nejaky oil,johoz je treba teprve dosahnoux, a deli Se na nutnost priroze-
nou (fysiclou) vzhleden k tem prostredkum, bez nichz cile ncumuze byt dosaze- |
no, 2 nutnoot mrgvn; (moralniz el uszitecnost, ktera se vztahuje na prostredky
le,e odpovidejici oili. Frotoze c*l je Jaksi mimo danou skutecnost,nutnoet
% eile ,Je nutnos* vn9451.w Tiny druh nuinosti vnﬂzsﬁ bo 7t Je z prieivy ne
unelova,nybrz z priciny wveinne (z oiuitele,ex agente,. Wnejsi cin¢t01 pak J
miz e puaobit na nejclkou jinou pricinu bud prirozene nebo naallne (proti jejd
prirozenosti). [Schen eticky Jue deleni nutnosti shraout asi dakbo:

s ¢ lNutnost A . i
rvnitrni (ne?odmlnena .a prirozena) . .
«7 hmoty (nane,znicitelnost smisencho cellu)
‘ -2 tvaru navr.neznicitelnost oddelensho tvaru)
-7 casti celku (nepr.clovek musi .oyt zivocich rozumovy)
=2 byenostaich viaptnosti (nepr.clovek rusi byt veelivy)

(

ejsi
v?z cile &nutnostvproatredkx - ngeecsites nedil)
,nutnost prosiuredku . .sauetnelo ‘
i #vzhleden k vrosiredkum,bvez nichz relze cile d.osioi (nut-
' v o nopt z prirozenosti veei) - .
vzhledea k prosiredkun lepe oc ovzdajiclm dosazeni cile

Lvenant pril e (nutnost & kilacneho ustanoveni)
=z cinitelie ued-reho .
inodle prirozereho usporaﬂani nodnetu-nutnost prirozeneho
7’ v’ £ I‘“d
. 12)

proti prlrozenemu uaﬁoradaﬂl vodnetu-nutnost nasilna

_éggédulhepg nvugoqt e ve v3ﬂov1duh. £ s akn vypuve i (predikatu) .
podmetu (sub*aktu).v nemz ‘e vyrovcd 447 ohencena rebo ve vypovidani vypo-
vzd!,krerr ohsahuje v sobs vug poume* (jak je viae. Jedna sa tu o prvni
cve uruh, vy;ovixaui o sobc/. Laprcti womu nutnost poumincna je podrobena
nejakemu predpokladu,ktery neni oLsazen ve veeci same. de napr.nutno,aby
Sokrates eedol,jestl*ze sedi neni to ale rutno ebeolutne. Toto rozliseni }
vsak nema vyznam ciste logieky,nybrz i metafyalcky. Futnost absolutni Je

11) Vis S.Th,.I §182,a.1 Cidet"liccesse est enim quod non poteet non essed
CG II 230 /1063/s“i as_enim res simpliciter ot absclute necesse est esse in
qulbus nor est possibilitas ad non esse."

1“) V1Z S.Thol.0.19'803 0.3.,(1.‘32,8.1 Celoe

|
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vaitrni 2 vztghuje se¢ ng VSe,¢q Je tesne spjato 8 nejakou danou skutecnosti-
- & prvky Jejiho slozeni,s jeciimi ceotmiye jejimi bytpogtaimi viastaostul.
Rglativni ¢i podminena. nutnost naopak je vneisi,nebet predpoklad: tihnuti
negcehy k nejakemu jinemy cili nebo cinnost nejakeho Jjineho cinitele. Sv.To- ‘
mas vzive pro vysvetleni tohoto rozdilu rozliseni puvedu (prineipu) na t¥,
ktere ,jsou preden v byti  a priorl in esse), a.na ty,ktere Jsou odvozene
v bytd (a posjeriori in esce). Nutuost 89 pak vzdygky bere z toho co pred-
chazi podls prirozeneho »adu vzhledenm k tomy,co nasleduje. Je-1i t0,¢0 preé
chazi,preden v byti,pak je nutnost nepodminena e tyka, se bud bytuostuich
vlastnosti tvarove prieiny nebo nutnych pricin uclnnych ("debitum est ut pPo=-
3itis ca.sls habeant actiongs per quas producunt effectus"). Je-1i naopagk to,
89 predehazl odvezeno v byti,puk se Jedna o putnost poaminenou: tak Nnapre,
lek predchazi uzdraveni,zle jsko ie¥k je zaroren na uzdraveni,s proto neni
nutny sam o sobe;nybrz jen podmirene,za rredpokladu,me se chea cdounshnont
uzdravani.1'{ 3o%o rozliseni odpovids yozdilu mezi nuitnoesti, zaveru (conse-
quentis) u zavsroveho_yyvodu {conseouentise): urvni prihiizi jgdnoduse k
ueinku samotnemu,@rqhi k odvgzeni uveink zs nreityeh pedminek. ' )

., SWEnost vodminens vneieimi okolnostmi se deli ma nutnoct z 6ile & z :
vpejsiho ueinreho einitele, Hutnost z vuelsiho cinitele muze byt rizpusoben
prirozenemu wkonu prieiny « pak se jeans 0 Nutnost prirozencho radu.Jdestlize
veek pusobeni wvms sihe einitelq odporuje prirczenc pricinnosti,natnogg takto |
vzuikla je rasilps & g donveeni (ex coacvions). Tez nutnost s cile muze byt
rygnorgca. Jegna-li se o samotne dosazeni eile prostreﬁky,beq nichz cile ne
auze byv uusszeno,pak je takova nutnost nuirost rysicke gnanr.gutnoat stravy
pro zachovani zivots), Jedna-li ge naopak me o same dosazeni cile,ale o do-
konaloet Jjeho dosazeni,pak je nuino volit prostredky lepe odpovidajioi}gili,‘
pghod;nejsi,pgaktlotejsi. Takova nutnost je moralni a je to vlag@né spise
uzitecnost nez nutnogt (napr,je mozno iit o ne jakeho vzdalenéjs;ho mista i
resky,ale Je lepe uzit nejakeho doprevniho prostgeuku).jS} Ye sven gou;iti
v oboru volunich einu (actus voluntarii) :ozliéeni mezi uvinosti z eile a 2
vnéjéiho cinitele ngbyva na vygnamu. Zatimeo nutnost néiili niei dobrovol-
nost skutku & tim i jeho zuslugnost a tvedy jeho mravni povehu ?Gbeo,nutnoat |
% eile ponechava lidsky skutek dobrovolnym & tedy mrevne platoym. Nutnost z
eile v lidskjeh skuteich Je nutnost z gfikggu (necessitas praecepti) a p§ea
Jejieh zakladni rozdil existuje néjaké obdoba mezi timto druhem nutnosti a |
nutnosti z donucani. Jeko totiz nutrost z donuceni poohazi ze styku vnéjsihof
61n1tole 8 prieinou,tak i nutnost 2 prikazu pochazi z Jiatého styku mezi

13; Viz CG IIi29 /1059=1061/.

14) Toto vozliseni neni dilem pozdeis] scholastiky,nybrz se nachazi uz
U svelomage - viz Ue Verit.q.24,a.1 ad 13

15) Vi'ﬁ Soﬁ?ho II’II.Q.32’3053QOS3.3.13 053‘3111.‘2555,&.4 Cede

_
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aakonodareem (viddeem) a poddanym prostreunictvim zverejneni (promulgace) ]
najakeho zakona. Poddani jaou totiz govinni poslouchat Jen tech zakonu,ktere‘
Jim jsou ahamy verejnym ohlasenim.

. Mutnost ggpggmigena spociva v takoven ureeni (determinaci),ze dans vee
nemuze byti jinak - "guod non oontingit aliter se habere" Takova nutnost
muze pcc“_uet i ze hnoty.aleapon zaporne,pokud totiz vseohny hmotno vaci
mqji nubno cinnou 1OZNostT X nebvti ke zniooni. I toto urceni ;e p*asne a
nahyhne,a rvoto absolutne nutne, 7 kladnem soyslu nu+noqt nocb'"i ; tvaru,
jimz nejaka vee Je to,co Je. Jestlize napr. tvar zivecicha obsahu1e rnyslo~
ve byti,je nutne,aby oivooich byl smyslovy. Hutnost krome toho pochazi tez
z cele Lyinosti napr. zivoeilcha ktery msi. byt zivou smyslovou podstatou,
vyo*oze tove Je jeho dofinice. Jok je vide% ncpodmlnena nitnost je ccle zae-
visla ne “uvodu vﬂitrnim- na hmote,uvaru 2 bytnestl, Husnost - odn{héné Je
naopak vneﬁai,at uz Z cile hnbo Z cinitele 17)

Nutnost absolutni neni tedy 3nn v Bohu,anrz i ve tWworech,v nﬂehz 8
ovsem navztahuje ra bytoatni uskuteeneni (aotue entﬂtet*vuq) Ttare da tu
vsdy odlicne od hytnoat‘ o tedy rshcdile,“"brz ne tvrrth uskuueeneni (ac=
tus tormslis) zviaste v tech fvnrech ktere norod]eha1i nare,nrcfozr inou
oddelene \napr.duse ne‘bo andele) enebo protoze dokonsdoe ovlangi s5vou huo-
tu (Bepr.vzisisons tele).

Ve tvorech je tedy troji érvh nutneeti: (1) g bytuosti,(2)z ucinnostie
(3) z ciln. Fokud se tyce bytnosti,nutnost tvoru se odvozuie () # byt ve-
ei,JeJimz jsou puvodew (napr.slozeri tV“rU s hmotou nvslouu:e moznost I ne-
byti a tedy znicitelnost), (b) = bytnosknich viestnosti tvaroveho sloz zeni,
v nemz pr"ky (tver 2 kmote) Jeou *oulisene,eife:encicvane (rupr e]cve uusi
nit sve zakledni tc*usnc crgany Jake casmi nmoty musi mit toz zlvocisnost
& rogunovect jako caa+1 tveru), (¢) o vlecinceti tveru a huotvy (nhpz.pilka
Je 2 oceli & je tvrda.protoze matezlal,z nehoz de zhorovene,ae tvzdy,clovek
Jje schopen veit ae,protoee ucelivost Je vleainost 1eho rrerAenoat atd.).

Futnest pochazi z gginzggp einitg;g dwojim znusobem - bud vzhledem k
clnneati seme nebo vzhledem k ueinku,kter 5 pi vyplyva. erni 7;usob lze
ztotozrit s nutnestl z bytnostrich prineipn,protoze cinrost pochazi z tvaru,
podle nehoz naJaka vae existuje ve sven uzkutehneri:"(omne agens) sxc...agit
ut aetu eat™, Je vsak treba rozliaovati mezi vkony immaseninimd jejichz ucio‘
nek zustava v suojektu (tak Jo tomu nagr. s poznanim nebo ohtenim) a ukony
tzv.transoendentnini,ktore preehazaji v ucinek vnesai (tak napr.ohen ohriva
nejajou jinou motu), V dkonech imaanentaich sutnost bezprosiredne vyplyva

|

Vi._. ‘J’ Lh. II"-LI q.SM,a.B ad 2 Da "TQrih \1.11,805 Coide
S Viz In Uetaph. V,lect.6 /832-835/.
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z tvaru (napr.amya; grevedar do uskutecneni smyslovou podobou nutn. vykongva
ukon smysloveho vniganig,naopak v ukonech transcendentnich nuinost vyplyva
z tvarv ne bezprostredne,ale jako virtualni schopnost ci sila ("virtus") k
ukonu (napr.ohen ma nuine aktivni schopnost ohrivat,i kdyz ueinek muze byt
zamezen MEMMMEEDMME vnejsim vlivem). Jestlize pak pozorujeng ¢innost _podle
beinkw,vidine,se jelo nutnost yezavisi jen od cinitele,nybrz tez od uspora-
¢ani (disposiee) subjektu,ktery prijims jeho pohyb a tvar. ilohlo by se totiz
atqt,ze,sgbiekt¢nega schopnost prijmout cinnost a_ze,tgdybcinnost Jje zamezen
bud opacnymi vnejsimi einiteli anebo opacnym usporgdanim ci tvarem (napr.ze-
lezo 8s nercsutavi neni-li vysteveuc dostatoene ohrivajieimn chni). Ucinek za
visejlic¢i jon oC¢ saumoineio cinitels je tedy nepodminene nutyy,zaiinco ueinel,
Jjehox uslkutecreni gavisi od vnejsich falktoru je zamezitelny 2 tedy uskutee-
niteiny pouze podle nutnosti "z precpokladu’,tej.nutrosti podminene,ktera
se uskutecﬁuje ne vzdy,ale ve vetei casti pripadu (ut in pluribus).

Nutnost pochazi z_eile pokud cil je Go,co0 v prvai rade cace cinltel a
tak jeho nubacst ocpovide nutnesiti einitele,lstery jedne,aby dosahl ciles. Ve
vgcechuprirozequh Je cilove urceni aeno ssmotyym Vvarem,ve vececl uobrovol-
nych vule naklani k eili pokud chee ¢il. Chteni prostredku Je pak svobodne,
i kdxﬁ se tu predpoklada obecue chteni (iuteuce) cile, jesilize prosiredky,
kterymi lze cosalmnout cile,jsou rozliens. Je-1i ecil odvozeny v v byti (a pos-
teriori in eswe),pak je jeho P ATEATLT 47 podmiLenu‘- neprepilie musi byt zhoto-
vena z oceli,aby mohls vykonava; ukol pilky. - .

Hutnost cinitele vyplyva » urciiosti spojeni mezi »qiuhOh pricinou &
cilenm. heurcita pricina'je pouze y moznosti vzhlecdem k ucinku 2 neni tedy
nutna,19 vuojend,l nuine,meni pricinou a ucinkem,myze byt sowmo o sobe ueine
kem nejake qiue prielny. Tak nutnost sivorenyeh rricin je zapricinena Bozi
vuli jez urcila ve stvoreni ucinky nutne pro n*icin; nitne a uginky nahodib‘
Pro nruc;q; nunouile. 0'd@n v tomto smyslu ch Zovorit o n‘j“'an "c‘uhu“ e
Stvoreni - co se tyce priciny tfarove & hmomne ilz v prvnin ukonu stvoreni.
¢o se tyoe nrieiny ueinne a ucelve prv:ad stforunl acni noce nutneho,co by
byl auh jaiai ”dluzenﬁ,ala v 014“33 i ueinmu nw4+u“44;c; iauze byt nuinost
a jakysi ’ulu}" (napr. ollen san nemsol. o»«‘ ﬁvoreu,jo-li vaal jednou stvo-
ren pak uﬂ tea Vo nriroaun M sehopnost ohrlva.,ktﬁra s¢ pak v uusLedku t&
ke uskutcrni odpovidajicim usinken), i tely nechvc nejakeho tvorea’ pro neho
seamotnelo,xle ehee eby Jeden tvor byl ucel ve GeiluTell i jﬁneuo - “necuoe
0 pro onoyale chee.eby uoto bylo pro ono” .27 -nlbu Ja T Loueen avo,i omyl:
jeden,podle ktareho Buh dela nutne vse,co 011 ,drou.podle kterc“c Tuh jedna

v -

18) Viz CG 1I,%0 /1063=1064;1071-107 S/ e
E 19) Viz In Periherm. I 1eet.1‘ /174(11)
20)Viz u.;h. I,q.44,a.1 ad 2;CG 11,15 927/ e Fote. q.5,a.9 Cs2.;a8d B3

De Verlc. q.:.) a6 Ca
29) Viz CG iI 29 /1058-1060/,8 The I,047194247 Cetet"ssuvelle finem non
esv ¢l causa volenci €& guse sunv ad fiuel,sed vaumen vuli ea gquae sunt ad

finem ordineri in finem.Vult ergo hoe esse prepter hoe,sed non propter hoe
vult hoc."

R
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Jedra bez jakehokoliv poradku. Iutncet -druliotnych-priein zavisi od svobodne
Bozi pricinmosth,ale zarover je vlac.ri drohym pricirem,jcjichu.red je Dohem
chteny a ustanoveny. Svoboda stvoreni tedy nevyluemje nuinost radu. Nahodi-
lost bytuostiuniho uskuteeneni tvoru nejenze nevylucuje,nybrz zakleda nutnost
uglmteecnezni {varoveho u pr;ain nutnyeh a jejich ueinunosti.

2.2. dopodilost a jeji druhy. . . .
v Ubeeny juzyk zna vyrazy jako "stesti” nebo ‘“nanoca", a.proto je spravne’
prezkolinel vyunam techto terminu. -i,kxdo neusznravaji nahodu,r kaji,ze veed .
tdanlive nshodile,maji.svou priciiu (byt i skrypou) a podlehaji tedy prvai .
pricianosti a radu-Bozi prozretslnosti. Yendo wazor uo. oveom suklac v.prevde
proioze. uialosti "stastne" ci “nanedile” skutecne wyplyvaji z vrvni priciny,'
ale videny » tohoto hlediska pak uz nejsou nahoaile. Zkoumat.je v- jejich :
- BeRodilestl L iwrenn tedy pedrobii je ziousce ne. vzhleden It pricine prvni,
nybrs vailecen di Jejdeh priciiem.nejlizsslite draging cadiwuns tedy vede k
ucinku nuhouilemu, jestlize Lo zpusobuje me o .sobe,nybrz pripadkove, Fripade
kova pricinnost se pok muze odvoult od veiuneho cinitele (napr. bile je prie
oinou vomu, je~1i jeho budovetel pripsdkove.iily) hebo ze strany ueinlm (nepr.
ge dz rici,zcr budovatel domv. je priecinou pwe,pretoze duw,jejw Los8tevil, je
geminkou ke pri) a takovy.snpusob pripadkove pricinnosti rechazi z nceeho,00
Jo pripadtove spojeno s ueinkem (napr.jestlize nekdo kope junu a najde PO~ '
lad} & v vomuo smyslu se mluvi o stecti nobo nehode jako yrieino pripackoves
Nghodile & stestrc jsou tedy ty pripadkove ucinky,iktere se uskutecnuji jen
v malo vraradeek (ut in paucioribus). Steshi-pai ime 1:jiv jen w pricinach
*;bavenyohirczumem a vuli,protoze se vziahuji nejen re nehodu,nybrz ne nahe
du dobrou -ci zlou,ktera je mezne jen v subjektu schopnep dobra.a zls a, tedy
- ovlads Jiein ove ekubky;nshode se nucpak vyekytuje obecus woprieinach prinoz
mych, je~ i vyjinecne dosezeno repredvidenehs ueirku mimo vuli ejinitele ut uti
prirozencho ¢i dchrovelnelo. Siesii se tedy da definovit jako pripadkova pri
eina. ve vecech,ktere se prikezeji rodle volniho zemeru vzhleden. ke cili v me=
lo pripedech,zatimec nohoda, jez v sobe olgabuje 1 stewil,je sirsino. pojuove=
ho rozsehu vztahujic se i ra ciritele pritozene joko rripadkove rrieinz v
tech veeceh,ktore e vdaveii vokleder ¥ oild Jorymicoli zpusobem (ot -uz priw-

senym ci dobrovelnym),jestlize se prihodi cecg mimovolneho v walp pripad
Existence pripadkove pricinnosti vyvrsei my;ny nazor,podle ktereho jle-1li dae-|

ns prieina,nésleduje ﬁﬁingk. Jsou totiz take priciny zamezitelne,jejichs ucie
nek nenasleduje vzdycky,aybrz jen ve vetsi eésti pripadt (ut in pluribus).
Iakova pricina veak jesté neni relodild v praveu slove smyslu,protose jedd
ueinek lze overit ve vetsine pripacisnahcdilost nacmek lms ovirit ian v je-

s -

22)Viz In Phys. I1,lect.7,8 et 10,
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jich mensi casti (ut in paucioribus),tskze pricins nghodily je spis nepri-
temnost priciny nez pricina. Kazde .byti o sobe ma svyou prieinu o sobe a tes
pripacky lze prevest ua rejgkou priciru 0 scbe (naprepokud tento elgvak Je
bily nebo vzdelany),sle soucsene vskvtecneui pripadku v tomtez podmetu je
pripadkove & nema pricinu o sobe (napr.tq,zp tento clovek je zaroven bily
@ vrdelony). Jedng se tu o eouben dvou pricinnych retazcu.jqjichz vza jemny
styk je vsuk cigste Pripedkovy e tedy nahodily. Tek napr. rerv hejakeho mgte-
oritu je preene pognetelne a vypoeitatelna a teke, vyskyt, neipkelho borlaveho
materialu v urcitem miste zemskeho povrchu uz sve presue sriciny,ale fakt,ze
toto nebeske telesgo Qopqpne prave na wmisto, v nemz se vyskytuje hprlavina,V,

Je ciste nanodily a pozar = toho vaznikly bude tedy take cistou nahodou zapri-
cinenou jer vripadiove.

v oy /

Aezds nahoda Je tedy nejak spojena g utnosti Jeko kazdy pehye predpokﬂg
da peco nehybneho ecoby svuj podmet.z4 Fricira pshodilosti save je ve bmote,
 Nahodile se votiz definuje jako. “to,co0 nuze byt i nebyt",a proto nshoda proeds-
poklada, moznost k nebytim,kiera muze vyplyvail jern ze hmoity tak Jako nutnost
vyplyva spige z tvaru. Frotoze amota je puvoden ojedipelosti, muze se stat,m
%e nejeke vec nahodila ve svem ojedinelem uskutecneni, je poznavaena jako nut-
na ve sve beeuouti,z niz pak rozum jen neprimo poznevs jeli ojedinelost a
nahodilosy 25 hahodiié "vziledem k obojimu” (ad utrumlzbet3 je tedy indifem «
rentni 8 ciate wozne jako hmot¢ sama o sobe a je tsdv spiae ne jsoucno nez
Jsouono,procez nemuze byt pricincu neni-1i dale urceno nejakvm jinym tvarem., | |
Svoboda rozhodovani je tcz pricina nahodila “vzhleder k obo;imu“ a muei tedy,
eby se opravdu mohla stat prioinou.byt dala urcena k uskutecneni (aktuovana) O
predstavou zadaueiho oile ze strany einJQho TOZVIU. Nahodlle je vaax obecne
to,co so udava v mensi cas%i nripadu & mo tedy criuinu prina&xove,muze se
veak eprit o to,co Bse udava ve vaf 4 oastﬂ pripadu a Jehoz neuokutacrezi se
tedy wdave naLod le a v rensl castx,cag pak 2 priﬂlnu 0 S0%&. 28 fiahcdile
vzhledenm k ooojimu pak vytvari novy a zvlastvi ﬂriﬂad nanodilosti., To lze
schemeticky shrnout asi taktos

&anoaile Jjako
aeurdens woznQuT = nanoa;ls tyzulelen ¥ abofinud
mozaost upcsna vanlgdenm k ucinku a to

[va vets qa@ti pritaq" {zricina o cobe pripadkovs zomez Loslna)
v meusi dasti nrinadu (priﬂins p*icadkova,omez§n1 griainJ o
sob3

Cinaoast yochazi v?dg % 6Lniuele ueeonsho k svemu clnu,p 0%0%0 Jsoucno
Jedna pokud ;o v uskutecneni a byti v uskutecneni je ureene a urcujiei,Toto
urconi pall muze joshkazet od 8amotneo cinicele, je=1i vybaven rozumen,ktery

23) .Vi'." 4. ‘-.h ’ 1.'15,9-6 Celiy

24 Viz U -Lh. I.q-84'ao1 d '5 n "35.&.2 Cel e

25) Viz S5.Me 1,086,343 Geae:in Perilern.I,lect. 14 /i830-102/
26) Vin In Metanh. V1,lect,? 71433/ Tn an-haww. Lileese13
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timto ¢l onim zpusobem. TVule je tedy svobodna vzhledem ke vsem tem objek-
fhm,k nimz nema naklonnost prirozenou,t.j.samovolnou (gpontanni) a urecenoun
(detarmlnov nou). Jo tedy zvohodna yzhleden X provedeni (exsrcitium). skutku
a taktev vthgdgq'k drubovemu ureceni (speeificatio) skutku vziahuiiciho se
na objekt neprincreny (neadekvatni) c¢i neprimerene podany,neni svobodna co .
do Lzu“ovsho urceni sikutku vztahujieiho se k objektu primerenemu 2 primerene
pvdanemu (1imz _Je posledni ¢il cloveka ve vsi sve dokomslosti 2 tedy dobro
ne@oneone,ktere jo,in eonereto,Zuk san), Vule je svobodna k dobremu a ke |
zlemu,ale toljen kdyz muze poechybit,takze moznost volby mezi dodbrem a zlem |
nepatri X podstste svobody,i kiyz je jejim znanerin v prirczenostsch schop=-
nyeh pochybeni (napr. v prirozsnosii 1idsko).31 svoboda. je tedy mohoucnost
zcdost1v~.voln*,,iz einitel ms viadu nec svyw skutkem nybaje sebe sems k odnel
nostl ¢ cinrou nerozhodnostl vzhledes k voliteluynm pregtredkum, Urceni tedy
pochazi cd cinitele sameho & ne od nejaske wvnejsi priciny. .

Svobodne rozhodovani predpokleca pedani dvou ci vice moznych z2lternativ,
v porade (u@liberatio) conneho rozumu (irtellectus practicus). 4 tono vyply-|
ve,ze svoboda Je vazena ne prirozerosi romumovou. Puvodeem svobody je jak
rozun talk vule - vule jeko subjekt,protoze svobode je ve vvli @& vozum jako .
pricina.pr0uozo/podeva vuli alternativu moznych prostredku k eili. Rozum ma
schoprost cheenehoy,e prote ve gve ecinne,prakticke,funkci me obecny nojem
dobra,dimz posuzuje dobrotu te ktere Jednotlivosti. Vliadsg nad viastnim skute- |
kem,ktera charskterisuje svobodu,se zaklada ns re“lexivni scnopnosti posu-
zovet sve vlastnl saudy,ktors Je visstni rozumu. 32} »

Je treba rozlisit ggovedgg; skutku a jeho druiove. urceni. uruhova urce=
ni poehaz* od objektu.ktery je vuli podan rozumer & jeao nricinon je tedy
viastne rozwm. rrOVeden& svoboansho skutku naopak nulezi spise vuﬁt,jez Ly~
be sebou 2 ostatn*mi vyLonrymi nobcucnostml (;otentia? oL.rativae) duse dle
Jejich vlasind povahy davaje Jiin taitto nouil ra sve vlastui doarovelaoosii
2 svobode. ! rozum wuze byt tukbo hyban vuli © jednetlivemu gltu pozneni,aby
se tak z;hyval tou nebo onou praviou i baaaveno (spexulativniho) radu.X dru-
hovemy urceni svobodnoho skutku je zapotrebi podzni objekxtu ze styrany rozumu
zpusoben 3 jen oacavym (°rakhlmti9ﬂiu},u;0rd oino;odym (praktlekyn),tedy tak,
ze je objekt “cvazowan za prihoday za techt: lanych okolnceti. Je-1i prihod-

’/A) viz Je fﬂ"“u.,i.a-,a.a Coivn

)?) V"" 3¢The “II QQG'QUL’ gd 2;0417,8.1 ad 2; De Verit. V624,042 Colte}
SeThe GeB9y043 o.a.; II Sente 1e24,8.2 c.ae3ie walo qebya.l se zduraznuje !
role s vzhledem k provedeni (exeroitium) slentkn, 50 vsalk nezuanens nej
ustupek “voluntarizmu” jak se dowmniva U.-ides PSSCH (547."Freineit" :Hist.Worte
buch zur rhilogsophie,Bd 2,col, 1Goo,n°4),vrotoae acprimo Je .:ozum pricisou ¢
laho avcdodaeho siuiku (1 ca do provedeni) a to proto,ze vule podie cels sve
prircazgnosti prirczene yaslcdujz rozun, jaloz retjex¢vi+4 au unoznuje nebid~
nguu vuli asjen aby ohtela to ci onogynybrz tauke aby chitelzs sve vlastuni chtee
ni.

-
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