P.Giovanni Cavalcoli, OP

LA RICERCA DI DIO NELLA RAGIONE E NELLA FEDE
Corso di Licenza, Bologna, S.T.A.B. 1994

Lezione Seconda — Parte Seconda (pp.61-101)

-5l -

4. Akcuni nomi importenti dell'ontologismo
a) S.Anselmo

180. S.Anselmo si pud considerare l'iniziatore dell'on
tologiamo,anche se ovviamente in lui il termine non ricor
re,nd certamente egli aveva alcuna intenzione,nelle sua mo
destia di Sento,di esscre l'iniziatore di una qualche coxr
rente di pensiero filosofico o teologico. Se di qualcosa ha
: avuto probabilmente coscienza Anselmo,d stato di essere lo
.. iniziatore dell'uso della dimlettica in teologia,superando
~ (senza ovviamente rifiutare!)l'antico metodo monastico del
_ Xa "lectio divima®.

182. In Anselmo la riflessgione e la deduzione razionale
sorge spontanea,anche se coscientemente voluta e metodica-
mente attuata,nel clima raccolto e pensoso della meditazig-

[ ne tica, riflessione credente sulla Perolaz di Dio ve

| merata ed adorata,ma che Anselmo non penga affatto di pro
fanare,ce,partendo dalla sua profonda fede,egli cerca u-—
milmente di illuminarla anche con la ragione,mentre Ia ra
glone stessa si fa illuminare da quella Parola. Bgli non
crede di mencere di rispetto & quella divina e trascendente
Parola,se cerca con modestiz di metterla in una gualche Pro
porzione con la ragione,con una ragione che non pretende
assolutamente di comprendere esaustivamente la ricchezza
sconfinata del mistero,ma semplicemente di costatare - per
un erricchimento della fede - come sia vero anche per la
ragione cid che & accolto come wero dalla fede.

183. B' in questo clime @i profonda e religiosa medita
zione che nagce il famoso "argemento ontolegico",che indud
biamente - come poi mostrer: S.Tommaso -~ da un punto di vi-

| sta logico-dimostrativo non regge,me che tuttavia non men

| ca di esercitare un fagcino profondo,se considerato nel
clima df fede nel quale esso nasce,si svolge e gi conclude.
L'ergomento anselMmano,pertanto,non appere tanto come un
procedimento induttivo che porta noto all'ignoto me-
diente il pasesggio dall'effetto alla causa o dal parteci
vante al partecipato (come dovrebbe essere un'autentica Pro
va dell'esistenza di Dio),mz semplicemente mostra =l suo

 autore,con una riflessione o esplicitazione razionale,co

me e quanto sia wero cid che egli gik tiene per fermg con
la fede(ciod che Dio esiste).

184. Indubbismente l'argomentazione enselmiena,nonostan
%e la sua retta intengzione,non vale a dimosgtrare 1'esisten
za di Dio a chi non Lo conosce,perchd non si tratta ai una
argomentazione veramente dimostrativa,e chi arrivasse ad
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ammettere Dio per una simile viaz,non ammetterebbe il Dio
Treale,ma gsemplicemente un Dio pensato,esistente solo nella
mente di chi lo pensa,per cui presterebbe il fianco allas
eritica che Feuerbach,molti secoli dopo,avrebbe fatto al
teismo,accusandolo di dar corpo a quello che semplicemente
3 un parto della mente,e resta quindi solo e2lX'interno del
le mente.

185. L'argomento ontologico enselmicno & un germe di i-
dealismo in un contesto dottrinsle sostanziszimente ed inten
zionalmente re a: Anselmo non si sogna neppure di nmega
re,come avrebbe fatto,sette secoli dopo,Fichte,unn realtd
extramentale, una "cosa in s&" esistente indipendentemente
e al di fuori del nostro pensiero: egli era Ffermamente con
vinto della distinzione tra 1'egse in intellectu e l'esge

I n rejsolo che pensava (e qui s'ingannd) che potesse basta
re il pengare une perfezione agsoluta (Dio),perchd si fosse
autorizzati ad affermare che tale perfezione esiste wveramen
te,nella realtd esterna. BEgli dimenticava evidentemente che
per essere veramente autorizzati ad ammettere l'esistenza di
un esgere assoluto(Dio: id guo nihil maiug cogitari potest),

!oocorre partire dalle coge esistenti,perch® & solo dall'esi

stenza e non dal pensiero,che io posso ricevare l'esistenxe.t)
Soltanto il pensgiero divino ricava l'essere dal pengiero.

E' sorprendente come Anselmo non si sia sccorto di questa
gravissima considerazione: nonostante la sua profonda umil

t2 egli non si accorse di formulare un "ragionsmento" che
obbiettivamente comportava une folle superbis. BE' sorprenden
te come egli non si gia affatto accorto di questo tranello,
tanto che dopo aver fatto simile “ragionamento" ringrezia
piamente il Signore come ge avesse ricevuto chissi quale do
no da Dio. ob

b) S.Bonmventura

186. S.Bonaventura yivive l'esverienza gngelmipgna,sanche
egli in perfetta buona fede,senza affatto accorgersi del

tranello,ma anzi scambiandolo per un accorgimento di grande
saggezza e pietd. B' istruttivo notare come anche grandi San
ti e Dottori abbiano potuto ingammersi cosi gravemente su
punti cosl delicati della teologia. Ed & anche interessantig
simo notare,al riguardo,la magnanimith della Chiega(il cui
lMagistero troppe volte & gtato accusato di rigorismo e d4i
intolleranza),la quale,cansiderando i grandigsimi meriti,
per altro wverso,dotirineli e moralj 4i guwegti Santi,non ha
avuto alcuna difficolitd a riempirli di onori ed a raccoman
darli come immortali MEstri di sapienza. Anche i Senti sba
gliano,ma i loro errori wengono prosciugati dall'ardentia-—

f-lE_ eviclente the e COL PENSIERO (Reio ‘\“-U\n. o deduce ¢'ectsTense. Nes

Le oW TMM; Ao pens pelen Lane dofomente Tale oftrmatione
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simo fuodo della loro caritk come un bicchiere d'acqua get
tato sulla sabbia rovente del deserto si prosciuga immedia
tamente sotto i raggi brucianti del sole.

187. S.Bonaventura,ben lungi dal dubitare minimamente cir
ca la veliditd dell'argomento anselmiano,lo cita pid volte
con Ia massima stima (come del resto aveva gid fatto abbon
dantemente il suo maestro Alessandro di Heles),ed anzi gli
pone a rincalzo nuove congiderazioni e 1o gviluvpa in un
senso suo personasle: a) lo intende come principio per g

| pote — cosa che Angelmo non aveva fatto,anche seVaveva la
sciato intendere —,sicch® per Bonventura nessuno pud nega
re l'esistenza di Dio senza con cid stesso porsi cosciente
mente ed immedistemente in una patente assurditi,come quel
Ia di colui che negasse il principio di non-contraddizione;
b) in Bonaventura comincia a profilarsi la convinzione,che
sari poi tipica dell'ontologismo,soprattutto a partire da
Cartesio,che sia possibile giungere a Dio genza passare dal-
bL cosge esterne,ma per un gemnlice moto riflegg;xp dell'anima
su se stessa,in quanto L'anima 2 creata ad immagine di Dio,
ver cul essa,in ge sgtessa e attraverso se stessa,non pub non
conoacere l'esistenza di Dio; c¢) in Bonaventura. appare un
altro principio caratteristico dell'ontologismo: la convin
zione (di origine platonica),secondo cui per conoscere il
meno occorre conosgcere il pili: per sapere che le cose gsono
l imperfette, & necessario aver la conoscenza preéevia (e quin-
di inneta, nox mediata dalle cose) della somma perfezione
(ciod di Dio).Tuttavia Bonaventura ammette anche 1=z cono-
scenza dell'esistenza di Dio per il tmmm_gm
1 d) secondo il Serafico,negsuno ignora che Dio esiste
" (perch® pi tratta di veritd assolutamente ed 1mediatamonto
. evidente);semmai si pud ignorare chi Dio veramente 3: da qui
il peccato dell'idolatria. In alire parole: un "d:l.o" per Bo
naventura,ce 1l'hanno tutti (anche coloro che lo negano;ma
possono farlo solo a parole); non tutti perd credono nel ve
ro Dio,ciod sanno veramente chi & Dioj; e) nell'Itinerarium
mentig in Deum,poi il Santo Dottore assume una pogizione ag
somigliantigsima a quella dellla quale si accuserd il Roami-—-
ni: Bonaventura,infatti,sembra quasi ricavare la conoscenza 1
| dell'esistenza 4i Dio da una gemplice riflessione o deduzio- .
ne fatta circa l'essere univergale:"L'essere o cid che per {
gr:l.mo gi prosonta alla nostra mente ed ® L'atto m Ma que
sto non @ un essere particolare che & sempre limitato,in
, quanto unito alles potenzaj;nd & un essere analogo che non par
tecipa dell'atto appunto perchd non & reale.E allora gue-
gt'eggere » l'eggere divino"(c.III,3,a cura di S.Martignoni,
' BEd.Scolastiche Pﬁtmn,w 1969, pp.105-106).

(:‘ec‘f... cg.‘(...s\,ww. au »r('oton..m tae Co. ula iwdenlieng e fa O a;-__
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188. Anche per Bonaventura,come per Anselmo,ls tendenza
ontologico—idealistica dell'argomento ontologico non pregiu
dica affatto il sostanz e realismo proprio della loro im
postazione generale di pensiero: anche Bonaventura distin-
| gue un "ease in mente" da un "esse in proprio genere" o "gg-
se _in se",extramentale, indipendente dal pensiero e regola
della verita del pensiero,anche se la contemplazione del
mondo ideale,riflesso della divina sapienza,® necessario per
unz piena certezza della conoscenza:"Cun res habeant esse
in mente, in proprio gemere et in aeterna arte, non sufficit
ipsi animae ad certitudinalem scientiam veritas rerum secun
dun quod habent esse in se,vel secundum quod habent esse in
proorio genere, aquia utrobique sunt mutabiles,nisi aliquo mo
do attingat eas,in quantum sunt in arte aeterna"(De gcientia
Christi,IV,concl.,t.Vdell'Bd.Quaracchi,p.23)"

189. I1 realismo bonaventurisno non pone in dubbio l'esi
stenza e l'intellegibilitia delle realtid extramentale,solo
che ritiene che,perch® noi possiamo averne certa conoscenga
~ cosa che comporta platonicamente una certa fissiti o im
mutabiliti del contenuto intellegibile —,non basta che la no
stra intelligenza si faccia regolare dalla loro presenza,
data la loro mutabilith,ma occorre che partecipiamo in qual
che modo della loro forma ideszle,cosl come essa & presente
nella mente divina.Per Bonvantura cid non comporte lz neceg
sitd di wvedere Dio,perchd,come per Aristotele e Tommaso,que
sta partecipagzione della sapienza divina nell'uomo & la steg
sa luce naturale dell'intelletto,che comungue deve partecipg
re - sembra aprioricamente — della forma ideale delle cose. OQ

¢) Rennto Cartesio §:2-

190. Con Cartesio il vizio dell'argomento ontologico ten
de ad invadere tutta la fondagzione del pengiero: non solo,
quindi,le conoscenza dell'esistenza di Dio,ma 1l'intera cong
scenza della realti: la conoscenza come tale non & pili,rea
listicamente,attin ento diretto (per mezzo del pensiero)
del reale esterno, ma & pamssaggio (problematico e da dimo-
| atrare) dal pensiero (1l'autocoscienza) come oggetto primerdo
ed immediato,al reale. Mentre cosl per il realismo & l'esi-
stenza del pensiero che wva dimostrata, e l'esistenza delle
coze & evidente,per Cartesio & la certezza dell'"io penso"
che & primaria, immediata ed evidente,mentre & da dimostra
re l'esistenza e la conascibiliti della reeltd estern=a.

191. E' un luogo comune della gtoriografia idealigticg
la presentazione del pensiero certesiano come "nuova filo—

T Le coalaia nan pud verwiae doll esfencenta; ama sofs de wu-’ i¢ PR
e duina . Nelle &n® nou ¢é munlla odd stabife, gridfiame <
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~gofia",come "inigio della filogofia moderna",in opposizione
gl precedente realismo eristotelico-tomista: un luogo comune
' dovpiamente felgo: primo, perchd in realtd il cartesianismo
‘non & un filosofare yeramente nuovo, ma & una ripresa di pls
‘tonismo misto ad empiri 3 secondo,perchd,se per"mode "
‘dntendizmo "migliore™ o "pil progredito",il cartesianismo non
@ "modermo" rispetto al pensiero eristotelico-tomista,mz ha
un carattere regressivo,® un ritorno ad errori che l'arigtote-
| 1iamo eveva guperato e confutato: se quindi dovessimo parla
re proprismente e non tendenzioscmente, dovremmo definire la
| filosofia cartesiona come "reazionaria" o "retrograda".*

192. Infatti,mentre per quanto rigusrda la conoscenza in
tellettuale Cartegio sccentus l'ideasliaomp platonico, nella
gonogcenze gensibile riprende quel goggettivismo che Platone
ha in comune coi gofisti e con gli gcettici,come per es.Pro-—
tagora(ef il mio articolo Il ritorno di Protagors nel pensie-
ro cartegisno,in Divus Thomas,2(1993),pp.64-90). Mentre in-
fatti 1'idea platonica & sostanzislmente realth sussistente
gl di fuori dellsa mente umana ed indipendentemente da essa,
il punto di partenza cartesiano del sapere 2 1l'idea come pro-
dotto della mente,quindi come entitd intramentale e dipenden
te dal soggetto pensante: & questo,per Cartesio, e non 1'i-
dea-realtd extramentale di Platone,ad essere l'oggetto primo
del pensiero ed i1l fondamento della certegzz del sapere. E
precisamente & 1'idea del proprio atto di pensare: il famg
s0 "cogito". Da questa "idea" originaria, innata ed apriori
ca Cartesio non ricava solo l'esistenza di Dio,ma ogni conte
nuto di conoscenza, ogni affermazione di realth, realth e-
sternn che egli certamente smmette e considera da= noi attin
gibile, ma che tuttavie, in quanto "doppione" dell'idea,che
si presenta come primario e proprio oggetto del pensiero,cg
mincia ad apparire un guamlcosa di ingombrante e di imabaraz
gzante,che pare smmesso da Cartesio non tanto per una ragione
intrinseca 2l suo sistema,ma - a gquanto pare — per non atti
rargi addosso un'eccessiva opposizione da parte della tenden
za realigtica aristotelica allora dominante.”

193. E' cosi che il germe ide stico cartesiano rimage
"in incubazione" per circa due secoli,in attesa di tempi mi
gliori,che furono quelli di Kant,nel quale confluisce non so
lo il platonismo cartesisno,ma anche gquello luterang, col
loro caretteristico guslismo tra Ia certezza originarias del
lo gpirito (il "cogito" in Cartesio, la "fede" in Iutero),
ed il goggettivismo della "garne"(la conoscenza del senso in
Cartesio, la "ragione" in Iutero). Il dualismo kantisno ei
configura come glusta ione di regzionalismo(le idee del

() Ervrnisme (he soas entlwtate da 3%“((’.3: eife est peacdpl.
Ne :-h‘.-—t old.L'oa u[f.(v:&' olelle M.'*..g;l-:lc estenne -
AN ECEen wi Liswmd -«a:lc Seiewie ;rm.’-at.tn&'. Reslome Crupano—of
s« fe su‘.f,q_u 'Lc.o e.;ue. tede - s .'coeeak t...nm.o..fn. «@&u;v«-
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la ragione,le forme epriori dell'intelletto,i giudizi anali
tici,il noumeno) e di empirigmg non superato(i giudizi gin
tetici spriori,il fenomeno,le forme apriori della sensibili
t2,lo schematiasmo trascendentale).

194. T discepoli di Cartesio,come Spinoze,Malebranche e
Leibniz non pensano di abbandonare una visione delle cose so
stanzialmente realistica: accolgono invece lL'argomento ontolo
gico dell'esistenza d4i Dio,che in Cartesio scouista una nuo
ve forma: perde completamente il contesto gpirituale e reli-
gioso nel quale lo ponevano i Medioevali,e che poteva dax
gli una parvenza di pleusibiliti,potendo essere inteso - co
me ho detto - come riflessione sl razionsle ma anche creden
te su di un dato - l'esistenza di Dio - accolto per fede.

Al contrario,con Certesio l'argomento ontologico comincia
ad essere utilizato come grgomento strettamente

e filosofico,e tale resteri per tutto il corso del raziona
liemo, dell'ideslismo tedesco e dell'ontologismo italiano

e francese dell'ottocento, fino all'ontologismo fenomenolo
gico ed esistenziale dei nogstri giorni. ) e

195. L'intera filogofia di Cartesio,come s'd detto,2 una
estensione a tutto il gapere filosofico del vizio proprio
dell'argomento ontologico,in quanto indebito passaggio dal
l'ideale al reale,tale per cui il reale viene assoggettato

| 2l pensiero. Un segno chiesro di cid,oltre al "cogito",d am

| to del principio molte volte ripetuto,secondo cui ¢id che

| gi concevisce chiorsmente sgicte realmente. A tale princi-

pio poi & collegato quello dell'innatismg,secondo il guale,

#7 || & cominciare dall'idea dell'io,noi possediamo un certo nume
' ro di idee "innate",concernenti quelle che Certesio chiama

\"ng;g;g gemplici" - sogtanzialmente i concetti attienti al
l'esistenza, alle notura ed all'attivitd dello spirito, e
;quindi anche l'idea di Dio - idee che si distinguono da

| quelle "avventizie",che provengono dalle gengagioni dei cor
'pi, e da quelle "fattigie",che sarebbero prodotte soltanto
dal nostro pensiero.

196, L'idea di Dio,infatti,come dice Cartesio,"non l'ho
'ricevuta per mezzo dei sensi,e mai essa s'2 offerta a me
contro la mia aspettativa,come fanno le idee delle cose sen
(sibili.quando queste si presentano,o sembrano presentarsi

/

agli organi esteriori dei miei sensi.Essa non & neppure
57 (|una produzione o finzione del mio spirito,perchd non & in
// imio potere di togliervi o d'aggiungervi alcuna coga.E,per
conseguenza,non resta altro da dire,se non che,come l'ide=z
‘di me stesso,essa ® note e prodotta con me,fin da gquando so
no stato creato"(Meditazioni metefisiche,III Med.,a cura dai
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A.Bruno, Ed.Laterza,Bari 1968,p.115).

197. Il pnssaggio dall'ideale al reale,in Cartesio,av-
viene anche per mezzo del principio di causaliti,nella "pri

| ma prova di Dio"contenuta nella III” delle Meditazioni me
. tafisiche. A tal riguerdo Cartesio invoca il principio di

causalith,perch® considera l'idea di Dio (come esgere infi
nito) non come ente di ragione,ma come foese un dato onto-
logico,che quwindi,come tale, esige una causa resle propoxr
zionata; sicchd® egli conclude in queste modo:"Non avrei
1'idea di una sostanza infinita,io che sono un essere fini
to,se essa non fosse stata messa in me da qualche gostanza
veramente infinita"(ciod Dio)(op.cit.,p.107).'

198. Che Dio,come causa prima di tutte le cose,sia cou-—
s ontologica anche di gosni nogtro pensierg,in quanto an-
che il pensare fa parte dell'essere,ed enzi & un esistere
eminente,perch® 2 l'egistere dello spirito,su cid non v'a
alcun dubbio,per cui » certamente una via legittima ed im
portante per dimostrare l'esistenza di Dio (come aveva gia
Tatto S.Agostino nel De libero arbitrio) partire dalln con
siderazione della dignitk dei yslori immutabili pregenti al
nogtro gpirito mutevole, e spiegarne quindi l'esistenza col
Dorre,come causga proporzionata,un Egsere immutabile ed asso
luto che trascende la nostra mente e noi stessi,e che chia
mismo Dio. Tuttavia Agostino non considerava le idee di
questi valori,ma la loro realtd; per questo, partendo dal
1a realtid,ers asutorizzato ad applicare il principio di cam
salith, che pone la causa resle di un effetto renle.

199. Anche Cartesio,certo,considera il contenutg della
idea di Dio,contenuto che egli,con espreassione scolastica,
chiama "realth oggettiva"™ dell'idea; senonchid,come S.Ansel
mo,cade nello stesso trabocchetto: non tien conto del fatto
che questa "sostanza infinita" che viene pensata & goltanto

ensata, & solo immanente alla mente,non ha consistenza on
tologica tale da esigere una causa reale esterna alla men
te: & un ente di ragione - come gih rilevava giustamente
il Padre Mersenne =,per spiegare il quale basta L'attivita
del nostro pensiero.

200. L'esger pensata non conferisce nulla di reale ad

‘una cosa, ed anzi fa sl che essa, anche se in sd reale,nc

- quisti tuttavia un'esistenza — appunto quella ideale -,

che non richiede una causa reale, nd tanto meno infinita,
come l'essere divino, ma basta,come s'd detto, l'attivitax
del nogtro pengierg, ciod L'attivith intenzionale dells men
te. Che poi il contenuto dell'idea sia 1'"infinito",cid non

14 4 ;P.:,;r.. *&'ni—t‘. T‘“; ro-lu-m L' icddes i amo. aca bl -sq;..;r.,c,“‘;.‘.i.:

L' esirTemesn i quest velear aom adchiede .H.II., ¥ pen Q.’ e 0
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® ancora una prova suffiociente per affermare l'egistenza
di Dio, e cid soprattutto,come vuole 1o stesso Cartesio,sge
8i tratta di un'idea innata,ossia non tratta dalle cose
ma solo dal nostro pensiero. Infatti,un'idea cost gem
plicemente dal pensiero,anche se nel suo contenuto poniamo
1'esistenzg necessarias (come avviene nell'argomento ontolp
gico) non dh,per questo gemplice fatto,alcuna garsnzia ai
rispecchiare qualcosa di rezlmente esigtente. Qui cade la
stessa critica che bisogna fare all'argomento ontologico:
& goltanto la percegione del resle che pud glustificare la
affermazione di gualcosa di reale. Anche la matematica co-
struisce 1'idea dell'infinito: ma non per questo diciamo
che 1'infinito matematico egiste realmente.

201, Infine 1'argomento ontologico,in Cartesio,a raffor
zato da una strana idea,che tuttavia sard destinata a far

fortuna a partire da Spinoza e Leibniz,fino all'idealiamo

tedesco e a quello italiano (pensiamo al concetto dai "auto
‘ etigi"” in Gentile): 1'idea dellan "causa sui" associata ad
4 un concetto platonigzante del"pogsibile®,come di un qual-
| cosa dotato di una spocie di forza intrinseca che lo porta
& porsi nel]l'eg;;togg! Secondo Cartesio & sufficiente con
cepire l'esistenza d4i Dio come "omnipotenza",per essere au
torizzati ad affermere Ia sue esistenza reale,perchd il con
cetto & un "pogsibile”: ma esgsendo infinite la "potenza"
vina,ecco che da cid dobbismo dedurre che Dio esiste real-
mente,perchd in lui il "possibile” ha tanta "potenza" da

e al resle.Dice Cartesio:"Dato che noi non possiamo

pensare che la sua"(=di Dio)"esistenza a pogsibile,senza
prendere in considerazione,nel medesimo tempo,la sua infi
nita potenza,e comprendere che egli pud esistere per sun
propria forzajnoi concluderemo da qui che egli realmente
esiste"(Prime risvoste alle obiezioni delle Meditazioni me-
tafigiche

lismo sia connesso con una tendenza volont 2 ed antj-

che? Proprio per la dipendenza, propria dell'idealismo,del
1'essere dal bengiero: qual & infatti i1 pensiero che produ-
ce l'esgere? B' quello che si accompagna con la voleonti: »
il pensiero pratico. Per questo il cogito stesso,come ha fat
to notare Fabro, & di matrice essenzianlmente volontarigta.
Come infatti & gratuito e arbitrario il dubbio cartesiano,
cosl & altrettanto gratuita ed arbitraria la sua soluzione.
I1 dubbio cartesiano non & fondato su motivi speculativi,ma
® un dubbio irragionevole fondato solo sulla volontd; e co
sl pure la soluzione di un tale dubbio non consiaste, come

V Condutione fio € perilhife o if pitenecate 1< sole uerTo dve & 1 o
M,JS. o -:-‘: )s‘or-n- e mnlla ol wiedale! € la &feu:“‘:.:‘i?l.’;‘:’
lell' ecialrura o Pia eade pia wa.{ MOS, G (wsd Wc Yes~-
veurd divina won paecedal® dall' asseusa pognbile, come myvieme negt
o Y Canc:“a-n.t\:) o € q,a'mw,m 1\_“\4 —
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avrebbe dovuto fare Cartesio, nel respingerlo come irragio
nevole; ma & data da una scelta meramente arbitraria ed im
motivata (la certezza dell'io penso): posto infatti - col
dubbio - il rifiuto del reali y ver qual motivo si dovreb
be partire dalla coscienza del pensare o non piuttosto,per
egempio, dalla cosgcienza di volere o di agire o di sentire
0 di essere uomo o di camminare? Posti in crisi, come fa
Cartesio, il principio d'identitl, il velore dell'egperien-
za e l'extramentalita del reale, non si wvede per qual mo-
tivo il cogito dovrebbe valere pilt di altri principi. Se
infatti il cogito ha walore di veritd, & perché wvale il
principio d'identitd, di esperienza e di realti.Ma sllora
tanto vale partire da guegti,che sono precedenti al cogito,
e 1o fondano: il padre del razionalismo moderno fonda il
suo pensiero su di una profonda irrazionalitd di marca pret
tamente volontaristica ed arbitraria. C'é un'oscura "violen
| za" nel pengare cartesiano: violenza che non tarderi a tra
dursi nell'agire.

d) Baruch Spinoza

203. Se per Cartesio il fondemento del pensare 2 1'in-
tuito immediato del proprio io pensante - o meglio,del pro
prio atto del pensare —,per Spinoze il primum cognitum,im

-, mediatemente intuito & Dio stesso. Cosi,se Angelmo & 1'ini

/‘ ziatore dell'ontologismo per il suo asrgomento ontologico,
Spinoza & l'inigiatore dell'ontologismo nells sus tendenza
panteigtica: i filosofi a lui precedenti partivano dal fini
to,delle cose esterne; anche se nel cogito cartesiano & la-
tente 1'Io assoluto di Fichte e di Schelling o 1'Io trascen
dentale di Bugserl, tuttavia di fatto 1'io cartegiano & lo
ic umang; Spinoza,invece,parte dsll'Infinito in modo del tut
to chiaro,esplicito e programmatico.

204, In lui,come in Certesio,l'argomento ontologico & ar
ricchito dal fattore volontaristico, che caratterizzerd non
tanto l'ontologismo ottocentesco, guanto invece piuttosto
lt'idealismo tedegco, le filosofie azionigtico-vitaliste
primi novecento (Nietzsche,Bergson,Le Roy,Blondel) e l'on
tologismo trascendentale degli ultimi decenni(Maréchal,Rah

ner). Per Spinoza ci & sufficiente concepire l'essenza di-

| vina come guella di un egsere onnivotente,perchd prendismo

{ subito coscienza del fatto che questo "essere possgibile" ha

| in s® "tanta potenza" da causare la sua gtegssa egigtenza

;;;V (causa sui):"Infatti - dice il filosofo(Etice,p.I,prop.XI,
scol.) — poichd poter esistere ® potenszs,cegue che quanta

L pil realtd compete allia matura di una cosa,tente pilt forze

t Potea zinlae cyme foria, ua‘culo)'
Poler eirlene evme Vm-'-ﬁé(&‘, ,\33. -
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essa ke da se stessa per esiotere; e che percid l'Ente ag

( solutamente infinito,ossia Dio ha da se stesso una poten~

za assolutamente infinita ai esistere,e percid egiste ng-
solutamente”.

205. I1 concetto di "cauge sul" & evidentemente o do,
anche se 0830 ha sedotto molti spiriti,enche ai velore.Ipo
tizzare unza causa che causi se stesgsa comporterebbe 1lesi
stenga e la non-esistenza 2llo ctesso tempo della medegima
causa: cosa evidentemente impossibile: le gausa dovrebbe

esigtere,per poter gausgare; ma pure nop dovrebbe egistere

il Gilson; me poi ei rimene elquanto gorpresi,nel costata-
re come poche righe dopo,nel suo libro Btudes sur le r8le gde
12 pensée médidwale deng 1z formation du gystéme cartésion,
Bd.Vrin,Paria 1975,p.229,1'i11ustre Autore venga a sostenere
che Cartesio (e qui pogsiamp aire enche Spinoza),col suo con
cetto di causa sui "enteng appliquer ce principe"(ciod il
principio di causalitd)"dans toute sa Tigueur et d'une mg
nidre plus conséquente que le thomisme lui-m@me. .., Nous
sommes donc en prégence de ce dilemme: si tout a une cause,
Dieu a une causejsi Dieu n'a pas de cause,on ne peut dire
que tout a une cause et par conséquent il n'y & pas ge rrin
cipe de causelitéw,

206. A simili ingenue affermazioni si pud rispondere ai
cendo che la reale formulazione del principio di cousalith

fon @ affetto "tutto ha una cauga",ma: "ogni ente eontinFrr

| te & cousato". L'affermazione ai unz cousa incausata(Dio

ben lungi dal fare "eccezione"(in Dio)al prineipio di causa
1itd o sddirittura ds negarlo,lo afferma nells sua magsima
nienezze ed esigensa,che & appunto quells di stabilire wnm

ceusa yeramonte e totalmente egplicetiva,la quele non pud
essere altro che una gauga prima,ciod una coeuga non causa-

" $2,ci0d Dio. La causa che a sua volte causata non & causa

secondo le pienezza e la perfezione dell'idea di causality; -

| © per questo essa rimenda la ragione aa un'altra ceusa pre

cedente, fino ad una gausa che spieghi ftutto il resto,ossia
tutta la catena cnusale vosteriore che da essa ho origine;

altrimenti tutto questa catena sarebbe priva di gengo.' Il
principio stesso di causalitd richiede dunque 1'esistenza
di una causa non causata md da se stesss (cosa assurda) nd
da un'altra precedente.

207. Quindi nop "tutto",ma golo 1'ente contingente ¥ cau-
gato,ossia quell'ente che non ha necessariomente 1l'esisten
zaye che quindi non avendo in se stesso la gus ragione di

1 La aagione he biseques di wwa Cousa ru\-cm!-t( ¢ sufednatevmente
asplicotiva, . el o sun alcewa wow «f fua»o. “i 'l’uv-;so-lJ_."
Atetione € wehd won FRova Bile comsa . “Inquiatum o nestauom 2,
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esistere,la deve evidentemente avere in altro da sd,che ren
da pienamente ragione dell'esigtenza del contingente.E ge
questo altro da st eventualmente non fosse in grado di da
re unz spiegazione sufficiente,questa dovrebbe di nuovo eg
sere cercata ancora in un altro ente fino 2 trovare quello
Ente (Dio) che non ha bisommo di essere spiegato,perchd &
la spiegazione wltima e definitiva di tutto il resto. Il
rigore del principio d¢ causslifa” non sta nella pretesa ag
surda di trovare una "causa" a Dio (siz pure egli stesso),
ma nel retrocedere inflessibi nte nella ricerca delle
cause fino a che non si stabilisce l'esistensza della causa
prima,assolutamente incaugata. Ammetteremmo un'eccezione
al principio di causalitd se lasciassimo inspiegato un en
te contingente dispensandolo dal giugtificarsi - nel qual
caso diventerebbe un idelg —;ma il lasciar fuori Dio dal-
1'esigenza della spiegazione non significa - come s'?® det
to-tradire il principio di ceusalitd; significa el contra
rio dargli la magsime soddisfazione pogsibile portando a
compimento tutte le esigenze contenute nel medesimo prin
cipio.

208. Per quento poi riguarda l'idea cartesicno-spino
ziana di una specie di "potenza attiva" contenuta nell'i
dea di Dio come puro pogsibile, qui ci troviemo di fron
te ad un'evidente confusione - tipica di chi,come 1'idea
Iista,confonde il pensiero con l'essere - tra la possibi-

7 1ith logica (il concetto come ente possibile) e la poten-
Y ze reale attiva: che possa esistere un ente esistente per
egsenza,certo o =i pud dire a priori; me qui si tratta
di semplice possibilith logica,di semplice pensabiliti,
che non comporta per sé negsuna potenza reale di porsi
nelltesistenza: infatti,l'affermazione dell'onnipotenza
divina come realtd effettiva ci 2 ingvece autorizzata se
lo ellorchd,con argomenti tratti dal reale,avremo dimo
| strato L'esistenza reale di Dio; mz fare dell'onnipotensza
divina pensgata la "causa" dell'esistenza reale di Dio non
ha nessun senso,come non ha senso smmettere che possa eg
gsere causa un ente che non esiste ma che & solo logica-~
mente possibile.

209. Cosi pure & vero che,da un punto di vista metafi
gico l'essenza si pud considerare come "potenza" rispetto
2ll'esistenza: ma si tratta di potenza pagsiva che 1'esi
stenza attua. Ore simile distinzione tra potenza ed atto

- & inammissibile in Dio,che & atto puro di essere,come del
resto Cartesio e Spinoza riconoscono. Dio non esiste per
1t'attuarsi di una potenza,ma per la suz stessa essenza.

12
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e) Nicola Malebranche

210. Con Malebranche appere chiaro uno deicaratteri pro
pri dell'ontologiemo,che abbiesmo esaminato nel veragrafo
precedente,soprattutto a proposito di Rosmini: ossia i1
fatto che per gli ontologisti la mente umana, essgenzial
mente strutturata in ranporto ell'essere,nella percezione
stessa originaria ed innata dall'esgere vercepisce anche,
necessarizmente e spontaneamente,l'esistenza di Dio,non per
un passagio induttivo dall'ente finito alla causa infinita
= Dio = rezlmente distinta dal finito,ma per una specie di
spontanea ed inevitabile esvlicitazione o chierificagzione
dello stesso contenuto intellesibile dell'esgere,esplicita
zione essa pure apriorica ed originaria,che quindi non ha
bisogno d'esser provocata dell'esperienza delle cose,ma che
la mente compie semplicemente appuntando maggiormente 1'at
tenzione elle "virtualitdv(ecco 1l'"essere virtuale" ai Ro
smini)contenute nello stesso concetto "iniziale"(termine
ancora rosminianoc)dell'essere.

211. "L'idée de Dieu ou de 1'8tre en général,de 1'8tre
sans restriction - dice Malebranche(cit.dal DTHC,voce"0On-
tologisme",vol.XI~1,c01.1011) = de 1'8tre infini,n'est voint
une fiction de l'esprit.Ce n'est point une idée composée
qui renferme quelque contradiction: il n'y a rien de plus
simple,quoiqu’elle comprenne tout ce qui est et tout ce
qui peut &tre"."Non seulement l'esprit a 1'idée de 1'infi
ni,il 1'a m&me avant celle du fini.Car nous concevons 1'g
tre infini de cela seul que nous concevons 1'Stre,sans pen
ger a'il est fini ou infini"(ecco 1'"ssgere indeterminato™
di Roemini)."Mais afin que nous concevions un 8tre fini,il
faut nécessairoment retrancher quelque choge de cette no-~
tion générale de 1'Etre". 'ii'

212. Cf le seguenti Provosizioni del 1861: IV. Congeni-&:
ta Dei tamquam entis gimpliciter notitis omnem aliam cogni
tionem eminenti modo involvit,itz ut per esm omne ens, sub
quocumque respectu cognoscibile est,implicite cognitum he-
beamus; V. Omnes alize ideae non sunt nisi modificationes
ideae,qua Deug tamousm ens gimpliciter intelligitur; VI.
Res creatae t in Deo tomguam pers in totg,non quidem in
toto formaeli,,sed in toto infinito,simplicissimo,quod suas
quasi partes absque ulla sui divisione et diminutione extra
se ponit; e la XII Provosizione rosminione del 1887:Hali-
tas finita non est,sed Deus facit eam esse addendo infini-

tae realitatis limitatiopem.

213. Melebranche,com'® stato detto,2 1l'inizintore del-
1l'ontologismo "atematico": Dio,per lui,non & reggiunto per

4o specifico, casi come la specce conliene dbl Andiviolus. -

0b
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mezzo di un concetto o un'idea, ma direttamente,in modo si
mile a quello col gquele,secondo i teologi,Ezli seri conten
pleto in cielo:"On ne peut concevoir — egli afferma(ibid,)
- que quelque chose de oréé puisse HWoréasenter 1'infini,que
1'8tre sans reatriction,l'@tre immense,l'8tre universel
puisse 8ire aperou psr une idéde,c'est-A-dire,par un &tre
verticulier,nnr un 8tre différent de 1L'8tre universel et
infini.Lodiu'on voil une créature,on ne 1= voil point en el
le-m8me,ni par elle-mBme! ... lois 4l n'est pns de mBme de
‘ 1'8tre infinidement parfait: on ne peut le voir que desns
/ lui-m8me;car il n'y a rien de fini que puisse renrésenter
1'infinii.... Il n'y a que Dieu que nous voyions d'une yue ' ‘o
immédinte et directe.Il n'y = quellui qui puisse éclairer .’ 2 ¥
l'esprit par se propre substsnce". !
214. I1 pensiero ontologiztico del Melebranche,cosi chia |
ramente formulaeto,® quello che maggiormente ha suscitato la
obiezione clasgica che vien fatta agli ontologisti: quells,
ciog,di confondere la conogcenge naturale,terrena,di Dio
con quella goprannaturale propria della visione beatifics.
Tele critica gli fu formulata gia lui vivente:ed egli si
difendeva dicendo:"I1l feut bien remsrquer qu'on ne peut pas
conclure que les esprits voient l'essence de Dieu de ce au'ils
voient toutes choges en Dieu de cette maniére.L'essence de
Dieu,c'est son 8tre absolu,et les esprith ne voient pas l1a
subatance divine prise gbsolument,mais seulement en tant
oue reletive aux créatures et participables par elles.Ce
| qu'ils voient en Dieu est trig-impmarfait,et Disu est tridg-
sarfait"(col.1011~-1012).

215. 3i tratta di unn difesa insufficiente,perchd la co
noscenze noturale di Dio avviene attraverso le creature
(toig poidnasin,come dice S.Pzolo:Rm 1,20),mediente concet
ti anplogici applicabili sis a Dio che al creato:"Difatti
- come dice il libro dells Sapienza(l3,5) — dalla grandeg
ze e bellezza delle creature peranzlogis si conosce 1l'autg
re". Questa conoscenza,pertaento,non & che avvenga verchd
possismo Tormarci un concetto nrovrioc dell'esgenzg divina,
come ci & consentito fare per le essenze create materdnli.
Da questo punto di vista he rogione Nalebranche nel rileva
re che per conoscere Dio a tal modo,occorrerebbe un concet
to infinito,deta 1'infinith della sua egsenza:ia tel modo
solo Dio (mediante il Verbo)conmosce se stesso. Quello che

| invece ci & possibile e doveroso faore gil con la mostra in
| telligenza naturale, & di utilizszere delle nozioni, che ri

«~ |caviomo certo dall'esperienza,ma che tuttavia in se stes-
'se contengono une perfezione non necessaricmente limitata

4 N.n ne Obh".‘l“\o M’:‘d“ GLLMQ 3 ‘q'ﬁt&.‘tg. -rtmg. CMr'SG.m N
a4 ldea che U estevza spactace®e sio pus cowosec Ol o
Garetln moltaiale. S comfuuce 27 in se "ol quoscl was. 2
2 La noione oli Dio, im ?u,g..ﬁ Lenvgng , ¢ kh.‘fo onls al mode de
cosespire, ma wow o preblenia (€ fally che il fuo conlemulo sua e
Quﬁ'm‘.&. pencdie nus hou o paetesacle comprendents ma wle L affermanta -
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2l mondo dell'esperienza,per cui possismo epplicare a Dio
il contenuto di tali nogioni liberato dal loro limite,an
> H che se non sanpiomo cone questa illimitatezza 8i reslizza
‘in g;g(z§-J.-H.Nicolaa,Dieu connu comme inconnu,Desclée de
\Brouwer,Paris 1966,P.1).

£) Goffredo Guglielmo Leibnisz

A\ ' 216, L'ontologismo leibniziano si distingue soprattutto
"/ per quell'esvetto classico dell'ontologismo - di origine
/ platonico-agostiniana - per il quale la conoscenza intuiti
// ve ed apriorica di Dio & accompagnata delle conoscenza del-
le idee divine, supremi criteri e modelli alla luce dei qua
1i 1a mente umena & in grado di percepire i principi immu
tebili della realtd, del pensiero e dell'azione morale.
I1 problema se e come la mente wnana nbbiz la possibilita
di conoscere o quento meno di partecipere a queasti prineipi
divini & sempre stato,z partire da Platone,ed in rarticola
re nell'ontologismo,uno dei grandi problemi della storia
della filosofia.

217. Da una perte,infatti,sembra conveniente concedere
2lla mente unana la poseibilith 4i conoscere in oualche mo
do questi principi (quelli che oggi vengon chiomati i "va-
1053") = vedi per es.la polemica di S.Bonaventura contro
Aristotele, accusato di non aver sapute apprezzare la su-
blimitd dells dottrina platonica delle idee —; ma dall'el
tra, occorre fare attenzione 2d evitare vosizioni intuizio-
nistiche, che norterebbero ad smmettere come strutturale
alle mente unana la visione dell'essenze divina,cioccehe ve-
dere le idee divine propricmente non & altro che vedere

Dio,col quale esse gi identificeno.

218. S.Tommaso ammette le idee divine nells correzione
crist del platonismo operata da S.Agostino; ma temendo
di non concedere troppo alla ragione umana e fedele al suo
sperimentalismo ereditato da Aristotele e conforme all'an
tropologin biblica, Tormasgo non zmmette che 1, mente umana
intuisca e idee divine, neppure “per rartecipazione”;tut
tavia ammette che la ragione umana, partendo dall'esverienza,
Dosga elevarsi alls conoscenza del mondo dello spirito e
del divino mediamte le nozioni trascendentelj,spnlicabili
ver s& al finito come all'infinito.

219. La concezione leibniziena sembra essere invece pin
| ambiziosa e quindi aperta ad wnc vera possibilith ai intui
re,seppur imperfettamente,le idee divine:il riflesso nel
1a mente umena di tale intudzione-partecipazione & 1'in-

-
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gieme di cquelle che egli chisma le "veritd di ragione",no-
zioni gemvnlici,anrioriche,non ulteriormente scomponibili o
riducibili,relative al mondo figico,motematico e metafigi-
co,che ricordeno le "nature gemplici" di Cartesio e prepara
no le "forme goriori" di Kent.Dice Leibniz:"Pensendo a noi,
noi pensiemo esll'egsere,alla sogtensza,sl semplice e al com
vosto,alltimmeteriale e & Do stesso,pensando che quel che
in noi & limitato,® invece genza limiti in Iui.B questi at
$i riflessivi forniscono i principali oggetti dei nostri
ragimamenti"(%m?,a cura di Y.Colombo,Sd.La luova
Italin,Mrenze 1985,n.30).

220. Leibniz smmette che il nostro intelletto trae del
di fuori di sd la conoscenze di quelle che egli chiama "ye-
rith di fatto"(che sarnno poi chismaote "z nosteriori"):vale
a2 dire gli avvenimenti dells storia dell'uomo e dell'univer
so,dei oueli nossismo avere esverienza. E qui Leibniz & cer

tamente re ta. Le "verith di ragione",invece,sono per lui
immate,sono per s@ immonenti sl iero,costituiscono il

contenuto costitutivo dell'intelletto: da qui lu gue famosae
rispogte all'empirismo del Locke,che gi fondava eul princi-
pio aristotelico "nihil est in intellectu oucd priug non fue—
rit in sensu": d'accordo - diceva Leibniz - nulla & nell'in
telletto,ell'infuori delltintelletto stesso,intendendo per
intelletto questo insieme di "werith di ragione",apriorics
mente intuite mediente un gemplice procedimento riflessivo.

221. "L'idée de l'gbgolu - cosl egli diceve(cit.da DITHC,
vol.XI-1,c01.1013) - egt en nous intérieurement comme celle
de 1 m«;.Cea ebsolus Me gont sutre chose oue les abd attribua
de Dieu,et on peut dire qu'ils ne sont pns moins ia source source
des iddeg oque Dieu est en lui-m@me le principe des 8tres”.
"Je me aris si 1'horme peut se rendre parfaitement compte

' des idées,sinon en remontent jusqu'aux idées premidres,dont

il n'a plus 2 se rendre compte,c'est-a-dire zux nttribus b
golus de Dieu"(ibid.).

g) Emonuele Kant A\Q- v

222, Kent & rimnsto famoso per lo sun confutagione del-
1'argomento ontologico mnselmiamno: eppure Kent reata anche
Jui,es suo modo,un ontologista, snzi gi pud dire che egli
segne i1 passaggio dall'ontologismo realista di origine me

doevale £ll'ontologismo idesliste moderno. Infetti la con
futzzione kantiana non sta nella negazione assoluta della

, possibilitd di una coscienza epriorica dell'esistenza di

Dio come costitutivamente presente alla ragione (nel che
sta la sogtanza dell'ontologiamo,sl di 1A delle sue varianti),
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re l'esistenza di un Dio "extrza animam” medisnte 1z gem—-
plice snelisi dell'"id quo maius cogitari non notest",che
Kent chiame "eng reslissimum". Kant infatti intende il pre 1.
dicato dell'essistenza in senso empirigta:il giudizio esi- ./~
stenzizle,per Jui,pnon pud essere gnalitico,me & "gintedi-
co",o0ssia tale per cui il predicato si aggiunge 2l sogget

to medionte l'esercizio dell'esperienza(cf Critica gdella
rggion purs,Bd.laterza,Bari 1965-IX,p.481). L'argomento
ontologico non vele,perchd pretende di ricavare un'esisten

za extramentale da una genplice analisi del concetto di

ens perfectissimum,ciod da un semplice giudizio anamlitico.

223. Con questo ragionemento sembra apparir chisro che
' Kant non esclude ogni posgibile srgomentazione ontologices,
' ma solo wn certo tipo di ontologiemg: quello ciod,come ho
detto,real a; me resta sempre vero che per Kent Dio "e-
r siste" non realmente, in una reelth egterma, goazislmente
distinta della ragione, gizcché tale realtd & solo guella
empirice, e Dio non & guslcoge che cada sotto %1 sensgq; ,
Dio invece per Kant egiste "idealmente",ed & zorioricamepn 1™
]| %e "postulato" (ciod immediatamente attinto) della region
pratica, che pertsnto & pil importante sotto il profilo
| teclogico, della one gveculativa. Dio,per Kant,2 og r
| getto della "fede ragionele pura". Non & oggetto della Hey!
} ragione speculativa,limitata al sgemplice ambito dei feno
meni, e che,quendo s'agzzarda ad affrontare il problema teo
( logico,non fa che invigchiarasi in inestricebili contraddi
zioni (quella che Kent chioma 1z "dialettica trascendenta
fem.

{ ma sta nel rifiuto dell'intenzione anselmisna di dimostrs

224. Le origini pletoniche conferiscono s2ll'ontologismo
un'impostazione gnoseologica, e gquindi teologice,duslisti-
ca: golitento l'intelletto & funzione di veriti; il senso
2 confinete =ll'gpparenza: le wveritd teologica,dunque,non
pud esser ricavata per astrezione dall'esperienza del sen
80, ma consigte in una pura intuizione apriorica delle men
te. Questo retroterra platonico ftraspare in Kant dalls gsus
' | preoccupazione di recuperare la ragione nella sua "purezza",
[ libera dalla contaminazione del senso,che non dé& se non

1 delle spparenze(i “"fenomeni®),anche se & vero che Kent sa

dare,col giudizio sintetico & priori,unc stetuto scienti-
fico alle conoscenza sensibile (ma sole perchd contiene un
apriori).

225. Ma il gualiamg platonico & aggravato in Kant dal
' L'erediti: Iuterana, certo smmorbidita e razionslizzata
[ dal clima iXluministico,mz encora presente,snche se non
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certo col linguaggio truculento d4i Lutero ma con quello
pih sfumato e beneducato dells filosofia classica: mi ri
ferisco slla "fede razionale",la guale,come la "fede" 1u
terana, rimgg_e dnlla speculazione, considerste inutile
e vana, mentre fornisce une verith teologica fondata sulla
mm. e si oppone =2ll'intelletto,considerato come incapace
@i elevarsi alla conoscenza dell'esictenza di Dio. L'inte
riorismo soggettivista lutersno diventa in Kant 1'1manen
tismo idealista delle forme apriori, mentre la certezza ].3
terana di godere della misericordia divina diventa in Kent
1'idea di Dio come postuleato dellas ragion pratica. slle
"sola fides" di Lutero Kent sostituisce la "ragion pura";
ma nell'uno come mell'altro caso resta un settore di umeni-
43 impermeabile all'istanca teologica: la ra gono.ehe per

Lutero & la"puttana del dicvolo";?la conoscenza sensibile,
irrimedisbilmente racchiusa,in Kent,nell'smbito dei fenomeni.

226. Ponendo un sut—aut tra rogione e fede,Lutero sceglie
la fede, per cul il suo ontologismo conserva sncora, sebbe

ne irrigidito e violento,ls tonsolith religlosa propria d4i
quello medioevale e patristico.la questa drastica contrappo
sizione lagcin anche un'altra porta aperta: quella della
scelta ragionale,che pertento avverri contro lz fede:Kant

& gia su questa strada; ma sard il successivo idealismo ed
infine I'ateigmo morxista a percorrerla fino in fondo:se
Dio(le fede)deve affermarsi distruggendo 1'uomo(la ragione),
allora Morx seri logico nell'affermare che la salvezza del
1'uomo sta nells negazione di Dio. Il fideismo porta allta-
feisomo,ed il disprezzo re 0g0 per la r _a@x_q-e a al dgi~
sprezzo razionale per la rel one. Felsa & la fode che di
sprezza la ragione,come falsa & la ragione che disprezza ia
fede.

h) Giorgio Guglielmo Federico Hegel

227. Hegel mostra chiarsmente la parentels che l'ontolo-
gismo ha con 1'idealizmo,anche se l'ontologismo storico ema
polemizzare con Hegel: ma questi non fa che portare nllte-—
stremo certe posizioni dell'ontologismo,mentre questi pre-
Terisce evitarle,per la loro evidente opposizione sl dogma
crigtiano.Dobbiamo ricordere infatti che l'ontologismo &
stato sostonzisimente un fenomeno interno ella storia del
la teologin cattolica,anche se poi l'ontologismo ottocente
8co si & losciato influenzare da quello ben pilt spinto,pro
tegtente.

228. L'ontologismo cattolico rimprovera a quello prote
( stante (ciod nlltidealismo tedesco) il suo esito panteisti-

S0, golivaistico e,alls fine,ateistico (of M.-i. cott:l.er,

1 Pen 1uuf, se in a~T esisfe una M rarcona o’ basatse sulfa 2a 'o~

Tico { fecle Lulonana nelle W‘SA.QU \.ua.), por quanlo ac
Lo ~aqgiswe src_cu-lo-c"vo- t‘u ‘«soée.-. v« i tﬁ; a.fbato
.‘ .dn. a a UA
!a tw Co A-%A?\:;%tmidic:\‘ " 4» €0 w irl:.‘t .
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L'athéigme du jeune Marx et ses gerigines hégéliennes,Ed.Vrin,
Paris,1959); tuttavia Hegel ha ben accolto 1'argomento ontolo
gico di S.Anselmo,anche se non gli risparmia delle eritiche,
in guanto, secondo lui,tale argomento conserva ancora delle
tracce di realismo e non abbraccia in pieno l'idealismo,co
me invece avrebbe dovuto fare.

229. Infatti Hegel,come si ga,porta a compimento la ridu
zione dell ‘'essere =l pensiero iniziata da Cartesio o,se vo
gliamo, porta a compimento 1'immanentizzazione dell'esgere
nel pensiero cominciata dal filosofo francese,cosicchd,per
Hegel - come gid per Pichte - non si d& pid negsun problema
di mettere il pensiero in rapporto con un'inconoscibile "co
se in sd" extramentale (d'origine kentizna),perch® nulla sts
fuord del pengiero e tutto & all'interno del pensiero.In que
sta eliminazione della "cosa in s2" Hegel dimostrera un vi
gore metafisico superiore a quello di Pichte e di Schelling,
perché mentre costoro sono ancora fermi al principio carte
siano dell'"io"(che in fondo & un punto di vista empirico
€ contingente, anche se essi avevano escogitato 1'"Io tra-
scendentale"),Hegel allarga decisamente lo sguardo all'inte-
Tro campo dell'essere,e rapporta quindi il pensere non tanto
all'"io",quanto piuttosto all'"essere",inaugurando quindi
1l'ontologismo vero e proprio e peraltro nells sua massima am
bizione,ossia nella gua versione idealistico-trascendenta-
le. Un ontologista che fark seguito ad Hegel,come Rosmini,
respingerd decisamente la riduzione hegeligna dell'essere

al pensiero tornando al realismo, ma un realismo incomple—
to,in quento vmnun-umun:mnn_mn_ﬁiﬁﬁn

" .
l'essere quindi torna si ~ come in Platone - ad essere "og
gettivo™: ma & l'oggettivita dell'"idea",non del reale,in
modo simile al Gioberti. La concezione rahnerisns dell'es—
sere,invece,® uns via di mezzo tra quella di Hegel e quella
di Rosmini: l'essere,per Rahner,d,come per Hegel,"esgere pen
sato";ma,nello stesso tempo,come per Rosmini,d immediatamen
te colto dal pensiero(Rahner parla di "esperienza";Rosmini,
di "intuizione").

230. L'assunzione dell'argomento ontologico adattato el
la concezione dell'idealismo assoluto non impedisce ad He-
gel di non respingere del tutto l'argomentazione aposterio-
%igt;cg del realismo:"Poichd l'uomo & pensante - egli dice

Buciclopedia delle scienze filosofiche in compendio,Bd.La
terza,Bari 1963,p.54-55) - nd il buon senso ne la filoso~
fia si faranno mai persuadere a non elevarsi da e per megz
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zo della ion c Questa
elevazione non ha altro fondamento che la considerazione
pensante — non meramente sensibile ed animalesca - del mon
do".

231. Inoltre,parlando dell'"ideale dells ragione"(p.54),
Hegel afferma che c¢id che essa cerca o 1'"unificazione del
l'identita astratta,chismata anche concetto,con l'essere”
(ibid.):1'identitd - potremmo dire —.di pensiero ed essere,

inquantochd & proprio della ragione accogliere ed assimila WY
re totalmente a s& l'essere nella sua razionalita, fine a 1] 9.
giungere ad identificarsi, nella conoscenza, totalmente con >

' esso. Come si raggiunge,per Hegel,questa "unificazione"?Eg 4},w*

sa - egli risponde(ibid.) - "ammette due vie o forme: va ﬂ'”r'

le a dire,si pud comin e dall'esgere : }

3 O,percconverso,il passaggio pud Ry
effettuarsi o s "+ Ora,il primo passag ‘;Q}
gio ® precisamente la prova & posteriori,mentre il secondo o
passaggio & 1'argomento di S.Angelmo. <

232. Dice Hegel del primo passaggio:"Per cid che concer

ne il cominciamento dall'essere,l'essere,come l'immediato, > A

8i presenta come un essere determinato in modo infinitamen .{u"
te molteplice,un mondo pieno.Questo mondo pud pii partico

larmente esser determinato come un'accolta di infinite ac
cidentalitai(nella prova cosmologica),o0 come un'meccolta d'in
finiti fini(come nella prova fisico-teleologica)".PFin qui

Hegel procede secondo il modello realistico clegsico; con-
tinuando il ragionsmento, invece,egli prende una direzione,
caratteristica dell'univocismo ontologista,per la quale il

@onde non ha ung congigtengg ontologics propria,ma - come
avviene anche nel pensiero indiano con la dottrina della

"maya" e come si trova nel pensiero di Spinoza - il mondo

& concepito come una semplice parvenza di reslta, un ri- )
vestimento "accidentale" della gogtanza divina, un velo il 1;5
lusorio che nasconde la yera ed unica realfd che » Dip: <
un gualcosa,quindi, che N

le divina realtid o,per dirla in altro modo,il mondo & Dio

stesso in quanto ci appare come qualcosa di contingente e

di finito; la " e $

congiste si allora, per Hegel, nel partire dall'esperienza

del mondo, ma per " n =
th,che & la gtessa realth diving:"Pensare quest'essere pie o
no"(=ciod il -;ndo.dice infatti Hegel)"significa gnnngll§4;_vh‘

-
€ concepirlo come un egsere universale,in sz& ¢ per gé ne '

:v.fdﬂ ‘,...' e

. N 4
2 L ™ .. ,’4' Co Lo Anan ¥
(*) J.W.{. bile { u’"i 74 hat ,I(-//
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gegsaxrio,come attivo e determinantesi mecondo fini univerag
li,come un essere diverso da quel primo: come Dio". 'LS

233. 2' golo in questi termini che Hegel ammette la pro-
va aposteriori,e precisa anche che il passaggio del pensie
l‘ro dal mondo a Dio non va inteso come un'"inferenza",cone
/11 passare da una realta(il mondo) ad un'altrs realta(Dio):
|non si tratta insomaa - diremmo noi - di un'applicazione
del principio di causalitd,per il quale s'inferisce l'esi
stenza della causa partendo dalla congiderazione dell'ef-

~ |fetto,ma si tratta di un lavoro dai egplicitazione di un
/gontenuto gih dato all'inizio,apriori;si tratta di un'ope
razione per la quale il pensiero "trasforma" il finito nel
1'infinito, riconoscendo per infinito c¢id che a tutta pri-
mna geabrava finito: operazione caratteristica dell'ontolo-
gismo il guale,come abbiamo visto,ricava la nozione di es-
sere divinoinon dall'applicazione del principio di causali
th all'ente empirico finito ed elevandosi all'ente infini
to (Dio) mediante 1'uso di una nozione analogica dell'esse
re, ma dall'interno stesso di una nozions univoca d4i essg
Te,intesa come dato anriorico immedisto (non ricavato dal-
1'esperienza),mediante la gemplice sostituzione dell'attri-
- | buto della finitegza con quello dell'infinita,in modo tale
©" | che l'affermazione dell'infinito(Dio) non lascia sussistere
_ quella del finito (come avviene nella vera prova aposterio
ri realistica,in quanto sia il finito che l'infinito sono
egaere in modo ana:l.gco).na viene posta a prezzo della ne-
gagzione non gid &olo della finitezza,ma dello stesso esge-
re finito. )

234. Dice infatti Hegel:"Pens il mondo empirico si-
gnifica,essenzialmente,trasformare la' sua forma empirica
® gangiorls in qualcosa di universale:il pensiero eserci
ta insgieme un'attivitd negativa su quel fondamento;la mate
ria percepita,quando & determinata mediante 1'universali-
ta,non resta nella sua prims forma empirica.Vien megso in
luce il contenuto intermo del percepito con l'eliminazione
e la negazione dell'involucro esterng. Le prove metafisi-
che dell'esistenza di Dio sono percid interpretazioni e de
scrizioni manchevoli della glevazione dello spirito dal
ymondo & Dio,perch® non esprimono,o piuttosto non mettono
in rilievo,il momento della negazione,che  in questa e-

' levazione;giacchd,nell'essere il mondo accidentale,d im
plicito che esso sia soltanto alcunchd di caduco,di feno
menico,e un niente in s2 e per sd.Il senso dell'elevasip
ne dello spirito & che al mondo spetti bensi l'egsere,ma

che questo sia soltanto At "
. (N woma »live nla ‘efo .. . Yaro easere,
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veritd assolutajche la veritk assoluta sia piuttosto di 1a

da quell'apparenza.aolo in Dioje goltanto Dio sia il vero
gasera”(pp.55-56).1

235. B' interessante notare come il pensiero ontologi-
sta,se ammette una mediagione per la conoscenza dell'egi-
stenza di Dio,tende gerb g gvalutgrlg o addirittura ad an
nullarla,come nel timore che essa possa dare :inqualche mo
do ombra all'assolutezza dell'esistenza di Dio:" come se que
sta esistenza in s incondizionata dovesse venire in qual-
che modo condizionata da un presupposto finito e contingen
te. Hegel,che vuol ammettere tanto il sapere immediato quan

’to quello mediato,pur di non rinunciare del tutto alla me-
diazione,arrivera,come vedremo,ad ammetterla all' interno

della stessa essenza divina,cosl da concepire Dio come "me
diazione con ge ﬂ gs0" e da salvare quindi nel contempo

1 il sapere immediato,in quanto esclusione di una mediagione
esterna a Dio e che preceda la cono\seenza di Dio.

236. Dice infatti Hegel,nel prosieguo del brano citato
al n.234:"Questa glevazione"(verso Dio),"essendo %rapasso
e medigzione,® insieme puperamento del trapasso e della me
diazione,perchd c¢id per mezzo di cui Dio potrebbe gembrare
mediato,il mondo,&,invece,dichiarato per il nulls: solo la
nullith dell'essere del mondo da la possibilitad a dell'eleve
zione,cosicch® cid che & come mediatore sparisce,e cosi,in
questa mediazione stessa,® tolta la mediazione"(p.56).L'i
dea di una conoscenza veramente mediata di Dio ripugna al-
1l'ontologista (come all'idealista) per il fatto che,avendo
la tendenza a confondere l'essere col pensiero,egli tende
‘& concepire il processo gnoseologico dellas mediazione quasi
fosse non un semplice segno dell'imperfezione della nostra
conogcenza,ma al contrario la pretesa di influire in qual-
che modo sulla stessa egistenza di Dio’,’nentre @ proprio lo
ontologista che non s'accorge di avangare questa stessa pre
tesa nel momento in cui pretende di affermare l'esistenza
di Dio semplicemente in bage a una sedicente conoscenza im
mediata ed apriorica dell'essenza di Dio: ragionando in tal
modo,® proprio l'ontologista che (indubbiamente genza ren-—
dersene conto) eleva il proprio pensiero nientemeno che ab
la stregua di essere all'origine della stessa esistenga n—-
ving: il risultato effettivo,certo,sard molto pid modesto:
quello di raggiungere non il vero Dio reale extramentale,ma
soltanto un "dio" intramentale ‘e quindi fatto & misura del-

la mente che lo pensa,tale quindi da prestare purtroppo il |,

fianco alla tesi feuerbachiana secondo la quale Dic non sa
rebbe che un parto den'ulana iluc.lnazione"
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237. Il sapere immediato & cosi dato,da Hegel,non dalla
assoluta mancanzae della mediazione,ma dal modo col quale e
gli la concepisce: per lui,infatti,non & la mediazione,come
dato ingziale ed immediato,che fonda o causa la conoscenza di
Dio intesa come fatto successivo all'affermazione dellsa me
diazione,che resta riaffermata nel momento dell'affermazio
ne dell'esistenza di Dio: no: questa & la visione realisti
ca,che Hegel rifiuta, mz non totalmente, ch® egli gembra
anzi voler trovare un punto intermedio fra Tealigmo ed i-
dealismo o tra prova apriori e prova aposteriori; infatti,
come si & detto, per Hegel la mediazione viene congervata,
ma nello stesso tempo assorbita in Dio,secondo il caratteri
stico procedimento dell'Aufhebung hegeliano,che & allo steg
so tempo negazione,guperamento e conservazione.

238. Coszl la mediazione hegeliana non & qualcosa pgatoL
dal soggetto (perché cid,secondo Hegel,farebbe dipendere Dio
dal sapere umano),ma & un qualcosa posto da Dio stesso,in
quanto il concetto hegeliano della Coscienza divina implica
un processo dialettico all'interno dello stesso Essere divi-
no,per cui esso nega ge stesso o si separa da sd(mediazione),
per, tornare in gé(atto della mediazione di Dio con ge steg
ao)% La vera dimostrazione dell'esistenza di Dio,dungue,per
Hegel,® al contempo sapere mediato,in quanto fa perno sulla
ymediazione del finito; ma & anche e pil essenzialmente sape
re immediato (argomento ontologico),in quanto l'affermazione
dell'esistenza di Dio non & causata (mediata) dall'applicg
zione del principio di causalitl che passa dalla considera
zione dell'effetto a quella della causa (prima),ma & affer
mazione immediata ed apriorica fondata sull'identiti del
| "concetto"(pensiero,idea) con l'"oggetto"(ossere,realth).Per
la quale identiti la mediazione & pura parvenza che viene
negata ed & autoalienazione divina che torna nell'identita
diving,

239. Dice Hegel del gapere immedigto:"Se dopo 1l'egperien
za il ggpere immedinto & considerato per se stesso,in guanto
¢ gapere ¢i Dig e del divino"(ecco 1l'ontologismo),™una tale
coscienza viene descritta universalmente come un
sopra il gensibile e il finito,come sopra le immediate appe
tizioni e inclinazioni del cuore naturale,un gollevarsi,che
trapassa nelle fede in Dio e nel divino,e termina in esgsa.
Cosicché guesta fede & un sapere e un tener per vero immedig
to,e nondimeno ha per sua condizione e presupposto quel pro
cesso di mediazione"(Enc.delle gec.fil.,p.77). " i

' ' "(argomento ontologico),"s

1
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¢id che,per il punto di vista del sapere meuato.costitq
sce l'interesse principale,e viene egsenzielmente affermato
come una connessione originarias e priva di mediazione.Ag
sunto senz'alcun riguardo a connessioni che sembrano empi-
Triche,proprio gquesto punto centrale mostra gid in esso la
|mediazioneje la mostra nella sua determinazione,che & la
Vera: non gia come medigzione con e per mezzo di un qual
cosa di eco"(come avviene nelle prove aposteriori ,
'rulisticheg.'-a come realiszzante sd in ge gtegpa”(ibid.):

240. La vera immediatezza,per Hegel,® quella che compor
ta la mediagione - cosl in certo modo egli introduce 1l'apo-
steriori nell'argomento ontologico -;ma per converso la ve
Ta mediazione & quella che gi fonda sull'imnediatezza,non
perd - egli dice - gu di un'immediatezza yuota, indeterming
ta ed astratta - questo,secondo lui,sarebbe il difetto del-
1'argomento ontologico, soprattutto nella suas versione in
genuamente idealistica di Jacobi -; ma sull'immediatezza
Junita glla mediazione,sull'astratto\unito al concreto,sul
"concetto" unito all'"oggetto™:"il principio del sapere im
mediato - dice Hegel(ibid.,p.78) - vuole,a ragione,non gia
la imimediatCzaa. indeterminata e vuota,l'essere astratto
© la purs identitd per sd,ma l'unita dell'idea con l'eggere":
passaggio sl dall'ideale al reale (argomento angselimano),ma
dove il sd.xivela come idegle, e 1°*

Some regle,per cui resta ls medizzione del reale(finito),
ma enche l'immediateszza dell'idea(infinito,Dio). Un "passg
re" non gtatico e figso,com'd in Anselmo,ma in movimento,
quollo.che & appunto il famoso movimento "dialettico" hege
liano.

241l. Il sepere immediato.di Dio,per Hegel,deve comporta
re una mediagione,cio? un qualcosa di determinato e di resle,
| per non rischiare un concetto di Dio assgolutamente vuoto,e
4 quindi insufficiente, e per impedire il rischio dell'idols
tria,per la quale il vuoto assoluto viene riempito con con
tenuti arbitrari.B' interessante notere qui come Hegel si
avvicini ella concezione della conoscenza
mediata ma vuota di Dio o & quella tomista, che abbiamo vi
sto nella lezione precedenfm, della conoscenza di Dio poten
zinlmente implicita. Anche Hegel dice che non basta affer.
Bare un "assoluto" perchd questo sia Dio: occorre che questo

assoluto eia prudentemente e gaggiamente determinato.4

242. L'immediatezza isolata dalla mediagione conduce,ge-
/comlo Hegel,a falgif l'idea di Dio,ciod a concepire Dho
come "finito" o come pura e yuota indeterminatezza.Occorre

1 la mediarcenc slencend arallsta 4l svela ,{Jco_‘,’, mewlbie

o' Ldeols Trepagia nel peofe.
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| allora la mediazione;ma non una mediszione che preceda Dio
e lo raggiunga come "dall'esterno",ma unas mediagione che &
Dio gtesso a fornire al sapere che lo conosce,perchd  im
manente a Dio stesso:"Dio - dice infatti Hegel(ibid.,p.81)
/= non pud chiamarsi gpirito,se non in quantotai sa,median
dosi in s® con se stesso.Solo cosi @ goncreto,vivente,spi
rito: apere di Di

questo la mediagione in gd".Senza questa mediazione,l'im

—

¢ indifferente verso ogni contenutoje appunto percid & ca
pace di ogni contenuto,e pud sanzionare tanto il contenu
to superstizioso e immorale,quanto 1l'opposto”.Il"digcer-
nimento" necessario per distinguere,secondo Hegel,il vero
dal falgso dio 2 "un sapere che contiene la medimzione".Ma
il contenuto di questo sapere non dev'egsere "mediasto con
un altro",ciod non deve trattarsi di una mediazione ester
na a Dio che pretenda in qualche modo di "fondarlo",ma
"si media con se stesso,ed & cosl tutto in uno,mediazione
e relazione immediata con se stessd":questo,per Hegel,?
il vero Dio,raggiungibile solo da una mediszione intesa in
questo senso.!

243. In tal modo Hegel pensa di concludere dicendo che
la vera via per raggiungere il Dio vero, il Dio Spirito e
Cosciengza, & quella di evitare di separare tra loro imme-—
diatezza e mediagione,astratto e conorcto,'concettg;“ggmﬁ;
"oggetto”.Non esiste,egli dice(ibid.),nd "un saperevsenza
mediazione”, nd un sapere puramente mediato,un pensiero,
ciod,che "proceda soltanto con determinagioni,finite e con
dizionate": il primo infatti ci pud dar solo un agsoluto
gatratto,che pud esser riempito in maniera arbitraria e
quindi falsa; il secondo ci da solo il concreto,senza riu
scir mei ad elevarsi fino all'assoluto. Il vero "sapere
di Dio",per Hegel,non procede "né con unilaterale media
zione, nd con immediestezza unilaterale",ma solo nella gin

e o cosl come la siamo-ve

nuti esponendo fin qui.

244. Lo Hegel ha indubbia gtima dell'argomento ontolo-
£ico angelmigno: lo fa capire chiaramente citando lo steg
so autore(cf per es.,nell'Bneiclopedia delle scienge i~
logofiche in compendio:pp.58,72,82,83,84,169;Logica,Bd.
Laterza,Bari 1984:pp.493-495;538-542;801-804) ; tuttavia,co
me si & detto all'inizio,gli rimprovera il residuo di rea-
lismo che in esso si trova e ne ggtende il metodo (passag
gio dall'ideale al reale) a tutta la conoscensza della real
ta,mentre Anselmo,come si sa,lo sveva limitato alle sgola

1 Uan ﬁfucurC\Jw. e wao mediniione w d'ad uow & nid Aste -
Ado o« wow ¢ weawdie 5,6\&(0. € qanode amedio g Teffo. Jual
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conoscenza di Dio,mantenendo il realismo per quanto concer
ne la conoscenza di tutto il resto.

245. Hegel rimprovera dunque ad Anselmo di concepire la
mediazione sl come pensiero (e fin qui le cose per Hegel an
drebbero bene),ma solo come pensiero “soggettivo",ossia,nel .. .

limguaggio hegeliano,prodotto del goggetto empirico.stacca . *. -
fo dallo stesso epsere divino che si tratta di dimostrare; -~

in secondo luogo - e questa & una conseguenza - 1l'argomento [ '
anselmiano,in quanto ancora realista,non riconosce che "il
movimento mediativo & nell'essenza stessa"(divina)"nd sa co

me vi &"(Logica,p.540).

246, Viceversa,secondo Hegel,l'affermazione dell'esisten
za di Dio,deve basarsi certo su di un "fondamento";tuttavia
non dev'essere "un fondamento oggettivo dell'esserci di Ddo,
perchd questo esserci & in s% e per se stesso":ciod

e " " yperchd & Lui il fon
damento di tutto il resto;deve trattarei,invece,soltanto di
"un fondamento per las conoscenga":Hegel riconosce che questo
fondamento pud venir "desunto dall'accidentalitd o contin-
gengza del mondo" - e in c¢id si avvicina alle dimostragzione
aposteriori; tuttavia, egli sente il bisogno - come abbiamo
gia visto - di negare guesto fondamento,altrimenti,secondo

"y

lui,c'? il
3 modo dall'infondato":il che @ evidentemente agsurdo;per que

sto Hegel continua dicendo:"il fondamento toglie via se steg
80,epperd sparisce anche l'apparenza di quel rapporto”(ciod
del fatito che il mondo "fondi" Dio),"che era stato prestato
a Dio,di eggere un che fondato im un gliro".In tal modo He-
gel raggiunge Anselmo,per il quale le mente pud venire a tro
varsi immediatamente di fronte a’ Dio,senze pagsare per il
mondo. A questo punto Hegel riconosce ad Anselmo d'aver sa
puto riconoscere la vera operazione medistrice,e ciod l'eli
minagione del mondo,che agsicura cosi il sapere immediato,
che abbiamo visto sopra:"gquesta mediazione & pertanto la ve
ra", Anselmo,perd,secondo Hegel,non ha saputo riconoscerla
pienamente nella sua veritd;e vengono le obiezioni di cui
BODra.

247. Secondo Hegel in Anselmo la mediazione(il concetto
di Dio) resta ancora "esterma",in gquanto Anselmo,da buon
cristiano,distingue evidentemente realmente il concetto uma
no dalla realtd divina; per Hegel,invece,per il quale vale
il principio generale dell'identitk del pensgiero con l'esse
re,questa mediazione umana,in quanto finita,® incapace di
sollevarsi all'infinitd di Dio. Solo la "sintesi di finito

1 Awche we cocfusione foa {o-uh-c...to snlol e gica & Joudawaule
dogico 1 Mo eofo wow ha foudumeade ONTHLOYICOS Tullowia
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ed infinito'congente,secondo Hegel,al pensiero umsno finito
di innalzarsi verso il Dio infinito,e quindi dai provare ef
ficacemente l'esistensza di Dio.

248. Hegel concepisce il rapporto tra finito ed infinito,

/ 0 tra pensiero ed essere non in maniera gnalogice,come fa il
|realismo,ma in forma dislettica,mediente la negazione,ritenen
do di esgser lui e non il realismo ad assicurare unith e rap-
porto tra i due termini,mentre accusa il realismo di separar
1i e contrapporli,senza rendersi conto che & proprio la sua
dialettica che porta a questo infausto risultato. Bgli cosi
rivolge questa critica sia ad Anselmo,in quanto rimane reali
sta e sia,a maggior titolo, ai critici realisti di S.Ansel-
mo.Dice egli infatti:"I1l difetto nell'argomentazione di An
selmo — difetto che del resto & partecipato da Cartesio e da
Spinoza,nonch® dal principio del sapere immediato"(ciod pura
mente immediato,come lo intende Jacobi,non & gid il passaggio
dal pensiero all'essere,sul quale Hegel & d'accordo,ma)"® che
questa unita"(ossia 1l'unith divina),"la quale & enunciata
come il perfettissimo,o anche soggettivamente come il vero
sapere, viene presupposta,vale a dire ¥ presa solo come uni
ta in s3"(ciod a dire come esistente a sd, non dialetticamen
te unita al concetto)."i questa unitd,che percid & astratta,
vien contrapposta”(dai critici di Anselmo)"la diversitd del
le due determinazioni"(vale a dire del concetto e dell'esse
re),"come & accaduto da un pezzo contro Anselmo,ciod in of
fetti la rappresentazione e l'esistenza del finito"(ciod

del concetto umano di Dio)"vien cont all'infinito™
(ciod all'emistenza reale di Dio),"perchd,com'® stato nota
’ to,i1 finito & una cosiffatta oggettivith,che non a adegua
ta al fine della sua essenza e concetto"(ciod a Dio),"ed &
diversa da essoj;0 & una rappresentazione,un qualcosa di so
gettivo,che non involge l'esistenza™(di cid che concepiacof.

2495. Dopodichd Hegel prende le difese di Angelmo del pun
to di viste univocista-panteista tipicamente hegeliano,e di
ce:"Questa obiezione ed opposizione si toglie solo col mno
strare che il finito & un non vero;che queste determinazio
ni"(ciod il finito e l'infinito,il pensiero e l'essere pre
8i come realmente distinti)"sono per s® unilaterali e nulle;
e che L'identitd,per conseguenza,® quella nells gquale esse
stesse trapassang e in cui gono riconciliste(
| £i1.,p.170).Notare quel "trapassano",che & allusione al fat
| to che l'identitd hegeliana di essere e pensiero non & pura
| @ gemplice identith,non & identitd fissa e statica,ma & Ao,
| dentith in movimento,perchd la distinzione tra cssergthoa
® totaflmente abolita,ansi 3 "conservata" dal processo ca-

—
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ratteristico dell'Aufhebung,che &,come si & detto,negazione~
affermazione, e superamento-innalzamento, simile,come 2 gtato
| notato,al"follere” latino .L'identitd hegeliana,propriamente,
& un "passare" dal pensiero all'essere,un passaggio dalla aif-
ferenza all'identith,che mantiene,alternando differenza a -
dentith,sia 1l'una che 1'altra istituendo un essere che » ai
venire ed un divenire che @ essere. La differenza gepara op
ponendo; 1l'identithd confonde conciliando:ecco perchd Hegel
parla poi di "conciliazione™.

250. Questa "difesa" di Anselmo fatta da Hegel non & che
l'applicazione che Hegel fa del suo principio fondamentale
dll'identithd del pensiero con 1l'essere sulla base della con
cezione parmenideo-univocista dell'essere,secondo la quale
il finito non & che apparensza;siccome perd l'ontologia he-
geliana assume anche l'evoluzionismo eracliteo,ecco che al-
lora quest'"apparenza", questo divenire del finito si rive
la nel contempo come realtd assoluta,come Dio,che "nega" il
finito,in quanto lo trascende,ma na]‘ contempo lo afferma e
1o conserva in s@,in quanto Dio & sostanza o essenza del i
nito inteso come accidente e fenomeno di questa sostanza.
Dice Hegel:"Potrebbe sembrare che il passaggio del concet-
to nell'oggettivitd sia altra cosa che non il passaggio dal
concetto di Dio al suo esistere;ma occorre da un lato notare
che il contenuto determinato,Dio,non fa alcuna differensa
nell'andamento logico,e che Xa prova ontologica non & che la
applicazione di questo andamento logico a quel particolare
contenuto"(Logica,p.802).1 <4

|

o *

o€

i) Antonio Rosmini

251. L'ontologismo rosminiano appare immediatamente in
un principio metafisicamente cosi spinto,che avrebbe trova
to d'accordo anche Hegel,al quale tuttavia Rosmini rivolge
severissime critiche.Dice infatti Rosaini:"Io posso dire be
nissimo:'nel concetto dell'essere c'd 1l'essere;dungue l'eg |

{ sere _},'? In questo argomento,io non aggiungo nulla di nove |
ad arbitrio nella conclusione,ma con un giudigio perfettamen
te analitico,conchiudo quello stesso che & nelle premesse;
chi,il dire &,equivale a dire,® essere,ed ho gia detto che
l'essere & nel suo concetto:il che equivale a dire che la
essenza dell'essere ¥ di essere"(Teogofia,Bd.Roma 1938,vol.
I,Po 211) . :

252. Con questo principio Rosmini deduce (come Hegel) la
egistenza dell'essere dal concetto dell'essere,per conclude
re con un'affermazione - "l'essere esiste"(cf p.216) - che
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A Sorlauee del t-‘..:fo, .::Y w:m &,Ja:mw;:t RIS
Ao « viteDeasa & ¢ ‘msrc ! Mawcloweuls 239ice” olella QQE‘-
cn pouioles ~AledsTa be ARWO, . TAND e !.\;‘.‘Uc. ks
AoV = S Bis & e “jpeomane clal coucells \U‘OM“U:R (= ne ) ,

L wenoease. —

32



P.Giovanni Cavalcoli, OP
LA RICERCA DI DIO NELLA RAGIONE E NELLA FEDE

Corso di Licenza, Bologna, S.T.A.B. 1994
Lezione Seconda — Parte Seconda (pp.61-101)

A%

-

77

-88 =

Rosmini giudica "analitica",ma che in realta & tautologica,
giacchd cos'® qui il soggetto "essere"7Lleésistente,cid che
( esiste: sarebbe allora come dire:"L'esistente esiste":una

' proposizione inutile,perchd non aggiunge milla a cid che &
gid esplicitamente detto nel soggetto.!

253. Quanto:poi al valore della.deduzione Per la quale
Rosmini ricava l'affermazione dell'epistenza dell'essere
dal concetto dell'essere,si deve dire invece che non & vero
che - come egli dichiara - non si aggiunge "nulla di novo
ad arbitrio nella conclusione™: l'arbitrio,e anche grave,in
vece c'd,ed & dato proprio dal vizio caratieristico dello
ontologiemo (che qui possiamo accomunare all'idealismo hege

' liano) di trarre l'essere dal pensiero,cosa assolutamente

impossibile alla mente umana e possibile solo alla Mente dai
Vvina. Per 1l'essere umano,essere composto di anima e corpo

= non puro spirito e tanto meno Spirito assoluto creatore -
la conogcenze intellettuale dell'esgere » tratta dall'umile
esperienza sensibile delle cose materiali esterne: dalla quigd
ditas rei materialis,come dice 1'Aguinate. Noi quindi non
ricaviamo l'affermazione dell'egistenza dell'essere da un
supposto apriorico concetto dell'essere (1'"essere iniziale"
 rosminiano,del quale abbiamo parlato al n.126),ma al contra
rio,& dall'esperie dell'essere esistente, concreto ed e
xtramentale (frutto del pensiero divino), che noi possiamo
ricavare il concetto dell'essere.

254. Altro difetto dell'essere iniziale di Rosmini & la
/sua "necessitad",per la quale egli sembra confondere la ne-
| cessitd dell'essere che noi pensiamo con la necessitd che
noi,quando pensiamo,pensiamo all'essere.B' indubbiamente
vero,come dice Rosmini,che l'essere & "l'oggetto necessario

del pensiero”(La vite di A.Rosmini scritta de un sacerdote
dell'Istituto della Caritd(C.B.Pagani),Ed,UTET,Torino 1897,
vol.I,p.90),nel senso che quando pensiemo non possiamo non
pensare a qualcosa che concepiamo sotto la formalita dello
essere,anche quando pensiemo agli enti di ragione o alla steg
80 nulla,il quale,come dicono gli scolastici,viene concepi-
/to "ad ingtar entis”. Ma un conto » la necessitd legata al
lngggg;g e un conto & la necessitid dell'ente al quale pensia

., /mo. Ora,da questo punto di vista,bisogna dire - ci dispiace
“7 (per Rosmini - che il suo "essere iniziale necesgsgario®,imme

diatamente ed aprioricamente intuito dal pensiero,senza pag
sare dall'esperienza,® pura invengione del Rogmini,con la
quale egli ha ingannato se stesso (s'intende in buona fede)
prima di ingannare i suoi seguaci.

255. Si pud indubbiamente dire,con S.Tommaso,che lleggere
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(sarebbe meglio dire: l'ente)? il primo e necegsario oggetto
del pensiero, non perd che tale oggetto sim — come invece
equivoca Rosmini -~ l'essere necessario; al contrario,come si
& detto,si tratta dell'essere contingente: la realta delle
cose materiali,che cadono sotto l'esperienga quotidiana: in
esse si cela indubbiamente il mistero dell'essere,quell 'eg
sere comune ed universale (ens in dommuni),che viene concet
tualizzato nellas sua analogiéith dalla metafisica,la quale,
pur cogliendo l'essere nelle sua universalitd, non prescin
de totalmente dalle determinagzioni,che restano implicite,

e tra queste vi @ la necegpitd ma anche la contingenga,che
restano implicitamente compresenti nel concetto metafisico
dell'essere. Tale concetto pertanto dev'essere ben distin-
to da quello di "essere necessario",che vien raggiunto solo
attraverso la mediazione del contingente e che,nella perfe-
zione della sums ragione formale,d lo stesso essere divino.
Per questo,il parlare,come fa Rosmini,di intdito apriorico
dell'essere necessario,® come smmettere 1l'intuito immedisato
dell'essere divino,il che & precisamente l'errore dell'ontolo
gismo.

256. Indubbiamente Rosmini ha sentore di questo rischio
e,come si suol dire,"mette le mani avanti",avvertendo a pid
riprese che il suo “"essere iniziale™ o "ideale™ non & l'esse-
re divino,rendendogi ben conto che cid sarebbe panteismo,e
pild di una volta Roemini si scaglis contro questo grave er-
rore filosofico; tuttavia il suc modo di esprimersi non to-
g€lie del tutto gli equivoci. Caratteristico,a tal riguardo,

& il suo concetto di "appartenenza",per il quale "l'essere
intuito dall'uomo deve necessarismente essere qualche cosa"
(un'"appartenenza®,come dice in altri luoghi)"d'un ente ne

~ | cessario ed etermno,causa creante,determinente e finiente di

tutti gli esseri contingenti:e questo & Dio"(Teosofia,op.

cit.,p.214).8sprimersi in tel modo non da forse l'impressio
'ne che questo "essere intulto"™ sia come - spinozianamente -
jun "accidente" della "gostanza" divina?E' vero che si dice

# (che la creatura “appartiene" al "creatore”,non tuttavie come
> ol [ox

uns proprietd o attributo dell'essere divino,ma in rapporto
al fatto che l'essere divino ¥ causa provvidente dell'esse-
re creato,"intulto" dall'uomo.Ora Rosmini non pare gpecifi-
care mai che questa "appertenenza" sarebbe accettabile in tal
senso,ma si esprime in modo da favorire un'interpretazions
gpinozistica.

257. Ma i1 Rosmini non si trova facilitato nell'usare la
categoria della causalith,per*il suo "essere inizisle"™ non
¢ un dato reale e determinato,ma al contrario 8l tratta adi «w
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ideale e dﬁvlndeter-inato.anche se egli sembra concepirlo
come un dono di Dio fatto all'uomo: ¥,smecondo lui,effetto
della cosiddetta "agtragione teosofica",che sarebbe un atto
col quale Dio,"astraendo” dalla propria soggettivita reale,
infonde nella mente umana,al momento della nascita,questa
"idea dell'essere”™ che Dio donerebbe all'uomo come "luce"

e "forma" dell'intelletto,prima dell'esercizio dell'espe-
rienza.

258. Rosmini wvuol prendere le distanze dall'ontologismo
moderato di S.Anselmo e S.Bonaventura,per i qusali,come ab-
biamo visto,l'affermazione dell'esistenza di Dio & per g&
evidente,pur volendo egli parlare di "dimostrazione a vrio-
ri": ma questa,secondo Rosmini,® un'sltra cosa.Dice egli in
fatti:"Secondo la maniera propria di favellare,che noi co-

~ stantemente seguiemo,la proposizione:'Dio esiste'si dee di

re dimostrabile a priori,ma non per s® nota,perch® ha biso
gno di un'altra proposizione precedente nella mente nostra,
dalla quale e colla quale si argomentij;bench? non abbia bi
sogno di esser dedotta a posteriori dalle notizie ricevute
da' sensi esterni"(Teosofis,p.217).

259. La proposizione per sé& nota dalla quale Rosmini ri-
cava l'affermazione dell'esistenza di Dio,& quella che egli
ricava dalla sua "intuizione dell'essere",vale a dire:"l'eg
sere indeterminato necegsarismente esiste"(ibid.,p.216):se
tuttavia la conoscenza dell'esistenza di Dio si ricava sem
plicemente - come fa Rosmini - da un'esplicitagione di cid
che questo concetto implicitamente contiene,® difficile com
prendere come l'affermazione "a priori"™ non sia sostanzial
mente una proposizione "per s& nota"™: 1l'esplicitazione non
& una vera deduzione; per cui cid che non & dedotto & per
82 noto: tertium non datur.

J) Vincenzo Gioberti

260. Gioberti & colui,come ho gia detto,al quale dobbia
mo il termine "ontologismo",da lui stesso coniato,allorche
intende definire la propria posizione filosofica,in polemi
ca sia con il gensismo inglese che con 1l'idealismo tedesco
(ed anche con Rosmini!),che egli accusa di soggettivismo,
e che chiama genericamente col nome di pgicologigmo."Defi
nisco lo peicologismo - egli dice(Introdugione allo gtudio

+della filogofie,Bd.Bonamici,Losanna 1846,vol.II,p.62) -

un gistema che deduce l'intellegibile dal sensibile,e 1l'on
tologia dalla psicologie.Chiamerd ontologismo il mistema
contrario,che insegna ed esprime a capello il cammino op-
portuno a chi vuol rettamente filosofare".
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261. "L'ontologista - dice altrove Gioberti(op.cit.,
' Pp.175-176) - si trasporta nel centro e nel gommo dello
| seibile"(ef il "punto di vista speculativo” di Hegel e la
"esperienza trascendentale"di Rahner)"coglie in una girata
d'occhi"(non concettuale ma sperimentale-intuitiva)"tutte
le attinenze delle cose,contemplandole dall 'Ente"(cio& Dio),
"che & la cima e il mezzo dell'universo. ... Bgli @ compa
rabile al viaggiatore,che Per conoscere la pianta della
cittd e le gue pendici,sale sopra il pinnacolo dell'edifi
cio pil centrale ed eccelso,donde pud,senza muoversi,gi-
rando solo il capo,vagheggiarla tutta®.’

262. Le ambizioni dell'ontologista,mosso da una religio
s8ith enfatizzata e da una spiritualita pretenziosa,sono
quelle di piazzarsi con un balzo diretto e poderoso nel cuo
re stesso dell'essere e della sapienza divina,da dove con
templare le bassure delle misere realtd mortali con 1'occhio
stesso di Dio("sub specie aeternitatis",come diceva Spino-
za)e da dove eventualmente diecendqre per esprimere in po
veri ed inadeguati concetti umani la sublimita ineffabile
dell'esperienza divina originarie ed apriorica. L'ontologi
sta non sale dalle creature a Dio,ma al contrario discende
da Dio verso le creature,come uno dei mitici personaggi del
1'emanatismo gnostico neoplatonico,che scendono dal cielo
sulla terra per riconciliare ¢ol cielo la materia cattiva.

, 263. La gonoscenga umana,per Gioberti,non comincia con
/la percezione rappresentativa delle cose esterne,ma si lan
cia immediatamente sul mondo dell'Idea,"termine immediato
dell’intuito mentale.Con questo vocabolo = egli dice(op.
cit.,9.107) - legittimato da Platone alla lingua filosofi
ca di tutti i paesi civili d4'Buropa,e da'me preso in sensgo
analogo al platonico,voglio significare non gid il concet
to nostro né altra cosa o proprieta creata,ma il vero ag-
goluto ed eterno,in quento si affaccia all'intuito dell'uo
mo"™.

! 264. Gioberti confonde 1l'ordine dello svolgimento della
' conoscenza con l'ordine dello svolgimento della realta -
difetto,questo,comune a tutti gli ontologisti,i quali,come
gli idealisti,tendono a far coincidere essere e pengiero -,
sicchd Gioberti arriva a dire:"Se il necessario non pud de
rivare dal contingente,l'infinito dal finito,l'assoluto dal
7 ' relativo,la causa dagli effetti,e il principio dalle conse
guenze,® agsurdo il voler supporre che la legittimita del
la cognizione ideale proceda dalle impressioni ed appren-

gioni aonsibilile guindi ohe 1l'ontologia riceva il suo va-

1 € arche 2 frete e UisTor & L€ waetocy d.o.'Sc.L(.C&h& .
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. lore e la sua logicale certezza dai fenomeni psicologici.
. B' assurdo fondare sui fatti le idee,perchéd questo & tut
t'uno che trasformare le idee in fatti;laddove il fatto
medesimo non si pud ammettere,n® pensare,senza il concor
80 del lume ideale.Questa inversione dell'ordine legitti
mo non & meno contradditoria nel campo dello scibile,che
nel giro del reale,perché il reale e lo scibile si rispon

dono perfettamente"(op.cit.,p.122).

265. Cid porta naturalmente a credere (tesi caratteri
stica dell'ontologismo) che non & la conogcenza delle co-
ge a precedere la conoscenza di Dio,ma al contrario & que
sta che precede gquella:"2' manifesto - dice Gioberti(op.
cit.,p.187) - che la cognizione del contingente presuppo
ne quella del necessario,e che all'incontro la notizia
del necessario pud stare senza quella del contingente.Di
che seguita che 1l'idea dell'a&nte necessario”(=Dio)"prece
de,e che 1l'intuito ci rivela le cose esistenti,cio® dotg
te di contingenza,in quanto vengono prodotte dall'Ente con
forme al tenore del processo ontologico".

266. Il punto di vista ontologista riceve cosl sistema
zione in Gioberti nella teoria del "Primo psicologico e
del Primo ontologico":"La prima idea e la prima cosa sono
quelle da cui tutte le gltre idee nell'ordine dello scibi
le,e tutte le altre cose nell'ordine del reale,in qualche
guisa dipendono. ... Io chiamo Primo psicologico la prima
idea,e Primo ontologico la prima cosa,ma siccome la prima
idea e la prima cosa,al parer mio s'immedesimano tra loro,
e percid i due primi ne fanno uno solo,io dd a questo prin
cipio assoluto il nome di Primo filosofico,e lo considero
come il ppincipio e la base unica di tutto il reale e di
tutto lo scibile”(op.cit.,p.138):siccome Dio sta all'ini-
zio di tutte le cose,allora Gioberti(e con lui la grande
schiera degli ontologisti-idealisti)vuol cominciare anche
lui la conoscenza da Dio(=la "prima cosa"),e da Dio passa
re alle cose.

267. Commenta giustamente questa dottrina del Gioberti
il Padre Marigno Cordovani:"Bssa contiene un errore logico
radicale,quando pretende che l'ordine delle cose e 1l'ordi

' ne del conoscere debbano coincidere necessariamente,di
f fronte alla pil evidente esperienza psicologica che dimo

il N
stra come quel processo sia veramente inverso.la cguszs | 1“_
. . n

RIims ® )'oggetto wltimo ¢ massimo dell'intelligenza
(I1 Rivelatore,Bd.Studium,Roma 1945,p.111):essa scopre
alla fine del suo cammino cid che nell'ordine delle cose
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sta all'inizio,cio2 Diojsicch® cid che & primo nel nostro
processo conoscitivo - la cosa sensibile-materiale - sta
assiologicamente all'ultimo posto nell'ordine della realti.

268, "Ed errore teologico anche pill grave - continua il
P.Cordovani(ibid.) - & quell'intuito naturale di Dio stes
so,che porta immediatamente alla confusione dell'ordine na-
turale col soprannaturale,all'uso di un 1linguaggio razipg
nalistico,che presta oggi il fianco ai tentativi del neo-
idealismo italiano che vuol fare del Gioberti uno dei suoi
precursori".Se non fosse per la supina ammirazione che oggi
in Italia c'?2 per il pensiero tedesco e la svalutazione del
la nostra tradizione filosofica nagzionale,indubbiamente an
che i seguaci del trascendentaligmo rahneriano troverebbe-
ro nel Gioberti un loro ng;adino e precursore,anche - ri
teniamo - per la dottrina che segue,quella del duplice "in
tuito",curiosamente simile alla distinzione rahneriana fra
"esperienza trascendentale atematica" ed "espressione cate
gorigle". \

269. L'atto conoscitivo,infatti,per Gioberti,comporta
due fasi:una,iniziale,il cui oggetto & il "Primo filosofi-
co":il"primo intuito",che & "comune da natura a ogni uomo,
ma la perizia opportuna.per: farlo riverberare pienamente
e distintamente nella riflessione"("gecondo intuito")": ra
ra e conceduta a pochissimi" op.cit.,p.ljl)."liel primo in
tuito la cognigione & yvaga,indeterminata,co g.si disper
ge,si sparpaglia in varie parti,senza che lo spirito possa
fermarla,appropriarsela veramente,ed averne distinta co-

. scienga"(® "inconcettualigzzabile"”,dicono i moderni trascen

dentalisti)."L'Idea in tale stato di cognizione assorbisce
e domina lo spirito,anzich® gquesto abbia virth di apprende
re e incorporarsi l'Idea signoreggiante.L'intuito geconda-
rio,ciod la riflessione"(la "categorizzazione" dei trascen
dentalisti)"chiarifica 1'Idea,determinandola,e la determ;
na,unificandola,ciot comunicandole quell'ynit: finita,che

¢ propria non gia di essa Idea,ma dello spirito creato"(o,
come dicono i trascendentalisti,"delle particolari condi-
zioni storico—-culturali",che,categorizzandolo,relativizza
no il contenuto dell'"Idea",che &,per loro,l'"esperienza

trascendentale”) (opscit.,pp.12-13). In tal modo,per Gip
berti,come per i trascendentalisti,l'espressione yerbale .

'® 1'esplicazione di un fatto conoscitivo primitivo in s

ineffabile,per cui,per usare le parole del Gioberti,la fi
losofia viene ad essere'l'esplicazione successiva della
prima notizia ideale"(op.cit.,p.12),che attingo Dio imme
diatamente al di 1a del conootto.

. 5
G ‘l.’ "l nseio™ ol &P-ecm “J'o
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k) Karl Rahner

270. Abbiamo gid presentato nei numeri precedenti(dal
149 al 158)il modo col quale Rahner concepisce 1'ascesa co
noscitiva dello spirito umano verso Dio,ed abbiamo visto co
me egli intenda questo "movimento di trascendenza" sulla ba
se:di una "conoscenza previg","apriorica"ed "atematica" -
che egli chiama “egperienga trascendentale” - dell'"origzon-
te" ptesso della trascendenza,che & ed un tempo Dio e l'orig
zonte uwltimo cui pud giungere la trascendenza umana,ciod,in
fin dei conti,la posaibilitd 43 aviluppo dell'uomo.

271. Abbiamo visto come per Rahner la goncettualizzazio-
ne o,come egli dice,la "categorizzazione" non ha nulla a che
vedere con questo moto dello spirito di autotrascendenza,mo~-
to che,come g'd detto,d "atematico",ciod non concettuale o
"preconcettuale®; la concettualizzazione viene solo successi
vamente,per esprimere o interpretare,in modo sempre relativo,

camente determinato e misto ad errore,questa esperienza
“originaria" ed in sé ineffabile 4di Dio,dell'esgere’e del gd
2d un tempo. Tale posizione di Rahner lo avvicina moltissimo
all'ontologismo,particolarmente quello ai Malebranche e di
Gioberti,con la differenza che mentre Rahner parla di "espe
rienza",Malebranche parla di "visione" e Gioberti(come Ro-
smini)di "intuito"(diremmo oggi:"intuizione").!

272. Quanto alla concezione dell'essere,Rahner,senza ab
bandonare del tutto la sua posizione "empiriotrascendenta-
le” si avvicina molto all'idealiemo hegelieno,con la sua cg
ratteristice identificezione di essere e di pensiero, e di
rei anzi che va al di 1a,cadendo in una sorta di idealismo
totale ed ingenuo,che persino Hegel respinge,dato che que-
sti,come abbiamo visto,non respinge affatto 1'opposizione~
differenza tra essere e pensiero,ma anzj l'intende come mo-
mento essenziele del divenire dialettico;mentre Rahner,che
ignora quasi completamente la dislettica hegeliena(come tut
ta la cultura d'oggi,ell'infuori dei marxisti dai stretta og
servansza),parlando,come vedremo,di questa "unitd" fra essere
e pensiero,non si premura affatto di precisere even dif-
ferenze o dissonange,cadendo in una concezione co grossola
ne e primitive,che ricorda quella di Parmenide,e quindi del
pild emaccato panteismo.

273. Per questa concezione dell'essere Rahner & pilt he-
geliano che ontologiste.Caratteristica infatti dell'ontolo~
gismo & il mantenimento - come nel reslismo - di una netta
distinzione tra pensiero ed essere; solo che - e qui 1l'on
tologismo concorda con 1l'idealismo - si respinge 1'extra-
mentalith dell'essere” e si concepisce la relazione del pen
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siero con l'essere come indissociabile e costitutiva del sog
‘getto,che & inteso come cosciente in atto e non in potenza
(cf Rosmini,Manferdini,Malagutijma si potrebbe pensare anche
‘ad Husserl),rendendo cosl difficile la spiegazione dell’esi
‘stenza dell'errore(che & precisamente separazione del pen—
siero dall'essere).

~ 274. L'essere,per l'ontologismo come per il realismo,?

f ?g“ot_to necesario del pensiero;mentre perd per il realismo
| 8i tratta dell'essere extramentale(e solo successivamente,
nella coscienza,di essere intramentale: esse intentionale
0 rationig),per 1l'ontologismo l'essere & sempre e comunque
all'interno della coscienza(cf 1'"esgere di coscienza"di
Moretti-Costanzi).Ora Rahner non parle mai di essere extra
mentale,anche se non lo nega espressamenteil fatto tutta-
vie,come vedremo,che egli riconduca l'essere al pensiero ed
allo spirito-coscienza lascia intendere che egli implicita-
‘mente non lo riconosce.

275. L'essere rahneriano,come quéllo degli ontologisti,
‘di Husserl e di Heidegger,® un "essere fenomenologico™:cio
& l'essere non ¥ considerato in se stesso e per se stessol
' (1'essere in guanto gssere di Aristotele e S,.Tommaso),ma &
- visto come "essere-che-si-manifesta"(allo spirito,alla co-
‘scienza,all'uomo);é visto come "fenomeno",certo nel senso mi
gliore,non come parvenza(Schein),che pud essere ingannevo-
le, mascome a arizione,presenza,manifestazione,rivelazio~
1u(krschoinnng§,evidentuonte di cid che d,della veritd.Ma

& sempre considerato in relazione al soggetto conoscente,
'nel quale e per il quale l'essere esiste e si rivela. L'es
sere viene quindi identificato con c¢id che in linguaggio
tomista si chiama la "yeritd ontologica";non c¢'® dunque,
come in Tommaso,un primato dell'essere sul vero,ma l'esse

re si identifica puramente e semplicemente col vero.Per
questo,per gli ontologisti,come per gli altri che ho cita
to,la verithd appartiene prima all'essere che al pensie s
contrariamente & guanto ritiene Tommaso,che pone la nozig
ne della verith prime in relazione col pensiero che con
l'essere,il guale,per Tommaso,pud essere considerato anche
per se stesso,indipendentemente dal fatto che sia vero;an
che se Tommeso & ben lontano dal negare l'intellegibilita
e la veritd dell'esgere.>

276. Caratteristica propria,poi,dell'ontologismo rahnerig

Do, il suo legame con Heidegger,che gli fa prendere le ai
stanze dal razionalismo e concettuslismo hegeliani,lo indu
cée ad assumere la distinzione(di origine kantiana,ma ndat
tate alle meniera esistensialistica)fra "trascendentale” e
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Moategoriale”,lo rende sensibile al problema "ermeneutico"
(legato 2lla categorizzazione dell'esperienza trascendenta
cd infine lo porta a fare attenzione alla dinenaione an-
gico stenziale del problema dell'essere. In tal
Matigzazione dell'esgere nel pensgierog,in Rahner,

 avviene come riduzione dell'essere 2l pensiero inteso

1n Rosmini e Gioberti),ma al pensiero inteso heideg-—
mente come modo umano d'esistenzaed "esperienza tra
Mmt&'le".in connessione con la probl problematica dell'emeneg
A che risale a Schleiermacher e passa attraverso Gadamer
scepolo di Heidegger) e la tematica del "preconscio" le-
ta alla psicanalisi freudiana.

- 277. La riduzione dell'essere al pensiero(alla cosciensza,
all'essere pensato,allo spirito)® una specie di "gottofondo"
‘ohe percorre tutto il pensiero rahneriano; per la veritd Rah
‘ner non ne parla moltojma anche guando tratta altri temi(per
e .u problema dell'esistenza di Dio),si vede bene come egli

ia influenzato da questo principio idealista,anche se & vero
ynella vasta produgzione rahneriana,esso non gioca sempre
dovunque;del resto,cid serebbe impossibile anche per 1l'idea
sta pih accanito,giascchd il principio realista & costituti-
' vo del pensiero,per cui riaffiora sempre e comunque,anche nel
~le ideologie pilv sofistiche, assurde e deliranti.

'278. Questa costante ed occulta presenza dell'ispirazione
dealistica nel pensiero rahneriano & testimoniata dal fatto
‘che il principio idealistico appare chiaramente enunciato in
\ auo delle prime opere del teologo tedesco,risalenti rispetti
mente al 1939 e al 1940,in pieno regime nazista,che per meg
lo di Heidegger controllava la produziong culturale della Ger
lln.‘lt(Cf V.Parias,Heidegger e il nazi yEd.Bollati Boringhie.
' ri,Torino 1988):Geist in Welt, Zur lietaphysik der endlichen
.Innabmck-lneipzigztr.it..sp rito nel mondo,EBd.Vita
Jmiero.lilano 1989) e Hirer deg Wortes,Zur Zur | Metaphysik ei-
; Religionsphilosophie,K¥sel Verlag,ltichen(tr.it.:Udito-
' ri della parola,Bd.Borla,Cittk di Castello 1977):queste due
cpu'a gettano le basi metafisico-gnogeologico-religioge del
complesso programma filosofico-teologico,che Rahner andra
poi svolgendo per tutta la sua lunga vitaje il segno della
gm fedeltd a guesti principi,® dato dal fatto che essi riap
\ ono chiaramente enunciati in una delle ultime delle sue
| [ Sere,che 1n qualohe modo riassume. e.gintetizza tutto il
| 8u0 pensiero;la si potrebbe chiamare il "catechiemo di Rah
nertil Grundkurs des Glaubens,Einffihrung in den Begriff des
| Shrigtentw g, Verlag Herder KG,Preiburg im Brobgan 1976(tr.
wgﬁf. Js siseluesc (a mJ-f\i-aL welt! t-f;;[c A A(’ bleon on
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4t.:Corgo fondamentale sulla fede,Ed.Paoline,Roma 1978).

279. Nello "Spirito nel mondo" Rahner afferma:"I1 punto
@i partenza fondamentale per una comprensione metafisica e

@ di cid che & conoscenza dev'essere visto in questo,
1

RESLS S SASRXLCCONsgR (tr.Pabro,in La gvolta sntro-

AVELCA Q &_ m’m-mcom'mm 1974,P-99)-Q“1

ddentitd dell'essere col pensiero viene affermata in ma-

dera nette e categorica,geng’alouna attenuazione o precisa

i circa una possibile,anche ge limitata, distinzione:pan-

0 assoluto,giacchd golo in Dio essere e pensiero gi i-

8! gnojper cui,se l'essere metafisico s'identifica col
loscere,esgere ed essere divino s'identificanc.E da notare,

tro,che 1l'affermazione pud dar luogo anche all'ateismo,

L senso della divinigzazione dell'essere metafigico,per

L viene escluso un essere divino trascendente.
Analoga affermazione in "Uditori della parola

e .... - B 110 S - B .::.. -

- conoac .

Q0 .

":"L'eg
. 2 5
N A'AR Alaass Y tanc:
s CAADNArenz:s 2 DA T '@ ol 3 € s -;;- tr.hbro'op.cit.’
41).Qui appare l'espressione "unitd originaria",che a tut
aprime parrebbe potersi conciliare con la concezione rea
itica,se per "originaria" si dovesse intendere un riferi
mento all'origine gssoluta dell'eggere,ciod a Dio.Ma non &
questo il semso nel quale Rahner intende il termine,come ap
pare dal confronto con altri testi.

gontenporanes e

’ 281. Per es.,il seguente,dove Rahner usa il termine,ma
fiello stesso tempo afferma che questa "unitd" non si riferi
8ce 8010 a Dio ma anche alle creatura:pil chiari di cosl non
81 potrebbe essere:"Bssere e conoscere - dice in un testo
pubblicato nel 1972 in Germania - (per lo meno nell'essere

primo e anche nell'egistente,in guanto 2 essere e non non-
8sgere),devono costituire un'unitd originaria. ... Essere

, conoscenza gono ... geiginarioncnte 1a gtesse sosa"(Muovi
Ao .M.Paoline,hla 3-975’_‘.‘5 . 5 ¢
~ 262. L'"originario“,per Rahner,come risulta da molti suoi
testi(cf per es.il suo concetto di "esperienza originaria®),
| & semplicemente un qualcosa che sta "all'inizio",un qualcosa
a1 “"apriorico",per sé evidente,dal quale dedurre tutto il re
«B' qualcosa di simile al "Primo filogofico"™ di Gioberti,
esprime beniseimo il principio ontologista- dealista,che
iamo visto,il quale fa coincidere 1'inizio del reale(Dio)
coad. RaTara \"I bencle osTile o R“t‘_““ ¢ Qv it TuelTauin o wase
Aa qowt i pavakewre ((ilgeant %) o&s aves le e Lyde pea
IS0 NI T YA S i) = e diay
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i 1'inizio del nostro conogcere.Cosi nell'originario rah-
no (che poi & il “"trascendentsle®),c'd® indubbiamente Dio,
ingieme,congiuntamente ed indistintamente(® la confusione
‘oaratteristica dell'ontologismo-idealismo),c'd anche 1'egse-

@ metafigico e 1'gutocoscienga umana,il "gogito"cartesiang.
283. Nel "Corso entale gulls fede"il tema idealisti
€0 sl associa,com'era da immaginare,a quello gpiritugligtico:
‘1'essere & spirito,con la conseguente "deontolo "
‘della materiao.Viene cosl introdotto il principio dualistico,
dnevitabile in ogni idealismo coerente,che tende cosi a conce
pire anche la materia come "male":difatti,se 1'essere d bene,
& evidente che la materia,vista come negazione di essere,ten
‘de ad apparire come il male,anche perch? nella metafisica rah
‘neriana,mancando la modulazione analogica dell'essere e proce
‘dendo quindi solo per oppogizioni (tale & 1l'effetto dell'uni-
Yocismo) ,mance il concetto di potenza,che viene assimilato al
‘1a semplice assenza di essere. D'altra parte,l'univocismo ten
‘de ad assimilare 1a distinzione all'opposizione(il "male"),
‘sicchd i1 "male" diventa necessario per assicurare la distin
‘zione: in tal modo la privazione(il male)si confonde con la
‘geaplice negagione.Tutti questi motivi emergono di frequente
nel pensiero rahneriano,che,da tal punto di vista,si pud con
siderare una forma di gnosticismo;ma evidentemente non abbig
mo qui lo spazio per documentare queste affermazioni(rimando
ai miei corsi scolastici ed alle mie pubblicaszioni su Sacra
Doctrina).

284. Dice Rahner nel "Corso fondamentale sulla fede":"L'es-
gere ¥ l'essere-presso-se-gtesso;la natura dell'esistente,
nella misdra in cul esso possiede 1l'essere,consiste nella lu-
ce interiore e nell'gutopogssesso pergonale;ozni altro grado
inferiore di essere pud venir concepito soltanto come modo de
ficimfe.linitato e depotenziato della presenza dell'emsere"

p.169).

285. La svalutagione della materis appare chiara nei ge-
guenti passi:"La realth & originariemente spirito e pergona
e,nella stessa misura in cui non ¥ tale,non prende cosciengza
di se stessa,non d in ge gtessa"(ciod non sussiste!)"nd si
manifesta a se stessa;il suo essere stesso in quanto tale 2
fiacco e interiormente mullo"(Nuovi sagei,II,Bd.Paoline,Ro-
ma 1968,p.316)."Spirito,autocoscienza,liberta, trascendenza
non gono epifenomeni casuali "in" una "realtd esistente”,pen

sata in ultima analisi in una maniera cosale,bensi formano
{l'mgt_&'(potﬂ-o dire,rahnerianamente:l'originaria)eg-
genza dell'esserejche nei singoli enti & impedita dal per-

Al wens (Ao bile. Cav L "epenrs” iVt uTa wad wmtns o0 -
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Venire a se stessa soltanto dal “nmon essere" della materia:'
‘actus de se illimitatus limitatur potentia realiter distin
eta,direbbe il tomista"(Sacramentum mundi,IV,col.495).Ka
‘la potenza non  un "non essere"!Rahner interpreta il prin
‘¢ipio tomista nel senso spinozista-hegeliano dell*
~determinatio est negatio,per cui confonde la limitazione
4n guanto limitazione con l'ente limitante in quanto ente:
~certamente la potengialith della materia (e della stessa
~essenza,secondo Tommaso) limita la perfezione dell'atto;
‘ma questa potensgialitd non & una semplice limitagione del
1'atto,quasicchd la materia (e l'essenza) finisse con 1l'eg
sere un atto limitato,una finitizsaszione dell'infinito.
Questa infatti & un'assurditid: 1'infinito ontologico non
pud essere finitizzato come in geometria da una retta in-
finita possiamo ricavare un segaento di retta finito:qui
8i tratta di un infinito immaginario-guantitativo; 1'infi
nito della metafisica & invece 1l'infinito reale di perfe-
zione(Dio).

\
286. Quando si dice dunque che 1'atto,per s& infinito
(Dio),viene "limitato" dalle potenza materisle(o dell'essen
za),s'intende e si deve intendere che la potenza & formata
da un atto limitato che non va inteso come "limitazione"
dell'atto infinito,ma come mtto da esso distinto,il quale
& limitato a causa del suo soggetto materiale:da qui vig
ne che tanto la materia che la forma concorrono a costitui
Tre non uns semplice "negazione",non un "non essere”,ma al
conirario una yera perfezione,per quanto limitata,che &
la realth mgterisle,composta di materia e forma.Per tale
questione, cf il commento del Padre Guido Mattiussi alls
II® Temi Tomigticg(G.Mattiussi,Le XXIV tepi delle filgso-
fig di S.7T 0,Pont.Univ,.CGregoriana,Roma 1947).

267. La riegumazione dell'ontologismo - per lo pid in
chiave idealistica - eompiuta da Rahner & una grave devia-
zione della filogofia cristiana,che blocca il vero cammino
della mente verso Dio,cammino che,come insegna espressamen
te la Sacra Serittura e pill volte ha ripetuto il Magistero
della Chiega soprattutto a partire dal secolo scorgo fino
ei nostri giorni,parte dalla consideragione delle cremture,
e non da Dio stesso: golo Dio parte da ge stesgo,e noi non
siamo Dio,ma,anche se "creati a sua immagine",siemo tutta

via anche fatti con "polvere dells terra".

288. Il tentativo rahneriano i recupergre 1l'i ismo
tedesco alla filosofia cristiana pud apparire grandioso e
geniale,ma in realtd & fallito,perchd non ha saputo domi
nare criticamente la materia trattata con sani principi to
4 Lo mmalescs quiadi e Comt pala-esitne dimpaocbile o1 llo
e ol t.\...., ct-u¢‘0~=.. well’ w s, Jedl' eieasics ddbo o onls,
o wama 1 nee — e3ieae” dhe UV Sppone” alle spiails @ Tewea
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stici,come ci dice di fare la Chiesa,ma si & lasciato svia
re dagli stessi principi erronei dell'idealismo,anche ge il
8U0 ricco e multiforme pensierc non & certo privo di lati e
spunti positivi ed anche profondi.

289. A qualcuno potrebbe forse venire il pensiero di pa-
: 1l'impregg oggi tentata da Rahner a quella compiuta
da S.Tommaso nel sec.XIII® col recupero del pensiero di A-
Tistotele: si sa infetti come prima 4i S.Tommaso la S.Sede
 Don giudicasse opportuno accogliere il pensiero aristoteli-
€0 nell'ambito della cultura cristiana, e come Tommasgo,inve
©e,con ardimentoso ingegno e sapiente veglio critico,noncu-
rante di critiche ed opposizioni anche da parte di autorita
ecclesiastiche e famiglie religiose,riusecl a cogliere guanto
del pensiero aristotelico poteva essere accolto nella cultu-
Ie cristiana.

290. Considerando questi precedenti storici,forse guesto
qualcuno potrebbe ragionare cosi: enche la Chiesa dei tempi
- Tecenti ha condannato l'idealismo tedesco, e tuttavia Rahner
1'ha visto favorevolmente pensando di poterlo conciliare col
dogma cristiano; anche Rahner ha incontrato opposizioni e ri
~ cevuto critiche, ma ha incontrato anche successo in vasti am
‘bienti cattolici, e verrid giorno nel quale anche la suprema

autoritk della Chiesa approverid e raccomanderd la sus dottri
) na,come oggi essa fa per S.Tommaso.Rahner,insomma, potrebbe
‘apperire ad alcuni,per certe circostanze,come un nuovo S, Tom-
| maso.

291. Ore io ritengo che questa sia una perniciosa illugio~-
_g,l%uata su di uno sguardo superficiale ed inesatto delle
‘coge:il paragone con 3. Tommaso,infatti,al di 12 ai qualche
epparente analogia,nella sostanza non tiene affatto,per ai
versiimotivi: 1) indubbismente il pensierc aristotelico ha
dei difetti,ma essi non hanno le gravitd di quelli dell'idea
lismo,che toccano i principi stessi dell'essere, del pengie-
o e dell'asgione;per questo non & assolutamente paragonabile
le proibizione di leggere Aristotele,fatta dalla Chiesa me-

dioevale - disposizione gisciplinare e non dottringle - con
le condamne gauisitamente dottrinali ripetutamente lanciate

dalla Ohi?zsa ontro l'idealismo da centocinquant'amnni a ue
sta partes* 2) S.Tommaso ricevette opposizioni da parte ai
ambienti tradizionalisti di limitata autorita e dalle corte
vedute; il pensiero rahnerieno contrasta non solo e non tanto
con quello tomista,da sempre raccomandato dalla Chiesa,ma ad
dirittura con lo stesso dogma cattolico.

292. Per questi motivi non solo non 2 prevedibile,per il

1 Pawle ils, o
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\%Muro,un'approvasione del rahnerismo da parte della Chige

‘(;m,n & prevedibile esattamente l'opposto,ossia un preciso
| & nmetto rifiuto,e le avvisaglie cominciano gik a fersi sen
‘tire nella recente condanna,fatta dell'enciclica Veritatis
gplendor,della distinzione rahneriana fra "trascendentale"
e "categoriale" e della relativa "opzione fondamentale",'

293. La critica che bisogna fare a Rahner non dev'esser
quella di essersi voluto confrontare con l'idealismo e 1l'on-
1 ye di aver voluto accostarsi ad essi con animo be
nevolo: un simile modo di pensare sarebbe veramente segno

di gnimo gretto e di metodi preconcilieri; al contrario,

Rahner dev'eseere approvato e lodato per guesto guo tenta—
$ivo; cid che & da respingere & il risultato ottenuto,per

i motivi che ho gik addotti.La cosa dunque da farsi & quel
la di zipetere il tentative con maggiore oculatezza, fedel
stutte

cose che a Rahner sono mancate,e che spiegano il fallimen

to dell'impresa.

5\
254. Ma su questa strada di un vero e fruttuoso confron
to con 1l'idealismo e,in generale,col pensiero postcartesiaz
no (erroneamente chiamato da alcuni "filosofia moderna”,co
me se nelle filosofie moderma non ci fosse anche il tomi-
smo moderno, e come se essa,oltre agli errori di Cartesio
e geguaci,non contenesse anche delle importanti veritd),
la cultura cattolica d'oggi non ha da partire da gero;al
conirario,abbiamo gid dei maestrijci sono gid dei pionieri
che henno aperto il cammino,uomini veramente saggi e co-
raggiosi,che peraltro hanno gid ricevuto il plauso dalla
Chiesa: uno di questi,per es.,® il Maritain: 2 la sua ope
ra e il suo metodo,quindi,e non quelli di Rahner,che occor
Tre riprendere: solo a queste condizioni il tentativo,dopo
i ripetuti fallimenti,riuscira.t
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