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L'INCOMPRENSIBILITA' DI DIO

1. I termini della gquestione

295. I1 Concilio Lateranenge IV ha definito che Dio & "in
comprensibile"(inco:prehensibilia) €,per conseguenza,"inef
fabile"(ineffabilis): infatti, non possiamo dir nulla 4gi
guelle cose circa le quali non comprendiamo nulla; ci sen
tiamo portati a parlare di cid di cui pensiamo d'aver com
preso almeno cualcosa. lia c'altra parte,per dire che gual
cosa & incomprensibile,occorre almeno che noi sappizmo a
che cosa ci riferiamo; & necessario quindi che noi sappia
mo almeno che cid a cui ci riferismo esiste, e che sappia
mo distinguerlo, mediante aualche attribuzione propria, da

alire occze,

266+ Cld significs che 1tattributo dell'incon'arong‘.bi;‘i‘-; sicne
“euple, dredxio al fine A4 poier essex rogionsvolmente cazegneo,che
noil sappiamo £i3 susplcoas gel sozpeiio al guele 1o faZeguomos une og
oo per nai Yotalnents incoumprensidile, 2 ocome sze Pa>r noi non ua‘_:‘:-zi
s aflz%to. Infcoiti,in 4p1 ceg0, ln nostrz ignoranza eires Juesia co
82 sarobbe cosi grende, da iznorare l'eautenzg stessa della cosa:
mancando,in $al caso,qualsinsi conoscenza dell'eaintanzs del sogget
toyanche gualunque atiribuzione d'incomprensibilita pexrderebbe ne
cessariamente ogni sua ragion d'ensere,perchd mancherebbe il sogget
%o 21 quale assegnarla.

297. Qualcosa di simile avviene enche per il problema dell'ingom—
pronsibilith divina: noi possiamo dive che Dio & incomprensibile,so
1o in quanto gid sappiamo She Di eaiste e conoselane qualcesp Dosi-
tiv _mente,anche se iuperfettamente,della sua natura. =f cid che del
reato risulte appunto dsl citato documenzo conciliare,nel guale lo
ettributo dell'incomprensibilita a accompagneto da aliri, che chia
ramente suppongono una certa conoscenze della netura di Dio:"Umug
solus eat verus Deus,ceternus,izr-ensua e+ mcomﬁbilia,moougn—
hensibilis,omnipotens et ineffabilis,Pater et Filius ot Spiritus San
ctus: tres guidem Perzonae,sed una essentia,substzntia seu natura
simplex omnino”(DA00),

298+ In boae e guonto detto sopra,una orima cosa che posalaomo ri
tenere circe 41 provliema dell'izcomprensibiisa €ivine,d che, Ten
dendo i1 termine "gomprendere™ nel suo 190 gcorrente di "intendere”,
"ganine,"conoscerg”,quando dieismo che "Jio ¥ incomprensivile,mon
dobbiamo intendere che Egli siz totalmente incomprensibile, nel sen
80 che, quando dioiamo "Dio",in questa parola non vi sia nulls da
capire, o che quindi mis uns porola totalmente priva di significato.
51 tratta invece di un'inooxaprouibiuta,nhu non eaclude affpito
1n posgibilith e il dovere,da parte nostra, di "gomprendere",anche
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se limitatamente ed imperfettamente,qualcosa della natura e del mi
stero di Dio.

299. Un'altra cosa da chiarire subito,quendo si dice che Dio &

| "incomprensibile”,: che con tal termine non si deve affatio inten

| dere che l'essenza divina sia come qualcosa di assurdo,di ripugnan

/ to 2lla regione,un qualcosa di inintellegibile,come quando diciamo,

/ pexr os.,che "un cerchio quadrato & una coaa incomprensibile”. Al con
trario,come vedremo,l'attributo divino dell'incomprensibilitd ha un
significato preciso,che non esclude affatto,come si 2 detto,che Dio
possa o debba in guelche modo esszex ds nol “compreso'.

300. Come dungue Dio pud essere al contempo comprensibile ed in-
comprenaibile? Come pud essere gonosoibile ed inconomeibile? E' chia
ro cheo,so non vogliamo cadere in contraddizione,dovremo fare neces
sariamente una scelta,la quale oci porterda ad affinare sia i noatri
concetti,nis,conneguentemente,a precisare i nostri termini.

2. Conoscenza comprensiva e conoscenza apprensiva

301. "I1 noatro intelletto — dice S.Tommaso(Comm.in I Tm 6,16,
lect.III,n.269) - pud mccedere in due modi alla conoscenza di una
certa natura: o per conoscerls o per comprenderla. Ora,d impossibi
le che l'intelletto giungs a comprendere Dio,perchd in tal modo co
noscerebbe Dio tanto guanto 3 gonoscibile. ... Ma o'd un altro mo
do di conoscere Dio,ciod ag_t_igondo(amondo)nh',o questo - pre
cisa poi 1l'Aquinate — & il modo col quale posmiamo conoscere l'es
senza divina "quaggill per mezzo dells grasia,ed in futuroc per mez
zo della gloria®.

302, La prima forma di conoscenza,che abbraccis totalmente 1'in
4tellegibilitd dell'oggetto,la possiamo chiamare "comprensiva"; la
seconds,che si limita a rsggiungere o & gogliere l'oggetto mensa
penetralo od esaurirne l'intellegibiliti,possiamo chiamarla "ap-
prensiya, nel senso che si limita a Wprenderlo",ad "afferrarlo",
ma senza imposmmessarsone pienamente. Tommaso ai esprime infatti
anche in questo modo:"Comprendere a volte significa "inoludere"
(4noludere),ed sllora wvuol dire che il comprendente contiene im
8d totalmente il compreso. A volte invece sta per "s ndere",
od allora significa rimozione di distanza ed insinua propinquita.
Nel primo modo Dio non pud easer compreso da alcun intelletto cre
ato. ... Quando l'Apostolo dice "perchd posmsiste comprendere"(com
prehendore),vuol dire "aver presente e gonoscere di presenza”(Comm.
in BEf 3,18,1ect.V,n.176). "Come dice Agostino - precisa altrove
1'Aquinate(Comm.in GV 1,5,lect.I1I,n.102) — attingere Dio con la
mente,d grande beatitudine; comprenderlo,invece,d impossibdile”.

! 303. Se per "gomprendere" intendiamo "racchiudere",allora Dio
» incomprensibile - dice Tommaso(Comm.in Fil 3,12,lect.II,;n.127)
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=y "perché non pud essere inoluso nell'intelletto oreato,perchd non
sl pud vedere na amare perfettamente,tanto quanto & viasibile ed ams
bile,come colui che non conomce la dimostraszione,non conosce in mo
do soientifico,ma solo congetturale”(opinative). Se invece per Yoom
prendere”intendiamo il semplice fatto di attingere,allora si pud di
re che ¥ possibile comprendere l'essenza divina.

304. Ma 11 sapere che Dioc & incomprengibile (secondo la suddetta
distinzione) 2 gid per 1'Aquinate grande sapienza:"Duplice - dice o
gli infatti(Sum.Theol.,II-II,q.8,8.7) - & 1a visione di Dio: una,
perfetta, per la quale vediamo 1l'essensa divina; 1'altra,imperfetta,
per la quale,sebbene non vedismo propriamente l'easenza divina,ve
diamo tuttavia cid che ogli non 3je tanto pilt perfettamente in que
ata vita oonosoimmo Dio,quanto pii comprendiamo(intelligima)che
egli oltrepassa tutto oid che si comprende(comprehenditur)con 1'in
telletto: la prima visione appartiene al dono dell'intelletto gon-
sumato; la seconda,invece,al dono dell'intelletto incoato,seocondo
quanto si pud avere in questa vita".

305. L'incomprensibilith divina significa anche che Dio nom pud

enaer nte rappresentato nei nostri concetti,sempre por il
fatto che egli,nella sus infinitd, si trova infinitamente olire la

possibilitd o capaciths di comprensione dei nostri concetti,che &

 finita. Cid tuttavia non significa che Dio aia inconcettualizzabi-

lej non vuol dire che non sia possibile o doveroso farsi un concet-
%o di Dio o che questo concetto di Dio sia incapace di raggiungere

' 1a realtd divina. Al contrario, me oid non fosse poasibile, noi non

sapremmo sssolutamente nulla di Dio; non potremmo conoscerlo in al
cun modo; nd in aloun modo oi verrebbe in mente di Pensare a lui e
di parlare di lui. Viceverss,la possibili+d che gid la ragione na
turale ha di dimostrare l'esistenszs di Dio, testimoniam del fatto
che noi in qualohe modo,bene o male,0i facciamo un concetto di Dio.

306. Ma di che tipo di concetto si tratta? Non sard certo un con
cetto rappresentativo-comprensivo; sard invece quello che potremmo
chiamare "concetto spprensivo-orientativo". Si tratta di un concet-
to che chiamerei cosl,perchd esso pone la nostra mente finita nella
diregiong dell'Infinito divino; 1a "orienta" verso di esso,e le con
sente di raggiungere tale Healtd,ma come "al buio”,senza che la no
stra coscienza sappia che cosas,di fatto,il concetto colga. E' un po'
come se la forza sementica del concetto avesse un dinamismo per i1
quale essa,partendo dalla gzona illuminats dalla noastra intelligenza,
si lanclasae poi verso la sfera trascendente dove "abita" Dio,rag-
giungendolo nell'oscuritd per noi impenetrabile di tale szona tra-

ey

[l °/
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scendonte.

307. I1 goncetto,quindi,raggiunge la realtd divina,sensza che
sappiamo esattamente oome; certo sl termine della sus traiottoria;
ma senza che vediamo che cosma coglie: un po' come se un ragassino
- mi si sousi i1 paragone puerile - gettasse per gioco la pslla
ad un compagno che sa arsi in un locale oscuro: egli sa che il
compagno riceverd la palla,snche se non pud vedere come vanno esat
tamente le cose a omusa dell'oscuritid. In modo simile funszionano
le nontre nozioni trascendentali impiegate per concepire la natura
divina e i suol atiriduti: 11 dinamismo del postro intelletto, esten
dendole fino ai loro estremi oconfini,le lancia sl alla conquista
dell'Infinito; ma noi stessi,che restiamo a terra, non riusociamo s
vedere che coss colga guesto slancio del noatro stesso intelletto,
che si nas@onde fra le nubi del clelo; e in queste "mubi",come di
ce la Sorl’tturl,m m.

308. Questa mis teoris del goncetto teologico,che ho chismato
"orientativo”(ma che non ¥ altro che il tradizionale conogtto tra
scendentale analogico), wi impira alla posizione del Padreviiicolas

' (of Dien connu comme inconmu,Desclée deBrouwer,Paris 1966,0.1I,par.
3j0.III,par.1),41 quale parla di un "dinamismo" dell'intelletto,per
11 quale 1'intelletto, mediante 11 giudisio esistenziale circa la
naturas divina, fi sl che le nosioni trascendentali contenute nel
giudizio esplichino plenamente le loro potensialitd cogliendo la
esistenza della resltd divina ¢ dei suol attriduti,senza che perd,
nells vita presente,l'intelletto sia capace di cogliere in ne ntes
se,nella loro propria essenss,queste infinite realtd.

{ 309. Tuttavia ho ritenuto anche di dover temer conto della teo-
ria di Schillebeeckx del concetto "tendensiale" (io ho detto "orien
tativo"),perchd essa oombacis bene con ls tesi del Padre Nicolas
del "dinamiamo" dell'intelletto(dinamismo,peraltro,da intendersi
come proprio dell'intelletto, e non come intervento della volonth,
come nella teoria del Padre Maréchal). La differenss tra la teoris
di Schillebeeckx ¢ la mia » data dal fatto che Lo ritengo (contro
Schillebeeckx) che il concetto teologico effottivamente la
realth divina (anche me pon la "gomprende"). Tuttsvia la coglie
non nel sensc che la rappresenti, o la riduca alla misura dells
nostra comprensione finita(e qui mono con Schillebeecikx),ma in
quanto,sotto 1'impulao del dinamiamo dell'intelletto capace di af
fermare 1'Infinito, consente al contenuto trascendentale dell'in
telletto di egplicare nella loro infinita pienesza le virtualitd
dol medesimo contenuto,conicchd 1'intelletto viene "orientato" al
1'intellezione dell'essenza divina,senza coglierla tuttavis in se
stessa, ma lasciando che sis golts ppouramente dall'estensione del
1a nozione trascendentale. (lq-‘r-—-;---t J

-
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310. Insomma,la nosione trascendentale "entra" nells tenebra di-
vina mostrando all'intelletto in quale direzione si trova l'essenza
divina; ma 1'intelletto,nella sua finiteszza, resta fuori dalla "nube"
nella qusle ai trova Dioj sa solo che la nogione della quale easo di

| spone raggiunge Dio "all'interno dells nube";ma & csusa dell'oscurita

di questa,pnon sa e non vede gome Dio sias raggiunto: cid,almeno,nelle
condizioni della vita presente: la vita futura diraderd questa nubve,
genza tuttavia farla dileguare del tutto,perchd® anche in paradiso la
oreatura resta creatura, per ocui ls "visione beatifioa" non potrd u
gualmente comprendere Dio perfettamente,ciod tanto guanto egli ocom
prende me atesso.

311. Questo aspetto orientativo del oconcetto appartiene alle no
gioni trascendentali(uno,qualcoss,realtd,vero,buonc,bello),che possc

)’no esser predicate di Dio in un menso proprio (data la possibilitd

—

P

cho hanno di contenere una perfesione totalmente spirituale ed infini-
t__g); 1'efficacia di tale orientamento,invece,nel caso delle nogioni

' metaforiche(oiod dove si mescola la materia) per un verso & minore,

giscchd si avvioina di pili a Dio una nozione spirituale che una nozio
ne materiasle; ma per un aliro verso detts efficacia pud essere maggio
re, perchd pii alla portata dells nostra immaginssione ¢ pili adatta
a garantirei dalla possibile illusione di confondere la realtd divi
na con le nostre rappresentazioni: che Dio infatti non possa identi-
ficarsi con 1'immagine della "roccia",del "fuoco" o dell'"aoqua" @
pid evidente che non del fatto che non possa sic et simpliciter iden
tificarsi con le nozioni trascendentali dell'essere, dell'uno, del
vero o del buono.

3. Conoscenza ed ignoranza

312. L'attributo dell'incomprensibilitd divina comportas la consa
pevolezza del fatto — e oid ¥ grande sapienza o,come diceva il Cusa
no, & “"dotts ignoransza" — che Dio,nell'infinitd del sup essere,d no
to solo a se stesso,mentre resta ignoto sd ogni intelligenza creata,
anche la pil elevata oreatura angelica, ed anche nello stato di glo
ria celeste. Sapere che 1'intellegibilitd divina oltrepassa all'in
finito quanto,anche la pil dlevata delle creature apirituali pud com
prendere o attingere di lui,? prova di grande sapienza ¢ di elevata
conoscenza di cid che Dio &.

313. "In oid - dice infatti 1'Aquinate(In III Sent.,D.XXXV,q.2,
a.2,c.) - » perfetis la conoscenza umans nells vita terrena, e ciod
nella consapevolezsa che Dio 2 peparato da ogni cosa, od & al di so-
pra di tutto,come dice Dionigi(Teologia mistica,co.IV-V).Ed & oid
giunse Mosd,del quale si dice che entrd in quella nube nella quale
si trova Dio"(ecco il conoetto "orientativo"). "Dio supera sempre
la nostra intelligensza,e sempre resta ignorato da noi.Percid il pid
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alto puntc a cul sl solleva la cognizione umana & suo riguardo,2 di
sapere che noi non lo oonosoiamo,® di capire che la sua essenza su
pera tutto quello che noi possiamo pensare”(De Pot.,q.7,a.5,14m).

314. L'ignoransza oirca la natura divina - il "non comprendere"
- & vora sapienza teologica,tuttavia,allorchd 3 collegata ad una
certa conoscengza positiva ed affermativa di Dio: & la scoperta po
sitiva doll'esistenza di Dio,che ol porta & renderci conto della
sua infinita grandezza, e quindi del fatto che egli oltrepassa in
finitamente la capacitid di ocomprenaione del noastro intelletto e di
quello di ogni altro essere finito. la "dotta ignoranza" suppone

l conl sempre una conoscenza positivo-affermativa di Dic, e ne rappre

senta il complemento ed il perfezionamento finale: sapere che Dio

supera infinitamente la nostra intellignza & pii importante,& maggio

re saggeszza che conoscere Dio positivamente come causa prima e fine
jultimo della oreazione.Per questo Tommaso dice che "al termine del
'h nostra conoscensa noi conosoiamo Dio come ignoto"(Comm.in Bo#th. o
Do Trin.,q.1,8.2,1m). Ed ancora:"Per meszo di tutti gli enti Dio V”'/).
viene conosciuto e lodato in quanto essi hanno una proporsione mei | 7' .:,{
suoi confronti,in quanto ne & la cauga. Ma o'é ancora nn'nltrs,p_o;-;'.(r"‘ o

' fettissimn conomconza di Dio,per mezzo di uns certa rimozione(per

remotionem),con la quale ai conosce Dio attraverso l'igmoranza,e ,-: \t;/"'&
per una certs unione alle realtd divine al di sopra della natura j/ 10
della mente,quando ciocd la nostra mente,sllontanandosi da ogni co- |
ga e pol anche ciando se stessa,ni unisce ai raggi supersplenden '
ti della Divinitd,in quanto ciod sa che Dioc & non solo al d4i sopra
di tutto cid che le & al di sotto,ma anche al di sopra di lei, ed al
di sopra di tutto quanto pud da lei esser compreso.E cosl colui che
conosce Dio,in tale stato cognitivo,# illuminato dalla stessa pro
fonditk della divina Sapienza,che non possiamo perscrutare"(Comm.

al De Div.Nom.,c.VII,lect.IV,n.732jcf anche In I Sent.,D.VIII,q.1,
.ol.sl)a

315, Le percezione di come Dio oltrepasssi i limiti della nostra
intelligenza oi & data chiaramente,allorché cerchiamo di togliere
dalla naturas divina tutto oid che non lo conviene e non & degno di
lei. E' questa la cosiddetta "yia negative" della conoscenza di Dio,
della quale parleremo pili diffusamente nel prossimo paragrafo.Dice
|intanto Tommaso al riguardo:"Quando ci avviciniamo a Dio secondo
}1. via della rimoszione(per viam remotionis) - & la via negativa -
innanzitutto neghismo di lui le resltd corporali; ed in secondo luo
go anche quelle intellettuali,in guanto si trovanc nelle oreature;
e conl resta soltanto nel nomtro intelletto che egli esiste e nulla
pia; per oui si trova in una certa confusione.Ma alla fine possiamo
negare anche lo stesso essere,cosl come si trova nelle creature,per
oui restismo in una certa temebrs ‘d'ignoranza(tenebra ignorantise),
secondo la quale ignoransa,perd,per quento concerne la condisione
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torrena,ottimamente oi uniamo & Dig,come dice Dionigi(I nomi divini,
¢.VII): & questa una certa caligine nella quale si dice che Dio abita"
(In I Sent.,D.VIII,q.1,a.1,4m).

316. La nostra conoscenza dell'esistensza di Dio avviene partendo
dalla conmiderazione della limitateszza delle reanltd di questo mondo,
delle quali abbiamo esperienza: oid ci porta a concepire Dio come cau-
g8 prima dell'universo, e poichd la causa dev'essere superiore all'ef
fetto mecondo una certa somiglianza ontologica con l'effetto stesso
(perchd possa giustifiocarsi il rapporto tra causa ed effetto),ecco
che allora abbiamo le due classiche "yie™ per una conoscenza positi
va di Dio: 1a prima,detta "via della causalitd™; la seconda,"via del-
l'eminenza",in quanto affermiamo che in Dio,ocome nella causa,eaiste
in modo assolutamente ominente o eccellente quanto cmstatiamo esi-
stere della realti da lul causata. Dice S.Tommaso:"Con l'intelletto
noi ol eleviamo,secondo il noatro potere,a Dio,che tutto trascende,
in tre modi; innanzitutto e principalmente mediante una separazione
da tutte le cogo(in omium ablatione),in quanto ciod mulla di eid
che troviamo nell'ordine creaturale lo consideriamo Dio o convenien
te & Dio; in mecondo luogo, per via di trascendimento(per excessum:

3 la via "per eminenza"): infatti non neghiamo a Dio le perfeszioni
creaturali —~ come la vita,la sapienza e cose del genere — perchd in
Dio vi sin difetto,ma proprio perchd egli trascende(excedit) ogni per
fezione dells natura; ... in terzo luogo,secondo la causalitd di tut
te le cose,in quanto oonsideriamo che tutto oid che =i trova nelle
oreature,procede da Dio come da sus causa"(Comm.al De Div.Nom.,c.VII,
lect.IV,n.72930f Sum.Theol. .I,q.a‘,‘.? 'JH).

317. TUna preocisazione importante che Tommaso fa riguardo i ocon-
cotti che usiamo nella conoscensza di Dio & date dal fatio che in es
sa non usiamo concetti "smtrattivi®(pil relativi alla concesione ari
astotelica delln conoscensza), ma usiamo invece quelli che possiammo
chiamare concetti "partecipativi": infatti - spiega S.Tommaso — men
tre per quanto riguarda la conoscenza delle creature materiali, la
loro intellegibilitd dev'essere in qualche modo elevata al livello

‘apiritusle del nostro intelletto;e per questo cogliamo la loro ea-

senza astraendo dalle particolaritd materiali, nel ocaso delle sostan
ze puramente aspirituali e soprattutto di Dio,che & purissimo Spirito,
i rapporti s'invertono: & il livello di spiritualitd del nostro in
telletto ad essere inferiore a quello dell'oggetto; per oui non ni
tratta pil di "satrarre” un elemento intellegibdile ds un concreto ma
terisle, ma & il nostro intelletto che in qualche modo "partecipa"
dell'intellegibilitd trascendente dell'oggetto.

318. Dice 1'Aquinate:"Le realtd divine ... nella loro semplicitad

; sono pill perfette in se atosse che nel nostro intelletto o in qua-

lungue altra coss o noi nota,per cui si dice che la conoscenza delle
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realtd divine non gvviene per sstrasione,ms per partecipasione”
(pid in conformitd dells conceszione platonica della conosoonsa ).
| "% queata parteoipasiome » duplice: una,in quanto le realitd divine
' mono partecipate nello stesso intelletto,in quanto ciod 1l nostro
intelletto partecipa dells virtl intellettuale e del lume della di
vina saplenza; 1'altra, in quanto la realtd divina 3 partecipata
nelle cogse stesse che sl offrono al nostro intelletto"(Comm.al De
Div.Nom.,0.1I,le0t,IV,nn.176-177).E4 altrove:"I concettl di quelle
cose che somo pilt materiali dell’intelletto, mono pilt sezplici di
quanto mon lo miano quelle cose in me steane”(ricordismo che per
Tommsno la "pemplicitA™ in menso ontologlco,non morale,d attrituto
della mostanza spirituale):™e portanto si dice che queste cose uo
no conosciute per modo d'astraszione.Ora Dio e gli angeli aono pit
semplici del nostro intelletto; e pertanto il concetto che di que
ste sostanze formimmo nel mostro intelletto per conoscerle,® meno
semplice.Per cui non dioiamo di conomoorle per modo d'astrazione,
ma mediante una certa ssione” (che equivale qui a partecipasio
neo)"nel nostro intelletto"(In I Semt.,D.IIT,q.1,s.1,3m).

/_;&

vV
4. Dinlettica ed analogis #2

319, La mente umana, nei riguardi del problema di Dio,si trova

sompre a dover affrontare due rischi opposti,che parizenti le iz
pediscono di riconoscere il vero Dio: da una parte,una concezione

" univooista dell'essere, che comports una gomprensione fotale del

renle (1o gnostioligmo),che non lascia nulls di estrinseco al pen-
piero,nulls di ignoto,nulls di trascendente,ms tutto 1llessers si
rigolve nel pensierc,il quale & sua volts d futto llessere, per oul

} 41 finito, 11 divenire ¢ la molteplioitd non mono che spparenze del

|

| yero, che » Dic stenso come gogtanzs fondapentalp 41 futte le come:

abbismo sllors i1 panteismo (per es.Spinoss,Eegel,Samkara).’

320, Oppure ai pud partire da una concesione eguivocinta dell'es
sere come totalmente gontraria al prinocipio di nom contraddisione,
in quanto principio del pensiero, quindi un essere totalmente seps-
rato ed opposto al pensierc,un sagere che gontraddice al penslero,
o che quindi lo b e lo ammtolisce in ogni sus pretesa concel
tuslizsatrice fondata sul prinoipio d'identitd.Abbismo allora la xi
nuncia totale alla comprensione, alla presa sul renle! Abbiamo allo
ra 41 fenomenoc opponto dell'guofatismo o dell'asnosticimmo. A Dio
vione megato qualunque attriduto,anche quello dell'easero e dell's
sistere. Hoco allora i1 Dio "superiore” al prinoipio d'identitd di
Ouglielmo di Ockhem, i1 Dio come "goincidentia oppositorum” di Ni
00l Cusano, il "Deus absconditus sub contraris speocie" di lutero,

41 Dio che nega 36 mtenso di Isacco Luria(su questo filomofo ebreo

de1 1500,0f GSoholea,le grandl sorrentt dells mistios sbraies,®d.
1 [emscne e 4 . s )
a fw;w‘m 4

s
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Einandi,Torino 1993,0.VIjJ.¥einvielle, Influsso dello gnostiocismo o-

braico in ambiente oristisno,Ed.Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe,
Roma 1988,pp.70-71),11 Dio che contiene in =& il principio del male

di Jucob Bbhme,il Dio che si aliens come negazione di s nel finito,
per tornare in s2 come infinito,di Hegel o degli hegeliani contempo

ranei,il Dio "Tutt'Altro" di Karl Barth. Ma & evidente che l'apo!‘.‘ti
omo estremo ed incontrollato, negando a Dio la stessma uiut.nsa,v!.o

ne a dare una mano,magari involontariamente,asllo stesso ateismo.

321. Questi due errori opposti smono originati da un pedesimo er-
rore: il rifiuto 4i una conceszione &_oxi_o-mm!&a_im_a
dell'essere, o l'affidarsi esclusivo agli strumenti dells dialetti
la quale,per l'invenzione della veritd,non ha che due vie: guella
dell'affermazione e quells della negazione relativamente all'univo-
gitd dell'esmere, per cui il pensiero si trova davanti a due .oolh
estreme: o la totale identitd(gnosi e panteismo) o la totale eguivo-
oitd (agnosticismo, contraddizione, fideismo, ateismo). Nel primo ca
8o h comprensione,come identitd di essere e pensiero,assorbe in od
ed annulla la cendenza; nel secondo caso, una Trascendenza dispo-
tica ed ins ile schimccia fino a terra le osigenze del pensiero
e dells ragione,con due ulteriori possidilitd: il falso misticismo
e i1 fideismo, se la rsgione adora questa "Trascendensza"; l'ateismo,
80,in nome della ragione e della liberti,gli si ribdbella.

322. I1 procedimento dialettico & normale e necessario alla ragio
ney,anche nella conoscenza di Dio: easo,del resto, si fonda immediata

mente sul principio d'identitd e non contraddizione,almenc rohﬂ.v!-
mente all'univooiti dell'easere. Se la dislettica in Hegel ¥ fondata
sulla contraddizione,cid non dipende dalla dialettica in se stesmsa,
che & stata proposta con frutto anche da filosofi realisti come Pla
tone od Aristotele. La dislettica hegeliana & fondata sulla contrad
dizione, perch® Hegel ha creduto di poter risolvere il problema del
l'esgere e di Dio abbinando identitd ed equivocitd, parmenidismo ed
oraclitismo, nella linea occcamistico-luterana-bBhmisna, ansichd va
lersi del metodo analogico di aristotele e di quello u‘huioo-d.-os
sico platonico. Ne & venuto fuori un sistema che unisce la gnoai .1
1t osticdi y aprendo la strada contemporaneamente al panteismo
(destra hegeliana) e all'ateismo(sinistra hegelisna).

——

323+ I1 procedimento dimlettico di buoni risultati,se 2 sapien
tomente gonglunto a quello snalogioo-partecipative ¢ posto alle sue
dipendenge, come momento razionale introduttivo e preparatorio al
gapere teologico, quindi sensa pretese "solentifiche"(come ha volu
" 4o fare Hegel),ma relativo solo all'ambito delle o opinioni e d.ollo
gongetture,quando civd la reasltd non 3 ancora spparsa nella sus pre

—

oige identitd., ____ ; hy
41 La an.fot&'«., (rfxyﬂ 8“"“‘““\‘ q oodi\v\u‘ dlun c'e_
en WL e esee, in base al o.f £ nom - mﬂ;d.kaun‘q‘
(- omm o Mﬁv oppomends R O-K!/hﬂok.luu dk w\
aqxéo«,, % ‘AcuT-bNM\.«o.-(«Tmlusu Tsiem u. m.
I“SCccbtc .g.“ 6".—“'0 . -lv ﬂ\\in‘te‘zn Ez‘“ M“ Cob "Jw

4. nt Condd cte 18 el exede.
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324. Un procedimento dialettico non moderato dalla superiore i-

| stanza analogico-partecipativa porta facilmente allo gnoaticismo,

che si presenta come forma subrema del sapere su Dio sulla base di
una negazione dialettics ed agmostios del processo di concettualiz-—
zgazione. L'uso dells negazione,come abbiamo gia accemnato,e come ve
dremo ancora meglio,non & pexr ad proibito,tutt'altro; esso pud anzi
eaprimere la forma suprema del sapere teologico; occorre tuttavia
| cheynel momento in cui la negazione supera l'affermazione,ls manten
ga o la conservi come condizione stessa dells possibilitd della ne
gazione.Da questo punto di viata 1l'istenss hegeliesna dell'Aufhebung,
come "superamento-negazione-conservazione" & certamente valida;ller
rore della dialettiocs hegeliana 2 dato dal fatto che essa non riesce
a risolvere la gontraddizione,perchd invece di escluderla,ne fi un
principio esplicativo.

supremo, divino e salvifico, di tipo sovraconcettuale ed atematico,
come inigio gpriorico o come termine supremo del sapere, superiore

, 325. Lo Eosticiuo',in generale, # l'assiourazione di un sapere

- quindi a tutte le formmlazioni concettuali, dogmatiche, positive e
| categoriali delle natura, degli attributi e delle operazioni divine;

un sapere intesoc come presa di coscienza, eventualmente esprimibile
in modo verbale o concettuale, della veritd dell'io non come io empi
rico, ma come io trascendente ed assoluto,come Io divino, del quale
1'io umano ed mneo non & che apparenza fenomenica o transeunte,

\ asembianza anzi da dissipare, onde poasa apparire nella sua veriti

il vero io,che & 1'Io divino. Cf,sullo gnostioismo: Testi gnostici,
a cura di L.Moraldi,UTET,Torino 1982;E.S.Lodovici,Metamorfosi della
gnosi,Ed.Ares,Milano 1991;G.5.0esparro,Cnostica ot Hormetica,Zd.del
1tAteneo,Roma 1982;C.Labrecque,le sette e le gnosi: una sfids slla

Chiesa,Ed.Ancora,Milano 1987;H.Jonas,Lo gnosticismo,Torino 1973;E.

Voegelin,la nuova scienza politica,Ed.Borls,Torino 1968.

’ 326. Caratteristica dello gnostiocismo 2 quella di porre la suprema

realtd, e quindi Dio,al di sopra dell'essere,in quanto l'essere & tra
ducibile nel pensiero e nel concetto.Infatti lo gnosticismo vuol esse

| re un sapere govraconcettuale, non nel senso del "sopramnaturale'co

me lo concepisce il cristianesimo,perch® questo & ancora legato gl
concetto dogmatico: lo gnosticismo invece ammette un superamento 4o
tale del concetto,aprunto in quanto viene attinta questa "realta"
che sta al di sopra dell'essere pensabile o rappresentabile concet-
tualmente. Solo lo gnosticismo hegeliano appare come caratterizszato
dal concetto; tuttavia anche in Hegel si dA il duplice piano cono-
soitivo caratteristico dello gnosticismo: di un sapere fenomenico e
categoriale,propric di quell'ambito che Hegel chiama "rappresentaszio-
ne"; e di un sapere supremoc o gagoluto, che Hegel chiama "gpeoulati-
yo"(il Concetto gagoluto),ma che nello gnosticismo comune 2 di carat

4 Lo awesTielswe e, wil fus stwse pie ac-u;d-.. won € D «wen JJM--
st oo Tataa PR APV ) we Lole n;@ M ' T
wicea .‘.{.g*q“:-: AMEAL (m uont c‘\- — aaherr % Aur'\.ot\

- 'V““’ fronwmesia olalle B lwh r-\h-/u.v‘&rg.
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tere atematico, apofatico, esoterico, iniziatico.

327. In campo teologico lo gnostioismo pone cosl in Dio due livel-
|14 ai realtd e di 414%3: un livello inferiore, catafatico,comm

nemente sccessibile,nel quale vengono catalogatl i contenuti dogmati~
ei o concettusli dell. religioni storiche o positive - quella che
Rshner chiama la "rivelaszione categoriale” -j ed un livello superiors,
anzi supremo, il livello dells yeritd,mentre il primo & epparenza

- quello che Rahner chiama "rivelszione irascendentale" - incompren-
sibile alls comune concettualizzazione,ed accessibile solo ad una
speciale "esperiensa”,che del resto strutturs eprioricamente la stes
sa profonditd dell'gsistenza e della "trascendenza" umans.

328. la forma pil pura, pil elsasion o pili caratteristica di gno
stiocismo d certamente data dalla filosofis indiana,come per esempio
quells di un Samkara, il pill rappresentativo e forse il pil grande
£1los0f0 dell'induismo,vimguto tra 1'VIII® e i1 IX° secolo(ecf su
questo filosofo: D.Acharuparambil,ls spirituslitd dell'induismo,Ed.
Studium,Boms 1986,0.VI;P.Martin-Duboat,Samkara e il Vedants,Bd.As-
ram Vidya,Roma 1989;Hadhakrishnan,la filosofis indians,®d.Asram vi
dya,Roma 1991 ,v0l.II,0.VIIT;0.Lacombe,L'Absolu selon le Vedanta,Ed.
Geuthner,Paris 1937).

329. In base al duplice livello gnoseologico di oul sopra,Sam-
kara,sulla scorts dei testi sacri dell'India,distingue in Dio due
1ivolli d'esistenza: un'esistenza assolutamente incomprensibile ed
ineffabile,oggetto soltanto dell'esperienza mistica,detta Brahman,
costituente 1'essenze vera e profonda di Dio,conoscensa esoterica
aocesaibile smoltanto agli iniziati; ed un'esistenza nlla portata
della genéte comune,Ilshvara,che vuol dire "Signore",per la quale
Brehman,assume contorni sccesmsibili alls concettuaslizzagione, per
oui wi presenta come oreatore del mondo e Signore saggio e provvi-
dente,principio delle fedi religiose positive,storiche e categoria
1i. Ma i1 yero Assoluto,il yero Dio 3 Brahman,realtd stematics e
sovraconcettusle,asgolutamente indesorividile,"senss attribubi®
(umﬂ).

330. Una posizione ancors pil radicale in fatto di apofatismo

» quells del Buddismo,nella quale 1'esclusione di sttrituti a Brah
| man » ancors piil rigorosa che nell'induismo,tanto che,come ¥ noto,

1a beatitudine buddista & costitunita dal famoso concetto del "nirva-
na",che signifioa "gstinzione",e che comporta 1'esperienza del "yuo-
to pagoluto”(sunyate).la spiritualitd buddista 3 talmente rigorosa
su questo punto,che & ststa qualificsta da taluni atudiosi occiden
tali come "ates". In resltd pare che si tratti di una specie di apo
fatismo estremista,intensionato a non voler conceder nulls,per ri-
spetto s Brahman,alls capscitd concettualizzatrice dell'intelligen

12
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za umana(sul Buddismo,of P.Carus,Il Buddismo e i suol oritiol ori-
stiani,FEd.Bocca,Milanc-Roma 19133;E.Conze,I1 Buddhismo,Ed.Mondadori,
Milano 1955jH.delubac,Aspetti del Buddismo,Ed.Jaks Book,Milano 1980;
D.W.Mitchell,Kenoai e Nulla asgoluto: dinamics della vita spiritus-
le nel Buddismo e nel Cristianesimo,Ed.Cittd Nuove,Roma 1993.

331. Una particolare forma di gnosticismo 2 quells che potremmo
ohiamare di tipo "kenotico".Essa ha una lunga storia anche all'inter
( no della teologie oristiana,per il fatto che pretenderetbe fondarai
| sulla famosa espressicne "ekdnomen meautdn"(alla lettera:"svuotd sme
stesso"),con la quale Paolo arditamente caratterizea il mistero del
, 1'Incarnasione e 1l'umilth di Criato nell'obbedire al piano del Pa-
dre celeste. La teologias kenotica,come la descrive Mitchell nel li-
7 | vro citato,intende 1'stto oreatore divino e 1'amore di Dio per il
| oresto come uns specie di "svuotamento" che Dio opera mei confronti
| de se stesso,per "far spazio" alls realtd della creaszione; una spe
cie di privarsi di sd da parte di Dio stesso,per "far dono di =za"
| alla creazione. Idee simili si trovano gid in Taacco Iuria,al quale
| sbbiamo gid sccennato(la teoria dello "tzimtzun"),teorie recentemen
te riprese da Simone Feil. Oualcosa dol genere c'2 anche nella teolo
gia dislettica di Hogel,per la quale Dio "nega se mtesso" per "alienar
si" come mondo o oome natura, e "tornsre in se stesso" mediante 1l'o
per redentrice di Cristo(of H.Kiing,Inocarnazione di Dio,5d.Qnerinis
nn,Brno;a 1972;E.Brito,la christologie de Hegel,Ed.Beanchenne,Pa-
rias 1983 .

332, E' evidente,in questa teologia,l'interpretazione dialet-
tica della oresgzione e dell'smore divino,basata sulla negazione e non
sull'analogia ¢ la partecipazione. La definiamo "gnostica" proprio
in quento dislettica,in quanto ciocd non salva la trascendensza (e
quindi 11 migtero di Dio),ma pone creatore e creatura su di un pia

4 no di univ@oocitd,e quindi di uguaglisnza o di identitd,in modo ta

j le che 1'affermazione della oreaturs comports la negasione del orea-
forg,come del resto (prima della creaszione)l'affermazione del orea
tore comporta ls negazione dellas oreatura: d questo,per la dialet—
tica,1'unico modo per salvare la distinsione oreatore-creaturs.ia
& quale preszzo! Portando o al panteismo o all'ateismo!

333. E' sorprendente 1l'ingenuitd oon la quale Mitohell si lasocis
confondere dalle espressioni metsforiche usate nel linguaggio del-
l'amore,dando ad esse un impossibile significato ontologice. E! vero,

7 infatti,che nel linguaggio dell'amore,si parls di "abnegaszione" o di
"dimenticansa di sa": ma prendere queste espressioni alla lettera e
dar loro un contenuto ontologico,vuol dire non saper nulla degli at
tributi esmenzianli divini a,_u'mn. perfesione, semplicitd ed
immtabilitd divine,e oadere quindi in un concetto miseramente mi-
tologico della divinitd. Sorprende che il libro abbia ricevuto la
"approvasione eccleaiastica”.

13



P.Giovanni Cavalcoli, OP
LA RICERCA DI DIO NELLA RAGIONE E NELLA FEDE

Corso di Licenza, Bologna, S.T.A.B. 1994
Lezione Terza (pp.102-123) -

- 114 -

333. Anche la pretesa di oltrepassare 1'essere & caratteristi-
ca dello gnosticismo,che oscilla sempre tra il resionalismo dell'uni
vocitd (11 pensiero che inglobs 1'essere) e 1'irrazionalismo della
equivooitd (data la irrimediadile separazione dell'essere dal pensie
To, occorre allora cogliere il reale con una funsione superiore a
quells del normale concetto Tappresentativo).In questo secondo oasmo

| 1a "gnosi" non consisterd mells comprenaione totale concettusle o
razionale, ma la comprensione totale (esigensza fondamentale dello
gnostioismo) 3 garantita da una superfunzione esperienziale deputa
ta a raggiungere il valore che trascends 1'essere,oggetto dei mi-
seri e grossolani concetti umani.

334. Quest'ultino osso & quello df Jean-Luo Earion,col suo libro

Dio senss essere,nel quale egli cercs di dimostrare la necessitd di

) Buperare la nozione di Dio in riferimento all'essere e quella,inve

| ce,di gonoepire Dio come "amore",essendo questo un nome pid divimo

[\ © superiore sll'essere. Ya ohe cos's 1'amore - 1o mi domando — se
non atto dell'eassere, attivitid dell'essere? E in Dio 1'azione non
s'identifion col suo stesso essere? Se poi vogliamo fermarei sempli
cemente sul piano delle nozioni,non 3 vero che la nozione dell'amore
sia superiore a quells dell'esaere: "al ai sopra” dell'essere non
¢'d assolutamente nulla. B agire(amare ),nozionslmente dice meno
che essere,anche se & vero che 1'agire suppone 1'essere,vi st agginn
ge e 1o perfeziona(cf J.deFinance,Etre et sgir,Bd.de 1'Université
Grégorienne,Rome 1960).

/ 335. Una certa tendenza gnostica si nota snche nella distingione

che Cregorio Palamag pone in Dio fra "gssensa” ed " e"(eof V.
Losaky,La teologia mistios della Chiesa d'Oriente,2d.I1 M¥lino,Bo-

| 1ogna 1967): 1'eamense seretbe otalnents Lemots weuire 1o snergie,
irradiasiono dell'essenza divina che glunge fino a noi,sarebtbe un
contenuto concettualizzabile. Si nota anche in questa dottrina 41
vizio proprio dello gnostiolismo di contrapporre una conoscenza con
cettuale,cnesiderata come inferiore,ad un conosocere ntmtioo,ny_g
faticojnon concettuale,visto come 41 vertice del mapere. Si tratta
sempre della mancata o erronea soluszions al problems che abbiamo
poato all'inizio della lezione,e che ne fa 1'argomento centrale:
come mettere in rapporto la comprensibilitd con l'incmdbni
t4 divina,asmesso che dobbiamo sccettarle entranbe?

336. Lo gnosticismo fa uns gsoelts: pretends di comprendere lo
incomprensidile,mentre relega i1 comprensibile ad un livello intro
[ duttivo,opinativo,non scientifico: un approcoio superficiale che
non ooglie 1'intima ed srcans veritd. Questo sapere "sovraconcettua
le" o1 di le arie dell'gsperienza mistica e del sspere sssoluto,ma
in realtd,per la sua irrgionalitd,finisce col prestarsi a tutte le

Lllusiont del fanatimo,dell’ssaltasions o dell'istinto.
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337. 11 bisogno di gogliere la resltd nells sua interoszza esisten-

ziale,al di 1i della limitata ed astratta intellezione concettuale
portas lo gnosticismo anche a forme volontaristiche,logicamente colle
gate ool primato del bene sull'essere, per cui si ritiene che il con
tetto col reale (1la "gnosi" superiore) sia garantito pil dalla ten
sione affettiva,dall'eros, che non dall'astratta rasionalitd. Anche
S.Tommaso,pur senza abdicare al grande rispetto che egli ha per lo
intelletto e per il concetto,non & insensibile a gquesto riochiamo di
tipo platonico (i1 bene che d "epbkeina tes uslas",al di 1A dell'es
sonza),filtrato attraverso lo Pseudo-Dionigi e Proclo,per oui anche
Tommaso armette che,dal punto di vista dell'agzione e del yolore,cer
tamente 1ls causa finale,relativa al beme, risulte superiore a quella
formale,relativa all'essere in quanto oggetto della conoscenza con
cettunle.

338, Quests tematica & presente anche nei Padri della Chiesa,so
prattutto 1 Oreci,ed & certamente collegabile col profondo senso
che essi hamno dell'impenotrabiliti ed incomprensibilitd dell'emsen
za divina,che si manifesta all'intelletto umano solo mediante la
grazia e la luce che da essa irradia. I Padri non compromettonc in
oid la semplioitd e 1'unitd divina,come sembra invce fare Oregorio
Palamas,con 1s sua distinzione reale tra "esgenza" ed "enexgis",per
ché ossi rinunciano a teorizzazioni gnosticizzanti tese quasi ad
uns comprensione metafisioca del mistero, e preferiscono fermarsi,
con atteggiamento pili pratico che speculativo,ai semplici dati del
1a Sorittura e della rivelazione,anche me essi non sono insensibi-
li,oome =i sa,all'impostazione tendenzialmente gnoatico-affettiva
della teologia platonica(of,al riguardo: Endre von Ivanks,Platoni-
smo cristisno: recesione o trasformazione del platomismo nella Pa-
4ristica,Bd.Vita ¢ Pensiero,Milanc 1992;J.Daniélou,Mes o evan-
gelico e cultura elleniatica,2d.I1 Mulino,Bologna 1975).

339. lLa vers conoscenza di Dio non abbandona mai,nella vita pre
sonte,anche nei pilt alti gradi del sapere mopramnaturale e dell'e-
sperionza mistica,l'esercizio dells goncettualizzagions,anche se
nei caratteristicl modl richiesti dalla concettuslizzazione teclo-
gionycul sbbimmo fatto riferimento in precedenza. Ma la concettua
lizzazione della teologia naturale ed il concetto dogmatico di fede
sono sempre necessari,anche se non sufficienti per il massimo grado
della conomcensza di Dio possibile in questa wvita,che & l'esperienza
o contemplasione mistios,frutto del dono della sapiensa. Al concet-
to,nella mintion,n'aggiunge 1'affetto moprannaturale di cariti,che
rafforza la potenza dell'intelletto,dandogli una luce nuova,ma nel
contempo facendogli meglio percepire la propris ignoranss dell'in-

340, E' in quents luce che dobbiamo vedere lo “gnosticismo" di
Clepente Alessandrino: quando egli parla di una "gnosi superiore al
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la fede", non intende affatto avallare ls concezione propriamen

te gnostica di una conoscenss stematioca superiore al comcetto dogmati
co della fede,dells Scrittura e dells Chiesa, ma asemplicemonts wvuol
ricordare 1'importanzs e la necesnitd di una fede maturs ed adulta,

che non si ferma ai semplioci emunciati dogmatici,ma che wyuol approfon-
dirli mediante lo studio, la vita oristiana ¢ la disponibdilitd alla
luce dello Spirito Santo. E pure in questa luce dobbiame interprota
re 1'apofatismo di un S.Cregorio di Nisss,il quale parla di una "
rificasione della mente da ogni comocetto"(catharin pases ennoias:

' Contro Bunomio,PC XLV,9414),cosl da giungere alla percesione dells

'M! divina™: 11 " "yinfatti,dell'esperionsa mistion,d un
sonno "yigilante",ossia accompagnato dalla luce del concetto di feo—
de,e proprio in cid sta 1'apparente paradossalitd del grado massimo
del sapere oristiano(of X" Omelia sul Cantico dei Cantiei,PC XIV,
991C).Cosl » nella stesss uomtb!.nﬂ' che 1a mente pud "“ye-
dere Dio"(Vita ai Mosd,PU,XIV,377A).

341, Quando sl dice che la mente umana conosoe Dio in modo finito
e partecipativo, non dobbiamo intendere le come come se "una parte"
dell'essenza divina fosse comprensibdile, ed un'altra "parte” incom-
pronnibile,od acceasidile alla molo mente divina. Certo il nostro
imperfetto e materisle modo di esprimerci pud portarei a pensare che
ls cose stia in certo modo cosl: qui invece sta 1'errore dello gno-
, stioismo col suo caratteristico dualismo gnoseologico, che abbiamo
" esaminato sopra. Occorre invece ricordare che l'esaenga divina & as
solutamente semplice,per cui o ¥ conomciuta tutta,nella sua pou’oﬁh
sims unitd, o non & ocmosoiuta per niente. B per questo occorre dire
che d sempre il medesimo Dio,nells sus assoluts semplicitd,identitd,
ed indivisibiliti che & conomciuto positivamente dal comcetto teolo
gico e dogmatico, e cheiignorato dall'esperiensa mistica e dalla
teologia negativa o apofatica, nel silenzio dells parola e del con
cetto.

342. L'introduzione dells categoria della "quantiti",pertanto,
nella conoscensa teologioa,per la quale dioiamo che noi non possiamo
conoscere Dio "tanto guanto" egli comosce se mtesso,o che "gquanto"
di lui possiamo conoscere & finito rismpetto al suo modo infinito ai
conoscere se atesso,tutto cid non deve trarci in inganno e farei os

| dore nel medesimo errore di cuil sopra. Dic non & una superficie u
finita,dells quale noi possiamo cogliere molo un'estensione n.m
ta: anche se siamo coatretti ad esprimeroi,in certo modo,in quuﬁ
termini,dobbiamo fare attenzione a non lasciarci intrappolare da
queste stesse immagini,per sd insuffiolenti ad esprimere oid che in
tondono significare. Il "limite" della nostra concacenza di Dio non
& spazisle-quantitativo,ma @ ontologico-intensivo,cosi come parlia-
moyper esempio,di "limite™ dellas virtl o dells bontd o della mali-
zia. Allo steaso modo il "superamento" del nostro limite intellet-
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lettuale da parte dell'essenza divina non va inteso in senno spazia-
le-estensivo,come diciamo che 1'sltezza del Monte Bianco "supera" la
altezza di un grattacielo emericano. E' chiaro che si tratta,anche
qui,di "superamento" onto co-intenaivo,come diciamo che l'eroismo
"supera" la semplice cneati o la colpa grave "supera" la colpa ve-
niale. Fer comprendere,quindi,come si coneilia 1a trascendenza divi
na con la noatra capacitd di formarci un concetto di Dio,a indispen
sabile iraacendere 1'immaginazione matematico-geometrica,ed essere
allensti a8ll'intelligenza metafisico-ontologica, ricordarci che non
esistono solo gradi di quantitd o di estensione,ma anche gradi di

osgenza e di essero.

343. 1In questo modo sapremo mettere in atretta relazions 1a teo
logia cotafatico-positive con quella apofatico-negativa,il discorso
della comprensibilita con quello dell'incompronsibilitd,a diffevenza
dello gnosticismo che oppone concetto s gnosi come l'apparente,il e
lativo,il falso al vero ed al reale. Certamente,come abbiamo visto,
8i deve dare il primato all'apofatico, alla "negazione" - diciamo
pure, buddisticamente, al "Nulla",al "Vuoto"(tale linguaggio mon
manca neppure nei miatici oristiani,come pexr esenmpio Eckhart e Su _
sone) —,ma senza mai rinngare la veritd del concetto, del positivo,
dell'essere,e soprattutto del dogma di fede,ovviemente formulato in
concetti. Un'"easperienza di Dio" che relativizzi o addirittura re-
apinga il dogma & certamente falsa ed illusoria,per quanto elevata,
nobile ed universale essa possa apparire.

344. I1 vero metodo negativo d» illustrato da S.Tommaso nel suo
commentc allo Pseudo-Dionigi:"Dionigi dice che le negazioni di que-
ati nomi"(ossia le perfozioni oreate)"sono vere riguardo a Dioyma
non dice che le afformazioni sono falge; esse sono invece inade
'c_g"(alla lettera: "non-armonizzate"j;infatti,mentre 11 latino di Tom
maso di "incompactas”,che aignifica "non-scoordate",da "paotum":"ag
cordo",1l teato greco ha "anarmostoi",da "mgg":"gm_ou_im"):"lg
fatti,per quanto riguarda la realid significata,sl atiribuiscono con
veritd a Dio,perch® in lui esistono in qualche modo; ... ma quanto
al modo col quale significano, in Dio =i possono negare: infatti uno
qualunque 41 guesti nomi signifioca una forma definita,per cui in tal
senso non possono essere attriduiti a Dio., ... Per queato,da un pun
to di vista assoluto,possonc essere negati a Dio,perchd non gli con
vengono nel modo nel quale osai significanostale modo infatti si ri
ferisce a come essi si trovano nel noatro intelletto; ... ma & Dio
convengono in un modo pi" sublime,per cui 1l'affermazione si d di
Te "non prmonizzaty",in quanto pnop gonvenientemente riferita a causa
di un modo diverso”(De Pot.,q.7,8.5,2mjef In I Sent.,D.IV,q.2,8.1,2m).

345. Plotino dice che di Dio si pud pegare l'esgere,ma proprio per
il fatto che egli "3 gl di poors di tutte lo coge",alle quali noi co
minemente riferiamo 1'idea dell'essere(Enneadi,ITI,8 »10). Analogamen
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te il Padre Joret afferma che "Dio in ad nom 3 nulla di oid che imma
giniamo",non certo perchd sia nulla in senno sssoluto(slirimenti oa.
dremmo nell'ateismo),ma in quanto egli "supers infinitamente tutto
quello che noi possiamo pensare”(La contemplazione mistios secondo
S.Topmano d'Aquino,d4.SEI,Torino 1942). Dio - sontiens dal omnto suo
i1 Beato Enrico Su-ono(g 1ibro della veritd,o.V)"non & nlente di tut
to lo cose che sl possono pensare e che sl possono nominare.Quosto
Niente,secondo il comsenso comne,d chismato Dio.L'ucmo allora si ri
conosce come una aola coma oon questo Niente,e questo Niente & rioono
soiuto senz'alouns operasione dsll'intelletto™.

346. L'esperiensa dell'incomprensibilith divina & indubbiamente
un'esperienza dells nostra ignoranza,e ovviamente 1'ignoransza come ta
lo esclude 1a presenzs di concetti e di rappresentasionis in tal men

, 80 i mistici e gli autori spiritusld intendono la teologia apofatica

/ come "sbbandono" dei goncetti; abbandono ohe mon va inteso in menso
sssoluto,ma solo in riferimento all'aspetto apofatico dell! esperien
za di Dio,che non pud emsmer mai disgiunto ds quello eatafatico-con

P cettuale. In tale visuale lo Paeudo-Dionigi pud parlare di "cessazio~

' Ze di omi gperagione intellettusle"(De divinis nominibus,e.I,5),se
guito poi in oid da S.GCiovamni dells Croce,con la mus dottrina del-
1'"inattivitd dell'intelletto” nell'esperienza mistica,dottrina che
purtroppo successivamente,dsl Molinos,sard intesa in penso quieti-
stico di una stolids ed irresponsabile inersis.

347. In modo pimile altri parlanc dells neceasith i *
/r_- futto lo operasioni intellettuali”,in modo che "il voﬂio-i-m)
dell'affetto tutto ol trasferison e ai tresformi in Dio"(S,Bonaven—
tura,Itinerariun mentis in Deum;c.VII).I1 Padre Cardeil parla dai
una “"rinunois a formarsi dei goncetti",perchd 41 concetto "tiene Dio
a digtansza,fosa'anche il concetto della trascendenza divina,quale
noi possiamo avere oon la ragione e la fede"(Ls structure de 1'fme
ot llexpirience mystique,td.Onbalds,Paris 1927,vo1.1T,p.259). Al-
trove 5.Bonaventura parla di un "superamento"(superferri) di "tutte
le operasioni intellettuali”(Collationes in Hexn¥meron,?,n.32),men-
tre S.Alberto Magno parla dells necessiti di mocomtarsi a Dio con
la "pente spoglis; ... affinchd,per quanto possibdile,non vi sis al
ouna mediazione"(concettusle)"tra la tua snima o Lui"(De sdhasren-
do Deoye.IV), e 1'Imitazione di Cristo esorts a "separarsi intera-
mento dalle creature oaduche"(1.I11,c.31). S.Tommaso tuttavia chia-
| risce che anche nella pil rigorosa esperienza apofatica,la mediasio
| be mon pud,non deve mancare pai (almeno nella vits presente):"Con
la yiniong intellettunle nella vita premente Dio vien conosoiuto,
non cosl da sapere chi egli sis,ma che cosa egli mon @jed in tal
4 sonso mo-ohohmomomm“ubmnu
sopre di tutte le come,sebbens tale conoscensa svvengs per meszo di
slouns pimilitudind(similitudines)"(De Ver.,q.10,a.11,4m). B' quells
w4 "gomomcengs w'.u *ipo analogico,della quale parla opportuna
/.. ’lmto anche 0.“..0’.011-.”.80.83,84). ~

A
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348. L'esperienza apofatics » ben descritta da Juan Arintero
in questi termini:"Per completare la loro rinmnovazione"(gli womi-
ni di Dio)"dovranno entrare nell'abisso senza fondo dells gran te
nebra divina does Dio s cela,e 1i perdendosi s se stesse e perden
do ogni soategno delle potensze naturali o persino tutte le nozioni
positive che hanno di Iui ~ poichd la realth ineffabdile le trascen
de tutte - soffrono gli orrori di un'assoluta apogliazione e di un
totale amichilamento. Bntrano allora in quella sapientissima igno
ransa che mopravanzs ogni sspere,e cominciano s possedere la divi-
na Voritd e a rimanere marcate del mistico Marchio di luce o di a
more.Purificati cosl gli occhi dell'intelligenza in quella tene
bra osourissima,s'incomincia a percepire lo splendore del volto di
Dio ohe g pulla sssomiglis e & mulla pud essere paragonato”(L'evo-
lusione Mo‘,mom.hmo 1958,’0309).

349. Citiamo,infine,anche questa desorizione di un'esperienza
mistica di Madame Helyot:"Appens cominciava la sua orazione,essa
si sollevava con una veduta trascendente al di sopra di tuttio oid
che & oreato e contemplava la divinitd mensa forms o figura,ben sa
pendo che Dio non & nionte di tutto oid che cade sotto i sensi,e
che eansendo infinito ed incomprenaibile di sus natura,d imposaidbi
le alla mente umana di racchiuderlo nella sus cognizione. ... Ea
sa entrava in un abinmso di tenebre che circondano 11 +rono della
Divinitd e lo rendono inaccesmibile a tutte leo menti ereate,ne non
sono illuminate e fortificate dal lume della gloria. ... Vedeva
l'essore di Dio,sensa nulla intendere della sua natura,altro che la
sua grandezza immensa. ... Il suo spirito,penetrato come un globo
di oristallo da questa luce sostanziale,restava tutto rapito di tro
varsi in Dio,senza poter dire quello che vedeva oyrer queats fortu
nata perdita dells sua ragione,arrivava fino a quelle cmcuritd lu-
minose che superano tutte le nostre vedute e lo nostre intelligen
ze"(J.Crasset,la vie de Madame Helyot,Paris 1682,0it.da H.Brémond,
Histoire I;ttéuin du mentiment religieux en Franoce,1916-1936,%.V,
Pp.321-322).

[ 350. Il "guperamento del goncetto" nell'esperiensza mistico-apofa

tica significa quindi sostanzislmente due cose: 1) sapere che Dio
£ incomrrensibile,ciod che la mua esmensa supera infinitamente quan
to di essa possiamo sapere mediante i1l oongetto; e l'ignoranza com
porta evidentemente 1'samenza del concetto: mon possiamo oconcepire
©id che non conosciamo,in quanto mon lo conosoismo; 2) superamento
affettivo dell'aito gonosoitivo gonmocettusle per unirsi a Dio nella
caritd: ora 1'atto affettivo,in quanto tale,evidentemente non » un
atto concettuals,ms della volontd,mentre il concetto appartiene al
1'intelletto.
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5+ La parola e i1 silensio

351. Possiemo parlare 4i cid che in qualche modo conomeiamo o
comprendiamo; dobbiamo 4acere di oid che oi 2 ignoto o incompren-
0idile. Ma posniamo esmer costretti s tncere anche quando non tro
viamo i termini adntti ad esprimere la ecceszionalitd o la sublimé
%3 dell'esperienza fatta. Cid avviene in modo del tutto opeciale

| nell'esperisnza mistica, detta "mistica"(dal greco "myo"s"tacoio"),
| appunto perchd la grandeszza di oid che i1 mistico sperimenta dif

/ ficilmente o per nmulla pud easere tradotto in parole o comnque

fatto comprendere agli altri, Cid mon toglie che posna enistere
uno speciale mgm-otboho'h—uoeulm"miagg-
m%g"(&n.hool.,!!-n,q.&’n) e S.Paclo "linguaggio dells sapien—
ga"(I Cor 12,8),che » linguaggio "insegnato dallo Spirito",per i1
quale si esprimono "oose spirituali in termini spirituali®(2,13).

352, L'ineffsbiliti di Dio 3 conseguenza logica della sua in-
comprensibilith; come del resto il parlare di Dio nasce opontanen
mente dalla nostra possidilitA natursle e soprammaturale di concet
tualizzarlo,per quanto imperfettaments o apesso in modo "eongott_g
rale”,per unare un'espreasions del Cusanof(ef Ia dotts immoransza -
le congetture,a curs di G.Santinello,Ed.Rusooni,Milano 1988), In-
dubbiamente la rivelssione oristians facilits immensamente il no-
ntro poter parlare di Dio,per le Dozioni che esss aggiunge
& quanto di Dio possiamo mapere in forza dells mola ragione natura
lo; e tuttavia la rivelazione oi rende anche Pil umili,facendooi
meglio comprendere la grandezza e 1'incomprensidbiliti divine, e
sfrondando quindi un certo nostro sapere di Dic di tipo gnostico,
© basato pili sulls presunzione che non mul vero rispetto della real

353. Il parlare di Dio merve come introdugions alla cononcenza
‘ax Dio: esso riguards la ontechesi, 1'evangeliszazions, 1'ssegess
della Soritturs, la tsologis scolastioa; ma non tocos necessaris
mente, anzi sbbandona le forme superiori dell'esperiensa eriatiana:
1'intimitd con Dio e l'esperiensa mistica. ' bene che 11 catechi-
sta, 1l missionario,il professore di teologis fomdino la loro pre-
dicazione gull'esperienza contemplativa infusa; ma L1 contenuto ds
thdﬂuom‘mm)mﬁhnwmtouuhw
za: perchd questo possa essere compremo ed apprezzato,d necessaria
mummm.mmmbmmmum».
prende i primi rudimenti della fede o & agli inisi dells vita ori
atiana. Per questo gli insesnamenti mistiod,nells tradisione ori—
stiana,son sempre stati trasmessi con una certa camtels — o diffe—
renza di quelli oatechetiol che vengon proposti a tutti -, non per
uns forma di vanitoso emoterismo o presiosismo da mocietd segreta,
ma per il rigpetto della elevateszs steasa di queste esperienge o
del proppime stegng che,per ls sua impreparazione,non potrebbe os-

{7 eqpart iaom An-rﬁz,
Jleve v r“"?‘""‘“'
A= Gl todentey
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354. Tale duplioe ordine di oonsiderazioni & quello sul guale il
prodicatore della parola di Dio deve oriteriare e calibrare 1l'an-
nuncio di tale parola a seconda delle condizioni spirituali del pros
aimo, offrendo con prudenza ora il "latte" ora il "anutrimento soli-
do"(I Cor 3,2).

355. Cosl S.Alberto Magno fa notare che,quanto pill noi progredia
mo (mpiritualmente,non culturalmente) nells conomcenza di Dio,tanto
pilt i1 nostro parlare di Iui tende a "contrarsi"; esso perde in quan
titd ed aoquista in qualitd,tendendo a raggiungere il linguaggio
proprio dei monaoi e dei contemplativi,che parlano pili con la loro
vita che con la parola: nella teologia negativa — dice Alberto(Comm.
al De Mystica Theologis dello Paseudo-Dionigi,c.III,par.3) - "ascen—
dismo dalle realtd inferiori alle superiori,rimuovendo da Dio ogni
cosaje cosl,nella misura in oui oi eleviamo,il nostro discorso si
contrae(contrahitur),oiod gi gbbrevia,poichd poche sono le cose che
comprendismo a quel livellojsiochd alla fine,sllorchd abbiafo rimos
so ogni cosajfutto i1 discorso si riduce ad essere sensza yooe,perchd
¢i =i unisce a Dio ohe & ineffabile; e per guesto tale "soiensa" al
dice "mistica",perchd conclude a oid che d ocoulto,del quale non pos
siamo - avendo astratto da tutto - affermsr qualcosa convenientemen
t..

356. Il nostro parlare di Dio, onde evitare lo gnosticismo e la
paccenteria, & possidile e doveroso, soprattutto se sbbiamo respon
sabilith di insegmamento (per es.oome sacerdoti);ma dev'esser sem
pre improntsto a modestis ed al senso del nostro limite,testimo-
niando certo con francheszza la nostra fede,ma evitando le siocures-
ze eccessive.Infatti,come avverte l'Aquinate commentando il De
Causis di Proolo(Prop.VI,lect.VI,n.160), "ocirca la Causa prima,
questo ¥ oid che soprattutic possismo mapere: che essa supera ogni
nostra scienza e parola.Conosce infatti Dio in modo perfettissimo,
colui che ritiene quemto: che tutto 0id che si pud pensare o dire
di Lui,® sempre meno di guanto Egli a".

; 357. Da qui viene che il parlare di Dio secondo il modo della
teologia negativa d"il pili proprio".Dice infatti 1'Aquinate nel
cormento al De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi(I,lect.III,
n.83):"Questo d i1 yertice sl quale possiamo giungere,in questa vi
ta,0irea la conoscenza di Dio: che Dio & al di mopra di tutto eid
che da noi pud eassere pensato,e pertanto il nominare Dio "per nega
zione”(per remotionem)a il modo pid propriojpertanto coloro che lo
dano Dio in questo modo,grazie ad un'illuminazione divina,sono ve
romente e sopranmmaturalmente edotti in oid in forza di una beatis-
sime unione gon Dio".
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358. Tommaso fa notare come tutti i nostri termini siano inade-
gusti ad esprimere cid che Dio d,sia che si tratti di termini gon-
croti,sia che sl tratti di termini astratii:infatti,mentre i primi
si riforiscono sl & un che di completo (1'individuo esistente),ma
che partecipa solamente della mpeocie, i secondi posaono certo si-
gnificare una perfezione,ma solo come un che di "diminuito e come
parte formale"(ls bontd,per es.,ls pensismo come forma,e guindi
come parte di un tutto comoreto - 1'individuo - che d buono(ef
Comm.in a cw‘h.mp-m,l.ﬂ.ml,“.wa*}&;’of anche Contra
GOn“l,I,o.}O).

359. Per questo - continua 1'Aquinate - "non ¥ lecito nd possi
bile non solo ad aloun uomo,ms neppure ad alouna delle oreature e-
sistenti"(ciod agli angeli)"dire con la bocoa 0 pensare nel cuore
la stessa Pace divina cosl com'd in se stesss e lo stesso divino
Silenszio,che un tal santo chiamato Giusto considersva essere 1'i-
neffabilitd divina,perchd ciod nd noi possiamo esprimere Dio né
E£gli pud easere espresso da noi,cosi cohe noi posaimmo conoacerlo
perfettamente cosl come Egli 3"(Comm.in De Div.Nom.,0.XI,lect.II,
n.89450f anche n.896. Occorre pertanto "venerare le resltd indioci
bili della Doitd con caato silenglo; ... diamo infatti prova di ve
nerare le realti ocoulte rinunciando a scrutarle, ¢ le ineffabili
rimmciando a parlarme; e oid proviene dalla santith e dalla pures
za dell'animo,che non osa olirepsssare i propri limiti®(Comm.al
D. m'.ﬂ- 'OoI IO“cII’n.“- mnqﬂ. "Dio sl omora col '11“‘10,
non nel senso che non dobbiamo dirme nulla,ms nel senno che compren
diamo di essere al di sotto di poterlo comprendere”(Comm.in Bokth.
E &- ,q.?,a.l,ﬁa)

360, Un ultimo punto oirca 41 linguaggio relizioso: occorre te-
( ner presente 1'importante distinzione trs il linguaggio della teclo-
| gis scolastico-solentifics ed i1 linguaggio gpiritusle dei migtiel.
Su queato punto il Padre Garrigou-Lagrange dice delle cose molto im
portanti in Le tre eti della vits interiore - ILs via illuminativa
7 | dei mﬁohnﬁ,m.ucx,ku 1963.».12-29.@1:0 posaono essere col
Tegato con quanto Maritain dice ne les Les degrés du savoir,Zd.Desclée
deBrouwer,Bruges 1959,pp.647-658: ,my le forme di nngumo
sono sutorizzate dalls divins rivelagione: il primo risponde alla
legittima esigensa della ragions goientifica di approfondire la ve
Titd di fede; i1 secondo,invece,riprende pill letteralmente 1lo ates
so linguaggio biblico come esigensa di esprimere 1'esperienza con-
templativa e della vita oristians,

361. I1 linmussio soolagtico wtilizss mosioni proprig ricavate
| soprattutto dalla metafision e dslls teologis naturale,nonchd i me
todi moientifioi della logica, dell'ermeneutiocn e delle soienge bi-
bliche; il mecondo parls di Dio econ nogioni metaforiche, mediante
le forme dells parsbola, dell'sllegoris, del gizbolo e del mito.
Te due forme di lingueggio si flluminano e si splegano & vicends;
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o

per oui & del tutto pernicioso opporle 1'una sll'alira o esaltare

l'una a scapito dell'altra: 1'uso metafisico delle nozioni trascen
dentali e di rigorosi metodi ermeneutici ol consente di parlare di
Dio - per quanto imperfettamente - in senso proorio con quella pre

/| cinione e quelle distingioni formali che danno chiaressza — per quan

! %0 & poasibile nel Mistero divino -, certezza e preservano dall'exr

rore; la nozione propria serve a chiarire l'inevitabile omourita,

- imprecisione ed "antropomorfismo” della nozione metaforica o immagi
nstiva. Dal ocanto suo,perd,la metafora ha il vantaggio di easere
pil proporszionata alle menti semplici e non istruite e,colpendo
anche la sensibilitia e 1'immaginazione,rende in qualche modo pid
accessibile asll'intelligensza umana la sublimitd del Mistero.

362, Cosi,per esempio,il linguaggio rigoroso della teologia
golentifics (ohe maggiormente si esprime nella dogmatica) ci parle
rd di un Dio Atto puro, ipsum esse per se subsistens,semplicissimo,
immtabile,impanaibile,motore primo immobile,ecc.; il linguaggio
invece immaginoso ed gntropomorfico della metafora ci parlerd di
un Dio geloso,che si adira,che si pente,che passeggia,che snnusa i1
profumo dell'inocenso,che nsi pud vedere o "in faccia" o "di smchiena”,
che possiede braccio,mano,dita,che soffre,che si offende,ecc. I

i due linguaggi paiono talvoltn entrare in collisione tra loro,come
oggi,per esempio,c’® un dibattito per sapere se Dio soffra o non
soffra,oppure se sia immutabile o mutabile,con la tendenza,presso
alouni teologi od esegeti,a preferire il linguasggio metaforico,che
viene assolutizzato ad esclusione del linguaggio ontologico,spesso
disprezzato con l'appellativo sbrigativo di "dualismo greco".Si
tratta di atteggismenti dannosi ed antiscientifioi,che dimostrano
un inescusabile disprezzo per ls metafisica e,al limite,per le stes-
ge formule dogmatiche. Occorre invece mostrare,secondo i oriteri
suddetti,la reciproca complementaritd dei due linguaggi. Altri
studi sul problema del linguaggio religiomo: Dario Antiseri,Filoso-
Tia snalitica o semantica del lingueggio religioso,Ed.Queriniana,
Brescia 1969;John Macquarrie,Ha senso parlare di Dio?Studio sul lin-
guaggio e la logica della teologia,Ed.Borla,Torino 1969;L.Alonso
Sch¥kel,Llas parola ispirata,Bd.Paideia,Bresoia 1967;Paul Ricoeur,
Ermeneutica biblica: lingusggio e simbolo nelle parabole di Gesd,
Ed.Morcelliana,Bresoia 1978;jMassimo Pittau,Il linguaggio: i fonda-
menti filosofici,Ed.Ls Souola,Brescia 1957;C.lura, tica & ve-
rita: storia e problemi della filosofia dell'interpretazione,Ed.
Cittd Nuova,Roma 1990;H.G.Cadamer,Veritd e metodo,Ed.Bompiani,Mi-
lano 1983.
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