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I PIBATIITO ATTUALE s34 Tio
A

COHSO DI LICENZA IN TEOLOGIA - AA.1993-94
LA RTICERCA DI DIO NELLA RAGIONE E NELLA FEDE
— e e - S04 FEIR

Lezione prima
SPONTANEITA' E RESPONSABILITA' NELLA CONOSCENZA DI DIo
l. I termini della gquestione

1. Fino a che punto la nostra mente si muove Spontaneamen=
te e necessariamente, e guando invece il suo movimento dipende
dalla volontd, nel cammino che la conduce ad affermare 1l'esi
stenza di Do e i suoi attributi?

Infatti,il processo mentale per il quale giungiamo alla sco
perta ed all'affermazione dell'esistenza di Dio comporta una
parte inigiale, che si attua necegsariamente e spontaneamente
per il semplice fatto che egercitiamo 1'attivitd del pensare
— quale che ne sia l'oggetto —, ed una paerte finale e conclu
siva, che @ egplicitazione e determinazione della precedente,
il cui compimento 2 rilasciato alla nostres libera volonta,e
quindi alla nostra regpongabilitd. Il movimento di pensiero
che conduce alla presa di coscienza dell'esistenza di Dio &
c¢osl in parte causato da leggi intrinseche alla stesgsa atti
vith del pensiero - leggi che non possono non essere applica
te se si vuole pensare —; ed in parte & causato da un certo
impegno della volonth,che conduce felicemente = termine det
to movimente nel rispetto di altre eégigenze logiche, che non
necessitano il pensiero cosi come le prime, ma che tuttavie
lo pongono davanti ad una precisa ed incontrovertibile respon
sabilitk nei confronti della wverita.

2. L'affermazione dell'egistenza di Dio - ad un certo 1li-
vello di esplicitazione che ci proponismo di determinare —
ha cosl un aspetto involontarioc e per lo pin incongcio, ma
anche un aspetto volontario, che conferisce all'affermazione
stessa un aspetto morale,indubbiamente gualificabile come Do—

itivo,in gquanto — come cercheremo di dimostrare — 1'afferma
zione & voluta in nome della ricercas della verith, che 2 un
imperativo morale fondamentale, che spinge appunte la volon
ta a guidare il pensiero sul sentiero della verita,neloon-
giste il bene del pensiero e con cid stesso un prezioso ed
irrinunciabile bene morale dell"uomo. H

3. Se la conclusione del cammino della ragione wverso 1taf
fermazione dell'esistenza di Dio & affidata alla Teaponsabili
th del nostro wolere, vuol dire allora che come dipende da
nel - dalla nostra buona volentd - portare a termine felice
mente tale cammino, cosl dipende anche da nei, purtroppo, im
pedire in vari modi e con vari pretesti che tale cammino si

"
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concluda felicemente, o interrompendo o facendo deviare il
Sup percorso verso sbocchi che non corrispondono alle esi
genze logiche del pensiere e,con cid stesso, all'onegtd del
retto pensare, che & un precisc dovere morale relativo alle
esercizio del pensiero. Par deviare,infatti,il pensiero nel
suo cammino verso la verith,® sempre una colpavmorale,e tan
to pil grave,quanto maggiori sono gli interessi umani che
sono legati a quel cammino,e questo & proprio il caso del
problema di Dio,che tocca la stessa soluzione del significa
to ultimo del destino dell'uomo.

4. Stando cosl le cose,si comprende come le pilt alte tra—
dizioni gapienziali dell'umaniti - guella greca, guella e-
braico-cristiena, e quella indiana — hanno sempre comnesso Jafawn
il concetto di gapienza,nel suo aspetto morale,con la cono -
scenza di Dio,mentre per converso hanno visto nell'ignoran
za teologica, nella negazione di Dio,nell'steismo e nell'i
dolatria un grave vizio morale,denominato "stoltezza"™. La
tradizione culturale che fin dagli inigzi & particolarmente
chiara,netta e severa su guesto punto & indubbiamente la tra
dizione ab;ggco—crigtiggg,cha mentre elogia l'intelligenza,
la saggezza e la virtl di coloro che conoscono Die(cf Sap
7,25-28;9,13-18;5ir 1,1.4.7.12.14.23;4,11-18:6,18.24, 28, 32—
37539,1-3.10;Qo0 2,26), esprime parole severe per coloro
che volontariamente lo ignorano,chismandoli "stolti"(Sap
13,1;Bm 1,21-23;Sal 94,8-10;Sal 14,1-2;Sal 53,1-4).

5. I documenti serifturistici,dal canto loro,pur riechi,
al riguardo, di profondi insegnamenti sempre validi,nen pog
sono in qualche manierdVrisentire di un clima culturale che,
dai tempi in cui essi fureno elaborati e messi per iscritto,
® oggi profondamente mutato; per questo ci pare urgente,man
tenendo intatta la sostanza di quegli insegnamenti,cercare
di ricavare da essi delle attualigpazioni e delle applica
zioni che siano valide per la gituazione pregente,nella
quale la psicologia dell'uamo contemporaneo appare pil com
plessa e forse anche pil complicata di quella degli anti-
chi popoli della Sacra Serittura.fl)

2. Un mutamento epocale

6. E' diventato ormai un luogo comune - peraliro profon
| damente vero e di grande importanza — rilevare come, soprat
tutfo nella cultura europea,a partire dalla fine del Medioe-
¥o,8i registri un profondo mutamento nel generale modo di
intendere la conoscenza teologico-religiosa,per cui da quel
la che 2 gtata definita un'"era sacrale”,nella quale la re
ligiosith impregnava pressochd tutti i settori della wvita,
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8i & graduslmente passatiad un'"etd umanistico-profana® nella
quale le manifestazioni esterns della religicsiti hanno vis
via sempre pilt circoscritto le loro sfera d'influenza social
mente visbile;gli interessi religiecsi,a livello di massa,sem
brano esser venuti graduslmente gcemando,e gli stessi termini
desunti dalla relgione — per es.la parola stegsa "Dio" - si
gono fatti,nel linguaggio corrente,sempre piti rari,mentre in
certi ambiti d4i discorso,come per esempio in campo ecenomico,
scientifico,politico o artistico,paiono ormai quasi scomprar
si del tutto.

T+ Con 1'Umanesimo e il Rinasscimento abbiamo in Europasu
na vera svolta epocale — una "svolta antropologica™ - che po
ne termine g un modo di pengare fortemente ispirato alla re
ligione,che praticamente si era mantemuto fin dagli albori
della storia conosciuta: 1l'avvento stesso del cristianesimo,
da gueato punto di wvista, non pare esser stato tanto imnovati
vo guanto lo & stato il periodo suddeito,del quale ancor og
gi viviamo sviluppi e conseguenze,per il fatto che il cri-
stianesimo non ha inventatc la religione,ma si & impiantato
sulls relifione precedente dei vari popoli,purificandola,tra
sfigurandola e soprannaturalizzandola: ma i popoli pagani
precedenti gl cristianesimo e gquelli cristianizzati avevano
in fondo,al di 14 della diversith delle idee religiose,gue-
sto in comune: che ammettevano come cosa pacifica 1'influs-
so della religione su tutti gli aspetti della vita.l)

8. Se il mondo antico ha un difetto in fatto di religione,
& guello di peccare per eccesgo: vi fioriscomo la supersti-
zione, la mggia, la mitolngiaf L'incredulitd,la bestemmia,
1'empietd,l'ateismo erano fenomeni assai rari ed oggetto del
la comune e pill drastica riprovazione,esprimentesi,per esem
pio,nella pena di morte. Indubbiamente erano diffuse forme
deteriori di religiositd,come il politeismo, 1'idolatria,
l'animismo: ma pur sempre di religione si trattava: il "dio"
del tal popolo o del tal altro poteva sembrare un "obbrobrio”
ad un popolo memico, ma un gualche "dio" tutti l'avevano,po
poli,gruppi e singoli.?

9. E' risaputo invece come un fenomeno caratteristico del
1'ethd moderna,e propric della stessa Eurepa, & lungo plasme
ta dalla fede cristisna,sia stato il diffondersi dell'atei-
gmo, dell'empietd e dell'indifferensza religiosa. L'Illumini
smo ha indubbiamente il merito d'aver combatiuto la supersti
gione, la vana credulith e le forme aberranti di religiosi
t4,ma ha anche contribuito non peco a spegnere il senso re-
ligioso autentico,sicch® oggl ormai molti parlano di "era
postcristiana™ ed a tutti & noto il fenomeno diffusissimo
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della"secolarizzazione".Da qui si comprende 1'impegno attus

le della Chiesa nella "nuova evangelizzazione”.Questo nostro

corso intenderebbe appunte offrire un sia pur modesto comtri

buto a questa grande ed entusiasmante prospettiva ai riaccen

| dere in molti cuori,con la forza delle Spirito,le luce della sy
‘ fede,in vista di una nuova religiositd,che,senza smentire i1 _laiuta
carattere di "secolaritd™ proprio dell'uomo moderno,tuttavia

gli faccia riscoprire la buona novella dells salvezza cristia

na.

10. Questo mutamento epocale di mentalitd riguardo alle
concezioni religiose e la conoscenza di Dio in particolare,
ha fatto sl che il problema dell'esigtenza di Dio,se lo si
vuole affrontare seriamente senza accontentarsi di facili
ma illusorie soluzioni fideistiche, ontologistiche o senti
mentalistiche,appaia come un problema estremamente compleg~
B0 e delicato. Moltissimi oggi pensano, a partire dalla eri
si protestante con le sua tipica sfiducia nella ragione,che
queata da sola non sia affatto in gradoe di dimostrare 1'esi
stenza di Dio,e questo & spesso anche il pensiero di cattoli
ci,nonostante le ripetute condanne 4i questa opinione da per
te della Chiesa per tutto il corso dell''800 fino al recente
Concilio(Gaudium et spes,n.2l).

11. I1 fatto & che mse un tempo si riteneva che la dimostra-
gione dell'esigtenga di Dio fosse un'operazione mentale agsai
facile e gpontanea,che di fatto compiva qualungué uomo norma
le e sano di mente,anche se non istruito, oggi, con tutte le
obiezioni e difficolth che sono state peste dalla filosofia
moderna soprattutteo a partire dallo geetticismo cinguecente
sco fino ai filosofi contemporanei,dimostrare razionalmente
l'esigtenza di Dio sembra esser diventata cose estremamente
ardua per non dire impossibile.

l2. I1 fatto & che la filosofim,soprattutto a partire da
Cartesio,per un'esigenza eccessivamente critica e per un bi
sogno smodato di. non ammetter nulla che non fosse dimostrato,
ha finito col mettere in crisi i principi e i criﬁ_ri stessi,
di per st evidenti,di ogni possibile dimostrazione)e mentre
cosl s'intendeva di dare una forma veramente rigorosa e dimo
strativa al sapere filosofico,si & finito invece con 1'inge
nerare il dubbio e l'agnosticismo. Con cid stesso =i sone tol
i, o meglio si & fentato di togliere i presupposti primi,
che consentono =1 pensiero di elevarsi aslla conoscenza di
Dio. L'operazione non & riuscita del tutto, nd peteva riusci
re,dato che i primi prineipi sono inconfutebili; tuttavia
un certo effetto c'2 stato, ed & stato quello di infiacchire
le forza del pensiero ed ottundere 1l'scume dell'intellette,
—_—— — = . AR EE T
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creando una falsa sapienza che si compiace di dubitare del
1'indubitabile ed assolutizza il relative(ecco il nascere

dell'"ideologia"),e che presuppone unas sostanziele sfidu-
cia nella possibilitd di raggiungere la verita. Sia il A tetid (4

(o v ) et e o
3. Le condizioni trascendentali del pensiero

13. L'esercizio del pensieroc avviene secondo leggi e prin—
cipi,che non & lecito mettere in dubbio o pretendere di "di
mostrare”,senza con cid stesseo mettere in crisi l'esercizio
stesso del pensiero,col conseguente rischio di rimunciare &

engare,mentre si possono immaginare le conseguenze disastrg
se di una condotts umana non governata dal pensiere: si cade
nells pura begtialita.

14. Per guanto si pensi in modo scorretto e sbaglisto,
per il sgemplice fatto che si pensa,® inevitabile applicare
guesti prineipi e queste norme,che caratterizzanoc il penga-—
re nelle sua essenza (sia che si pensi correttamente,sis
che si pensi scorrettamente). Certamente il modo pid scor
rette, pil illogico di pensare & quello che consiste nel
dubitare di guel princiipi o addirittura nells pretesa ag
surda di dimegtrarli, cercando un fondamento ancora pil ra

{dicale: ma,nel momento in cui si negano,essi vengono neceg
seriemente riaffermati,in qguanto essi stanno non solo alla
basge dell'affermazione,ma anche dellas stessa negazione: sge
io nego,per esempic - come gi& notava S.Tommaso — che non
esiste la verita,resteri comunque implicitamente vero per
me che & vero che non esiste la verita.

15. Congiderando il compito di fondazione ultima ed uni
vergsale dell'umano sapere,proprioc della filosofia e della
metafisica,anche Tommaso,con Cartesio,non respinge affatio
la prospettiva di una "universalis dubitatio de weritate™;
ma siccome in ogni caso il nostro spirito (dubiti o non du
biti) sente di esser naturalmente fatto per la verith,men
tre Tommaso ha il buon sense di considerare il dubbie come
una gemplice ipotesi,che all'esame della riflessione criti

| ca si rivela sgsurda,Cartegio lescie intatto il dubbio ecir
ca il realismo della conoscenza(che si esprimé nel princi-
pio d'identitd),e pretende di trovare il fondamento del sz
per e della certezza in un principio ancora precedente al
| 1a stessa percezione dell'ente extramentale(e della sua i
( dentitd),principio che & dato — come si sa — dal suo famo
so "cogito",senza accorgersi che io pesso aver coscienza
di pensare proprio in quanto posso obbiettivare il mie pen
sare come entitd, nella sus identith,ed in quanito credo
 alla veritd come adeguazione ael mio pengare all'egsere.(+)
j‘i u.u,_&s.n 14 'S‘i':-n .QID JRJER; ensienc - -
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16. Cartesio non si & reso conto che non esiste nessun prin
|cipi?,neﬂauna condizione trascendentale del pensiero,che pre-
ceda’l'apprensione dell'ente nella sua veritd ed identiti:fnon
| ha cepito che il dubbio metafisico non si risolve con l'as-
| surda pretesa di trovare un "pensiero"(il cogito)*che precedaf
1'esgere,ma si risolve prendendo coscienza dell'imposgibilitd
- come dice giustamente Maritain = di esercitare effettivamen-
te questo dubbio nel momento stesso in cui pensiamo (afferman
do © negando]f Un conte & chiedersi con Aristotele e Tommaso
ge @ possibile il dubbio universale,e un conto &,come ha fat
4o Cartesio,dubitare veramente di cid cheéevidente,con la pre
tesn addirittura di portare dei "motivi" per dubitare: nel
primo caso il pensiero funzions normalmente,perché esso non
fa altro che prender coscienza dell'assurditd di un dubbio
\ totale (che coinvolga,ciod,le condizioni trascendentali del
, pensiero o "principi primi",come 1i chiamano Aristotele e Tom
| maso); nel caso invece della dottrina cartesiana il pensiero

| viene ad essere sogpeso, giscchd il dubitare non & un vero
[+]

pengare,atteso che il rta e il dub
bio & sospensione del giudizio.3 ?
17. Ma con la gospensione del giudizio, quale certezza,

quale sapere si pud costruire? Occorre dungue superare il dub
| bio metafisico (o totale,universale): ma come lo si supera?
|Come gia aveva fatto Aristotele e,al suo seguito,Tommaso: me
| diante 1'affermazione dei primi principi: percezione dell'es-
gere come prinecipio ai verits e di identitd,proprietd irascen
dentali dell'ente,princlpi di ceusalitdy’ e di finalithd,analo-
gia e sostanzialita dell'ente,etto e potenza,materia e forma:
insomma tutti quei prineipi e gquelle nozioni fondamentali,
che gia da secoli prima di Cartesio erano stati inconfutabil
mente gtabiliti,e che Cartesio ha veluto sconsideratamente
mettere in dubbio,con la pretesa di rifondare la filesofia,

4 come se essa non fosse gih stata fondata ventl secoli prima
di lui.

18, Come & risaputo,il progetto cartesiano,presentatosi
gotto le apparenze di un filcsofare meglio fondato, pi ri-nﬁiggﬁ_
gorogo & pil chiare (ed enche pil facile),ha avuto un enor
me successo,e i suoi latenti principi antirealistici ed idez
1istici sono stati portati alle loro estreme congeguenze,con
enorme danno per una sana filesefia ed un retto pensare meta
fisico (e per le conseguenze morali che ¢id ha compertato),
col risultato di fere della metafisica e della stessa filoso-

| fie oggetto di digistima per non dire di disprezzo presso

strati sempre pilt Jarghi dellas cultura occidentale.
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19. Come ha rilevato giustamente Maritain(cf Le songe de
Degcartes,Buchet-Chastel,Paris,s.d.),Cartesio,raccogliendo le
| igtanze pil forti del Rinascimento,preconizzate gii nel Medio
evo da un Ruggero Bacone,ha decisamente distolto gli intereg
s8i di fondo della cultura occidentale-europea dall'ideale del
la gapienga (intesa come ricerca e contemplaziome di Dio),pro
prio dell'antica cultura greco-giudeo—cristiana, per prospet (')
tare all'uomo 1'ideale della gcienza come sapere che rende 71,Di,e
padroni della natura. Risorge cosi,nella metafisica e nella ;
morale cartesiana,l'ideale pagano prearistoetelico, protagoreo,
dell'"uomo misura di tutte le cage",l'ideale di un umanesimo
padrone e gignore della realtd e della veritd, un umanesimo
le cui implicanze atee sonc giia lontanamente implicite nel
cogito cartesiano, ma che verranno pienamente eaplicitate
prima dal pantesgmo ggim;iam—hagslianof e pol dal materia-
lismo gtorico-dislettico di Marx e di Lenin. (+

20. Non si pud negare,certo,che il metodo geientifico con
tenuto nel pensiero cartesiano abbia permesso alla civiltd eu, (7L
ropea di conseguire splendidi risultati nel campo del sapere | fq?
sperimentale (quella che oggi vien chiamata semplicemente f
mgcienza™) e delle sue applicazioni tecnologiche: sono cose
che sono sotto gli eocchi di tutti e sono state ripetute (del
resto giustamente) un'infiniti di volte. N2 si pud negare (sz
rebbe gtolto il -farlo) che guesta "depogizione della gapien—
za"(come la chiama Maritain),fatta da Cartesio,abbia perd di
fatto comungue consentito,nei secoli seguenti,in pensatori
|ai genio, il rispuntare di esigenze - almeno circoscritte - di
autentice sapienza metafisica e teologica. Pensismo, per pren
dere un unice esempio fra molti, al grandioeo fenomene otto
centesco dell'idealismo tedesco,che,nel clima della rinata
religiositd romantica,fa in gqualche modo (anche se molto im

perfetto) rinascere i tesori della mistica tedesca medioceva ot
/ 1i filtrati dall'impetuositi luterana. Con Hegel soprattutto -/ '’
ritorna l'esigenza di una "filosofia speculativa" e della
gomma dignitd del "pensiero".Ma anche Hegel,sedotto dalla men
talith gtoricigta del suo tempo,non riesce a risalire del
tutto la china, e gi ferma a megza strada, sful piano di una
religiositd sentimentaligtica®ed irrazionale,che diverrd poi
1'idolo polemico della propaganda antireligiosa feuerbachia
na e marxista. Oltre a c¢id le "speculazione" hegeliana non
, da un vero primateo alla contemplaszione teologica - gquindi al
| la vera gapienza —,ma alla filogofia come agsolutizzazione
| del Concetto, che genera gnosticamente da g& il Regle per
| farlo tormare a S& come conclusione del movimento dialetti
co del Razionale che s'identifica col Reale. Manca dungue
N\ in Hagal una vera garanzia di realigme filosoficeje quindi
) () la beoTitudine nell' F9Permisme sl el e vl G cad:
Dia e wetio chelle sue opere . U wnsome fwm wecdala, prr Sor Tema
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teologico-sapienziale,

2l. Con Hegel,d'altra parte,giunge & piena maturazione
gquel filone teologico intuizionista-innatista,che,nel Medio
evo ha il suo iniziatore con 1'"argomento ontologico™ di §.
Anselmo e passa attraverso Alessandro ai Hales, S.Bonaventu
ra, il B.Duns Scoto, Cartesio,Spinoza,Leibniz,per protrarsi,
dopo Hegel,fine ai nostri giorni,attraverso un Rosmini ed un

\/Rahner. L'argomento anselmiano,che gi presenta come un'eyi-
denza immediata proveniente dalls fede,al di 1a ai ogni me-
diazione razionale, & peraltro sempre stato gradito al fi-
deismo protestante della "sola fides" e della condanna del
la ragione naturale come fonte inguaribile di errore,special
mente in teologia,nella quale il dato di fede sarebbe appun
to eid che appare come "agsurdo" e come "scandalo" alla ra—
gione.

22. Hegel estende il pagsaggio anselmiano dal pengisro
(ideale) all'esgere(reale),limitato in Anselmo alla sole co
noscenza teoleogica, all'interc campo del sapere metafigico
(che viene cosl ad Yegntificarsi con la logica),per cui lo
argomento anselmiano diventa il fondamento teologico dell'i
dealismo assoluto, fondato sull'identith dialettica di eg-
sere e pensiero, nonche di essere e divenire, e gulla nega-—
zione (assolutamente ignota ad Anselmo) gdel principio d4i i-
dentith,che rende,come osserva giustamente il Maritain(cf
La filosofizs morale,Ed.Morcelliana,Brescia 1971,¢.VII),1lo
"irrazionale consustanziale alla ragione",

23. La sapienzs hegeliana (che oggi ha un notevole influg
so in campo teologico,soprattutto in cristologia),sembra co-
sl riprendere la gapienza gnostica del tarde neoplatonismo,
specie di Proclo(cf W.Beierwaltes,Platonismo ed idealismo,
Ed.I1 HMulino,Bologna 1987),mentre d'altra parte presenta del
le sorprendenti affinitd col panteismo e l'emanatismo dells
antica gapienza indiana,che effettivamente ai tempi ai Hegel
stava mietendo un largo successo negli ambienti filosofici
(ef il caso Schopenhauer). Tale sapienza gnogtico-panteista
pare oggi riscucotere notevoli favori in certi ambienti reli
giosi,laddove la religiosith e la ricerca teologica non go
no state del tutto accantonate dalle concezioni materiali-—
ste e secolariste o pil semplicemente dalla mentalith edoni
stico-borghese.

24. la questaz gapienza introversa e soggettivista, "atema
tica" ed irrazionale,che trova oggi una sua espressione ro
polare nel movimento "New Age"(cf G.Mura, Fenomenologia del-

l'odierna erisgi: materislismo ed edonismo nella culturs vi-
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gente,in L'incontro con Dio,Bd.ESD,Boleogna 1993,pp.36-65),
non da garangie di wvero rispetto della reslti,appunto per
la sus mancanza di intellezione ontologica;e quindi di ri-
spetto per le condizioni trascendentali del pensiero.

25, Per un recupero della vera sapienza teologica,e quin
di della vera reli i — con tutti gli immensi vantagel
morali che ¢id comporta -,% necessarieo — direbbe S.Giovanni
Battista - tornare a “preggrare le vie del Signore™: una con
vincente dimestrazione gell'sszstenza di Dio i Dio & oggl quasi im
possibile, perché la filogofia nostcartogiana,in quegti ul-
timi secoli,ha messo in discussione,per non dire che ha di-
strutte — o con 1l'esito materialista o con 1l'esite della fal
sa teologia dell'ontologismo idealista, e oggi esistenzia-
lista—atematico - i punti di partenza e le vie per ere
a Dio.

o 26. Come & ormai riconosciuto da molti sociologi della

pea.ma mondisle (pensiamo all'ateismo dell'ex-Unione Sovie
tica e della Cina), non solo pone delle soluzioni sbagliate
al problema di Dio,ma — pill a monte — non pone neppure il
problema, perch® giudicato inutile, non-interessante o in
sengato: cid vuol dire che un'abile,insistente e ben orga-
nizzata propaganda ideologica & riuscita,in gualche modo,

a soffocare nella coscienza di milioni di persone,le radici
stesse - per s® indistruttibili - della vita del pensiero e
dello spirito, quelle inegtinguibili leggi ed egigenge fon-
damentali,univergsli ed immutebili,genza le guali 1'uomo non
& uomo. Ora,come gi & detto,se si tratta dei principi primi
della ragione o guelle che ho chiamato "condizioni trascen
dentali del pengiero",cid & in realti impossibile,perchd es
si sono i cogtitutivi essenziasli e necesgari del pengare
come tale (anche per gli atei); cid che invece & effettiva
mente possibile distruggere,per un tempo pilt o menc lungo,
ed anche per tutta la vita,® la parte conclusiva del proces
go mentale che conduce g Dio: quella,come ho detto,che di-
pende dalla buona wvolontd; per cui & effettivamente nelle
possibilith dell'uomo (a2 differenza della parte iniziale
che & necegsaria),interrompere il cammino che conduce a

Dio e cancellare completamente la via che porta a lui.

27. Pensismo allora che sia cosa utile,come contribute

| ad una pastorale sull'ateismo,chiarire questi due aspetti
| del cammino vergo Dio: quelleo iniziale,gpontaneo e necessa-
rio; e gquello terminale.volontario e guindi sottomesso alla
nostra responsahilitas in forza di tale diversiti,differen

¢/ religione,oggi awps guanfite’ della popolazione mon solo euro
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te dovra essere il tipo d'intervento nell'unc e nell'altro
Casos

YT ; 5
I e

0 28. Secondo S.Anselmo,perch® l'ateo giunga ad ammettere

] l'egistenza di Dio, & sufficiente che egli pengi al concetto
di "cid di cui nulla si pud pensared di maggiore"(id quo ni
hil maius cogitari potest): davanti a questo goncefto,se-
condo Anselmo,sarebbe logicamente portato ad emmettere la
egistenza di Dio,perch® un essere che si concepisce in que
gti termini non pud esser pengato se non come includente la
propria esistenza, che va posta necessariamente nel concet
$0; diversamente guesto essere mancherebbe di un costituti
vo essenzisle alla gua perfezione o "grandezza",che & appun
to0 1l'esistenza. Riflettendo su cid,l'ateo — secondo Ansel

J mo — dovrebbe concludere: "allera Dio esiste!".

29. Classica & rimasta 1'obiezione di S.Tommaso a guesta
argomentazione:"Pud darsi che colui che sente questo nome
'Dio' non intende che gignifichi 'quelcosa di cui nulla si
pud pensare di ggliore',dato che alcuni hanno pensato che
Dio sia un corpo.la anche ammesso che tutti,con questo nome
'Dio' intendano "eid di cui nulla si pud pensare di maggiore;
non per questo ne segue che cid che & gignificato col nome
esista nella realtd,ma soltanto nell'apprensione intelletti-
va.E neppure si pud arguire che esisgta realmente,se non sia
data nells realid stessa,l'esistenza di qualcosa di cui nul
la si pud pensare di maggiore: cid che & precisamente non
concesso da coloro che sostengono che Tio non esiste™(Sum.
Theol.,I,g.2,a2.1,2m). &

30. Tommaso inoltre fa notare come il concepire Dio come
necessariamente esistente suppone che ci sia gia nota 1l'e-
gistenza di Dio, ed anzi in qualche modo ne conosciamo l'eg
genza (che & appunto quella di essere necessariamente):il
che invece & precisamente quello che si deve dimostrare;
per cui 1l'argomentazione anselmiana & in reeltd una peti-
gione di principio(cf Cont.Gent.,I,c.11).

3l. S.Bonaventura pone la convinzione dell'esistenza di -

e
-

Dio tra i primi principi della ragione,di per st noti ed e

videnti(ef I Sent.,D.8,p.I,a.1l,q.2;E.Gilson,La philosophie

| de Saint Bonaventure,Vrin,Paris,1953,pp.101-118;R.Lazzari-
ni,S.Bonaventura,filosofo e mistico del cristianegime,Bd. —

Bocca,Milano 1946,c.11).Secondo lui 1'affermazione dells £

palsge a di Diog -,_-:.-:__ z gmune a g8¢ _—

() 21 pensare come .:am.eFL‘nc, v Pu se’, Man Nag,;‘ SncDa Ce
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| ragionevoli; dove invece pogsono darsi posizioni false, &

| nel determinare cid che Dio &,per cui - dice il Serafice

(loc.cit.) — 1'uomo "frequentemente pensa Dio essere cid
che non &, come nel caso dell'idolatria, o non essere cid
che &,come quando lo consgidera ingiusto™.

32. Questa idea,presente in Anselmo e Bonaventura,secon
do cui a tutti & spontaneamente e naturalmente note l'esi-
stengs di Dio, non ha — come dimostra Tommaso = uns wvera
fondatezga teoretica, ma riflette probabilmente un clima
- quello della cristianitd dell'XI-XII-XIII°sec. — nel qua
le effettivamente,di fatto, l'esistenza di Dic era una wve-
rita praticamente smmegsa da tutti. La prespettive ateisti
ca non era certo ignorata,ma venive generalmente considers
ta con unza tale ripugnangza,che poteva egsere appannaggio
di pochisgsimi, congiderati come pazzi e sovvertitori del-
l'ordine pubblico,e pertanto pagsibili di pene severe.

33. Chi invece,in questo clima di facile ottimismo si &
reso conto della delicatezza del problems, & stato Tommaso,
il qusle basava abituslmente le sue convingioni filosofico-
teologiche non tanto sullae pressione che potevano esercitare
sul suo spirite gonvinzioni comunemente ammegse al suc tem
Po, ma su di un rigereso esame teoretico dells guestione in
se stesge. Forse Tommaso,z2l suo tempo,ha potute apparire
un po' pedante o troppo esigente in questa questione dell'e
gistenza di Die; ma in realtd egli lavorava per i gecoli fu
turi, nei queli la ragione sarebbe stata duremente attacca-
ta, per cui sarebbero stati necessari degli strumenti affi-
nati per le sua difesa, quelli appunto-che l'Aquinate proyv
videnzialmente pensd di predisporre. Egli,in un tempo di
gerene, diffuse ed indiscusse convingioni (gquale questa del
l'egistenza di Dio),prepard un ermamentario di difesa della
ragione,capace di controbattere agli attacchi pih ingidio-
si ed ai dubbi pilt radicali,che ai suoi tempi certo non esi
gstevano,ma che sarebbero drammaticamente sorti nei secoli
gpuccegsivi: in cid Tommaso sembra egser veramente animato
da uno spirito profetico.

34. Ritengo tuttavie che Anselmo e Bonaventura abbiano

{un grande merito,anche davanti alla posteriti,su questa me

desima questione: al di 14 della loroc tendenza ontologi-
stica,per s& inaccettabile,hanno sottolineato l'aapetto di

| spontaneith e necessith delwg}m
\vergo la scoperta dell'esistenza di Dio. "Affermare un dio

— dice sostanzislmente Bonaventura - & inevitabile per tut
ti: sta invece a ciagcuno la gcelta del proprio die: chi si

| seceglie il Dio verdé, chi,invece,per dirla con Dante,si sce

(] Le pagi2ione ansefridans - bonave~Xiniana o Janke e ca-~
pcae meglio ale quetl.’a._'ﬂfm'sta ,che Ll fallo. TUTTI SANNG CcHE O
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fe o & sule LHM{I\‘C‘L. He;yuﬂt v OLE e Bl Do {-tﬁ'{?— {.‘.ld:}i o cle:
u_C,!’-.;r‘!h.t\-' CO waad i.-.o'l'-u-hun WTTICQ-«AP-.QMn.{ MmJ‘ at ﬁ;b- ﬁlu xa ‘?

18



P.Giovanni Cavalcoli, OP
LA RICERCA DI DIO NELLA RAGIONE E NELLA FEDE

Corso di Licenza, Bologna, S.T.A.B. 1994
Lezione Prima (pp.1-32)

|

glie gli dei felsi e bugiardi®.

35. Abbismo in que ne chiaramen
te espressa la distingzione tra l'agpetto necessario e l'a-
spetto volontario del cammino della mente vergo Die. Bona-
venturs pare eccessive nel riteners necessaria ed immediata
Ia percezione dell'esistenza di Dio,sia pure in un senso in
determinato.Per Tommago,invece,il procedimento necegsario

| del pensiero si ferme ai primi principi,tra i quali,come he

detto,non c'® 1'affermazione dell'esistenza ai Dio.L'affer
magzione indeterminata e generica dell'esistenza ai Dio ri-
chiede invece,per l'Aquinate,il cammino delle famose "cipn-

[que vie". I1 concetto di Dio viene rol succesgivamente de—

[

terminato e precisato con la deduzicne degli attributi gi-
vini (ef R.Garrigou-Lagrange,Le divine perfezioni secondo la
dottrina di S.Tommaso,Ed.F.Ferrari,Roma 1923).

36. I primi principi costituiscono,per Tommasgo,insieme
coil dati immedisti offerti dall'esperiengza,le premesse indi-
spensabili,che consentono alla ragione di dimostrare l'esi-
stenza di Dio: 1la negazione di quei principi e di quei dati
empirici(l'ente mobile,l'ente causato,l’'ente contingente,lo
ente limitato o per partecipazione,l'ente ordinato o finaliz
zato) ,bloccherebbe in partenza l'accesso a Dio,e per questo
il pensiero tomista si prende cura di dar solido fondamento
a2 questi valori,rispondendo agli attacchi ed alle obiezioni
che ad essi possono essere mossi. (")

37. Le tendenza ange1uiano-hnnavanturiana,invece,nel suo
agpetto tendenzialmente ontologistico che vede nell'affer—
mezione di Dio un'affermazione immediate e per sé evidente,
mediante un passaggio dall'ideale a1l reale,si trova e si
trovera sguarnita,nel corso dei secoli,fino ad oggi,nel di
fendere il carattere ragionale e realistico dell'affermazig
ne di Dio,e si trova e si trovera incapace di rimuovere gli
ostacoli che la filosofia,soprattutto a rartire da Cartesio,
opporra alla dimostrazione ragionale dell'esistenza di Dio.

38. B' interessante notare come il pensiero cartesiano e
postcartesiano,che vuol lasciare uno spazio alla religions,
pur rifiutando il realismo e l'argomentazione metafisgica,si
rifugerd nell'argomenio ontologico,peraltro sempre pii avul
g0 da quell'atmosfera di fede e di spiritualitd nells guale,
in Anselmo e in Bonaventurd,vé sempre pil rinsecchito mel
letio di Procuste di, una matematizzazione che vorrebbe Ten
derlo piu certo, ma-in realtd lo rende pin evanegcente,fin
ch® non giungeri Kant a stanare il razionalismo sei e sette

| centesco dal suo rifugio ontologistico con uns serrata e va
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Jllda critica,la quele perd - come ha notato Maritain(cf Al-
la ricerca di Dio,Ed.Paoline 1960) - & caduta nell'enorme e e
'qui?nco di ritenere d'aver confutato ogni possibile dimostra
zione razionale dell'egistenza di Dio per il semplice fatto
d'aver confutato l'argomento ontologico:Eant infatti crede
che tutte le prove dell'esistenza di Dio si riducanc a quel

la ontologica,o comungue gsu di essa si appoggino.ﬁ’ “~t

39. Il persistere,ancor oggi,di tendenze ontologistiche,
come per esempio quella rahnerians che egamineremo nella prog
gima lezione,per guanto eventualmente rivedute e corrette in
versione heideggeriana,si rivela gempre pill una posizione a-
nacronistica e del tutto inefficace a rispondere allevagguer
ritissime obiezioni e difficolta che vengono opposte dallo
ateismo moderno.Piuttosto che ottenere delle soluzioni faci
li,ma insostenibili ad un esame rigoroso,come vorrebbe l'on
tologismo contemporaneo,scluzioni che peraltro cadono faecil
mente nel fideismo o nel panteismo,? meglio,secondo noi,af
frontare il problema con calma e Eggdualita,coninclando,co
me ¢i esorta il Conecilio a propoaito del problems dell'stei

| smo,ad esaminare con attenzione le differenti forme di atej
smo e di increduliti ed a "scoprire le ragioni della nega-
gione di Dio che si nagcondono nella mente degli atei"(Gau-
dium et spes,n.2l),"ragioni"(che obbiettivamente sono osta
coli e pretesti),ma che dopo secoli di abili sofismi hanno
veramente l'apparenza di fortissime ragioni: solo uno stu

" dio attento, intelligente e meticolosa di queste "ragioni™
pud der speranza di abbattere questi enormi macigni e que
ste "mura di Gerico",che goffocano la libertd dello spirite
e restringone la visuale — per dirla ancors una volta con
Dante = all'"aiuola che ci fa tanto feroci®.

40. Occorre procedere con competenza, discernimento e

dualitd, e 1l'importante & avanzare gulla giugta direzio-
ne: per moltigsimi nostri contemporanei,anche uwomini di cul
tura, intellettusli,scienziati,filosofij l'esistenza 4i Dio
non & affatto evidente come & evidente che il tutito & mag-
giore della parte(pare che il famoso matemetico Cantor abbia
dubitato anche di questo) o che ad ogni effetto corrispon-
de una causa(perd per Kant questo principio wale solo nel
1tambito dei fenomeni).L'uomo intellettualmente onesto dei
nostri glorni ci viene a dire,con l'autore del libro della
Sapienza:"A sgtento ci raffiguriamo le coge terrestiri,sco
priamo con fatica guelle a portata di mano; ma chi pud rin
tracciare le cose del cielo?"(Sap 9,16).

41. Pretendere,pertanto,di riselvere il gravissimo pro-
blema dell'esistenza di Dio,come fa Rahner,con un'"™esperien
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za apriorica ed atematica",sulla base di una hegeliena iden
tificazione dell'essere col pensiero,dell'essere con l'essere
pensato,non mi pare una cosa seria,e il "dio" che scappa fuo
ri da una simile "esperienza®,da un simile ripiegamente su
ge gtessi,non mi pare altro che un'immagine ingrandita di nei
stessi,una specie di super-ego di freudianz memorie o di ipo
statizzazione delle gualitd alienate dell'uomo,contro la qua
le FPeuerbach portava i suoi giusti strali. Non & con l'idea
lismo che si risolve il probleme dell'ateismo,perché l'idea
lismo non fa altro che offrire pretesti soprattutto a quello
ateismo che,come quello marxista o positivista,si vuole reg
lista,per cui questo va co tato facendo riferimento alla
realth e non all'ideologia.

5. Indetermincszione e determinezione del concetto 4i Dio

42. Il procedimento razionale che giunge alla conoscenza
' di Dio percorre,secondo S.Tommaso,quattro tappe: le prime
due giungono ad una conoscenza di Dio indeterminata o impli-
cita,e corrispondono ad un movimento spontaneo e neceggario
dello spirito; le alire due,invece,giungono ad un concetto
.determinato ed egplicito di Die,e 11 loro congeguimento &
Timesso alla buona volonth,trattandosi di un motoe cosciente
verso Dio,per cui,nel ecaso che il soggetto sia maldispesto,
e s'accorga che guella strada porta a Dio,facilmente blocca
i1 cammino della ragione e lo fa deviare su altri percorsi,
graditi al peccatore.

43. Le prime due tappe invece sono percorse da chiungue
esercita il pensiero,per il solo fatto d'esercitarlo,anche
1'ateo,il quale pertanto,in gquesto casgo,si muove verso Dio
al di fuori della sua intenzione e magari senza saperlo,e
quindi in modo non meritorio ed insufficiente,anche perché
mancano le tappe conclusive,alle quali l'ateo,in quanto ta
le,si sottrae,avendo,per queste ultime tappe,la possibilita
di farlo.

44. La prima tappa & data dall'applicazione dei primi
principi: in essa si ha gih un movimento verso Dio remota-

ﬁ;mente implicito: si tratta dei primi principi gpeculativi.

Grazie ad essi - dice 1'Aquinate(Cont.Gent.,III,c.47) -
ngi dgh universalmente nella mente di tutti quasi una certa
immagine(imago) della divina yerith.In quanto dungue una
mente gualungue”(quindi anche quella dell'ateo)"conosce
qualcosa con certezza e lo intuisce in questi principi,sg
conde i quali si giudica di tutte le cose,risolvendo in eg
gi il pengiero,si dice che la mente vede tutte le cose nel

1z divina veritia o nelle ragioni eterne,e secondo esse giu
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dica di tutto™.

45. Mediante la.conoscenza di wha weritd gqualungue,anche
la pith banale,si ha gii,per Tommaso,una conoscenza spontanea
di Dio,ma remotamente implicita,che 1l'"Aguinate chiama anche
"gecondo una sua somig;ianza(sinilitudo] e Eartuciggziung(pag
ticipatio): ed in tal modo l'esistenza di Dio & per s@ nota
(Deum esse est per se notum):;nulla infatti wiene conosciute
se non grazie alla sua’veritd] che & egemplata gu Dio; ora,

7 che esists ls veritd, & cosa per s@ npta“EI Sent.,D.III,g.1,
a.2)jconsiderando invece Dio "come soggetto(secundum supposi
tum),ciod considerando Dio gtesso,in quanto & per sua natura
un gualcosa di incorporeo,da questo punto di vista Dio non &
per g® noto"(cio2 alla stregua di un principio primo per s&
evidente);"anzi,si danno molti che hanno negato l'esistenza
di Dio,come tutti quei filosofi che non hanno ammesso la cau
sa agente”(ibid.).

46. Di conoscenza "indeterminata"™ di Dieo si parla esplici
tamente in un altro passo del Commentoc alle Sentenze:"In guan
| to il ggpire(intelligere)non dice altro che intuire(intuitum),
che non & altro che la presenza dell'intellegibile all'intel
lette in un modo gualungue,da questo punto di vista sempre la
,anima intende ge stessa e Dio indeterminatamente(indetermina
te),e ne consegue un certo amore indeterminato"(g.4,a.5).

47. Un ulteriore passo verso Dio — la geconda tappa - vie
ne compiuto,ancora in modo necegsario e. spontaneo,ma guesta
volta solo progsimamente implicito o indeterminato,quando
1'intelletto passe dai primi principi speculativi a gquelli
pratici,per cui,se prima Dio si nascondeva sotto il wvalore
del vero,ora si cela dietro il desiderio del bene e della fe—
licita:"L'uomo — dice Tommaso(Cont.Gent.,Il,c.ll) — conosce
Dio naturaslmente”(=spontaneamente,alla stregua di un primo
principio)"come pure naturalmente lo desidera.Ora,l'uomo lo
desidera naturalmente,in quanto desidera naturalmente la bea.
titudine”(non si pud non desiderare di essere felici),"che
& una certa gomiglisnza(similitudo)della divina bonta.Cosi
non & mecesgsario che Dio stesso,considerato in se stesso”
(cio®2 propriamente ed esplicitamente,come vorrebbero Ansel
mo e Bonaventura)"sia naturalmente noteo all'uomo,ma solo una
sua gimilitudine.Per cui & necessario che,per mezzo di sue
similitudini trovate negli effetti,l'uomo,ragionando,perven
g£a alla conogcenza di Dio".

48. Questa seconda tappa si riferisce alla ricerca di un
bene gommo ed agssolute,che & un movimento necessaric ad ogni
spirito umano;senonchd — osserva l'Aguinate(De Ver.,q.l0,
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a.12,5m) - il sommo bene si pud desiderare in due modi: nel

la sua essenza: e da questo punto di vista non tutii deside

rano il sommo bene"(cid comporta la conoscenza esplicita 4i

| Die);"oppure in una sua gsimilitudine(similitudine)'Ye cosi
tutti desideranc il gommo bene,perch® nulla & desiderabile,
se non in guanto in esso si ftrova una somiglianza del sommo
bene"(e guesta & lz conoscenza implicita)."Per cui non si
pud dare che l'esistenza di Dio,che & sommo bene per essen
za,sia cosa per s2 nota™(alla gtregua di un principio pri-
mo , come vogliono Anselmo e Bonaventura).

49. Simile distinzione la troviemo in un passo del Com-—
mento slle Sentenze:"La conoscenza di Dio & in noi innata™
(inserta)"secondo una sua gimilitudine e non secondo cid che
Dio & in se stesgo(secundum quod est in sua natura); "come pu
re si dice che tutte le cose desiderano Dio: non certo in
qguanto egli viene consideratoe nella sua essenza,ma in una
sus similitudine,poichg nulls viene degiderato,se non in
' guanto ha una somiglianze con lui,e cosl pure nulls viene
conosciuto"(I Sent.,D.III,q.l,2.2,1m).

50. Lz conoscenza indeterminata o implicita di Dio & pre
sentata anche come conoscenza "generica",come risulta da que
sto passo:"Sebbene Dio sie fine ultimeo del punto di vista
della consecuzione,e il primo nell'intenzione dell'appetito
naturale,non occorre che sia primo nella conoscenza della
mente umana,che viene ordinata al fine,ma nella conoscenza
di colui che la ordina al fine,come avviene negli altri sog

getti che tendono per naturale appetito al lore fine.E' co 5

nosciuto tuttavia originarismente(a principie)ed & desiders
to secondo una certa genericitia(generalitate),in quanto la
mente desidera ster bene e vivere bene,il che avviene solo
gqusando pogsiede Dio"({In Bo¥th.De Trin.,Proeem.,q.l,a.3,4m).

51. In gquest'altro passc vediamo invece un'altra quali-
ficae di gquesta conogecensza indeterminata: viene chiamata "in
aliguec communi",che si potrebbe tradurre ancora con "generi
ca" e "confusa"(sub quadam confusione): questo medo di cono
scere Dioc - dice Tommago(Sum.Theol.,I,g.Z2,2.1,Im) - & in noi
immsto(naturaliter insertum),in guanto cio2 Dio & la beati-
tudine dell'"uomo:1l'"uomo infatti naturalmente desidera 1la
beatitudine,e cid che & naturalmente"(=originariamente e
necesgarismente Ydegiderato dall'uomo,2 anche da lui natu-
ralmente conogciuto.Ma cid non & ancora conoscere Dio in mo-
do vero !_Erogrio{aimplicit&r}"Tﬁcco la conogcenza espli-
cita),"come il conoscere uno che sta venendo,non & ancora
conoscere Pietro,anche se & Pietro colui che sta venendo:
molti infatti pensano che il bene perfetto dell'uomo comsi
sta melle ricchezze,altri mnei piaceri,altri in qualcos'al
(1 (Co€ muma tneplime : 4L € ewmods owesloom
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52. Queste due prime tappe dell'avvicinamento della mente
,umana a Dio non costituisceono un movimento o un procedere wve
To @ proprio,ma si limiteno a porre le basi di partenza, i
presupposti indispensabili per giustificare e orientare il
cammine ,nonchd le porme ed i principi che regolanc 1'avanza

ta del pensiero verso Dio.
d 53. A questo livello il pensiero recepisce il contenuto in
ltallegibile dell'egperienza gensibile,e prende cosciensza del
|| fatto che ¢id-che & mosso & mosso da altro da g&, cid che &
, |causato a2 ceausato da altro da sd&,cid che non ha in g¢ la gua
~ / |ragion d'esgsere, 1'ha in aliro da sé,cidb che passa dalla po
\ | tenza all'atto,lo fa grazie =ll'azione di un altro ente gik
i lin atto,cid che emiste per partecipazione dipende da cid che
| esiste per essenza,cid che ® contingente dipende da cid che
& necessario,cid che & ordinate e finalizzato,le & grazie
lall'influseo di un ordine e di un fine.Comprende che il pil
(non pud venire dal meno,l'essere non pud esser causato dal
mlla,il relastivo & relative ad un assoluto,e cose simili.

54. A questo livellc del pensiero l'idea di Dio si trova
| nagcests ed implicita nelle nozioni trascendentsli,nei prin
{ cipi del pensierco e negli ideali di vita e di azione che il
i pensierc viene formulandeo; ma questa idea & ancora ignote

al pensierc; e le sarh ancor di pil,se,a questo livello,il
f pensare & sottoposto a prove e ad insidie che lo mettono
\ nella crisi e nel dubbio, o & ingannato da false concezioni
metafisiche ¢ non rispetta le leggi fohdamentali del suo g
gistere e del suo procedere.

}' { 55. A guesto livelld,mancando esncora un concette veroc e

*ih” | preprio @i Dio,2 chiaro che non pud esservi neppure il lin-—
- | gueggio religiogo e feologico; il termine "Dio" non pud che
t‘ | essere asgsente dal lingueggio,perch? non pogsiamo logicamen

te usare un termine del guale ignoriamo il significato: i
termini sono segni dei concetti: se manca il concetto,l'uso
del termine & del tutte ingiustificete. Tuttavia,il proble
ma di Dio resta nelle sfende del pensiero,senzz emergere al
1e coscienza. Tommaso erriva a dire,come abbiamo visto, ed
in eid si avvicina ad Anselmo e Bonaventura,che gia a que-
| sto livello noi conosciamo Dio,ma in maniera del tutte in-
D iooggcia ed implicita(ricordiamo 1'esempio di Pietro che si

| avvieina).

56. L'applicazione dei primi principi ai dati dell'espe-
rienga porta tutiavia la mente umana ad interrogarsi sulla

(3 A 1uuTa eivello ¢ PuTu.hlu dirg che Valeds—r —iu alu.q,..]:; Vio o
newolomecte tuplicels welle mircon fRegcenalen ol _ 5 fun
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caugs del mondo,dell'universoc e delle cose,sull'origine del-
l'uomo,sullo scopo della vita,sul valore dells legge morzle,
sul senso del male,del dolore e della morte: e queste riflessio
ni,se la mente umana ci si fermz sopra con attenzione,con de
siderio di verita e di pace interiore,conduconc inevitabilmen
te e logicamente la mente a travalicare il livello della co-
nogcenzes implicita, a guperare il punto di partenza, per in
camminarsi su di una "via"(= questo punto iniziano le cingue
vie tomistiche) che la porteris alla conoscenza esplicita di
Dio.

——T

57. A gquesto punto,tuttavia,come g'é gia detio e ripetuto,
il procedere del pensiero non & pil determinato dalle stesso
pengiero,ma la yoleontad ceomincia ad avere una funzione indi- (=)
gpengabile,una resgonsabillth insostituibile nel condurre il
pensieroc per le giusta via,senza che ovviamente cid pregiudi
chi in nulla all'sutonomisz del pensiero rigpetto al wvolere,
e genza guindi che guesto interferisca o possa interferire
nell'ambito di competenza del pensiero,che resta = totale di
pendenza dal pensiero stesso. L'agire del volere,ciod,& a
guesto punto indispensabile,me genze che il wolere gegtitui
gca il pensare, o integri il pensare — gupposto came per sé
insufficiente — nella funzione veritativa del pensare e quin
di nella specificazione dei contenuti di pensiero,come pare
avvenire nells gnoseologiza di Blondel e di Maréchal.

58. In questa nuova fese del cammino wverseo Dio — quello
della conogcenza egplicita o determinata - il pensierc ha an
cora un suo cammino logico da percorrere,durante il quale do

y vra gempre applicare i primi principi,con la differenza,pe
1 rd, dalla fase implicita,che in guesta il cammino avviene ne

f ceggariemente ed incongciamente,mentre in questa la mente gi
accorge 3 a s28,8e la volontd & attaccata
alle cose di guesta terra e non vuole trascendere il terrenc
e 1l'umano,a gquesto punto ha la possibilitid di farlo,impeden—
do al pensierc di giungere zlle gue ultime conclusioni,e
quindi ad una conogcenza perfettamente esplicita e cosciente
di Dio.

59. Se invece la volontd cerce sinceramente il bene del-
l'uomo,& desiderosa di condurre 1l'intelletto ad una conoscen
za quanto pilt chiara e certa possibile del fondamenteo ultimo
delle cose,dell'origine del mondo e dell'uomo,del genso ul—
timo della vite e dell'egsistenza e problemi del genere,non

" potra non giungere,per un cammino pilt o meno lungo,pill o me

; g no facile,alla gcoperta chisra dell'esistenza di Dio cono-
sciuto non pil nelle ginilitudini o nelle ombre,"andando co

fa me a tentoni"(At 17, 27),ma in maniera propris, precisa e con
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| ereta,per gquanto cid possa essere possibile allas debolezza
e limitatezza della ragione umana,soprattutto se non ancora
| illuminata dalle verita della fede,poich® se Dio & vicinigsgi-
| mo anche a chi non lo conosce o non lo vuol conoscere,resta
ltuttav1a infinitemente trzgcendente anche rispetto alle men
ti pil elevate e pilt sante,anche nelle visione beatifica,
_'Bia degli uomini come degli angeli. Come giustamente dice
" Rahner,egli resta mistero infinito ed ineffabile anche in
paradigo.

60. Questa nuova fase, esplicita e determinata,della co
noscenza di Dio,comporta¥sua volta due tappe: una prims taE
pa,nells quale il concetto di Dio(del guale ormai la mente
ha dimostrato l'esistenza)appare come vago,agtratto e generi-
co; ed una sewonda tappa - quella finsle(almeno rispetto al

> la teologia naturale) - nella quale la mente,con l'aiuto del
/ la metafisica e della 1ogica, determina nel modo pilt preci-
| Be e pil vero possibile, gli attributi di Dio,scegliende,per
cosl dire,tra tutti gli ddi posgsibili,quello che appare pil
degno di portare quel nome di "dio",la cui esistenza & sta
ta dimostrata nella fase precedente.

61l. S.Tommaso sembra non aver distinto a sufficienza que
ste due ultime tappe fra loro,trasferendo eccessivamente i
caratteri di Dio infteso in senso preopriec ed autentico(il
: Dio unico e vero d'lsraele,tanto per intenderci),nei carat
teri di Dio inteso in senso generico ed astratto. La dimo-
strazione razionale dell'esistenza di Dio(quella che Tomma
so ci da nmelle cingue vie) non porta infatti,di per s&,al
la determinazione preciga del vero ed unico Dio,ma sempli-
cemente ad ammettere l'esistenza di un Dio; essa cieod in
troduce si al discorso religieso, d2 si un concetto di Dio
(cosa che non svviene ancora nelle fasi precedenti,dove,a
cauga dell'ateismo,il termine "DMo" pud essere totalmente
assente o anche esplicitamente respinto dal linguaggio);eg
sa insegna dungue si a parlere di Dio,ma non preciss ancora
di guasle Dio si tratta. Essa ci dimostra che esiste una causa
prima e un fine ultimd,che pud esser benissimo chiamato "Dio";
me non precisa quali devono essere i caratteri di guesta
causa e di questo fine,perch? guesto "Dio"™ che abbiamo sco

siamo fatta,dimostrandone,genericamente,la sua esiatenza.p)

/' 62. La dimogtrazione tomigtica dell'esistensza di Dio non
|pare invece distinguere questo aspetto genericeo dall'aspet-
'to proprio della prova: il Dio del quale Tommaso dimostra
ltesistenza pare essere senz'altro il vero e unico Dio,quel
(1o che si & manifegtato inizialmente ai profeti ed ai pa-

[] Tommase rne.-u.su la nofina_ det Ueas Bicr quasdo Tralln
2¢ allaibul e sopnalldlc de, * n-au\.."eludthl.. cle Cpl-'-e-\v--
wasme  well! "ﬂ;sun é::nz (resst subsialEns?.
[} Eel evenliolmante wus [ ut.A bilmeate | detla, nivelaione diurue
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triarchi 4'Israele edrin pienezza in Cristo. Ors ammettere
l'esistenza di un"dio"(causa prima,ente necessario,ordinate
re del mondo,essere assolute e infinito)significa sempl:veuen
te sccettare la religione(il che certo 2 gii molto rispetto
all'ateismo) :ma resta il problema di determinare pil precl-
jsamente guali devono essere i caratteri del vero Dieo: & que’
(sta la tappa finale del cammino della ragione verso Dio;é
|la tappa pilh difficile e pil rischiosa,per cui si comprende
| come & soprattutto a gquesto punto che la rivelazione gludeo—
yeristiana interviene ad illuminare la ragione,perch® essa
\non si perda nel politeismo, nell'idolatria o nel panteismo.[:)

63. Dimogtrare l'esistenza di Dic & proprio di tutte le
religioni naturali,che almenc non cadano nella pill grossola
na superstizione; la cosa pilt difficile & chierire gusl & il
vero Dio: & qui che la papienza d'Israele si rivela veramen-—
te superiore a quella di tutti gli eltri popoli della terra,
perché nessun Dio come il Dio d'Israele corrisponde con tan
ta purezza a quell'idea vaga e generica che possiamo fareci
di Dio con le semplici forze della nostra ragiome. -]

64. E' soprattuito a proposito di questa sapienza conceg
sa da Dio ad Israele,che valgono le parole di Mog® al suo po
polo come suc testamento spirituale:"Vedete,io vi ho ingegna
to leggi e norme come il Signore mic Dio mi hz ordinato,per
ché le mettiste in pratica nel paese in cui state per entra
re per prenderne possegso.Le osgerverete dungque e le mette—
rete in pratica,perché guella sariz la vostra gaggezza e la
vostra intelligenza agli occhi dei pnpnli i queli,udendo par
lare di queste leggi"(e quindi della sapienza del Die d4'I-
sraele),"diranno:Questa grande nazione % il golo popolo sag-
glg e intelligente"(Dt 4,5-6).

65. Anche Tommasgo,dungue,per guanto la sua mente vigoro-
sa lo abbia reso indipendente dai condizionamenti del suo
tempo,risente in qualche modo,come oghi comune mortale,di
tali condizionamenti,ed in particolare di una certa manie-
ra gemplicigtica(diremmo oggi,con lo sguardo rivolito ai pro
blemi del nostro tempo) di risolvere il problema dell'esi-
stenza di Die:mi riferisco a due punti: 1) non aver messo
chlaramenta in luce la auddatta distinzione tra dimngjzazin

Iegando troppo strettauanta 1a dlnoatraziona dall'euistanza
di Dio col trattato degli atiributi divimi: il semplice fat
to di ammettere lL'esistenga di un"dio™ non ci porta neces-
sariamente(dal punto di vista della volonti non dell'intel
letto)ad ammettere quei precisi attributi che Tommaso(del
resto giustamente e doverosamente)stabilisce. 2) Il rite-

fJ Iﬂ- E‘{Ikl‘. n[ﬁirlu il e Mw&lﬁ P J.L C(Lﬂ 1 f_.uu._ra_t (;"__64__
can £ cololertral &0€ pecifeisme EL), dof coucello pn E-m'a e
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nere,come fa Tommaso nell'esposizione delle cingue vie,che
"tutti™ chiamino "Dio"™ il motore immebile, la causa prima,
1l'ente agsolutamente necessario,l'ente sommo ed infinito,
1l'ordinatore ed il finalizzatore dell'universo:sarad stato
vero,questo,al suo tempo,ma purtroppo non & certamente co-
s1 al nostro,nel guale,a parte il fatto che moltissimi tra
noi o non parlano affatteo di Dio o lo "nominane invano",vi
2 chi attribuisce a Dho caratteri opposti (e anche tra i
teologl cattolicil!!),per cui Dio viene concepito come le— °
gato al divenire,alla storia,all'uomo,al mondo,oppure come
non—-concettualizzabile o "scandaloso™ per la ragione,e quin
di in maniere gtoricistiche,evoluzioniste,immanentiste,pan
teiste,agnostiche ed irrazienaliste. Probabilmente,se Tomma
so fosse vissuto oggi,non si parebbe limitato a dedicare al
problema dell'esistenza di Dio gualche articoluceio(peraltro
preziosissimo ancor oggi)sparso in qua e in 1& nelle sue
opere,ma vi avrebbe dedicato certamente guaslche monografis
di gualche centinaio di pagine ciascuna.

66. A proposito di guesta distinzione tra conoscenza ge-
nerica a conoscenga propria di Dio,c'® da notare che probabil
mente Tommaso mon ha saputo cogliere guesta indicaszione - che

suo grande amico —,per il fatto che 1l'Aguinate era preoccu
pato, pitt che di chiarire il concetto di un "dio" generica—
mente inteso come veritd per s& nota,almenco implicitamente,
dalla ragione,di approfondire gli attributi del werp Dig, .
il Dio biblico: cosi a pili riprese Tommaso osserva come

il concetto di Dio non si trova in nessun genere logico(Sum.
Theol.,I,q.3,a.5;5ent.,1.I,D.VIII,q.4,a.2;De ente et essen:
tia,c.63;Cont.Gent.,I,cc.24-25;De Pot.,q0.T,2.3;Compend.Theol.,
ce.l2,13,14).

67. L'osservazione dell'Aquinate & giustissima,se rife
rita(come del resto egli intende)a Dio inteso in gengo pro-
rio; ma non vale per una nogzione generica di Dio,nella
guale non & ancora chiarita quell'infinita perfezione che
appartiene al vere Dio,e che appunto non consente di con-—
cepirlo come la "specie™ di un “genere superiore".Occorre
pertanto osservare che guando si parla di "concetto generi
co" di Dio,non dobbiamo prendere guegto termine "generico™
nella sue gtretta portatp legica:mentre infatti = rigor ai
logica la differenza si aggiunge al genere come un atte
attua una potenza o una forma pilt ristretta restringe una
forma pill ampia,® evidente che considerando la realtd in
se sgtessa,® assurdo ipotizzare due "livelli"™ ontologici di
, divinitd — uno generico ed uno specifico -,atteso che il

e
(3 Me oppoalicne olt’ dtulive Tascewdewtols, bewehe nol, hen le
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‘vero Dio in se stesso & realtd semplicissima, infinite ed at
to puro di esserejper cui,nells realtid,non esiste nessuna
divinitd "generica",ma esgiste solc Dic nella sua concretig-
gima esistenza,che nella sua infinita perfezione contiene wvir
tuglmente ogni genere ed ogni specie; tuttavia,rispetto al

/ nostro modo di pensare,che non pud fare a meno degli schemi
)( logici,non ci & proibito,con le dovute precauzioni,applica-
re le categorie del "genere™ e — non dico della "specie"™ -
ma diciamo del "“proprio"™ al preoblema innegabile,soprattutto
ai nostri tempi, della molteplicith delle "divinita™ e dei
concetti d4i PDio,e quindi al problema di sapere guale,tira tut
ti guesti déi, & il wero Dheo:cid suppone evidentemente che si
parta da un certo concetto,che,per la sua indeterminazione,
possiamo chiamare,per convenzione,"generico"(per la conneg
sione che per noi he il generico col vago e il confuso),per
giungere ad una precisazione e ad una verifica,che metta in
luce cid che si pud dire e c¢id che non gi pud dire di Dio.

68. S.Tommasoc,come non & eccessivamente preoccupato del
problema dell'ateismo(relative alle prime due tappe),cosi
non pare eccegsivamente preoccupato di affrontare il proble
me dell'idolatria e delle differenti religioni (e quindi dei
diversi conecetti di Die). I testi biblici,invece,che nascono
gl da un clima culturale di diffusa religiositi(come ai tem
pi di Tommzso),ma nello stesso tempo sono sensibilissimi al
problema dell'idolatris(che si poneva meno ai tempi di Tom
maso )offrone invece,a mio avviso,abbondante materis di ri-
flessione anche per l'oggi,non certo nel senso di assumere
toni eccessivamente drastici nei confronti delle religioni
non-israelitiche,come troviame in certe invettive dell'An-
tico Testamento,mz in vigta di accogliere guell'apertura di
mente e di spirito,gié presente nel profetismo veterotesta
mentario,e che si manifesta in pienezza nel Nuovo Testamen
to,la guale apertura collega le coscienza dell'universaliti
di un'idea generica di Dio (poich® il Dio d'Israele & Dio
che vuol salvare anche le "genti"),con l'esigenza rigorosa
di mantenere intatto il concetto del vero Dio,distinguendo
guindi accuratamente,circa il problema teologico,il vero dal
falso.

69. Questo doveroso collegamento del "generico'™ e del"proprio"
J consente oggli di realizzare da una parte un proficuo diale—
,H:[ go ecumenico ed interreligioso,senza cadere in confusioni-
| smi o facili irenismi,i quali,mencando di rigpette alla ve
rith,non porterebbero che ad una falsa caritd e ad una va
K\ na apparenza di uniti. £

fj‘ 5
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70. Quegta distinzione tra "Dio in genere" e "Dio in gen~
80 proprio"™ ha melta affiniti con la distinzione kentisns
tra "deismo" e "teismo™:dice Kant:"Se per teologia intendo
la conoscenza dell'Eggere originario,essa & fondata o sulla
pura ragione(theologia rationalis)o su una Tivelazions(re-
velata).Lla prima concepisce il suo oggetto o semplicemente
con la ragion pura,mediante meri concetti trascendentali
(ens originarium realissimum,ens entium),e dicesi teologia

. tragcendentale;ovverc,mediante un concetto,che essa ricava

delle patura(della nestra anima),di una suprema intelligen
za,e dovrebbe dirsi teologia naturale.Chi ammette goltanto
una teologia trascendentale,2 detto "deigta";chi ammette an
che una teologis nﬂturﬂle,"teigtar“p}

TL."I1 primo - prosegue Kant — smmette che in ogni caso
noi possiamo conoscere con la semplice ragione 1'Esistenza
di un Essere originario,di cui peraltro il nostro concetto
¢ semplicemente tra cendentale,cio® solo di un essere,che ha

| ogni realtd,ma che non gi pud determinare 4i pik.I1 secondo

efferma, che la ragione & in grado di poter determinare gi
pil 1'oggetto secondo l'analeogia con 1la natura,ossiaz come
un e _per in & contenga in s& il pri
mo principio di tutte le altre cose.Quello si rappresenta,
dungue,in tele essere solo unaz csusa del mondo(senza dire

| 8¢ mediante la necessitd della sua natura o mediante la 1i

berta);questo,un creatore del mondo"(Critica della Ragion
pura,Ed.Laterza,Bari 1965,pp.503-504)..

T2. Kant,da buon illuminista,non nasconde le sue simpa-
tie per il deismo,mentre giudica negativamente il teigmo,
percheé,seconde lui,voler precigare ulteriormente il concet
%o generico di Dio(quello che io ho chiamato "astrattamen
te determinato"),spontaneamente proprio di tutte le religip
ni,stabilendo con precisione gli "attributi givini"(concet
To propriamente determinato) ed utilizzando eventuslmente
l'apporto delle religioni "positive" o "rivelate",porta a
delle concezioni antropomorfiche e mitologiche del tutto i
nadeguate,che concepiscono Iio come un esgere della naturs
tra gli altri.

73. Kant =i trova in eid d'accordo con le idee dells Mog-
goneria,essa pure,come si sa,assai vicina alle concezioni il
luministiche,come risulta dal libre del Gran Maestro Giu-
liano Di Bernardo,Pilesofiz della Ma sonerig,Ed.Margilio,
Venezia 1992,il quale del resto,su questo punto,non rigpar
mia le lodi a Kant.

() Afeny wna,e-anu anthe dd vw Do e enjomole (‘meﬁ.{.ﬁ vea)
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T4. In quanto Kant nega la possibilitid 4i stabilire gli
attributi divini partendo dalla considerazione della natura,
e soprattutto della matura umana,ed applicando il metodo a
nalogico,indubbiamente non lo si pud accettare,sia per mo-
tivi razionali,che per motivi di fede,in guanto questa tesi
& formalmente contraria all'insegnamento biblico(ecf Sap 13,
5;M.Penido,Le réle de l'anslogie en théologie do tigue,
Vrin,Paris 1931). Mi pere tuttavia che la distinzieone che
egli fh tra deismo e teismo possa in gualche modo assimilar

gi a2lla distinzione da me proposta. ﬂ-’) Bmain 2 ln.«,uﬂh c=rve{a'f'
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75. Tanto S.Tommaso(come abbiamo viste),quanto il Conci-—

| 1lio Vaticano II parlano di una conogcenza "implicite™ di Dioj

' mz non nel medesimo senso: la conoscenza implicita di Ddo,

. infatti,per Tommaso,non & gufficiente per le salvezza; la co
noscenga,invece,della guale parla il Concilio,2 gufficiente
(cvviamente col concorsc della grazia divina).

6. Implicito potenziale e implicito virtuale(+)

76. Cid ci porta a distinguere due specie di conoscenza
implicita di Dio: un implicito che chiamerei "virtusle™ e un
implicito che chiamerei "potenziale". L'implicito & sempre
contenuto in un egplicito che lo copre o nasconde, ed al gua

| 1e 1'implicito,esplicitandosi,=si aggiunge mettendosi in con
tinuitd con esse. Ora,vi possono essere duse cause per le quz
1i 1'implicito viene alla luce: una causa agisce dall'inter-
no dell'esplicito,perch® questo contiene 1'implicito nasco-
sto in se sitesso,nella propria intimiti,per cosl dire; 1'al
tra causa,invece,agisce dall'esterno dell'esplicito,per cui

1timplicite diventa esplicito aggiungendosi a cid che gih e
ra esplicite dal di fuori.

77. In base a questi due modi dell'impliecito di esplici- -
tarsi,si danno due corrispondenti modi,da parte della nostra -
| intelligenza, di far wvenire alla luce,cic® di esplicitare lo
| implicito: guando esso & nascosto all'interno dell'esplici-
| to,occorre evidentemente penetrare in gualche mode all'"in
| terno"™ dell'esplicito, "intus—legere","leggere—al—sguo—interxr
no": opera,questa,squisitamente propris della penetrazione
| dell'intelletto(la cui etimologia & appunte: "intus—lego"):
allora l'implicito si mostra,come guelcosa che era contenu
to (ma nascoste) mell'esplicito.

78. Oppure, per ottenere l'esplicitazione dell'implicito,
occorre guardar fuori del contenuto esplicito che gia posg

sediamo,perchd l'implicito,essendo in gualche modo al 4i
fuori (ma sempre in rapporto con l'esplicito),potri mostrar
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cisi solo come gualcosa che proviene dal di fuori dell'espli
cito e si aggiunge ad esso,anche se come un qualcosa che lo
esplicito in gualche modo richiedeva,come sua egigenza,come
suo fine o come suo presupposto.

4]
T79. I1 primo implicito lo chismizmo "virtfusle”,perche 2

presente in atto nell'esplicito,ma,prima dell'esplicitazio

ne,l'esplicito lo nasconde nella sua ricchezza ontologica,

0 eppare a noi come nascosto da tale ricchezza,mentre in real
t4 supera la consistenza ontologica dell'esplicito(® guesto
il nostro caso,ciod 1l'esistensza di Dio). L'altro implicito
invece lo chiamiamo "potenziale",perchd inizialmente non ci
appare presente in atto nella nozione esplicita,mz lo & so-
lo in potenza,perché,come si & detto,proviene dal di fuori.

80. Applichiamo ora questa distinzione elle conogcenza im-
Plicita di Pio: 1l'implicito di cui parla Tommaso & solo poten—
zigle: nell'uomo che io vedo da lontano,io wvedo solo un uo-
mo; non vedo Pietro; e se guell'uomo centinue a restarsene
lontano,senza avvicinarsi, non riuscird mei (senza aggiunge
re strumenti per aumentare la vista) a riconoscere Pietro.
Cosl in questa conoscenza implicita di Dio,della quale Tomms
so parla portando appunto il suddetto esempio: dai puri e
semplici principi primi dells ragione; dalla nozione di ente,
di vero e di buono; dallas mia amspirazione sl verc e al bene;
dall'esperienza guotidiana delle cose che mi attorniano nen
potrd mai ricavare un concetto realistigo di Dio(d possibi
le ricavare un concetto ontologista o idealista, me guesto,
come gia il Padre Mergenne giustamente obiettava a Cartesio,
non & altro,dal punto di vista dell'esistenza,che un ens ra
tienis!).

8l. Questi dati razionali e sperimentali che ho brevemen
te elencato mi sono agsolutamente necegsari per poter giun
gere ad un Dio reagle,che non sia solo un bell'ideale o un
idolo o un mero figmentum mentis; devo assolutamente "tenere
in ordine” gqueste strutture mentali che mi servono per giun
gere a Dio; devo mantenerle,per ceosi dire,"fungionanti",per
ch® la "macchina™ spirituale che a Dio pud condurmi possa
mettersi in moto,senza lasciarmi "in panne™ a metd stradsa:
ma gquesta strada devo anche percorrerla! Altrimenti non giun
gerd mal a quella meta che & Dio. Cosli similmente,se voglio
reggiungere una localiti distante,non basta che disponga 4i
un auto: deve verificare che funzioni bene,e devs effettiva
mente percorrere con essa la strada che conduce a gquella lo
calitd. Indubbiamente,prima di raggiungere gquella localita,
devo avere in anticipe una gualche idea,almeno vaga,della
medesima (poniame che non vi e¢i sia mai stato,perchd il pg

() N concello di Dio ¢ yirlaolrmente presenlt wel cowcells d oll’ oo
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ragone faccia al nostro caso);ma non mi sognerd mai di dar
corpo a quest'idea,accontentandomi di essa,come se fosse gia
sufficiente & farmi conoscere gquella localith,come se vi fog
si gia stato! Eppure guesto & il vizio dell'ontalog:gmn,che
ha pur sedotto anche grandi ingegni: credere di poter affer
mare come reale l'egsistenza d4i un Dio,il cui concetto 1l'ho
semplicemente costruito apriori,senza aver messo per nulla
in moto la "macchina™ dell'esperienza e dei primi prineipi,
ciod - fuori di metafora — senza esser stato suterizzato a
fare 1l'affermazione da precise prove offertemi dalla ragio
ne e dall'esperienza nel mio contatto con la reglti. Se

Dio dev'essere reale,& la realth che deve dirmelo, non un
mio semplice concetto,per quanto il suo contenuto sis su-
blime (e corrisponda anche a cid che Dio &). Con 1l'ideale
non si pud affermare il realejma & il reale che ci deve of
frire 1l'ideale,perch® quesio ideale non resti solo un bel
1'ideale.

82. Perch® dunque io possa esplicitare il concetto di

sto dalle profonde esigenze del mio spirito,® necessario

che io gggiunga a quanto tali nozioni per s& mi danno, qual
coga che esse non contengono virtuelmente,ma solo potenz:al—
cio non vuol dire che noi non possismo concepire proprismen
te Dio mediante 1'ugo di concetti trascendentali,come per
egempio l'ente,il vero o il bene; al coéntrario,possiamo e
dobbiamo farlo grazie all'analogicitd di quelle nozioni:
tuttavie 1'Ente, il Vero e il Bene (cio2 Dio) che alla fi

| me scopriamo, & in s un concetto del tutto nuove rispetto

ai semplici trascendentali,perché la realtd che gignifieca
& infinitamente trascendente a quanto,con gquei concetti,
per quanto ampli ed utili,noi possiamo comprendere.In que-
gto senso possiamo e dobbiamo dire che 1l'idea &i Dio,rag
giunta in modo realistico e non ontologistico,si aggiunge
come dal di fuori (in forza della trascendenza divina)alle
nostre pil ampie nozioni trascendentali.Dio,insomma,non si
risolve nella pura e semplice idea analoga dell'egsere pro
pria della metafisica; certo egli & Essere,maz in un modo
infinitamente superiore al concette semplicemente metafisi
co dell'essere.S5i potrebbe guasi dire,usando (con prudenza)

: un linguaggio "apofatico™,che l'essere metafisico & nullsg

rispetto a cid che Die & veramente in se stesso.

83. Per guesto,la conogcenza implicita di Dio secondo
la viguale tomista non & affatto gufficiente nd allas fede
in Die n& alla salvezza: essa infatti & posseduta anche

- "
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dall'ateo,perchd non & frutto di unccammino volontario e re
sponsabile verso Dio(come guello delle ultime due tappe),

ma eppartiene alle prime due tappe,le guali,come ho detto &
ripetuto,vengono necessariemente raggiunfe per il semplice
fatto di porre in atto 1'attivita del pensiero,quale che sia
la cosa a cui si pensa,e sia che il pensiero funzieni bene,
sia che funzioni male: basta che funzioni.

84. Assai diversa & 1la implicita della quale
parla il Concilio(Lumen Gentium,n.l6).Rahner ha pensato che,
con tale "conoscenza implicita",il Concilio alludesse alls
sua "esgperienza atematica trascendentale",per la quale,gse—
condo Rahner,si pud essere teisti e credenti a livello ate—
matico—trascendentale, ed atei = livello "categoriale—empiri
co",per cui,secondo Rahner in tal caso la salvezza & assicu
rata,perch® cid che conta,per lui,non & il liwvello categorig
le,ma quello "trascendentale"(come 1'intende lui,cied in ma
niera idealistica).

85. Ora,questa interpretazione rahneriana della dottrina
conciliare mi pare completamente sbagliata,perch® amnche ammeg
sa l'esistenza di un "preconscio™ delleo spirito(al quale Rah
ner riduce la sua "esperienza trascendentale preconcettuale”,
che egli chiama anche genericamente "Vorgriff"),in ogni caso
il concetto che si trova =l livelle conscioc dello spiriteo
non pud che essere in continuitd,e cios un'esplicitazione di
gquanto gi n (cf per questa guestione il mio
articolo "Il problema del preconscio inm Maritain"in Divus
Ihomas n.7,gen.-apr.1994,di prossima pubblicazione).Non &
Possibile quindi mantenere nello stesso tempo una convinzig
ne preconscia che contraddica ad uns convinzione congecia,
perch® 1'una convinzione esclude l'alitra,a meno che la co-—
scienza si trovi nel dubbio:ma non & gueato il caso proposto
da Raghner.

86. Penso invece che il Concilio faccia riferimento a quel
tipo di conogcenzs implicita di Dio,alla guale Cristo stesso
si riferisce,allorché,in Mt 25,34-40,il Signore presenta lg
parabola del re che premia dei sudditi che leo avevano servi
to senza rendergene contoc.B' chiaro che dietro la figura del
"re", Crigto pone ge stesso, e che quei sudditi che vengono
premigti per aver esercitato delle opere di misericordia a
favore dei "piccoli",sone precisamsnte coloro ai quali fa ri
ferimento il Concilio:"colore che senza colpa da parte loreo
non sono ancora arrivati ad una conoscenza esplicita(expreg
sa) - quindi vivono una comoscenza implicita - di Die,e =i
sforzano,non senza la grazia di Dio,di condurre una vita
retta.
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87. In questo caso,come ho detto,avremmo un implicito vir-
tuale,che potremmo assegnare pitt alle ultime due tappe,che
non alle prime due(proprie dell'implicite potenziagle). E' wve
ro che gqui ho parlate di conoscenza egplicita — anzi le ho ca
ratterizzate proprioc per gquesto -; si poirebbe dire allora
che guesta seconda parte - volontaria - del cammino dells men
te werso Dio si pud chiemare per un verso esplicita,e per un
altro,ancora.inglicitg. ¢id risulta allora che si d& una

conoscenza implicita involontarig(le prime due tappe) ed una
conoscenza implicita wvolentaris(le ultime due).

88. Come concepire guesta conoscenza implicita volontarig

(e quindi meritoria e salvifica)? Si tratta di un impliecito

virtuale: per essa l'implicito non si esplicita aggiungendosi
all'esplicito dal di fuori,ma emergendc dallo stesso esplici
toyche lo contiene gia in atto,ma virtualmente,ciod,a tutta
prima,nascostamente o invisibilmente. Qual 2 in %al caso 1'e
splicito? Prendiamo li'esempio del Vangelo,che abbiamo citato.
Che idea di Dio possono avere quei sudditi che si somo dedi-
cati all'esercizio della misericordia ed aslla pratica della
£iustizia a favore del prossimoe?

89. 3e nd essi,senza rendersene conto,hanno
servito Cristo:per .guesto si meraviglisno nel vedersi ringra
ziati da Cristo:"Quando mai ti abbiame visto effamato?...".
Cristo considera come fatto a lui cid che essi hanno fatto per
i suoi "fratelli pil piccoli": beneficare A che & amato da B,
& come amare B.Cristec usa questo schema -di facile comprensio
ne,ma dalle conseguenze importantissime in campo teologico:
Cristo ei vuol dire che gmare ginceramente 1'ucmo equivale a
render gloria g Dio,anche se Dio non & in guel momento espli
citamente presente alla nostra mente ed alla nostra intenzip
ne; anche se non abbiamo una conoscenza esplicita di Dio.C's
perd; . in tal caso,una conoscenza implicita,che consiste nel
gincero amore per 1l'uomo e,pilt precisamente,in una gincera
gtima per la dignitd dell'uomo. Ora,nella veridica conoscenza
dell'uomo & yirtualmente (e non soloe poteneialmente) contenuis
ta la conoscenza di Dio. (-)

90. Infatti l'uomo 2 creato ad immagine di Die; egli por
ta in se stesso,soprattutte nel suo spirito,nella sua coscien
za,nel suo cuore,questa immagine: egli - direbbe J.-L.Marion
(ef Dio genza essere,Ed.Jalka Book,Milano 1987) - 2 "icong"

di Dio: e a n

scopriamo il volto dellsa pergsona rappresentata dal ritrat

to o dell'immagine: ecco come allora l'egplicitarsi della
conoscenza di Dio avviene - in questo implicito virtuale —
per un processo che hm arigine dall'interno e non dall'ester

&) Espliedts, iw wnlo Nie o stalo AragqihwTe: impleeila in a4 ot e

n;,\;aa?untﬂ 1'-:!-:#“440 fﬁi:—&ft;.c:- aa' : l -

() Ne€la canvsfenta 0luele ok i, Dio & stal M‘E L.h;.ﬁ tam g
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no dell'esplicito(in tal caso,la dignitk dell'uome). Per
passare,qui,dalla conoscenza dell'esplicito(l'uomo) a quel
la dell*implicito(Dio),non dobbiamo attendere o cercare qual
cosa che venga dall'esterno dell'uomo,ma basta guardare "den-
= tro" 1l'uome. "In interiore homine habitat veritas":come dice
{ |7 il grande S.Agostino. Mentre la semplice considsrazione dei
& tragcendentali non & ancora gufficiente a darci la conoscen
za di Dio,se non portiamo alla sua conclusione 1l'applicazio
ne del principio di causalith e di finalitd,nel caso dell'uo-
mo,una considerazione sincera della sua dignith e delle sue
esigenge,accompagnata da un fattive impegno per il rispet-
to di tale dignith,implica necessariamente una conoscenza
del vero ed unico Diojuna conoscenza propria (e non solo ge
nerica) del Dio Salvatore - di Cristo stesso —,anche se non
sempre consapevolmente. ()

91. Resta un'ultima difficoltd. Se pud essere "implicita®
anche gquella conoscenza di Dio che corrisponde alle ultime
due tappe,che ne resta della distingione che abbiamo fatto
fra le prime due (implicite) e le ultime due (esplicite)?
Ritengo che sia bene mantenere la gualifica di "egplicite™
per le ultime due,anche se,come abbiamo visto,l'implicito
gioca in certo modo anche in esse.

92. Tuttaviz esse sono egplicite in relagione ad un valore
che & superiore & guello per il guale sone implicite: potrem
mo dire,allera,che sono esplicite per ge,ed implicite gecun-

_ /dum guid. Sono esplicite,in quanto in esse Dio & conosciuto

| come Dig (in modo astrattamente determinato nella terga,in
modo concretamente determinato,nella quarta).Dio 2 insomms
conosciuto esplicitamente in quanto contenuto del conoscere.
L' icito,invece,® possibile in queste wltime tappe,in
relazione al modo del conoscere,che pud avvenire "per gimi-
litudinem" o "per imaginem™ e non "per essentiam™.Si capisce
che il modo migliore,pienamente esplicito,® quest'ultimo,
ma si pud consgiderare sostanzialmente esplicito anche 1'al
tro (anche se il Comecilio lo chiame "implicite"),perché,co
me si & detto,l'immagine richisma inequivocabilmente ed e-
splicitamente a cid che essa rappresenta.

93. In base a queste considerazioni possismo comprendere
il valore della distinzione che Tommaso fa tra il "vestigio"
(vestigium) e'l'"immagine"(imago): il primo si riferisce al
le prime due tappe: nei trascendentsli & dato un semplice
"vegtigio" di Dio,che,per portarci a lui,ha bisogno delle al
tre due tappe; nel mistero dell'uomo,invece,troviamo 1'ima-
Eosche ci rappresenta ~ . : egplicitamente Dio com'® in se
atezso.

(] la conoscenza e io implicilo uell' avmoe pen=Liome non S
q¢ da ux se~plice ofvpmofocelwments della noriome dell! wame. Rudie
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94. Dice infatti 1'Aquinate:"Ogni effetto in gualche modo
rappregenta la sua causa.Esiste infatti un effetto che rappre
senta la sola causalitd della causa,come il fumo rappresents
il fuoco":i trascendentali e gli enti empiriei ei dicgono, cer
to,di essere causati,ma,da soli,non ci dicono mulla della ng-
tura della causa,per cui non ce la fanno conoscere,se non fac
ciamo intervenire un principio di conoscenza al di fuori del
loro concetto: vale a dire la conclusione del ragionamento,
che partendo da quelle nozioni e da quei dati empiriei,giunge
appunto alla nogione di Dio ed all'affermazione dellatsua e
sistenza.

95. "Esiste invece un certo effetto che rappresenta la cau:
sa in quanto gimilitudine della sua forma(gquantum ad similitu
dinem formae eius),come il fuoco generato rappresenta il fup
co ganeratdfb la statua di Mercurio rappresenta Mercurio: e
questo modo di rappresentare & proprio dell'immagine" (Sum.
Theol.,I,9.45,2.7). Solo 1'immagine,insomma,® vera “"rappre-
sentazione"”,proprio nel significato etimologico di "render-pre
sente” c¢id che essa rappresenta. Il vestigio,certo,rimanda
a qualcos'altro di cui esso ¥ vestigio,ma nmon ci dice nulla
circa questo qualcos'altro.Ecco allora la divisione che abbig
mo proposto: la gonoscenza gpentanes e necegsarig .di Dio,le
gata alla conoscenza dei primi prineipi e dei trascendentali,
& propriamente conoscenza delle "vestigia",delle "tracce" di
Dio,ma non propriamente (solo implicitamente) conoscenza di
Dio: prime due tappe; la conoscenza volontaria e responsebi=
le di Dio,che passa da un concetto astrattamente esplicito ad
un concetto concretamente o propriamente esplicito,® conoscen
za mediante quell'"immagine"che & 1'uomo(implicito virtuale),
€ comunque & conoscenza esplicita di Dio,ottenuta mediante 1la
applicazione del principio di causalith e finaliti(terza ta -
paiquella delle "cingue vie") e la deduzione metafisiom degli
attributi divini(guarta tappa).

7. Conclusione -

96. Il procedere dell'intelliganza umana dall'ignoranga al
la conoscenza di Dieo passa ettraverso quattro fasi, momenti o
tappe: I. La mente percepisce Dio in una maniera remotamente
implicita,nel momento in cuwi applica i Prineipi ed i concetti
primi (trascendentali) ai dati dell'esperienza,mediante un pro
cesso conoscitive spontaneo e necessario.Dio non eppare ancora
alla coscienza; la sus conoscenza & potenziglmente implicita
e remotamente indeterminata.

97. II. Le mente passa alla conoscenza dei primi prineipi
e concetti pratici,ossia della morale: conoscenza implicita
di Dio insita nella nozione del bene,del fine,della liberta,
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~della feliciti. Conoscenza rossimamente implicita ed inde

| terminata,ancora spontanea e necessaria; Dio non appare an-—
cora all'orizzonte della coscienza; conoscenza ancora poten-
zialmente implicita. Insieme con la prima tappa,® conoscen—
za ancora insufficiente gllg salvezza,che non comporta anco
ra né senso religioso, nb linguaggio religioso.Il fenomeno
dell'ateismo 2 pogsibile g questi due primi livelli della
conoscenza.

98. III. L'intelligenza comincia a trascendere le nozioni
trascendentali ed i dati dell'esperienza,mediante l'appliqg
zione integrale (ciod metafigico-trascendentale) dei prinei .
Pi di causalith, di finslith, di analogia e di partecipazio- !
Be,per cui giunge all'affermazione 4i una causa prima,di un ’
motore o agente primo,di un essere assolutamente necegsario,
sommo ed infinito,di un ordinatore saggio ed intelligente
dell'universo. E' la dimostrazione razionale dell'esistenza
di Dio o,se vogliamo,l'accesso = Dio mediante 1'attivita
della ragione. Dio appare all'orizzonte dells coscienza;ng
sce il senso ed il linguaggio religiosi; la conoscenza di
Dio comineciz a diventare esplicita (a questa fare lo & golo
imperfettamente),cosciente,libera e responssbile. Il concet .
to di Dio,perd,® ancoras solo generice e vago, astrattamente /”
esplicito; nel modo in cui viene raggiunto (attraversc la
nozione della dignith umsna) pud egsere virtualmente impli-
cite. Sorge un concetto di Dio utilizgzabile per 1a salveg-
za,ma resta il pericole dell'idolatria, del politeismeo, del
panteismo, dell'ontologismo, del Ffideismc e di altre false
concezioni di Dio e dells religione.

99. IV. Conoscenza di Dio vera e propria,concretamente
determinata,totalmente esplicita,anche se,nel modo(ef num.
precy,pud essere ancora virtuaslmente implieits .E' 1la fase
ultima della teologi=z razionale-naturale,nells quale vengo
no stabiliti gli attributi del vero Dio,distinguendolo da-
gli gltri ddi.E' il momento della piena veriths su Dio,sco-
perto (eventualmente mediante la fede),come il Dioc d'Israe—
le e il Dio di Gesh Cristo. Conoscenza di Dio pienamente
cosciente, volontaria, responsabile e meritoris, nonch? gal-
vifica (naturalmente col concorso della grazia).
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