¢/oVANNI <A vAaLcoLl

[/ARGOMENTO ONTO LOGIE0
ol

fn:'lf«,gw\e.ch Joave
re a_{{a, f\‘h(/

S:')'Bm.l DcZMTC J%@./t‘-/

U evroae
A chfﬁ

BoLoG NA-STAB 1994 -

1
P.Giovanni Cavalcoli, OP, L'argomento ontologico di S.Anselmo nel suo sviluppo storico, Bologna, STAB 1994



| NDICE

Note sul “Pess eoﬁion e

%&' echd <o, ﬂorfoce-fon
5.Benovenlona — R°
Canlesio

— %
S‘s\v’noz& Sem e d
Lechmy  ou — — 40
Heé“’) i et e e
Rae\ndl- — —— —48

2
P.Giovanni Cavalcoli, OP, L'argomento ontologico di S.Anselmo nel suo sviluppo storico, Bologna, STAB 1994



NOTE AL "PROSLOGION" DI S.ANSELMO

(& cura A G . 2upmu zz«‘,)
PREFAZIONE B L Scote, 7993

1. MEDITAZIONE SULLE RAGIONI DELLA FEDE{L De ratione fidei:
1l: "ragione" della fede, la ragionevolezza della fede. "Ratio"
pud voler dire anche "intellegibilita": 1l'intellegibilita del
la fede. La veritd di fede & oggetto dell'intelletto ecquindi
pud e deve egsere intesa dall'intelletto. Cf "rationabile ob
sequium vestrum":Rm 12,1(Vulg.)(ten loghikén latreian hymdn").
Alla lettera: un culto logico,ragionevole o razionzle. Trad.
CEI: "il vostro culto spirituale": qui si perde il riferimento
alla regione,che invece e chiaro nel testo paolino. E' vero
che anche la traduzione letterale - culto ragionevole o razip
nale - rigchia 4di svisare il veroc senso del testo,perche fa
pensare ad un culto semplicemente umano-naturale, invece Pag
lo si riferisce a2l culto cristiano-sopraennaturale; per cui
si potrebbe probabilmente dire: "culto gecondo razgione" o "gcon-
forme a ragione",insinuando che il culto di fede (cristiano)
& in armoniz con la ragione. Da qui la possibilitd di usare
la ragione'(ecco 1l'intento di S.Anselmo) per chiarire i miste
ri della fede. La fede,per Anselmo,ha le sue "ragioni",che non
tolgono il valore e la necessit2 della fede,ma che lz rendono
proporzionata alle esigenze imprescrittibili del pensiero umano.
Per Anselmo il credere non umilia e non esclude il ragionare,
ma al contrario lo invita a collaborare nell'intelligenza del
la fede. La fede & gia di per s& un intelligere,e la rzgione,
illuminata dalla fede,rafforza questo intelligere.

gerb la ratio fidei pud significare anche un rzgionare che,
sebbene di per s& collaborztore della fede, pud cogliere 1l'og
getto della fede (per es.l'esistenza di Dio) anche indipenden-
temente dzlla fede: ed & proprio cuesto il metodo che Anselmo
- come egli stesso spiega(cf Zuanazzi,2l) - intende seguire
nel Monologion.

2. RAGIONANDO IN SILENZIO TRA SE' INDAGA CIO'CHE IGNCRA -
Qui si fa evidente riferimento all'indagine della pura ragio-
ne,che concuistza e scopre la verita mediante un processo di
Ticerca che si muove verso l'ignoto, partendo dalle evidenge

zzionali.

(v 3. UN UNICO ARGOMENTO CHE PER ESSERE PROVATO (2d se proben
gum) NON AVESSE BISOGNO DI NESSUN ALTRO, AL DI FUORI DI SE',
E DA SOLO FOSSE SUFFICIENTE A GARANTIRE (z=d astruendum) CHE
DIO ESISTE VERAMENTE ... E LE ALTRE VERITA' CHE NOI CREDIAMO
DELLA SOSTANZA DIVINA - Termini come “argomento"(argumentum),
"orovare" (probare) ,"astruere"(che Zuanazzi rende con "garan-
tire",ma che significa pure "provare"),ci dimostrano che an
che nel Proslogion Anselmo intende operare un'indagine razip

[) Si wleasce al /monafo?,
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nale,ma questa volta senza prescindere dalla fede,perché si
tratta di dimostrare le veriti che "credizmo",ed Anselmo,al
C.XXIIT,dara una "dimostrazione ragionale" addirittura della
SS.Trinitd,il che hza spinto alcuni a considerare Anselmo un
"ragzionaligta";tuttavia vedremo che,al di 14 di certi eccessi
di linguaggio,Anselmo s mantenere la rzgione nei limiti di
una giusta modegtiae.

4, UNO CHE SI SFORZA DI ELEVARE LA SUA MENTE ALLA CONTEM-—
PLAZIONE DI DIO E CERCA DI COMPRENDERE CIQ' CHE CREDE - ILa
contemplatio,nei Dottori medioevali,non & una dimostrezione
dell'esistenza di Dio fatta dalla ragione, ma & un atto del
1l'intelligenza credente sotto l'impulso della czritd divine,
ed eventualmente sotto la mozione del dono della sapienza,
che & dono dello Spirito Santo.

Zuanazzi rende con "comprendere" 1l'intelligere anselmiano.
Forse erz meglio mettere "intendere",perché "comprendere" fz
pensare ad un'intellezione esaustiva dell'oggetto (evigente-
mente impossibile per la nostra ragione,se questo oggetto &
Dio) ymentre cuesta nota & assente nell'intelligere,che si-
gnifica semplicemente raggiungere e cogliere l'oggetto,sia
pur penetrando,in qualche misura,nella sua realti.

Si trattae duncue di intelligere cid che si crede: lz fede
resta,non viene messa da perte; ma nello stesso tempo c'e la
esigenza di penetrare intellettualmente 1l'oggetto della fede:
gui vediamo la differenza di metodo tra il Monologion e il
Proslogion: in cuesti la fede & presente insieme con l1l'opera
della ragione; in cuello la ragione opera da golz, anche se
si tratta di veritd che si trovano tra i contenuti della fede.

5. CHIAMAI IL PRIMO "ESEMPIO DI MEDITAZIONE SULLE RAGIO-
NI DELLA FEDE" E IL SECONDO "LA FEDE CHE CERCA L'INTELLIGEN
ZA"(fides quaerens intellectum) - La differenza del metodo
di investigazione tra il Monologiom e il Proslogion & riassun
ta in questi titoli: nel primo,come s'e detto,Anselmo svolge
una ricrcs purzmente ragionale sull'esistenza e gli attributi
di Dio,pregcindendo dei dati di fede,mentre nel secondo & la
fede stessa che si pone alle ricerea e che cerca di "czpire";
essa non sbdica a se stessa, ma si afferma proprio come fede
intelligente,dato che essa stessa & atto dell'intelletto e
stimola 1l'attivita intellettiva proprio in quanto fede,cio®
proprio per il fatto che il suo oggetto,essendo sovraintel
legibile, offre al nostro intelletto un nuirimento inesauri
bile.
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CAP.I - ESORTAZIONE DELLA MENTE A CONTEMPLARE DIO

6. NON TENTO, O SIGNORE, DI PENETRARE(EA TUA PROFONDITA',
PERCHE' IN NESSUN gQDO Le PARAGONO IL MIO INTELLETTO; MA DE
SIDERO COMPRENDEZRE IN QUALCHE MODO LA TUA VERITA', CHE IL MIO
CUORE CREDE E AMA - Qui possiamo vedere che cosa intende An
selmo per "dimostrazione"delle veritd di fede: un intellige
re che,se pure porta delle argomentzzioni, queste non hanno
la pretesa di elevare la nostra intellezione 2l livello steg
so di intellegibiliti dell'oggetto,che viceversa resta sempre
tragcendente e come tale indimostrabile. Anselmo non pretende
di comprendere in modo totale e perfetto, ma solo parziale,
solo "in gualche modo"(aliquatenus). Come dice poche righe so
pra,egli desidera si "guardare verso la luce divina",mz solo
"dz lontzno","dal profondo". Unz piena e perfetta comprensio
ne razionale renderebbe inutile.lz fede,mentre invece Ansel
mo non intende assolutamente rinuncizare 2lla fede; il che &
una riprova che il suo bisogno di razionalita non itravalica
i limiti di quell'umiltd che il nostro intelletto deve avere
nei confronti del mistero divino. La coscienza di questi limi
ti della ragione,limiti dovuti 2l neccato oltre a cuelli natu-
rali,rifulge chiarissima dalle toccanti parole che il Santo
Vescovo e Dottore esprime nella bellissima preghiera che co
stituisce il contenuto di questo capitolo. Se pertanto An-
selmo ha zuzlche volta delle espressioni un po' ardite(dalle
quali un S.Tommaso, nonostante la sua forte razionalita, si
guarderi bene),un testo come questo,estremamente chiaro,deve
poter fugare ogni dubbio ed ogni falsa interpretazione o cap
ziosa interpretazione,come vedremo successivamente in uno Hegel.

Bisogna tener conto del fatto che S.inselmo & un antesignano
dell'uso della dizlettica nelltindagine teologica,per cui non
ci dobbiamo stupire se cuesti primi tentativi - come avviene
sempre agli inizi di una grande impresa - sono un po' malde-
stri ed avventati: un S.Tommaso e la Scolasgtica successiva a
vranno su S.Anselmo il vantaggio di valersi dellz sua esperien
za evitando nel contempo i rischi inevitabili di chi,come S.An
selmo,ha aperto per primo la strada.

7. NON CERCO, INFATTI, DI COMPRENDERE PER CREDERE, MA CREDQ
PER COMPRENDERE. POICHE' CREDO ANCHE QUESTO: CHE SE NON AVRO'
CREDUTO, NON COMPRENDERO'(Cf Is 7,9) — “ui S.Anselmo pare vo
ler rassicurare talmente il lettore circa il pericolo che queg
sti interpreti il suo metodo in senso razionalistico,che addi
rittura sembra che Anselmo sfiori il fideismo, cuasi che egli
(cosl sembra interpretare anche lo Zuanazzi) non voglia ammet
tere alcune ricerca teologica,se non sulla base della fede,e
scludendo cosl la teologia naturale. Ma non penso che cuesta

(1) LoX. 4 Tarnt
() &7 //wfch.'je/u_ :
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sia l'interpretazione esatta. S.Anselmo sta parlando delle ve-
ritd di fede, ed intende affsrmare,secondo me,che egli non in
tende porre le loro comprensione o dimostrazione razionale co
me condizione per credere alla loro veritd (del resto,che fe-
de si avrebbe a queste condizioni? La fede non avrebbe pil ra
gion d'essere). Pertanto, Anselmo non esclude invece la possi
bilita (e Tommaso dird anche: la necessitd) che la ricerca ra
zionale si eserciti circa quei fatti e cuelle realtd razional
mente indagzbili (i cosiddetti praeambula fidei,come per es.
1'esistenza storica di Cristo o della Chiesa o la stessa esi
stenza di Dio),i quali introducono normalmente alla conoscen
za di fede e la preparano sul piano razionzle,salvo restando
il fatto - come poi chizririd Tommaso — che l'atto di fede non
¢ la conclusione razionale della suddetta ricerca,ma2 un puro
dono della gragzia divina.

suanto al "credere per comprendere",Tommaso fari di cuesto
motto anselmiano il principio fondamentzle dello statuto epi
stemol@gico della "sacra doctrina,ovverosia la teologia cri
stiana o rivelata,che porta certamente delle argomentzzioni
ragionali tratte dalla filosofia o dalle scienze,mz partendo
dai dzti della fede. Cosl Tommaso chiarira che si pud effetti
vamente dare un gapere che conduce alla fede,ma l'oggetto di
questo sapere & distinto dall'oggetto della fede,si tratta,
cioz,come ho detto,dei praeambula fidei; ma una volta che la
nostra ragione,illuminata dallo Spirito Santo, &€ preparata dai
praeambula fidei (altrimenti detti "motivi di credibilita"),
ecco che non & piu la ragione ad aprire la strada della ricer
ca della verita,ma le parti s'invertono: ora & la verita di
fede che introduce il lavoro della ragione e lo controlla sem
pre dall'alto perch® la ragione non vada fuori strada.

CAP.II - DIO ESISTE VERAMENTE

8. O SIGNORE, TU CHE DAI L'INTELLIGENZA DELLA FEDE, CONCE
DIMI DI CAPIRE - PER QUANTO SAI CHE MI POSSA GIOVARE - CHE
TU ESISTI COME CREDIAMO E SEI QUELLO CHE CREDIANO - Anselmo
si rivolge 2 Dio mella preghiera, si rivolge a Dio del cuale
gid conosce l'esigtenza (altrimenti non 1l'invocherebbe), e
nel quale crede, auel Dio che gli ha rivelato la sua gtessa
egistenza, la quale quindi & oggetto di fede, e chiede a Dio
di concedergli di poter capire (intelligere) che Egli esiste
e che & "gquello che noi crediamo".

I1 riferimento al fatto che Dio da "l'intelligenza della
fede" & segno chiaro che Angselmo chiede g Dio di poter capire
dei contenuti di fede: cid & confermato successivamente,dove
Anselmo dice "come credizmo" e "guello che crediamo". Quali
sono questi contenuti di fede? Certamente l'esistenza stessa
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di Dio, mentre gli altri contenuti non vengono qui specifi-
cati("sei quello che crediamo®). Cid non significa che la
convinzione che Dio esiste dipenda,per Anselmo,solo dalla fe
de; infatti nel Monologion egli ne da una dimostrazione ra-
zionale partendo dalla considerzzione dell'insufficienza on
tologica delle creature. Qui nel Proslogion,invece, Anselmo
parte dalla fede, vuol tener presente la fede, e desiders
comprendere -~ o meglio intelligere - cid stesso che la fede
insegna, in particolare la stessa esistenza di Dio.

Il fatto che Anselmo si rivolga a Dio nella preghiera ci
fa capire che quella comprensione razionale che egli deside
ra, non l'attende tanto dall'esercizio della sua dlalettlca,
quanto piuttosto dalla stessa benevolenza divina,come un dono
della sua bontad. Quindi questa stessa comprensione egli lag
intende come frutto dells fedey la quale ci porta a2 chiedere
a2 Dio cid che da soli non riuscismo ad ottenere: in tal ca
so l'intellezione dell'esistenza di Dio,comprendere che Dio
esiste.

Anselmo intende qui dimostrare razionalmente l'esistenza
di Dio? Stando al proposito della Prefazione, parrebbe di si;
ma gia in essa,perd,Anselmo ci dice che desidera "comprende
re cid che crede"(p.69),mentre nel cap.I dice 2 Dio:"deside
ro comprendere in cualche modo la tua veriti, che il mio cuo
re crede e ama"(».75). Lo stile successivo del discorso ha
tutto 1': l'aspetto di volerci proporre una prova puramente ra-—
zionale, ma penso che gse trascurassimo questi riferimenti al
la fede, fraintenderemmo i veri intenti, il senso vero del
procedimento di S.Anselmo,il cuale intende dimostrare o far
chiaro innanzitutto a_se stesso il contenuto di veritd che
gia crede. ¢ dunque un meditare, un ragionare all'interno del
la fede; e,vorrei dire, pil un medi%are che un ragionare;

& pilt un riflettere su cid che gia sa,che non un indagare
argomentando sw cid che ancora non sa. In questo procedere
intellettivo nel gquale fede e ragione si sostengono vicendg
volmente, la fede & protagonista e guida ("fides quaerens in
tellectum", "1ntellectus fidei"). La regione certo si eserci
ta, mette in moto la sua dizlettica,ma sempre sulla bese del
la fede ed in un contesto di preghiera desiderosa di conten
plazione. Si comprende,allora,come A.Stolz a2bbia sostenuto
che cuest'opera di Anselmo & un'operz di "teologia mistica™,
mentre K.Barth ha detto che qui Anselmo trazspone in lingueg
gio razionale un'"intuizione profetica". In ogni ezso non si
tratta di opera meramente filosofica,per cui la "prova" del
l'esistenza di Dio che Anselmo sta per darci non pud essere
considerata come procedimento purzmente filosofico,ma va com
presa nel contesto di fede,del quale Anselmo stesso ci parla.

]
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Secondo il Gilson, cuest'operz di Anselmo non pud essere
classificata in un preciso genere letterario, secondo cuelle
differenziazioni che sarebbero emerse pilt chiarzmente nei se
coli seguenti(filosofia, teologia speculativa,teologia misti
ca),ma unisce e fonde in se stessa tutte e tre queste produ
zioni dello spirito,facendo emergere maggiormente,nel corso
dell'esposizione,ora l'una ora lfaltrz; e in cid sta 1lorigi
nalitad dell'opera anselmizna,ed anche - diciamolo pure - una
certa difficcltd nell'interpretare con sicurezza, di volta in
volta, il pensierc dell'Autore e il preciso genere letterario
soggiacente(Cf E.Gilson,Archives d'histoire littéraire et doc-—
trinale du moyen age,1934,Paris,Ed.Vrin:"Sens et nature de
llargument de St.Anselme",pp.5-51). Mi pere che questo pare
re del Gilson sia guello da preferirsi.

9. NOI CREDIAMO CHE TU SEI QUALCOSA DI CUI NON SI PUO’ PEN—
SARE NIENTE DI MaGGIORE (2liquid quo nihil maius cogitari
possit) = Ci si potrebbe chiedere quali sono le fonti della
divina rivelazione, alle quali Anselmo attinge per questa sua
definizione dell'essenzz divina. L'espressione anselmiana,co-
sl com!e,non si trova né nellas S.Scrittura né nella Tradizio
ne; tuttavia non & difficile rintracdiare nellza Scrittura
degli attributi divini eguivalenti: per es.ricorre molte vol
tey,in particolare nel profeta Daniele,l'attributo di "sltissi-
mo",in particolare nei cc.4,5 e T;la Scrittura parla anche
dell'infinita "grandegzza" di Dio:"La sua grandezzs non si pud
misurare"(Sal 145,3).La Scrittura inoltre inculca pill volte
1'idea dell'incomprengibilita divina,il che presuppone eviden
temente la grandezza sconfinata dal suo egsere.

Anselmo parte dungue da un concetto di Dio ricavaeto dalla
fede; ma ritiene che questo concetto,considerato razionalmente,
possa servire come base per la sua dimostrazione,che egli con
sidera gtringente dal punto di viste logico,tanto che,come
vedremo,essa consiste in una riduzione all'assurdo: il procg
dimento tipico della certezza metafigica,fondata sul princi
pio di non contraddizione. Pale dimostrazione,duncue,deve
servire,nell'intento di Anselmo,anche per convincere 1l'ateo,

e quindi deve far passare la mente - a cuanio sembra - dalla
ignoranza e dalla negagione alla conoscenza ed all'affermazio-
ne.

10. O FORSE NON C'E' UNA TALE NATURA,DAL MOMENTO CHE LO
STOLTO HA DETTO NEL SUQ CUORE: DIO NON ESISTE(Cf Sal 13,1 e
52,1) - Qui Anselmo si mette dalla parte di chi ignora o ne
ga l'esistenza di Dio; qui pertanto lz conoscenza di fede vie
ne sospesa: la ragione umana si trova da sola,con le proprie
forze,davanti al problema dell'esistenza di Dio. Anselmo si
mette,per ipotesi,in questa condizione mentale: se nego che
Dio esista, quali sono le conseguenze logiche? Mi & logica-
mente pensabile che Dio non sia? Posso veramente pensare che
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Dio non c'&? Posso "dirlo nel mio cuore"? Come & possibile

che la Scrittura affermi la possibilitd che l'steo dica a

se stesso:"Dio non esiste"? Chi dice auesto,viene perd quali
ficato dalla Scrittura come "stolto".Cosa intende qui la Scrit
tura con questo termine? Bcco i problemi che Anselmo si pone
innangi; ecco il suo modo di impostare qui il probéBma 4i Dio.

11. MA CERTAMENTE QUEL MEDESIMO STOLTO, QUANDO ODE QUEL
CHE DICO, "QUALCOSA DI CUI NIENTE SI PUO' PENSARE DI MAGGIO-
RE", INTENDE QUEL CHE ODE, E CIO' CHE INTENDE E' NEL SUO INTEL
LnTTO ANCHE SE NON INTENDE CHE QUELLA COSA ESISTE - Per con
vincere l'ateo,occorre,secondo Angselmo, pronorgll la nozione
di Dio come di Colui del quale non si pud pensare nullz di mag-
glor : 1'ateo potra certamente intendere guesta nozione, per
cul essa verrid z trovarsi nel suo intelletto, "anche se non
intende"(intelligit)"che cuella. cosz esiste". Qui Anselmo pzre
emmettere le possibilitd di pensare che Dio - Essere sommo -
non esista: posso avere il concetto dell'Egsere sommo, e pen
sare che questi,nells realtd, non esista. Infatti,come Ansel
mo spiega subito dopo, "altro & che unz cosz sia nell'intel-
letto, altro 1ntendere"(1ntelllgere)"che quells cosz egista”.
Anselmo sarebbe stato pilt chiaro,se si fosse espresso cosi:
"Altro & che una cosa siz nell'intelletto, altro che esssa esi-
sta realmente".Infatti io posso intendere unz cosa come reale;
me cid non significa ancora necessariamente che questa cosa
esista realmente: quanite volte ci sbagliamo nel ritenere come
esistente cid che non lo &!

Ad ogni modo,ed anche con l'egsempio del pittore,che segue
immediatamente dovo,Anselmo ci fa comprendere di aver chiara
(almeno fino a un certo punto)la distinzione %ra esistenza
intramentale (ordine ideale o del pensiero) ed esistenza e
xtramentaie (ordine rezle o dell'essere). Tuttavia,anche nel
1'esempic del pittore usa nuovamente cuel modo di esprimersi
che ho criticato sopra, e che non riconosce al reale tutta la
sua forza di realta extramentale.Dice infatti Anselmo che
"cuando un pittore pensa a cid che ste per fare,hs di certo
nell'intelletto cid che non ha ancora fatto,ma non intende"
(intelligit)"=ncora che esista": si sarebbe potuto dire pil
chiaramente:"ma questa cosa non esiste ancora". Infatti nin-
tendere che una cosa esiste” si pud interpretare cosi: "1nten
dere une cosa come esistente"(cosa che non vuol dire che essa
esista realmente) Questa imprecisione di linguaggio mi pare
molto significativa,perch® mi pare favorire 1l'indebito rassag-
g&g dall'ordine concettuale all'ordine reale - come vedremo
in seguito - che costituisce il difetto dellt'argomentazione
anselmiana: non basta pensare una cosa - gquzluncue cosa,fi
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nita o infinita - come realmente esistente,perché essa lo siza
effettivamente! Il nostro pensiero non causa l'esgsere!

12. CIO' DI CUI NON E' POSSIBILE PENSARE IL MAGGIORE NON

1a 4 PUO' ESISTERE SOLTANTO NELL'INTELLETTO. SE INFATTI E' AILME-
NO NEL SOLO INTELLETTO, SI PUO' PENSARE CHE ESISTA ANCHE NEL
LA REALTA' E QUESTC E' PIU' GRANDE - Chi pensa z21lz nozione
di Essere sommo, evidentemente lo pensa come reale,giacché
¢ chiaro che se un Essere sommo esiste, non gli pud mancare
l'esistenza, che & 1l'attributo pil prezioso di un ente,dato
che senza l'esistenza un ente non esiste, per quanto grzandi
possano essere le perfezioni della sua essenza. E' vero che
1'Essere sommo ha tra queste perfezioni essenziali anche quel
la di esistere,altrimenti - come osservz giustamente Ansel
mo - non sazrebbe pil sommo (ciod necessario).

Indubbizmente,dunque,se formo in me il concetto di un BEg
sere soOmmo,non posso concepirlo che come reale: ma cid & una
prova o un argomento sufficiente per poter affermare - come
vorra Anselmo in seguito - che & reale? Un conto & pensare
gualcosa come necessariamente reale, e un conto & che questo

(-1 sommo Necessario esgista, ed affermarefche esiste: il semplice
pensarlo non mi autorizzs ancora ad affermarne l'esistenza.
Un conto & la semplice apprensione di qualcosa,ed un conto
¢ il giudizio col quale predico l'esistenza reale di questo
qualcosa: l'esistenza non la posso ricavare dal mio solo pen
siero (dove essa & pensata, non rezle),ma debbo ricavarla
dall'esistenza extramentale e reale.

I1 mio "pensare gqualcosa (di contingente o di necessario)
prova 'semphicemente il fatto che nel mio pensiero c'e un con-
tenuto, un pensato; ma il semplice fatto che lo pensi non 2

B ¥ ancorz una prova che a gquel contenuto corrigponda una realta,
" znche se guel qualcosa lo intendo o lo concepisco come ne-
cessariamente esistente. Per sapere se 2 un mio concetto
- compreso quello dell'Assoluito o del Necessario o del Sommo
essere - corrisvonde unz realtd, devo prendere in considera
zione la realta,devo misurare il mio pensiero sulls realta,
e non su se gtesso,devo verificare che sia la realtd ad of-
frirmi un oggetto (in questo caso,Dio),in base a2l quale io
possa costruirmi il mio concetto (di Dio). Di un concetto co
struito col puro pensiero (come quello che propone Anselmo),
io posso sapere che & vero e che corrisponde 21 reale (ciod
che non & una costruzione arbitraria),solo se & il contatto
con la realtd che mi impone la costruzione di quel concetto.

Come & possibile affermare l'esistenza di un Essere rea-
lissimo,quale si suppone che Dio sia,lavorando sollante al-
1l'interno del pensiero, senza partire dalla realti® e fondarsi
sulla realta?

() No= < Shh‘bC\.TC /..eu;M< al necessanio, [)4)59 3 4 S Vw;
e 2550C T ovanald ad offaramenty ‘fﬁ:_,_ ) e
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Qui c'e in gioco anche la nozione della veritd del nostro
sapere, verita che,come in seguito insegnera S.Tommaso,e da
ta dell'adeguarsi del nostro pensiero zlla realta extramentg
le; mentre per Anselmo - secondo una definizione che del re
sto anche Tommazso fa sua - la veritld & "rectitudo sola mente
perceptibilis": una rettitudine percepibile solo dalls mente:
una definigzione certamente buona,ma che non mette chizaramente
in luce il rapporto col reale, e il fztto che la correttezza
del nostro pensare non dipende soltanto dzll'zttiviti inte-

iore del nostro pensiero, ma anche e soprattutto dal fatto
che il nostro pensiero si lascia determinare e criteriare
dalla realtd, che non dev'essere necessariamente conosciuta
in modo diretto, come sono gli oggetti dell'esperienza sen-—
sibile, ma che pud esser conosciuta per la mediazione dells
realtd sensibile, com'?® per la conoscenza dells sostanza spi

o ritucle,e quindi dellz sostanza divina. In ogni caso,se il
nostro pensare intende pronunciarsi sull'esistenza reale gi
qualcosa (e tale & il problema di Dio), non pud fare appello
solo a se stesso ed alla sua coerenza interiore (che pur ci
vuole), ma deve prender contatto con la realtad, fare appello
alla realta e dire solo cid che 1la realtd lo autorizza a dire;
altrimenti non pud essere nella veriti. E cosl pure dicasi
per le "prove" di cid che si tratta di dimostrare: se deve
trattarsi di rezltid (e tale & il caso del problema di Dio),
la prove dell'esistenza di questa realtid non pud essere un
semplice concetto (per quanto il suo contenuto faccia rife
rimento ad un essere necessarizmente eslstente),ma deve a
sua volta essere una rezltid (nel caso di Dio saranno le creg
ture, effetti della sua divina potenza ed esistenza),perchs,
come si & detto,il mio pensare - e cuindi il mio dimostrare
= che vuol riferirsi 2lla realtd deve trerre dalla realth
(in questo caso: le prove) il criterio della sus verita,
della sua fondatezza e del suo rigore dimostrativo.

Indubbiamente un Sommo essere puramente pensato 2 qualcosa
di meno di un Sommo essere realmente esistente: @ ovv1o che
la nOatra idea di Dio non & Dio: l'esistenza reale & indubbig
mente una perfezione clt1s31ma che un contenuto del nostro
pensiero,anche se si tratta di un oggetto rezle, non vossiegde.

Chiediamoci,perd: che cosa 1l'Essere sommo reale ha esatta
mente in piu dell'Essere sommo semplicemente pensato? L'esi
stenza? Quale tipo di esistenza? Ha in pih il modo di esiste-
re,che & un modo reale; non ha in pil l'es1stere necessario
come costitutivo della su=s egsenza o del suo concetto,perch?,
come si & detto,cueste 1l'Essere sommo la possiede gil anche
in cuanto pensato,poich® & chiaro che,se vogliamo concepire
un Essere sommo,dobbiamo anche attribuirgli l'esistenza ne-
cessaria. Si tratta allora di chiedersi: in base = che cosa
possiamo affermare il modo di esistere reale dell'Essere che
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concepiamo come necessario,ossia come "qualcosa del auzle nulla
si pud concepire di pil grande"?

Possizmo affermare ta2le modo 4di esistere non per il semplice
fatto che lo "pensiamo”,ma perch® cuesto modo di esistere reale
sx imoone in qualche modo 2l nostro vensiero,sicché veniamo =
pensarlo perché esiste, e non viene ad esistere verchd lo pen-
siamo. Un giudizio di esistenza & vero se & adeguazione del pen
sare all'esistente extramentale, che si presenta oggettivamen
te al pensiero indipendentemente dai concetti che il pensiero
pud costruire da solo(compreso 1l'Essere assoluto ed infinito):
essere extramentale che obbliga o necessita il pensiero zgd af
fermarne l'esistenza evidente (mediatamente o immediatamente).

13. SE DUNQUE CIO' DI CUI *NON SI PUO'PENSARE IL MAGGIORE E
SISTE SOLTANTO NELL'INTELLETTO,CIO' DI CUI NON SI PUO' PENSA-
RE IL MAGGIORE E' CIO' DI CUI SI PUO' PENSARE IL MAGGIORE -

In base a quanto detto in precedenza, occorre esprimere questa
conclusione con maggior esattezza,e ci accorgeremo allora che
essa non regge nella sua apparente inconfutabiliti. Dobbizmo
infatti esprimerci in questo modo:"se c¢id di cui non si pud pen
sare 1l maggiore esiste, non nells sua essengzs ma nel suo mo-
do d'essere,soltanto nell'intelletto",che cosa ne segue? Non
che questo essere esiste anche nella realti,ma segue semplice
mente che se ne resti nell'intelletto,senze che venga fuori al
cuna conthddizione per evitare la quale saremmo costretti ad
affermare l'esistenza reale di questo essere. E' del tutto nor
male e necessario che un qualcosa che ha un modo di esistere
intellettuale o infraintellettuale, esista soltanto nell'intel
letto. Sarebbe assurdo pensare che un pensato come tale possa
esistere nella realtd extramentale. La mancata distinzione tra
esistenza intramentale di un'essenza e modo d'essere intramen
tale della medesima essenza, fi sl che la conclusione ansel-—
mizna sia invalida, ossia non ci ports assolutamente alltaffer
mazione di Dio.

Nel ragionamento anselmiano si parte dal concetto dell'Ente
la cui essenza & quella di esistere (concetto del tutto esatto
di Dio),m= poi,considerando la situzzione intramentale del con
tenuto di questo concetto,si estende implicitamente al contenu—
to la mancanza di esistenza reale propria a gqualungue contenuto
del pensiero in quanto pensato: cio2,per dirla ancora una volta,
il modo d'essere intramentale,proprio di gualungue contenuto
del pensiero (reale, immaginario o di ragione),sicchd® quel con
tenuto di pensiero che in partenza era visto come ente realissi-
mo,diventa un ente di ragione,per cui S.Anselmo ha poi buon gio
co nellt'affermare che un Dio pensato & qualcosa di meno di un
Dio esistente: su cid non v'd alcun gubbio; soltanto che il mo
do anselmiano di impostare questa differenza rende l'arzomenta
zione del tutto inefficace a provare l'esistenza di Dio,perche
si tratta,in realti,semplicemente di raffrontare il pensiero
di un Dio non necessariamente esistente (il che d'altra parte
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non & pilt neanche Dio) col pensiero di un Dio necessariamente
esistente. In realta,il pensiero di Dio necessariamente esisten
te c'era gild fin dall'inizio,per cui la differenza viene meno,
€ venendo meno questa non sorge il concetto contradditorio,che
dovrebbe,nell'intenzione di Anselmo,essere il nerbvo della pro
va dell'esistenza di Dio.

I1 Dio pensato & gualcosa di meno del Dio esistente non in
relazione all'esgsenza o al contenuto del concetto,ma in rela-
zione al modo d'esistenza,che & intramentale nel primo caso,
ed extramentale nel secondo. L'esistere necessario & proprig
t2 dell'essenza gii nel Dio pensato,sicche il Dio "rezle"® pro
priamente non aggiunge nulla zl contenuto precedente, non per
che l'esistenza (come credeva Kant) non aggiunga nulla all'eg
senza, ma per il semplice fatto che in Dio (e solo in Dio) 1a
esistenza & proprietk dell'essenza. Dz qui 1l'ipotesi d4i venire
ad avere in mente un concetto di Dio autocontradditorio (un Dio
che & e non & assoluto), e,con essa ipotesi, cade il procedi-
mento per assurdo. _

S.Anselmo non ha ancora chiaro che la vera differenza tra
pensiero ed essere non sta nei contenuti,ma nel modo d'essere:
nessuno c'impedisce di attribuire l'esistenza rezle ad un puro
contenuto mentale; ma cid non significa ancora che tale essen
za pensata come reale sia effettivamente reale,anche volendo
- come nel caso di Dio,il che sfugge alle obiezioni di Gauni
lone - concepire un essere che esista necessariamente. Il mo
do d'esistere di questo essere & intramentale ed intramentale
resta,finché ci fermiamo a costruire concetti anzich® far ri
ferimento alla realtid extramentale,2l modo d'essere reale.

I1 Dio reale non aggiunge,rispetto al Dio pensato,cualcosa
di essenzizle(anche se nell'essenza & inclusa 1l'esistenza),ma
un certo modo d'essere - appunto l'essere rezle extramentale
- che supera - nel caso di Dio potremmo dire infinitamente -

il modo d'essere intramentale. Il Dio pensato,quindi,non & un
gualcosa di meno come egsenzga, ma & inevitzbilmente,proprio in
quanto pensato,un qualcosa di meno nelle condizioni d'esisten-
zasche sono intramentali; t2li condizioni non negano l'assolu
tezza divina in quanto essenza,quindi non nasce alcuna contrad
dizione,perche l'essenza (sia pur concepita come necessariamen
te esistente) si pone su di un piano diverso da quello del modo
d'essere intramentale. T2li condizioni escludono semplicemente
il modo d'essere (o di esistere) reale di quella medesima essen
za che si trova nel pensiero. D'altra parte,non si pud rica _
vare l'esistenza reale da un'essenza pensata,perchd l'esistenza
trascende l'essenza,per cui,in forza del principio di causali
ta,non si pud ricavare il pil dal meno.S.Tommaso chiarird che
come l'esistere sta all'essenza,cosl sta 1l'atto alla potenza.

~
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L'esistenza reale,una volta percepita (o immediatamente o
mediatamente) dal nostro atto conoscitivo volto verso il reg
le,& cid che giustifica e fonda una vaelida corrispondente zf
fermazione di realtd,e non viceversa: & la nostra conoscenga
che dipende dall'esistenza e non viceversa.S.Anselmo sembra
percorrere la via inversa,che diverri programmetica e fonda
mentale nelle successive filosofie idealistiche.

L'includere l'esistenza nella nostra nozione di Dio non
ci giustifica ancora ad affermare il modo extramentale e rea
le di esistere dell'essenza che abbizmo concepito: percheé 1la
affermazione sia valida e legittima (cio® vera) & questo steg
so modo d'esistenza, percepito dal nostro intelletto volto

verso il reale, che ci deve autorizzare a fare tale afferma
zione.

14. ESISTE DUNQUE SENZA DUBBIO QUALCOSA DI CUI NON E' POS
SIBILE PENSARE IL MAGGIORE SIA NELL'INTELLETTO SIA NELLA REAL
TA' - Se Dio fosse solo pensato e non esistesse anche realmen
te - ragiona S.Anselmo -, il Dio pensato non sarebbe Dio,per
che gli negheremmo l'attributo dell'esistenza,che invece fa
parte della sua essenza. Cid non & affatto detto. Infatti
possiamo (ed anzi dobbiamo) benissimo atitribuire l'esistenza
hecessaria al nostro concetto di Dio; ma cid non ci porta an
Cora a sapere con certezza che Dio realmente esiste. Un conto
¢ attribuire 1l'esistenza (anche necessaria) ad un soggetto pen-
sato,e un conto & attribuirla = un soggetto rezle. Per fare
la prima cosa posso restare chiuso nell'smbito del ruro pen
siero, né& ho l'autorizzazione ad uscirne rer pronunciarmi sul
reale; nel secondo casc,devo partire dal rezle e vedere se
questi,come s'é gid detto,mi autorizza az fare 1'affermazione.

Sarei in contraddizione se pretendessi adi Pensare e non pen
sare Dio come reazle; ma anche unz voltz che ho eliminato 1lg
negagione,non ho dimostrazto ancora nulla, se non il semplice
fatto che penso Dio come rezle,che poi non & altro che il pun
to di partenza del re.gionamento,che appare auindi,come poi os
serverd S.Tommaso,vuna petizione di principioc. L'unica conclu
sione valida,quindi,che pud venir fuori da cuesto "regiona-
mento",& questa: se penso Dio come realmente esistente,penso
Dio come realmente esistente. Affermare senz'altro l'esisten
zay,come fa cul Anselmo,& un oltrepassare cid che & consentito
dalle premesse,& il famoso "salto di pisno",l'indebito "passag-
gio dal pensiero all'essere",che & l'appunto classico che vien
fatto all'Margomento ontologico". In sostanza si tratta,come
ho detto sopra,di una mancata osservanza del principio di cau
salita,pretendendo di fondare l'esistenzs sul pensiero. I1
senso plausibile che forse si potrebbe dare = auesta specie
di ragionamento tautologico,& questo, che se penso Dio come
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esistente, in accordo con un moto spontaneo ed irriflesso del
mio spirito, allora, con un atto di riflessione, posso pensar
1o esistente anche in modo conszvevole e riflesso. Ma resta

sempre aperta la cuestione: Dio esiste effetiivamente?

Zsiste prima nella realtld che nel nostro intelletto: penso che
in cid Anselmo szrebbe d'accordo; snche se infatti egli ha una
certa tendenza idealistica,stiamo verd attenti a non farne un
hegeliano ante litteram. Anche se nell'argomento ontologico e
gli si esprime in un modo tale che,svolto fino alle estreme cog
seguenze,porterebbe ad affermare che la realtd & frutto del ng
stro pensiero (cio® non & che un "essere pensato"),dobbiamo es
sere ben convinti che.egli, come filosofo e come cristiano,a-
vrebbe respinto con orrore simili conseguenze. Per questo non
dobbiamo intendere il suo "idealismo" come qualcosa di program
maticamente e sistematicamente voluto (come avverrd per gli i
dealisti ‘tedeschi §ell''800),ma come effetto di un procedimen
to dialettico ancora non sufficientemente elaborato.

A questo riguardo,sarebbe pil giuste parlare per Anselmo,
come fa la Antonelli(cf la suz introduzione al Proslogion, SEI,
Torino 1952,pp.XIX-XX),di realismo esagerato (un po' come per
Platone),pilt che di idealismo,giacch® Anselmo pil che ridurre
il reale zll'ideale, tende a dar consistenza ontologica anche
alle nostre idee: cosl 1l'idea di Dio,per il semplice fatto 4di
eésser presente alla nostra mente,® prova che Dio realmente esi
stee.

Angelmo non ha zalcun dubbio che Dio esiste,dz21ll'eterniti,in
s&,prima di esistere nell'intelletto 4di noi, "piccoli" e mise
ri mortali("homuncio",come si esprime nella preghiera del c.I);
se egli pensa di poter partire da un semplice concetto di Dio,

& perchd aghgna = questo concetto uma tale portata ontologica,
de consentirgli di raggiungere e rappresentare la rezlti stes
sa di Dio,com'® in sé indipendentemente e prima del nost%o pgn
siero. Nella teologia di Anselmo,dunque,non c¢'® alcun immanen-
tismo,ma soltanto una teoria dell'universale,per la quale 1l'es
senza pensata resta,come in Platone,eccessivamente carica gi
consistenza ontologica; cid tuttavia non & dovuto a quella ten
denza soggettivistica che sard propria dell'idealismo tedesco,
ma al contrario ad un ancora non ben calibrato bisogno di ogget-
tivitd e di verith della conoscenza, e ad uns teoria dell'uni=-
versale non ancora giunta a.quella chiarezza e maturazione che
saranno raggiunte da S.Tommaso.

Se dal fatto che 4= Dio presente nell'intelletio si deduce
che egli deve trovarsi anche nella ealtd,tale deduzione non
suppone assolutamente una metafisics esplicita che dal Pensig
ro voglia dedurre l'essere (come tenderi: ad essere il cogito
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cartesiano),ma esprime semplicemente il bisogno di raggiungere
la realtd effettiva extramentale, esistente in so indipenden-
temente dal pensiero,e quindi ben distinta dal pensiero,anche
se dobbiamo riconoscere che cuesto procedimento,come abbiamo
detto,non ha valore oggettivamente probante e di fatto(anche
se non nelle intenzioni dell'autore)denota una certa tendenza
idealistica(nel senso che ho spiegato).

L'Assoluto - aveva detto in precedenza Anselmo - non esiste
solo nel pensiero,ma aznche nella realti,perchd,se esistesse s0
lo nel pensiero,non sarebbe pill Assoluto,essendovi un altro
essere, "ancora pilu assoluto"(il che & assurdo),nella realtl.
Adesso invece Anselmo sembrz identificare l'essenza dell'Asso
luto pensato con quella dell'Assoluto reale: il medesimo Asso
luto & nel pensiero e nella realtd. In s lz conclusione & ve
rissima; me essa discende da premesse che debbono essere diver
se da quelle anselmiane,e che richiedono un procedimento a_po-
steriori,cio2 che parte dalle cose finite: tale procedimento,
come apvarird chiaramente dalle prove o "vie" tomiste,ci pone
a contatto della realth di Dio; ed & in base a gquesta realth
raggiunta dal procedimento razionale-induttivo, che 1a ragione
viene a trovarsi autorizzata ad affermare con certezza l'esi-
stenza reale di Dio.

Viceversa le premesse anselmizne non portano,di per sé,alls
conclusione dell'identitd essenzizle del Dio Pensato col Dio
reale; perche vi sia tale identitk, occorre infatti abbandong
re l'ipotesi di una inferioritd del Dio pensato rispetto al
Dio reale. Anche Tommaso sosterri tale inferioriti,ma evitera
lz contraddizione distinguendo (come abbiamo fatto sopra) il
modo d'esistenza dall'essenza: il Dio pensato & inferiore non

dal punto di vista dell'essenza (1'uno e 1'z2ltro hanno 1'esi-
stenza necessaria), ma dz1 punto di vista del modo d'esistere:
intramentale,per il Dio pensato, extramentale per il Dio reale,
Tommaso non deduce l'esistenza di Dio d2l fatto che il Dio
pensato & "inferiore"(e quindi non pi% Dio) rispetto al Dio
reale, ma 2l contrario ricava il Dio pensato dal fatto che il
ragionamento (le prove dell'esistenza di Dio) lo porta alla
scoperta del Dio reale. Anche per Tommaso,certamente,sorge a
questo punto,un Dio "inferiore",ma resta il vero Dio (essenzial
mente identico al Dio reale),perch® non abbandona affatto la
sua esistenza necessaria (che da reale diventa pensata),ma sem
plicemente muta il modo d'esistere,che da effettivo nella real
ta,diventa intenzionale nel pensiero. S.Anselmo invece arriva
al Dio reale al prezzo di una negazione del Dio pensato(un Dio
non necessariamente esistente non & Dio),salvo poi a conclude
re in modo materialmente vero ma lggigggggﬁg'%$%egittimo(in
forza delle sue premesse)che l'essenzs del Dio~ve igentica a
quella del Dio pensato: quest'ultimo viene,per cosi dire,"ria
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bilitato":ma allora con cid stesso viene meno il punto d'appog
gio (il Dio pensato autocontradditorio) per ltaffermazione del
Dio reale! S.Anselmo,pertanto,non si accorge di trovarsi davan
ti a questa alternstiva inconcludente: o 1l'essenzz del Dio pen
sato & valida (esistente per essenza),e allora in cuesta essen
za non c'e nessuna contraddizione; ma se non c's contraddizip
neysllora non c'® motivo di affermare un Dio extrzmentele (e
qul saremmo in un idealismo assai simile a quello di Kant col
suo Dio "ideale"); oppure giungiamo all'affermazione del Dio
reale,ma a prezzo di unz smentita del Dio pensato: e zllora
come possismo pensere Diole quindi cadiamo in una posizione
agnostica,assai simile del "Dio-Tutt'altro” di certa teologia
protestente irrazionalista). Insomma: o un Dio immanente pensa-
bile o un Dio irascendente (reale) impensabile. Certo sono
cueste conseguenze estreme che possiamo considerare come estra
nee a2lle intenzioni di Anselmo; ma purtroppo la nostra impreg
sione & che il rzgionamento anselmisno apra loro in cualche mo
do,anche se involontariamente,la porta. La successiva teologia
razionalista (Cartesio,Malebranche,Leibnitz e Spinozz) fiutera
cuesto possibile sbocco del pensiero anselmisno,e non si lasce
ra sfuggire l'occasione per estremizzarlo collegandolo a pre-
messe e conclusioni sempre pid lontane dalla sana filosofia e
dalla fede cristiana. Se Dio & rezle e trascendente,zllora non
appare pili raggiungibile dal concetto; e se Dio & concettualizg
zabile,allora vuol dire che & immanente al pensiero(Hegel) o
che comunque deve esser raggiunto con altri mezzi conoscitivi
(ef il "sentimento"di’ Schleiermacher, 1'"esperienzs trascenden
tale" di Rahner o 1l'"esperienze atematica" di Schillebeeckx).

CAP.III - NON SI PUO' PENSARE CHE EGLI NON ESISTA
15. SI PUO' PENSARE NON ESISTENTE TUTTO CIO' CHE ESISTE AL

L'INFUORI DI TE. TU SOLO DUNWUE HAI L'ESSERE NEL MODO PIU' VE
RO, E QUINDI PIU' DI TUTTE LE COSE, POICHE' OGNI ALTRA COSA
NON ESISTE IN MODO COSI! VERO, E PERCIO' HA MENO ESSERE -

Dio solo, osserve giustamente Anselmo, egiste necessariamente,
perch&,come abbiamo visto,la sua essenza & precisamente quella
di esistere. Indubbiamente,unz nozione corretta di Dio richig
de che lo si pensi come necessariamente esigtente, a differen
za di tutte le altre creature,lf cui essere & contingente. la
anche qui il modo di esprimersi di Anselmo pud dar luogo allte
quivoco. Bisogna allora fare delle distinzioni. Innanzitutto,
c'® da osservare (come fard poi notare S.Tommaso) che una no
zione cosl elevata di Dio come essenzsz coincidente col suo e
sistere, suppone una notevole intelligenza metafigica, per

cui non si pud considerare - come pare credere SeAnselmo - un
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dato spontaneo ed immedizto dell'intelligenza comune; nella
realtd dei fatti (basti pensare 21 fenomeno dell'idolatrisz)
possono darsi delle nozioni della divinitd assai imperfette:
da qui la possibiliti reale ed effettiva di pensare che Dio
non ci sia. Considerazndo il modo reale col quale gli uomini
giungono alla conoscenza di Dio (basta considerare la storisa
delle religioni), noteremo che in ben pochi casi si giunge
ad una nozione cosl perfetta della divinitd, e che asszi spes
so invece lz mente umana si ferma a livelli meno elevati,ed
& portata anche a concezioni antrovomorfiche o materialisti-
che della divinita. Cid che funge da punto di riferimento eg
soluto ed irrinunciabile per molti uwomini(il loro "dio")e 1la
loro volontd, le lorc liberta,il potere,llplacere,ll denzro,
o valori anche meno elevati. Non & il Dio "atto puro di essg
re'",sempre che siano capaci di formulare un concetto dell'eg
sere. Il concepire Dio in questi termini richiede una notevo
le disciplina dell'intelligenza,che non & zlla portata di tut
ti.Anche grendi filosofi non sonc giunti a cogliere cuesto
concetto di Dio.

In secondo luogo,'non si pud pensere che egli non esista"
pudvoler dire fre cose: 2) il pensare che egli non esista
¢ impenssbile, ripugna al pensiero, & un'assurditia; oppure
b) supposta le nozione di Dio come essere necessario,non lo
si pud penszre se non come esigtente; oppure c) non si pud
non riconoscere la sua esistenza.

Per quante riguardz il punto (2) la negzzione dell'esisten
za di Dioc non & impensabile in modo immediato,come sembra cre
dere S.Anselmo,me in modo medizato. L'ateismo infatti appare as
surdo nel caso che noi,prendendo coscienzs del fatto che le co
se non hanno in se stesse la loro ragion d'essere, vretendessi
mo di negare che l'hanno a2l di fuori di s&: soltanto = questo
punto l'ateismo appare un'assurditi,per il fatto che,mentre
da une parte la ragione richiede l'esistenza di Dio,dallral
tra quella medesima ragione pretenderebbe di negarla.

Invece pare che Anselmo consideri un'assurditi di immediata
evidenza il semplice pensare che Dio non esista,come appare im
mediatamente assurda l'esistenza di monti senza vellate o di
un circolo quadrato. Per la veritd, lz contraddizione immedia
tamente evidente si palesa quando,dalla semplice znalisi del
significato dell'espressione o dei termini dells proposizione,
possiamo accorgerci della loro incompossibilitd: il concetto
stesso di "monte",per esempio,include il concetto di "wvalle",
cosl come il concetto-stesso di "circolo" esclude per sua na
tura le proprietZ del quadrato. Se invece esaminiamo il signi
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ficato dei termini della proposizione "l'essere che esiste per
essenza non esiste'",l'assurdita di tale proposizione appzre
chiara solo se previamente abbiamo dimostrato l'esistenza di
tale essere; ma se ci fermiamo soltanto a considersre il si-
gnificato del concetto "essere che esiste per essenza',senzsa
sapere se esiste 0 no,la negazione della sua esistenza si pre
senta semplicemente come ipotesi possibile e legittima,finche,
facendo appello alla realtd,noi non abbiamo chiarito la questio
ne: solo una volta che abbiamo dimostrato,pertendo dallzs consi
derazione degli esseri contingenti,che essi richiedono necessa
riamente l'esistenza di un essere necessario,solo allora pos
siamo dire che quella proposizione contiene,perd indirettamen-—
te,un'assurdita; dal semplice esame del significato dei termi
ni,infatti,la nostra ragione non si accorge dell'assurditd;e
se pretendesse di trovarlz immedistamente,vorrebbe dire che
essa d2 consistenza di realtd ad un semplice concetto costrui
to dalla nostra mente,e gquindi semplicemente intrzmentale.

Per quanto riguarda il punto (b), & evidente che se partia
mo dall'idea di Dio come essere necessariamente esistente,dob
biamo concepirlo come necessariamente esistentej;ma questa &
una semplice tautologiaj;za meno che quel "concepirlo™ non pre
tendiamo di trasformarlo in una affermazione di realtd: il che
sarebbe un passaggio indebito,perchd i nostri semplici concej
ti non hanno il potere di dar realtid ai contenuii da essi pen
satijed anche volendo attribuir loro la realti,resta sempre
realtd pensata,e non realtd effettiva extramentale. Solo 1l'idea
divina,chegl'idea del Creatore,pud dar consistenza ontologica
a quanto essa pensa,perché essa & il modello ideale di quanto
Dio crea. Il nostro pensiero,invece,pud avere un contenuso gg—

tologico non con i semplici concetti (apprensivi), ma col giu-
dizio di egistenza,che,per essere valido,dev'essere fondato sul
la percezione (diretta o indiretta) di un esistente, la cui B
realtd viene zppunto rappresentata dal giudizio: solo il con
cetto che scaturisce da questo giudizio pud avere un contenuto
esistenziale,

Per quanto riguarda il punto (c),la proposizione & vera,ma
a patto che sia la conclusione di un ragionamento che non par
te da puri concetti,ma dalla considerazione dell'insufficienza
ontologica delle cose,la quale,per essere spiegata,richiede la
affermazione di un essere perfettamente autosufficiente,che &
Dio. Se invece si pretende di affermzre l'esistenza rezle di
Dio in base alla semplice considerazione del significato del
concetto "essere esistente per essenza',costruito gz priori o
desunto dalla fede, e si pensa,con questa sola operazione,di
aver dato una prova dell'esistenza di Dio,occorre dire con tug
ta franchezza,come fa S.Tommaso (che vedremo pil avanti),che
1'"argomentazione” non hz nessun valore probante.
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Qualcuno per® forse potrebbe obiettare in favore di S.An
selmo: la contraddizione nel Dio pensato c'e golo nell'lpote
si che Dio non esistz nella realtd; ma ponendo l'esistenza
reale di Dio,la contraddizione scompare,ed appare invece lza
identith essenziale (contenutistica) di Dio nel pensiero e
nella realtd. Noi ponismo il Dio reale proprio per togliere
la contreddizione 2l Dio pensato. Occorre ammettere il Dio

rezle per evitare che il Dio pensato pretenda di essere il ve
ro Dio senza esserlo.

Rispondo dicendo: ma se il Dio pensato "rinuncia",per cosl
dire,alla sua diviniti(esistenza reale necesseria),in favore
del Dio reale,allora che Dio &? Se il Dio pensato & "inferio
re" gl Dio reale,come poi sorge la conclusione che invece la
essenza dell'uno & identica all'essenza dell'altro? E' vero
che il Dio pensato & inferiore al Dio reale: tzle inferioriti
perd non tocca cid che Dio & (l'essenzz),ma la condizione di
esistenzs,che,nella mente & inferiore = quella reale extramen
tale. Senonché Anselmo sembrz voler riferire il confronto tra
il pensato e il reale al pizno dell'éssenza (i1 Dio penszto
sarebbe privo dell'attributo essenzizle dell'esistenza),per
cui appare come un Dio diverso,un idolo - si potrebbe dire -
rispetto al vero Dio dell'esistenza reale. Ed & proprio que
sto contrasto tra 1'idolo mentale e il Dio reale che porta
Anselmo 2ll'affermazione dell'esistenza reale di Dio. Msa poi
in base a che cosa 1l'idolo mentale diventa il vero Dio{seppur
solo pensato)? Anselmo non ce lo spiega. Per ouesto,la conclu
sione del suo rzgionzmento,per gusnto materialmente vera,
bra perd forgata rispetto a quanto le premesse di per s& com
porterebbero. Per cuesto si ha l'impressione che Anselmo dla
une virata 21 cammino del suo pensare costringendo un proces
s¢ logico tendenzizlmente deviante ad obbedire alle esigenze
della veritd di fede,la gquale afferma la possitilith 4i una
dimostrazione e di una conoscenza concettuszle dell'esistenza
di Dio.

CAP.IV - IN CHEHE MODO LO STOLTO HA DETTO NEL SUO CUORE CIO'
CHE NON SI PUO' PENSARE.

16. IN UN MODO SI PENSA UNA COSA QUANDO SI PENSA LA PAROQ
LA CHE LA SIGNIFICA, IN UN ALTRO QUANDO SI INTENDE (1nte111
gltur) PROPRIO CHE LA COSA E'. ORA, NEL PRINO MODO SI PUO'
PENSARE (cogitari) CHE DIO NON ESISTA, NEL SECONDO ASSOLUTA
MENTE NO. - Un conto, dice Anselmo, & il significato nomina-
le di una cosa, ed un conto & il significato rezle. Se per
es.mi domendo: che cosa significa "God" in inglese? Prendo
un dizionario inglese-italiano, e vedo che significa "Dio".
Il significato nominale & una questione di voc2bolasrio,ed
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impegna il pensiero solo circa il significato delle parole,non
circa quello dei concetti. Il significato reale,invece,di una
cosa,y,si riferisce all'essenza stessa della cosa,e ci dice che
cosa questa cosa &: in tal modo la nostra mente "intende cid
che 1=z cosa e"(lnte~11g1t id ipsum quod res est).

Secondo il significato nominale del termine "Dio" - gice
Anselmo —,"si pud pensare chke Dio non eslﬁta",ln quanto si
suppone chp non si pensi a ¢id che Dio & veramente; ma se
si intende cid che Dio &,non si pud pensare che Dio non esi
sta. Z' dunque sufficiente,per Anselmo,comprendere l'essenza
divina - Dio come "cid di cui non si pud pensare nulla di mag
giore" - per sapere che Dio esiste. Vediamo =ncora unz volta
come Anselmo passi indebitamente dalla semplice anprensione
concettuale al giudizio d'esistenza. Infatti il significato
reale di qualcosa non & altro che il suo contenuto intellegi
bile. Resta zllora sempre aperto il problema di sapere,come
abbiamo gii visto,se e come provare che ouestc contenuto si
realizza in un soggetto veramente esistente; guesta prova de
ve essere fornita dalls realtid,non dz=l pensgiero,perchd & del
reale e non dal pensiero che si conclude al rezle; dal pen-
siero si conclude solo al pensiero. Ed il pensiero del rezle
deve esser tratto della conoscenza del reale e dev'esser mi
sursto dal rezle.

17. DIO E' INFATTI CIO' DI CUI NON SI PUO' PENSARE IL MAG
GIORE. E CEI CAPISCE BENE QUESTO, CAPISCE SICURANENTE CEE E-
GLT ESISTE IN TAL MODO CHE NON PUC' NON ESISTERE NEPPURE NEL

ENSIERO. CHEI DUNQUE CAPISCE CHE DIO E' TALE, NON PUQO! FENSA
REZ CHE EGLI NON ESISTA - Dio non pud non esistere neppure nel
pensicro (nec cogitatione gqueit non esse): guesto & un nuovo
aspetto del ragionamento anselmizno. lic non & del tutto chig
ro, probabilmente Anselmo intende dire che non puo non afleg

are l'esistenza di Dio: infatti l'affermazione & un atto im
manente al pensiero. Cosl si giustifica,da2l punto di vista an
selmizano,la conclusione: "chi dunoue capisce che Din & tale,
non pud® pensare che Egli non esista".

Percheé Dio sia necessariamente pensato & sufficiente,ner
Anselmo,pensare a chi & Dio(cio® 1'id quo maius nihil cogita
ri potest). Ma che vuol dire esattamente Anselmo dicendo che
Dio non pud non egsere nel pensiero? Indubbiamente si riferi
sce a11'affermaz10ne dell'es1stenza di Dio,ma nel contempo ec
coci ancora una volta daccapo: un simile modo di esprimersi po
trebbe benissimo riferirsi al puro e semplice concetto dells
essenza divina: cosa del tutto proba abile,dato che,come abbla
mo visto,Anselmo non distingue apprensione e giudizio.

E' significativo,2l riguardo,il fatto che Anselmo non usa
mai il verbo "afflrmare"(affermure),che ¢ l'espressione tipi
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ca del giudicare,e anche guendo usa il sinonimo "dicere"(dire),
lo assimila a2l pensare:'non uno tzntum modo dicitur aliguid in
corde vel cogitatur"(c.IV): pensare(cogitare) ed 1Auendere(1n
telligere)sono i verbi pil ricorrenti,anche quando ci si aspet
terebbe un "affirmare™ o un "dicere",dal momento che & eviden
te che Anselmo mira a giungere all'affermazione dell'esistenza
di Dio. Invece il cogitare e 1l'intelligere di per s& fanno ri
ferimento a semplici concetti apprensivi, d2ti di coscienza o
contenuti intuitivi, e non esprimono univocamente e con chia
rezza il riferimento al giudizio. Per Anselmo noi,pilt che "af
fermare",possiamo"pensare" l'esistenza di Dio.A tutta prima
par di trovarsi davanti ad un realismo assai debole,cuasi un
idealismo,e viene in mente curiosamente Kant,per il quzale, ana
logamente ad Anselmo,Dio pud essere "pensato'",ma non "con0301u
to"(cf I.Mancini, Kant e la teologia,Cittadella Editrice,Assi
si 1975).In realt ,credo “che si debba torna 2re a parlare dl"reg
lismo eszgerato",gizacché il contenuto teologico del pensiero,
per Anselmo,& realissimo; @l limite & Dio stesso,sicché non &
Dio che viene immanentizzato nell'idea umuna(come avverria p01
per Hegel),ma & il concetto umano di Dio,che viene come assun
to e assorbito dall'infinita perfezione di "Colui del quale
nulla si pud pensare di maggiore'.

GLI ECHI DEL "PROSLOGION" IN ALCUNI
FILOSOFI POSTERIORI A S.ANSELKO

I. S.BONAVENTURA

1. LA CONOSCENZA DELL'ESISTENZA DI DIO E' UN PRINCIPIO PRI
M0 DELLA RAGIONE.

"Anselmo dice che Dio, secondo una conoscengza comune dells
ragione (communem animi concentionem) & Colui del cuale non si
pud pensar nulla di maggiore"(I Sent.,D.VIII,P.I,a.l,q.2).

In S.Angelmo il concetto di Dio come "Colui del qguale non
si pud pensar nulla di maggiore" viene inizialmente presenta
to come suggerito dalla rivelazione cristiana; tuttavia,quan
do Anselmo passa a dimostrare all'ateo l'esistenza di Dio,lz
scia chiaramente intendere che questo concetto di Dio sia an
cne un concetto ragionale, alla portata della ragione del non-
credente:"Certamente - dice infatti Anselmo(c.II) - quel me
desimo stolto,quando ode quel che dico, 'qualcosa di cui nien
te si pud pensare di maggiore',intende ocuel che ode".

In Bonaventura questo concetto diventa un concetto origina-
rio della mente,una veritad prima per s& evidente,come sono i
Wprimi principi" ai Aristotele(gli "axlomata"),che anche S.Tom
maso chiama "communes animi conceptiones'":veritd comuni alla
mente di tutti, veriti elementari ed indiscutibili a causa
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della loro immediata ev1denza,cha risulta dalla semplice ang
lisi del significato dei termini della proposizione,per cui,
come dice Bonaventura,"il predicato & racchiuso nel soggetto":
"Infatti Dio ovvero la somma veritd & lo stesso essere del qua
le non si pud pensare nulla di meglio: dungue non pud non es
sere, ne si pud pensare che non sia. Infatti il predicato &
racchiuso nel soggetto"(Ibid.).

Due osservazioni:

1) La proposizione per la quale affermismo l'esistenza di
Dio non pud essere equiparata ad un principio primo della ra
glone o comunque ad una veritad immediatamente evidente,per il
fatto che, negando il predicato (cio& l'esistenza), 1la falsi
ta del risultato non appare immediatamente, perch® non viene
leso in modo immediatamente chiaro il principio di non contrad
dizione,come avviene invece nel caso dei primi principi. Se
per esempio dico che il "tutto & uguale 2lla parte",& suffi-
ciente che rifletta sul significato di uno dei termini,per
comprendere l'impossibilitd di quanto & affermato da questa
proposizione. Se infatti il concetto stesso di "tutto" impli
ca sm@erlorlta rispetto alla parte, verrei a dire che il tut
to & e non & suveriore alla parte. Ora nel caso del Droblema
delltesistenza d4i Dio, se io nego che Dio esiste,la falsita
di questa negazione non gppare immedizatamente in modo incon-
trovertibile dal semplice esame del significato dei termini;
anzi tale giudizio pud avere una parvenzsa di veritd: quanta
gente,per esempio,non crede in Dio,perch® resta turbata dallas
terribile presenza,nel mondo,del male e dell'ingiustizia,spe
cie quando il male e l'ingiustizia 1i si & patiti in prima
personal

Iadubbiamente,come nota anche S.Bonaventura,un giudizio si
mile suppone un falso concetto di Dio,suppone l'incapacitd o
il rifiuto di comprendere che, nonostante la presenza del mg
le nel mondo, & ugualmente possibile dimostrare l'esistenza
di un Dio buono e provvidente. lic resta sempre il fatto che
lt'esistenza stessa di tali giudizi su Dio (certamente empi,
ma possibili) dimostra che l'esistenza di Dio non & unz veri
t2 immediastamente evidente o per s& nota, ma ha bisogno di es
sere dimostrata. Se io nego l'esistenza di Dio, non mi appare
in modo immediato di offendere il principio di non-contraddi-
zione,come avviene invece guando meghiamo g11 assiomi. Nel
concetto di "Dio" usato dai negatori di Dio non necessariamen
te si trova l'attributo dell'esistenza necessaria, e quand'an
che si volesse negare l'esistenza di un ente necessarizmente
esistente,non avremmo ,ancora la "contradictio in adiecto",fin
ché non si dimostri,con prove tratte dal reale,che Dio effetti
vamente esiste.
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2) Anche utilizzando nel soggetto della proposizione che
afffma l'esistenza di Dio un concetto di Dio metafisicamente
giusto,ossia Dio come "ente esistente per essenza'",non per
questo il giudizio di esistenza sarebbe fondato ad avere un
significato oggettivo; non per questo,cio%,lo si potrebbe an
cora considerare come giudizio vero, rispondente a2l rezle e
xtramentale. Non c'® dubbio che,in sé,l'essere necessariazmen
te esistente esiste,ma io non posso gaperlo col semplice for
mularne il concetto,se dalla realtd non mi giunge un segnale
che guesto essere realmente esiste: & la realtd che mi da il
reale,non il mio pensiero,per quanto io sia capace di elabo
rare concetti di enti elevatissimi. L'unica cosa che io pog
so legittimamente affermare di un ente aprioricemente conce
pito come necessario & che esso possiede necessarizmente la
esistenza; ma la possiede nel suo concetto, non nells realild.
Se poi,come Hegel,voglio identificare il concettuale col rea
le,posso anche farlo,salvo perd ad imbarcarmi in ben peggio
ri difficolta.

2. LA CONOSCENZA INNATA DELL'ESISTENZA DI DIO DIPENDE.DAR’
FATTO CHE LA MENTE E' CREATA AD IMMAGINE DI DIO.

"E' certo per colui stesso che comprende,che la ccnoscen
zz di questa veritd"(cio® che Dio esiste)"?® innata nella men
te razionale in quanto essa possiede lg ragione di immagine,
in ragione di cui €& in essa inserito il naturale appetito,
lz conoscenzz e la memoria di ILui"(cio®d di Dio)"a di Cui immz
gine essz & stata fatta"(De liysterio Trinitatis,gel,z.l).

& questa condizione dell'anima comporta che essendo essa pre
sente.a se stessa,Dio le & di per sé presente:"La conoscen
za di st & innata(inserta) all'anima,per il fatto che 1l'a-
nima & presente a ge stessa e per se stessa conoscibile;ma
Dio & presentissimo alla stessa anima e per se stesso cong
scibile: dunque & immata(inserta)nella stessa anima la cono
scenza del suoc Dio"(Ibid.).

Qui Bonaventura da un fondamento pvsicologico-metafisico
all'argomento ontologico di S.Anselmo: nell'uomo & spontaneg
mente ed originariamente presente il concetto di Dio come
"Colui del quale non si pud pensare nulla di maggiore" per
il fatto che, essendo l'anima creata ad immagine d4i Dio,si
trova con Iui in una speciale "proporzione"(vproportio conve
nientiae":I Sent.,D.III,P.I,art.un.,q.l,1l),che consente una
presenza immediata ed originaria di Dio come intellegibile
alltanima che riflette su se stessa. "Se dqunoue - dice Bo-—
naventura(De Mysterio Trin.,q.l,a.l,4) - l'essere immagine
di Dio & impresso nell'anima,essa ha naturalmente in s& in
serita(inserta)la conoscenza di Dio".
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L'esser creata l'anima ad immagine di Dio pare costituire
ver Bonaventura motivo sufficiente per ammettere una forms
"innata"(inserta) di autoscienza collegata 2d un'altrettanto
"1nnata"(1nserta)conOccenza di Dio. A tal riguardo Bonaventu
ra sembra trascurare il fatto che,se & vero che 1l'anims umznag
¢ spirituale e come tzle fatta per conoscere 1ntellettualmen
te Dio e se stessa,tuttavia essa & anche forma del COrpo,per
cui la sua attivitd conoscitiva non & volta,come negli spiri
ti angelici,primeriamente ed aprioricamente verso se stessa
e verso 1l trascendente,ma,nel suo svolgimento genetico,che
avviene nel tempo e nel divenire materizle,essa cominciz =24
aprirsi 2l recle prendendo contatto,mediante la gensibilitd,
con le rezltid materiali,e solo dovo cuesta umile me necessa-
ria conoscenza inigisle,essa € in grado di elevarsi alla cono
scenza del mondo dello spirito, e cuindi di se stessa e, tra—
mite se stessa,2llz conoscenza della spirituslitd tr°scenden
te e divina.

Come S.Anselmo Bonventura psare concepire 1l'idea di Dio e
la conoscenza dell'esistenza di Dio come un qualcosa di gid
belli'e fatto che 1l'anima - non si sa bene come - trova in se
stessa, per cui, cercando di spiegarsi la presenza in lei di
unz conoscenza cosl sublime di una realtd che oltrepassa infi
nitemente non solo le cose materiali esterne,ma anche ogni v X )
spirito creato, finisce col considerare tale dato come un do-
no proveniente direttamente da Dio, nonché segno ed effetto
della presenza di Dio nell'anima.

Orz non c'e dubbio che la conoscenza dell'esistenza di Dio,
come dato ontologico, &,come gualungue altra rezlti creata,ef
fetto cells potenza creatrice divina; ma cid non toglie affat
to che essa, come atto sgpirituale, sia anche effetto dell'zt-
tivitd del nostro spirito. La convingione dell'esistenza di
Dio ci pud venire certamente dalla fede; ma pu¢ enche venire,
ed onzi normalmente deve venire da un certo lavoro della no-
stra ragione,che per lo svolgimento normale delle sue funzio
ni,deve sempre operzre in collaborazione con la sensibilita,
anche in vista delle pil elevate conquiste gnoseologiche, ver
ch® 1'intelligenza umana per sua natura non ha un' 1ntu1zlone
diretta e gquidditativa delle realtd spirituali,ma ne hz una
conoscenza analogica ed indiretta,applicando il principio 4i
causalitd ai dati concettuali ricavati per astrazione dall'e
sperienzs sensibile.

Per parlare con tutte franchezza,S.Anselmo e S.Bonzventura
sembrano parlare con eccessivo obttimismo e con una certa fa-
ciloneria (indubbismente inconscia) della possibilitd,da paxr
te dell'intelletto umano,di conseguire una nozione cosl alta
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di Dio,come essere esistente pPer essenza,con un semplice atto
di riflessione,come se auesta conoscenza si trovasse in noi gisa
tutta compiuta alle origini della nostra a2ttivitd intellettus
le. S.Tommaso,valendosi della psicclogia e della gnoseologia
aristoteliche,ha dimostrato che il Procedimento dells conoscen
za teologica ed in generale il nostro modo di percepire le co
se dello spirito comportano uno svolgimento articolato e com-
plesso, spesso azccidentato e rischioso,che non parte d= una sem
plice presa di coscienzz intuitiva,ma compie un lungo itiners
rio z paritire dalls comprensione dell'essenza universale del

le cose sensibili,per poi solo successivamente elevarsi zllg
scoperta del mondo dells trascendenza,visto come principio e-
splicative della realtd materiale. ,

Indubbiamente znche Anselmo ed ancor pil Bonaventura cono-
scono keng l'esistenza dell'ateismo e dell'errore o dell'igno
ranza circa l'esistenza e la natura 4di Dio,mz tendono ad attribuir
1i solo a mancanza di riflessione circa il concetto,peraltro in
nato,dell'essenza divina(Anselmo),o tutt'al pil (Bonaventura)
ad une ceciti mentale dovuta = cattiva volontd o mancato domi-
nio delle pessioni. Questi Santi vivono nel climg di piena fip
ritura della cristiznitd medioevale,nells quale il senso reli
glioso & cosl radicato anche negli animi pil rozzi,che z tutti
1l'esistenza di Dio pare un qualcosa di evidente come la luce
del sole.

Questa tendenza teologica intuizionista vz inoltre probabil
mente spiegata col timore che affidando la convinzione dell'esi
stenza di Dio 2 procedimenti elsborati da una ragione che parte
dal senso,lz nozione di Dio che ne risulta non possa essere ab
bastanza glevata e venga quasi a far divendere l'esistenza gi
Dio dzll'abilitd dell'umana dialettica,come se Dio,nells sus
infinita bonth, sapienza e onnipotenza,non avesse Egli stesso
il modo di rivelarsi all'umana coscienza in modo certo e chiz
ro,senze bisogno che la sua presenza in noi debba essere intro
dotta e per cosl dire avsllata dalle costruzioni della logica
umana.

a S.Tommaso fard notare che per esaltare la potenza e la
bontd di Dioc nei nostri confronti non & necessario sminuire
la potenze ed i compiti dell'umana ragione, e neppure @ neceg
sario e conveniente, 2l fine di sottolineare la trascendenza
di Dio rispetto alle realth sensibili, confondere 1a conoscen
zZa umana con la conoscenza angelica, quasi che sia un atto 4i
irriverenzz mei confronti di Dio affermare 1a sua esistenza
partendo dalle realtd materiali. In realti Dio & creatore non
solo dello spirito ma anche dells materia,non solo del "cielo"
ma anche della "terra",per cui anche le realtd pi umili,se
ben comprese,ci parlano di Dio:cosa che del resto S«.Bonaventura,
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riflettendo in cid un tratto caratteristico dells spirituali-
t& francescana, e sul solco dell'agostinismo e dello stesso in
segnamento biblico,non ha mancato di sottolineare pil volte.

3. IL DISCERNIMENTO DI CIO' CHE E' IMPERFETTO SUPPONE LA
CONOSCENZA DEL PERFETTO.

"T1l prodotto rispetto a2 cid che & primo"(primum: ciod il
producente)"e manchevole; e similmente il composto rispetto
al semplice; similmente il misto rispetto al puro,e cosl via;
per questo vengon detti 'privazioni'.ia 'le privazioni non si
conoscono se non in base agli gbiti'(Averro2,Comn.zl De An.di
Arist.,testo 25);"cid che & retto giudica se stesso e cid che
¢ obliguo"(Arist.,De An.,I,c.5).E se 'ogni-conoscenza'"(cogni
tio)"viene da una conoscenza preesistente'(cf Arist.,Anal.Post.,
I,c.l),211lora & necessario che l'intelligenza esverisca d'zvere
in s& un lume grazie al quale conosca il primo essere(ovrimum
esse)"(cio® Dio)."Cosl dunque,in base 2 cid,l'intellstto intende
e dice che il primo Essere esiste,ed 2 nessuno conviene l'esser
veramente se non gl primo Zssere,e da lui tutte le cose hanno
l'essere,verche in nulla si trova cuesto predicato se non nel
primo Essere.Similmente l'essere semplice & semplicemente lo
essere verfetto"(ciod Dio)Yper cui Dio non .si pud pensare non
esistente,come prova Anselmo"(In Hexa¥meron,coll.V,nn.31-32).

Inmnanzitutto un'osservazione di critica testuale: il secondo
passo di Aristotele non & citato con esattezza: Aristotele,per
1z precigione (che come vedremo 2 qui molto importante) non di
ce "ogni conoscenza",ma ogni "disciplina"(didaskalia)e ogni
"dottrina" (mithesis)viene da una conoscenza precedente. Infaj
ti,come osserva S.Tommaso nel commento a guesto passo dello
Stagirita,se ogni conoscenza derivasse veramente da una cono-
scenza precedente,si andrebbe all'infinito,e quindi si cadrep
be nell'assurdo(cf in Postednal.,I,c.l,lect.I,n.9). S.Boamaven
tura certomente non intende difendere unaz simile tesijtutta-—
via 1l'imprecisione del linguaggio & significativa,perche z2llu
de alla sue teoria(di origine platonica),secondo cui la cono
scenza umana non & un qualcosa di acquisito a partire da una
condizione iniziale di ignoranza(la "tazbula rasa"della quale
parle Aristotele),ma & conseguenza,applicazione e sviluppo di
una conoscenza innata ed originaria - oggi diremmo "apriorical
il cui contenuto & precisamente l'affermazioné,anzi potremmo
dire l'intuizione dell'esistenza di Dio(intuizione,s'intende,
non nel senso di visione immediata dell'essenza divina,ma com
prensione immediata del concetto di Dio,nel senso anselmiazno
di "essere esistente per essenza"),

Aristotele invece intende osservare(ed in cid & segulto da
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Tommaso )che la fase progredita del sapere offerto(dottri-
na,insegnemento)o ricevuto(apprendimento,disciplina)suppone
una "precognizione™ non apriorica nel senso bonaventuriano o
come poi ritroveremo in Heidegger, Gadamer o Rahner,ma 2vposte-
rlorlca' 1 primi principi, o assiomi dells ragione speculati
va,ancheVrlcavatl per induzione dall'esperienza. E tra questi
non c'e la conoscenza dell'esistenza 4di Dio,sebbene essi siano
indispensabili per provarla con certezza.

In secondo luogo occorre osservare che qui S.Bonaventura u
tilizza con valore speculativo un modo di giudicare che vale
in campo morzle. La conoscenza, infatti,del modello,dell'idez
le o dellt'archetipo & nrerlchlesta én quando si tratta ai va
lutare se una condotta o pil in generale il prodotto di una da
ta a2ttivitd & o non & conforme 2lla sua norma o a2l suo idezle.
Per poter esprimere questo giudizio & evidentemente necessario
rifarsi ad un criterio di giudizio che si suppone gia noito, dza
to che & in base a questo criterio che si deve formulare il giu
dizio. Ora,ln base a cid Bonaventura ritiene che noi,per poter
giudicare della verit2 delle cose,dobbiamo poterlo fare facen
do rlferlmento al "lume" o "veritd divina",la quale pertanto
deve esser g_g presente in noi,in modo innato,prima dellz stes
sa conoscenza delle cose,delle quali giudichiasmo la verita(cf
I Sent.,D.VIII,P.I,a.1l,g.2,concl.;a.1l,q.2,5;InHexabmeron,coll.
V,1).Cosl pure possiamo giudicare circa l'essere finito solo
in riferimento all'essere infinito; dell'essere in potenza so
lo in riferimento all'essere in atto puro (ciod Dio)(cf Itln.
mentis in Deum,c.V n.3) Cid 2llora sembra supporre uns cono-
scenza apriorica di Dio prima della conoscenza delle cose.

Ora S.Tommzso fa notare che il giudizio propriamente svecu-
latlvo-metaflslco che & guello che ci guida alla conoscenza di
Dio previa al problema morale (nihil volitum nisi cognltum,co
me dice S. Anostlno),e auello che egli chiama "via inventionisg"
(SumeTheol.,I,q.79,2.9) o "compositionis"(in Bo#th.De Trin.,
ge6,2.1),mentre il modo di giudicare usato qui da S.Bonaventu
ra,lo chiama "via judicii"(De Ver.,q.17,a.1l) o "resolutionis"
(In Bo¥#th.,ibid.).

Nel giudizio "inventivo" 1l'intelletto passa dzlla potenza
all'atto e cioé dall'ignoranza alls conoscenza,raggiungendo i
nizialmente la conoscenza degli enti materiali; passa poi al
la considerzzione del loro agire e cuindi a quella dei fini ner
i guali agiscono; la conoscenza della perfezione che l'ente
raggiunge per mezzo dell'azione, consente poi al nostro intel
letto di introdursi nel regno dei valori morali, che ci fanno
conoscere i modelli del comportamento umano. E' solo a gquesto
punto che interviene la funzione del giudizio "risolutivo",
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il quale, facendo riferimento al modello o al criterio stabi
lito, consente evidentemente all'intelletto di valutare cid
che & conforme e cid che si scosta dall'ideale. In tzl senso
¢ vero,come dice Bonaventura,che 1z conoscenga dell'imperfej
to presupvone quella del perfetto: io DOsso sapere,ver egsem-
pio, se una dzta condotta & o non & gilusta, a patto che pre-
vizmente io gbbia concepito un igdezle 4di giustizia; posso sa
pere se un dato mezzo conduce o non conduce al fine,se gii
previamente ho la conoscenza del fine. lMa questa previs cono
scenza del "perfetto™ vale nel giudizio morale(che 3"risolu-—
tivo") e non in quel giudizio speculativo per il quale dalla
conoscenza dell'effetto procedec zallsa conoscenza della causa,
qual & appunto il procedimento che mi consente adi giungere al
ltaffermazione dell'esistenza di Dio. Nella conoscenza teoreti
ca delle realtd,cid che immediatamente mi si offre sono le co
se sensibili e le persone stesse,m=2 in guanto sostanze sensi
bili: & solo applicando il principio di causalitd e di analg
gia della sostanza(Cf T.Tyn,Metafisica gella sostanza,Ed.ESD,
Bologna 1991),che posso elevermi alls scoperta della sostanza
spirituale,e quindi dell'esistenza 4ai Dio come sostanzs spiri
tuale infinita,causa e fine di tutte le realth sensibili e spi
rituali finite.

Per un chiarimento della distinzione tomistica tra giudi-
zio inventivo(via inventionis) e giudizio risolutivo(via re-
solutionis),cf B.Garcezu,Judicium - Vocabulaire,sources, doc-
trine de St.Thomas a'Aquin,Vrin,Paris 1968,

II. L'UTILIZZAZIONE DELL'ARGOMENTO
ONTOLOGICO NEL RAZIONALISMO DEL SEC.XVIT

a) CARTESIO 1

1. Dal realismo all'ide=lismo -

1. L'argomento ontologico di S.Anselmo trovsz uns suz2 nuova
utilizzazione col sorgere del razionalismo cartesiano, ma in
un contesto di pensiero che non & pit il realismo anselmiano,
bonaventurizno o tomista, ma bensi & quel nuovo modo di inten
dere il fondamento del filosofare che va storicamente sotto
il nome di "idealismo moderno"(che vi distinto dall'idealismo
antico - quello platonico —,che potrebbe dirsi un idealismo im
perfetto, dato che resta sostanzialmente un realismo, ed anzi
fonda,in derto senso il realismo contro il fenomenismo della
sofistica).

22 L'argsomento ontoldgico anselmisno,come sbbiamo visto,
ignora il principio realistico secondo cui la veriti gel giu
dizio dipende dalla sua corrispondenza all'essere extramenta
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ley per cui, 21 fine di affermare legittimamente un giudizio
di realtd o di esistenza (per es.:"Dio esiste"),occorre fon
darsi sulla realtd o partire dalls rezltd, e non basta basar
si su puri concetti,per quanito szpientemente elaborati,logi
camente possibili e profondamente vertinenti(come il conce}
to dell'"ente esistente per essenza" o dell'"ente del quale
non se ne pud pensare uno maggiore"). Dedurre l'essere dal
pegsiero supvone - come implicitamente intende 1l'argomento
ontologico - un'origine dell'essere dzl pensiero, che daredb
be z2ll'uomo una padronanza sulltessere che in realtd appar-—
tiene solo a Dio,la cui sola scienza & misura dell'essere e
la cul potenza & causa dell'essere. Tale concezione del rap
porto dell'essere col pensiero & tipica dell'idezslismo che
prende le prime mosse con Certesio, e verso il quale indup
biamente tende l'argomento ontologico.

3. Senonchd, mentre in S.Anselmo il modo stesso col guale
¢ organizzato 1l'argomento ontologico lascia intendere 1z fon
damentale istanza realistica anselmiana, l'esposizione carte-
siana del medesimo argomento & priva degli agganci realisti
ci che troviazmo in Anselmo, ed & invece vienamente conforme
alle esigenze ed implicanze del "cogito".

4. Infatti, uno degli elementi della prova anselmiana
precisamente la distinzione tra essere e pensiero("zltro
infatti che una cosa sisa nell'intelletto, zltro intendere
che quellz cosa esista",c.II), nonch® 1z loro congiunzione
("esiste senzz dubbio qualcosa di cui non & possibile pensa
re 1l maggiore sia nell'intelletto sia nella realth",ibid.),
ed infine la preminenzz dell'essere sul vensiero("se infat
ti"(Dio) "2 nel solo intelletto,si pud pensare che esista an
che nella realtd e questo & pidt grande"): tutti principi,
cuesti,che sono propri del realismo,e che non ricompaiono
nell'argonentazione cartesiana,la quale viceversa utilizza
soltanto l'aspetto idealistico dells prova anselmisna. E!
cid che vedremo nel prossimo paragrafo.

®* @4

2. L'argomento ontologico cartesiano.

5. La_prova cartesiana parte da tre presupposti, il ter
'zo soltanto dei queli & chiaramente presente anche in Ansel
mo: 1) il principio spesso ribadito da Cartesio,secondo cui
cid che concepiamo o pensiamo con piena chiarezza e distin-
zione, & certamente vero ed esistente; 2) l'igea di Dio &
inmata; 3) Dio & 1'ente nel quale essere ed essenza s'identi
ficano(cf Meditazioni metafisiche,V meditaz.,a cura di A.
' Bruno,Ed.laterza,Bari 1968,134-139).
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6. Cartesio procede in questo modo:"Se dal solo fatto che
posso trarre del mio pensiero"(idea innata)"l'idea di qualco
saysegue che tutto cid che io riconosco chiaramente e distin
tamente appartenere a questa cosa,le appartiene in effetti”
(cio® nells realtd).Ora,prosegue Cartesio,"® certo che io
trovo in me la sua"(=di Dio)"idea,cio® 1l'igea di un essere
sovranamente perfetto"(corrispondente 2ll'id quo maius nihil
cogitari potest di S.Anselmo)..."e non conosco meno chiaramen
te e distintamente che un'attuale ed eterna esistenza appar
tiene 21la suzs natura"(ciod® Dio & esistente per essenzz).

E' vero - concede Cartesio - che "essendomi abituato in tut
te le altre cose z fare distinzione fra l'esistenza e l'essen
za,io mi convinco facilmente che l'esistenza pud essere se-
parata dzll'essenza di Dio,e che cosi si pud concevire Dio
come non esistente attualmente.lic tuttaviz,quando vi penso
con maggior zttenzione,trovo manifestamente che l'esistenza
non pud essere separata dall'essenza di Dio pidt di quel che
dallessenza di un triangolo rettilineo l'equivalenza dei suoi
tre angoli = due retti,oppure dall'idea di una montagna 1'i
dea di una vallata; di modo che non vi & minor ripugnanza a
concepire un Dio(cio® un essere sovranamente perfetto),al
quale manchi l'esistenza(cio® al quale manchi gqualche perfe
zione),che a concepire unz montagna che non gbbia vallata'.

Te Nel prosieguo del ragionamento Cartesio fz = se stesso
1l'obiezione del realismo secondo la quale non si pud dedur
re un'affermazione di esistenza dal semplice concetto di una
essenza, ma,come S.Anselmo,non si rende conto che anche il
concetto di Dio come "ente esistente per essenza" non sfugge
al quel principio metafisico assolutamente universale,il
quale,ben lungi dal poter esser contravvenuto nel caso del
concetto di Dio,vale invece in guesto caso piu che mai,giag
cht, se & vero che 1f nostro pensiero non pud produrre l'eg
sere contingente,a ben maggior ragione non potri produrre
l'essere necessario e perfettissimo. Dice infztti Cartesio:
"Sebbene io concepisca Dio con l'esistenza,sembra che non ne
segua,per questo,che un Dio,esista: perche il mio pensiero
non impone nessuna necessitd alle cose. ... Eppure,vicever
sa,proprio qui un sofisme & nascosto sotto 1l'apparenza di
questa obiezione",perché "dal solo fatto che io non posso
concenire Dio senza esistenza,segue che l'esistenza & in-
separabile"(nel concetto,ma non ancora nella realtl!)"da
luij;e,pertanto"(non & ancora sufficiente!)"che egli esiste
veramente"(no! ma: che viene concggito come necessariamente
esistente: il che non ci autorizza ancora ad affermare che
lo sia realmente ed extrsmentalmente):"e non gid perchd il
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mio pensiero possa fare che 1o cose vada cosl,n® perchd esso
imponga 2lle cose 2lcuns necessitid"(apparente Professicne gi
realismo);"ma,al contrario,perchd 1la necessitd dells cosa s
sa,cioe dell'esistenza di Dio"(pensats,mz senza ancora il g
ritto di affermarla come effettivamente reale),"determina il
mic pensiero a concepirle in t=1 maniera.Poich® non & in mio
arbitrio concepire un Dio senza esistenza(cio® un essere S0
vranzmente perfetto senzs unz sovrana perfezione)",

IR ot

3. Osservazioni all'ergomentazione cartesiang

8. 2) D= notare innanzitutto come il principio tanto carc
a Cartesio, secondo cui si pud asserire l'esistenzs reale di
tutte quelle essenze la cui internz necegsitd sis chisremente
e distintsmente concevita,sia un principio schiettamente ideg
+listico,del tutto estremeo agli interessi anselmisni,anche se
di fatto il sofisms dell'argomento ontologico suppone un prin
cipio del genere. Ma mentre in Cartesio tale Principio & co-
sciente e sistematicemente applicato, in Anselmo gioca acci
dentalmente e,votremmo dire,involontariamente,in occasione
della dimostrazione dell'esistenza 4di Dio,lz quale,sebbene di
fettosa da un punto ai vista rezlistico,rests tuttavia nells
orbita di una sostsnziale istanza realistica. Cartesio invece,
come si & detto,e come svremo modo di vedere ancora,si muove
coscientemente e deliberatsmente in clima idezlistico.

9. Questo principio cartesiano emerge chiarzmente,come ab
biamo visto(n.6),211'inizio dell'argomentazione: tutto cid
che va zattribuito necessarizmente 2ll'essenza (o 211'idea)ai
una cosa, mi permette di affermare come realmente esistente
quella cosa. Altrove Cartesio si esvrime cosi:"Dire che qual
che attributo & contenuto nella natura o nel concetto di una
cosa,& lo stesso che dire che questo attribute & vero ai que
sta cosa"(come resltd)"e che si pud asserire che & in essa" (v
(nells sua esistenza extramentale). Questo principio consen
te di ricavare l'esistenza gzl semplice concetto: unics con
dizione che l'essenzsa significata sis possibile ed i suoi e

lementi interni siano necessarismente legati tra loro("neceg
sité,interna"),si che l'essenza possz essere chiarsmente e di
stintamente concepita. E' evigente in questo principio la ri-
duzione dell'essere =l vensiero o all'essere pensato,che &

il principioc fondamentale dell'idealismo successivo,ds Hegel
fino 2 Rzhner.

10. Per unz critica di auesto principio cartesiano della
affermazione di esistenza in base alla chiara e distinta con
cezione dell'essenza,mi rermetto di rinviare 21 mio articolo
il ritorno di Protagors nel Densiero cartesiano,in Divus Tho-

() Pw!”-I defle '{Ka?;on{ che ad Vave {5 steman 4 Qi
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mas,mag.—ago.1993,n.5,Ed.ESD,Bologna.

11. ©) L'aorioriciti dell'idea di Dio in Cartesio non & 1la
stessz che per Anselmo e Bonaventura.llentre infatti in Carte-
sio l'innetisme di questa idea va inguadrate nell'orizzonte
del "cogito", che esclude il vzlore oggettive dell'esverienzs
sensibile, l'ordinsmento del pensiero all'essere e la necessi
t& di dimostrare l'esistenza di Dio vartendo dalls conoscenza
del mondo esterno,i due Dottori mediocevali pensanc nell'gmbito
di una metafisica dell'essere, non negsno la veriti dell'espe
rienza sensibile,ed zmmettono =utentiche prove apvosteriori del
l'esistenza di Dio,mentre le prove aposteriori cartesisne sup
pongono sempre il principio del "cogito"(cf JeMaritein,le gonge
de Descarteé,Buchet‘Chastel,Paris,s.d.;Tré'Riformatori,Ed.Mog
cellizna,Brescis 1964).

-

12. D= queste giversiti di orizzonte metafisico e gnaseolg
gico derivz necesserismente uns diversiti nell'innatismo della
idea di Dio: nel caso di Anselmo e Bonzventura esss & un.conte
nuto intellegibile rappresentzativo della stessa rezltd diving
trascendente ed extrzmentale; nel caso di Cartesio,invece,l'i
dea di Dio,come tutte le idee,non & uns mediozione del rezle
inteso come oggetto proprio ed immediszto dell'intelletto,ma

¢ essa stessa l'oggetto immedizto del pensiero,mentre la real
t2 0 la cosz reporesentata & un oggetto secondzsrio ed indiret
to(sulla concezione cartesians delle idee,cf Jellaritain,Le
songe de Descartes,»p.154-175; Tre Riformatori,pr.116,240-243),

13. lientre quindi il Dio di S.Anselmo e di S.Bonaventura
¢ un Dio reale, extramentale, il Dio di Cartesio tende =ad es
sere un Dio pensato,tende a2d identificarsi con 1'idea @i Dig.
Indubbizmente anche Cartesio finisce con l'ammetiere un mondo
di cose esistenti al di fuori del pensiero,una realth extramen
tale,e quindi lz stessz esistenza resle gi Diosma il reslismo
cartesiano ha tutta l'aria di essere un reaslismo posticcio e
di ripiego,ottenuto in una maniera illogica e forzata rispetto
al principio cartesiano di fondo,ciod il "cogito",il cui signi
ficato sostanziale & idezlista,non realista.

14. Infatti, quel "sum" col quale si conclude il cogito
~ per espressa dichiarazione di Cartesio(cf Meditazioni,pn.
81-86) = non interessa Cartesio in ouanto dato ontologico,ma
in quento attivitd di pensiero. Il principio cartesiano,dun
que,non & il pensiero che scopre l'essere,ma il pensiero che
scopre se stesso (se stesso come essere o 1l'essere come pen-—
siero):il che & precisamente il principio fondamentale della
gnoseologia idezlista. Anche nella tradizione agostiniana e
nella stessa tradizione aristotelico-tomista esiste wm "cogl
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to",in quanto =i emmette,come principio di certezza conosciti
va,la possibilitd §i cogliere la propria esistenzs mediante
une riflessione sul provrio io pensante(cf il mio cit.art.,
p.88). el cogito realista,perd,lo sbocco @& verso l'essere,
cio® verso il mio io come ente reale,indipendente dzl mio ren
sarlo; 21 contrerio,il cogito cartesizno tende = fermersi sul
pensare come tale,e cquindi a ridurre la sorgente dells certez
za intellettusle nella percezione dell'2tto del pensiero,nel
quale tende 2 risolversi 1'immediato dato oggettivo e lz steg
sa realtd. In Cartesio,quindi,il pensiero non appere pilt rela
tivo 2ll'essere,mz si presenta come un aualcosa di zssoluto e
di fine 2 se stesso: il "sum" nel quale sbocca il cogito non

¢ il mio esistere oggettivo,nells sus consistenza ontologica,
ma e il mio atto di vensare,snzi di dubitare: atto,questo,del
vensiero,nel quale il rapporto col rezle & problematico e come
sospeso. D= qui la caratteristics senarazione del Pensiero dal

[0

US <

reale,che & o»ropris dell'idealsimo,nel qusle la realtd extra
mentzle (prima,con Kant,dichiarata irraggiungibile,e poi,con
Fichte,inesistente) viene sostituita, con Hegel, col fatto

intramentzle del pensare,ds cui il famoso assioma hegeliszno:
"ci0é che & razionale & reale,e cid che & reale ® razionale™,

15. L'zrgomento cntologico,sia nei Nedioevsli che in Certe
sio,mette in luce la tendenzz spvontenea e necessariz del peg
siero ad affermere 1'esistenza di un pensabile assoluto ed
infinito, che attira a s® indefinitemente il progresso del pen
siero, e d& un= base solida ed indiscutibile al suo sempre rin
novato movimento dialettico. In questa luce Bonaventura afferma
che l'affermazione dell'esistenza di un "dio" & a tutti inng
ta e necessaria, snche all'idolatra, 211'2teo0 e =21 livertino,
restando perzltroc aperto il problema di sapere con certezza
qual & il vero Dio. Per questo Bonaventurs sostiene che tug
ti,aprioricamente,ommettono un "dio", ammetitono - egli dice
- 1'"egistenza di Dio"; ma non tuisti ne concepiscono retta-
mente l'essenzs,per esempio come "ente esistente vper essenza".

16. S.Tommaso non svilupoa questo orientrmento necessario
dello spirito abl'assdluto dzl punto 4i vista del vensiero,
ma dal punto di vista dell'aszione e dellsa volonti,da cui la
sua tesi secondo cui ogni agire & necessariamente orientato
verso un fine ultimo e,per quanto riguzrda 1l'uomo,verso ua
bene da lui considerato ottimo e perfetto(la beatitudine o
la felicith): resta aperto il problemg ai stobilire in che
consiste questo sommo bene,ed egli risponde che sta nella vi
sione di Dio. Per quanto riguarda invece il processo del ven
siero,Tommaso non si ferma sul rapporto generico del pensiero
con l'assoluto,ma,mediante 1'apvlicazione del principio di cau
salith,mostrs senz'altro al pensiero qual & il vero assoluto,
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cioé Dio,come causa prima.

17. In Tommaso l'interesse oggettivo ver la veritd prevale
su quello soggettivo della certezza; in Cartesio invece avv1o
ne il contrario: l'interesse ver le leggi intrinseche 21 pen--
siero prevale sull'interesse per il rezle extramentale in quan
to oggetto del pensiero. In cid Cartesio 2 preceduto dall'in
teriorismo e ds1l'innatismo di Anselmo e di Bonaventura. Ed
egli si fi& cosl promotore del provlema dells critica dells
conoscenza e del fondamento della certezza gnoseologica. lis
in Cartesio sono voste znche le premesse per una vresa di
coscienza del princinio di ragion d'essere,che sari succeg
sivemente messo in luce da Leibniz. Questo principio rigusr
dz infatti la fondazione intramentale del pensiero (le ne-
cessitd di affermare un =ssoluts in genersle),e corrisdonde
=zl principio di czusalitd, che concerne la fondszione del
reale(quindi 1lt'affermazione dell'esistenza di Dio come vero
assoluto affermato d21 pensiero). Ua conto infatti & 1z ra-
gione dell'esistenza di gualcosa, e un conto & la causa de;
1tesistenza: lz prima fz riferimento 21 processo del pensie—
ro,che,in quento razionale,non pud non chiedersi ragione e
stabilire ume rzgione assoluta; la seconda invece si rlferl
sce 21 nrocesso della rezltl ed offre a2lla rsgione la vera
ryglone, della cuele la ragione ha assolutas esigenza e “che
non pud comunque,per interns necessiti,non porre. Il »rin
cipio di causalitia,cosi,bene applicato,sostanzia di conteng
to utcntlco e verace l'acffermazione puramente formale,fs
ta della ragione,per interna necessiti,dell'esistenzz di un
assoluto. Il principio di csus2litid le dice qual & il vero
assoluto,ciod Dio.

18. c) Se io =2ffermo - dice Cartesio{cf n.7) - che Dio ¢
siste perchd® "non posso concepire Dio senza esistenza",ci:
non dipende dzl fatto che io possa imporre unae necessitd =21
lz realti,"ma al contrario,perchd lz necessit2 della cosa
stessa,ciod dell'esistenza di Dio determine il mio pensiero
2 concepirlo in tal maniera.Poich® non & in mio arbitrio con
cevire un Dio senza esistenza'.

IJ.

—

19. Rispondo a2 cuesta posizione di Cartesio dicendo che
il mio pensiero & necessitato in relazione 21 legame che,
nel concetto di Dio (=zmmesso che io concepiscz Dio nel modo
giusto),io devo porre tra essenza ed esistenza; ma per quan
to rigusrda l'esistenza reale di Dio,io sono necessitato ad
ammetterla solo se & dalla rezltd (e non da semplici concet-
ti) che mi giunge l'ordine di =mmetterla; diversamente,se io
la affermassi solo in"base al mio pensiero,dimostrerei vera
mente di voler imporre il mio pensiero al reale,nel che con

35
P.Giovanni Cavalcoli, OP, L'argomento ontologico di S.Anselmo nel suo sviluppo storico, Bologna, STAB 1994



34

siste precisamente il vizio dell'argomento ontologico,che pre
tende di concludere dall'idezle al reale.

. 20. Un conto & quindi la necessitk -che viene 2l vensiero
d=1ll'essenza, cioé dsll'ordine dell'ideale o del vossibile,e
un conto & la necessitd che gli viene dall'esistenza, ciod
dal rezle effettivo: la vrima lo porta a formsre un giudizio
racchiuso nei limiti dell'essenza; solo 1lsg seconda gli consen
te di oronunciarsi sul realmente esistente. Cosi,ver es.,se
concepisco 1l'idea del triangolo,® evidente che il nio Pensie
ro & obbligato a mettere nella sua definizione il fatte che
abbia tre lati; ma io sard obbligsto a dichiarare esistente
solo cid che mi & imposto dall'esistenza,e non semplicemente
da un concetto (fosse nure guello dellt'ente verfettissimo),che

io ho costruito col mio solo pensiero.

21, Come zbbiamo gii detto per Anselmo,® evidente che quan
do io formulo il concetto di un ente perfett1s51mo io vi met
to (ciod vi concepisco) anche l'esistenza reale. la 2 guesto
punto occorre ricordare una distinzione fatte dal Card.Goeta~
no tra l'esistenza reale in quanto ravpresentata(ut significa
%2) ed esistenza reale effettivemente esercitata(ut exercita:
Comm.2lla Sum.Theol.di S.Tommaso,l,qg.2,2.1,2m),ver cui & ne-
cessario far presente che il semplice fatto che io concenisca

un'esistenza reale necessaria non mi autorizza sd =ffermare

tale esistenza come effettivemente esercitata: un conto & il
reale pensato,e un conto & il rezle effettivo; un conto & 1'e
istentia ut significata,e e un conto & l'existentia ut exer
cita. L'affermazione dell'existentia ut exercita dev'esserni

autorizzata da un contatito con guéllé stessa esistenza.

22. Un'2ltra modifica zpportata da Cartesio all'zrgomento
ontologico si trova nells "prima prova dell'esistenza di Dio"
contenuta nelle lleditzzioni metafisiche: in suesta prova il

pzssaglo dz=ll'ideale al reale viene compiuto mediante un' ap
n’lcazlone del principio di causalitd:"Non avrei - dice Car
tesio(op.citi,p.107) - 1'idea di wne sostanza infimita, io
che sono un essere finito,se essa non fosse stata messz in
me da qualche sostanza versmente infinita",ciod se non fos
se 1'effetto, nel mio spirito, di uns causa 1n;1nlta,es1sten—
te in st fuori del mio spirito,ciod Dio.

23. Il Padre liersenne,amico di Cartesio,gli fa un! obiezip
ne veramente intelligente,che perd Cartesio non coglie,ed in
sistendo nella sua posizione, non fa altro che chiarire il
lsuo errore,zl quale egli resta attaccato. Dice Mersenne:"Dal
1'idez di un essere sovrano,che voi sostenete non poter esser
prodotta da voi,osate concludere l'esistenza di un essere so
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vrano,dal gquale solo pud procedere 1l'idea che & nel vostro
spirito.ka noi troviamo in noi stessi un fondamento suffi-
ciente,sul gquele stzndo solemente zpvoggiati possiamo forma
/ re quest'idea,znche se non vi fosse unl essere sovrano™.Que
\ sta idea,infatti,come spiega pill aventi 1'ob1ettore,"non &
altro che un essere di ragione,che non & »ilt nobile del vo
stro spirito che 1la conceplsce"

24. La prima cosa che giustamente fa notare il P.liersenne,
& 1'indebito passaggio dalltidezle al reale("dzll'idez di un
essere sSOVIrsno ... osate concludere l'esistenzz di un essere
sovrano”). In secondo luogo,lersenne rileva come,der splega
re il formersi in me di quest'ldea, non & necessario invoca
re unz causalitld divina,ma & sufficiente 1'2ttivith della
mia ragione,per il fatio che 1l'idea dell'infinito posso cgo
struirmela »ner conto mio,cnche se non so se ruesto infinito
esiste o non esiste. Ed in cquento costruita dal mio solo pen
siero, il contenuto di ouest'idea resta un semplice ente di
regione. liersenne non va »it in 14 nel chisrire coss intende
per "ente di ragione",e qui Certesio ne approfitta per stra
volgerne la nozione a suo favore. E' interessante zllora ve
dere che cosa avrebbe potuto aggiungere il P.llersenne ner
mettere,come gi suol dire,Cartesio "a2lle corde'.

25. L'ente di ragione,come insegna la filosofia scolasti .
ca(cf J.Gredt,Blementa Philosovhiaze Aristotelico-Thomisticae,
Ed.Herder, Fr1burg1 Brisgoviae, l937,vol I,ver.111,nm.4-5),in
se stesso & un non-essere, cio2 non & un ocualcosz che esista
nella realtd effettiva, extramentale, ms & duro prodotio del
la nostra ragione, che viene ccncepito come se fosse un ente
(ad instar entis),mentre dobbiamo fare attenzione che in reszl
t& non & ente resle,e s§i contrappone sppunto per definizione
211'ente reale. L'ente di ragione & l'"esser— pensato'come
tzle(esse cognitum), detto =nche "esse obiectivum'non nel
senso che abbia un'"oggettivitad"™ in quanto veritd o realtd,
ma nel senso che & puro oggetto della mente, senza vers con
sistenza ontologica extramentale. Enti di regione sono,per
esemvio,le crazioni fantastiche,le megszioni e le relazioni
logiche. Dato che l'ente di ragione manca di questa consisten
zz ontologica ed & in se stesso un "non-ente",la sua esisten
za non va spiegata con la causalitd divina,che & z2ll'origine
solo dell'essere e non del non-essere,ma causa sufficiente
dell'esse cognitum (essere purzmente "ideale"),& la nostra
ragione,col suo proprio potere di formzr pensieri.

26, I1 fatto che noi possismo a nostro arbitrio formare
un ente di ragione avente per contenuto un essere perfettis
simo concepito come necessarismente esistente,non ci deve
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trarre in ingenno: essere di regione & ed essere di rzgione
resta. E' su questo punto che Cariesio s'ingsnna, pensando che,
trattandosi di un contenuto infinito, -ed essendo noi finiti,
non vossiamo essere noi laz "causa" di quel contenuto,ms deve
essere un Dio realmente esistente,raporesentato da quel con
tenuto. Carteclo intende evidentemente 1'"ente di ragione"
(nella risposta =z liersenne zmmette che vossa trettarsi di un
"ente dl ragione",ma si rifiuta di considerarlo un "non-eg
sere"),zmmette cuesto ente,dicevo,come fosse dotato di una
certz consistenza ontologica (ecco spuntare la tendenza idez
listica): da qui lz sua necessitd di spiegarlo con uns causz
1ith ontologica: quella, sppunto,divina. E da oui,vertsnto,
1t'affermazione dell'esistenza di Dio. Senénchd,come =bbiamo
visto,la causzlitd divina viene invocata s sproposito,ver
cui lz dimostrezione cartesiana reste invalida.

27. Infine,l'argomento ontclogico adi S Anselmo assume in

| Cartesio un nuovo aspetto,in guanto, 21 fine di operare il
passaggio dsll'idea 2ll'esistenza reale,Cartesio fa interve
nire la nozione della potenza divina, intesa come una specie
di tendenza zttiva insita nell'essenza divina, per lg quale
tendenza l'essenza diventerebbe reale,siccht lz semplice cog
siderazione di questa "potenza" sarebbe sufficiente per far
ci comprendere che Dio esiste. Cosl si esvrime Cartesio:"Dz
to che noi non possiamo pensare che la sua"(=4i D10)"es1sten
za & possibile,senza prendere in considerzzione,nel wede31no
tempo,la suza infinita potenza, e comprendere che egli »ud e
sistere per lz sua propria forza,noi concluderemo da qui che
egli rezlmente esiste"(Prime risposte =2lle obbiezioni zlle
lleditazioni). Ed encore,in un testo =nslogo:"Poickd non vos

iamo pensare che la sua esistenza sia possibile,senza che
pensiamo nel contempo che possa darsi unz cualche potenza
in forza della quale egli esista, e cquells potenzz in nes-
sun zltro & intellegibile,se non nello stesso ente sommameg
te potente,concluderemo con certezza che egli pud esistere
per lz sua vrovria forza(propria suszs vi)"(Lettera a llersenne
del 4 marzo 1641).Uno studio di questa provs czritesiana si
trova in E.Gilson,Etudes sur le r8le de la pensée médidvele
dens la formation du sysiime cartésien,Ed.Vrin,Peris,1975,
224-233).

28. Possiamo osservare che anche l'introduzione della no
zione dells divina onnipotenza non solo non salva 1l'argomen
to ontologico dal nsufragio,ma sggrava ulteriormente la si-
tuazione in una forma prima ignota sl pensiero di Anselmo.
Infatti,con questo espediente,si introducono,rispetto ad An
selmo,due novitd: 1) si concepisce l'esistenzaz di Dio come
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effetto della su= potenza, dando quindi un primzto all'a-
zione sull'essere; 2) l'esistenza di Dio non viene pil affer
mata Toﬁgndos1 sulla strutturs intellegibile dells de‘_nlzlo
ne dell'essenga divina, ma zssegnando 2l concetto dells roten
za divinag uns caussliti ontologica, che essaj,come semplice con
cetto,non pud avere: il passsggio dsll'idesle =1 res ale,ciog,
non n:rte dalla considerszzione dell'essenza divina,ma della
sua potenza.

©) SPINOZA

l. L'zrgomento ontologico,in Spinoza,®& ancora pilt t“etta
mente collegato a2llz considerszione cartesiana dells potenza
di Dio(ciod dell'essenz= divina pensata),cosicchd emerge e-—
splicitsmente 1l'idez di Dio come "causs di se stesso"(causa
sui):"Infetti — dice il filosof O(AU’Ce,g.I,prOP.AI,QCOlo) -
poiché poter esistere & vnoienza, segue che cusntz pil re=ltd
compete zlla nztura di una cosa,tznte pill forze essa ha ds se

stessa per esistere; e che vercid 1'Ente asssolute emente infini
to,ossia Dio he da se stesso une potenza assolutsamente infini

ta di esistere,e percid esiste assolutamente’.

2. Le ricchezza infinita di realtd contenuta nelltessenza
divina & tale,per Spinoza,che questa essenza & capzce, "hs la
forza" di porre se stessz sul pisno dell'esistenza. E? suffi
ciente,dunque,per lui,concepire unz siffatta essenza,verche
comprendiamo che essa possiede l'esigtenza,ciod che Dio esiste.
L'essenze divina ha in s tanta forze ontologica, dz causare
il proprioc porsi nsll'esistenza: ecco il fenomeno gells "cau
sa sui".

3. I1 principic delila causz sui & il modo col quzle 3pino
za concepisce l'essenzza divina in quanto necessariamente d
tate dell'esistenza:"Per causa di sd - egli d‘ce(“tlca,a T,
def.I) - intendo cid 1z cui essenzz implica l'esis tenza,os
sia ¢id le cui nztura non pud essers concepits se non come
esistente". E questa essenzza & zppunto Dio,il quale,per Snl
noza, & la sostanza che esiste necessar;amente(cl ﬁtlca,?oI,
pron.XL).Come ver Anselmo,anche per Spinoza non si pud pen
sare che Dio non e31ste,solo che ne concepiamo la nztura co
me di essenza esistente per essenza. Solo che questa necessi
t& dell'esistenza di Dio,come per Certesio,non dipende da
una necessitd interna z2ll'essenza(il nrealcato definitorio
dell'esistenza),ma dz uns "potenza dl esistenza" insita nel
l'essenza,in quanto infinita.

4. T1 principio della causa sui,gild presente in Csrtesio,
come azbbiamo visto,® a sua volta collegato,in Spinoza,2lla
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idea di Dio come unica vera sostanza esistente,dsto che Spin no
zz concepisce la costznza come necessarismente esistenie(ct
Etica,p.I,pron.VII) e necesszrizmente infinita(vprop.VIII),
noi nrodot g da un'altra sostanza(prop.VI),ver cui non DOSSO
no darsi »il sostanze(prov.V): tutte ffcrmaZIOAI che ci fan
no caopire chiaremente come per Spinoza le cose finite non so
no sostanze,mz lo & soltanto Dio. E del resto,d=l punto di
vista spinoziano,cid & logico: avendo ssognauo per deflanlO
ne alle sostenza attributi divini, non pud che seguirne necesg
sariamente che solo Dio & sostanza e che egli & 1l'unica so-
stanzao

i Dio con lz sostanza & favorita,in

: izione cartesizna della sostonza:'"un:
cosa — ezgli dice(I princ ni dells filosofia,n.51) - che esi-
ste in t21 modo da non aver bisogno che di se medesima ver
sistere": zbbismo qui,in valtT uns definizione della nstura
divina come essenzz esistente per essenza o necessaricomente.
Cortesio infatti confonde la sussistenza della sostanza con
1z sua esistenza,dimenticendo che 1o sostznza come tole & av
tosufficiente nel sussistere, non nell'esistere. Sole 1la s
stenza divina lo & anche nell'esistere,mentre quelle finit
o create hanno s0lo un'esistenze contingente,che non fz p=
te delle definizione della loro sostanzialith. Czrtesio perd
si »remurs di precisare l'analogicitd del concetto di q0st9*1
za,ner cui,se & vero che Dio & sostanza,anche le cose crecte
enalogicamente sono sostanze. Cartesio ammette dungue la olu-
ralitd delle sostanze,coss che @ negata da Sn:nezr,che a cau
sa del suo univocismo, ammette un concetto univoco di sostan
intes=z come sostanzza divina.

5. L'identif
Sninoza,gii dsl

m

fo

j6]

N
m

6. Che cogz diventa,in cuesta visuale metafisics g 1l'crgomen—
to ontologico? Il concetto, oltre ad acquistare ouells "voten
za. ontologica" della quale abbiamo parlzto, pone un contenuto

, per il quale le sostenzizlitd del mondo e del creato viene ag
sorbita nell'unica sostanzialitd divina, fecendo nascere =r
dui problemi interpretativi del pensiero spinozizno, se esso,
ciot,comporti una forma di panteismo (anche il mondo & Dio),
oppure di larvato ateismo(considerandgo,=nche da =lire parti
del suo sistema, l'insufficienza’del suo concetto di Dio).

T. Come per Certesio,cosl snche per Spinoza possiamo os
servare che essi confondono la possibilitd logica con la no—
tenza reale attiva: che possa esistere un ente esistente ver
essenza, certo lo possiamo dire a2 priori,m= lz possibiliti
di tale essenza & una semplice possibilitd logica,che non com
porta,come tale,nessuna potenza reale per porsi nell'esisteg
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effermazione dellszs potenzs divins come rezltd effettis

ci & invece autorizzata solo una volta che, con =zrgomenti traj
ti dal recle,evremo dimostrato v lid=mente l'esistenza di Dio:
n 1 cago l'onnipotenza apdrzririd come un-atiributec della suzs
s nza, me farne "causa" dells sua esistenza non hs nessun sen
, come non ha senso smmettere che possa essere csuss un ente
che non esiste ma che & solo logicamente possibile.

8. Cosl pure & wverc che l'essenza si pud considerare come
"notenza reale" rispetto =ll'esistenza 1nte sz coine sua attua
zione (& uns grende tesi di S.Tommeso): ma & solo potenza vas-—
siva, attuata d=ll'esistenza in ztto e non in potenza:
sistenza che fz passare 2l1l'%to l'essenga, e non viceversa: la
notenza zttive appartiene =ll'essenza zttuziz e non clltessenza
211lo stzto di pura possibilitd o pensabilith. Anche cuesta en
tificazione del jDossibile si pud comsidersre come troceisz 4di
idealismo o 4di rezslismo eszge

(D’
-~
-
(0]
I

ct O’

»]
c

0

2

9. llon & sostenibile la tesi
mento 211'Etica di Sninoza(Edito
secondo la aquale il concetto di czusz sul sarebbe riconducidb
le 2lla grande filosofiz greca classica (cita i nomi di Plat
ne, Aristotele e Plotino) e cddirittura a2 S.Tommsso. A nerte
un'espressione di Plotino da lei citata,e che votrebbe far peg
sere in tal senso, occorre pensare che una caratteristica co-
mune dei grandi vensatori greci & precisamente quells di so-
stenere 1l'immutzbilitd divine: Dio muove sl le cose, m2 non si
da movimento al suo interno,verchd guesto sarebbe segno non di
"potenza® me 2l contrario di limite ed imperfegzione insmmissi
bili nells diviniti. Le frasi che la Giancotti cita non si ri
feriscono ad un'impossibile =utocausazione del proprio esiste
re,ma ad un'sutodeterminazione del pronrio aglre,cae & cosa

Emilia Gisncotti nel suo com
iuniti,Rom= 1988,v.319),

"1 o7

20 e e

R
us i
s o
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|

ben diversa,e che & la caratteristica vpronria dell'agire Wi—
bero e volontario,cosz cuesta certamente conveniente alla Tai

vinita.

10. C'® d= osservare,infine,come con Svinoza 1! idealismé,
sfruttando l'argomento ontologico,fzaccisz ulteriori passi ri
spetto a Cartesio: se in Arselmo e Bonaventurs 1l'idealismo del
1t'argomento ontologico cppare come un "incidente di percorso"
nel quadro di una visione sostanzialmente realistica dell'eg
sere, non c'® dubbio che il successivo ideslismo, sonratitut-
to con Hegel, porterd fino alle estreme conseguenze le possi
bilitd offerte da quel famoso argomento.

11. Per guanto riguarda Spinoza,vossiemo notare che l'ar
| gomento ontologico si inquadra in una gnoseologia metafisica
che pone come oggetto provrio ed immedisto dell'intelletto u
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mano l'essenza di Dio, il guale come unica ed assoluts soston
sviene "goncevito per s&",in curnto il suo "concetio non ha
isogno del concetto di un'alt ra cosa,dal guzale debbz essere
ormato"(Etica,P.I,def . III). Iz nozione di Dio sostituisce dun
aue cuellszs ae11'essere, come prime nozione delltintelletto u
meno, ver mezzo della cuale e nella luce dellza gqusle si colgg

W

H o' N

L

no le essenze di tutte le cose. Infatti,secondo Spinoza,"cis
scune i1dea di gualungue corpo 0 cosz singolire esistente in
atto,impnlica necessariszmente l'essenza eterna ed infinita ai
DlO"(ath 2,FeIT, 0ron.XLV),"tutte le cose sono in Dio e sono
ccﬁﬁalte per mezzo di Dio"(Ztica,P.II s Dr00.LXVII,scol. ).

(o))

<o

12. L'zrzomento ontologico,ouindi,in Soinoza,viene a nren
l dere ae015¢meqte il posto del cozito di Cartesio come comln
ciamento e fondesmento del savere: Cartesio narte dzlla ccsnlcn
za del nrev 1o ren iero nar affermare l'esistenza del vrovrio
S 2li'ides Gi Dio come esgsere neces
0yver sifermare 1! es1ste 1ze, di Dio. Le pretese del pensie
ro,duncue,awnentano da Certesio a Sninozs: Certesio s'accon-
tenta di partire dalla certezza dell'io; S»inoza vuol nertire
i dalla certezza su Dig. Nel contempo l'argomento ontclogico
" acquista unn funzione ancor pit importante, anzi primaria,
nel dar fondamento =2ll'acquisto del szpere. Gik in C=rtesio
detto argomento par riveleggisre ccl cogito in ouesta FunzLo
ne,come il Pzadre llersenne fece notare g Csrtesio nelle secon
de obiezioni alle lieditazioni. In cuell'occzsione Cartesio
salve il primeto del cogito distinguendo un szpere discorsi-
vo ("scienzz"),che sarebbe all'origine della conoscenza del
l'esistenza di Dio,da un s=zpere esperienzizle("senie") e in-
tuitiveo,che fonderevbe il cogito. Spinoza invece si =ccorse
che l'argomento oniclogico hz solo la parvenza di un proce-
dlnento qr;omeqt@tlvo Aa in reszltd sunpone 1tontologizzazio
ne di uns semplice intuizione (ls nozione dell'essenza di
Dlo) presentandosi dunque anche lz conoscenza di Dio come
'intuitiva, =2nparive pid seducente, per un vensiero dzlle gran
di ambizioni come quello di 301¢oza, partire dal vensiero di
Dio »niuttosto che del pensiero di s®: ed & provrio auello che
S»ninoza hs fatto.

¢c) LEIBNIZ

/ 1. In Leibniz il peincipio del szpere torna =2d essere il

f ogito:"Pensando a noi,noi pensiamo =2ll'essere,zlla sostanza,

§ l semplice e 21 composto,=2ll'immaterizle e =2 Dio stesso, nen
sando che quel che in noi & limitato,® invece senza limiti in
11ul.E guesti atti riflessivi forniscono i principali oggetti
dei nostri raglonamentl"(mOﬁaaOlOgla,w curs di Y.Colombo,La
Nuova Italia,Firenze 1985, n.30)

e
n Pt
7
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2. Come per Cartesio e Spinoza, 1l'idez dell'essere nen 2
' tratta per astrezione dazll'esperienzz sensibile delle cose e
sterne, ma & innata e ricavata dall'sutocoscienza (in vate
{ sio de ll'1dea deLl'lO,ln Spinoza dzll'idea di Dio). Indubbis
mente l'idealismo leibniziano non & sancora un igealismo assg
luto,come lo sarl cuello di Fichte,Schelling ed Hegel: insie
e coy Cartesio e Spinoza,=nch'e ~11 crede zlitesistenza della
'Y realtd extramentale; tuttzvia ls loro impostezione ideslis
c2 1i spinge ad immanentizzere i velori spiritusli (rellclo
si,antropologici e morz2li) e =24 ontoldrizzere le idee di aue
sti valori: per questo,tzli vensatori sono spontaneanente dl
sposti =ad °CUOglvere 1'argomento onto1oblco, che zpnunto teg
de = der sostanza ontoleogica 24 un'idez del nostro spirito
(L'ide= di Dio).

3. Leibniz sccoglie 1'crgomento ontolosico suselmisne in

cuesti termini:"ILe dimostrzzione di Cartesio,sresz a presti

/to d=. Ansa_mo,veﬁcovo di Centerbury,? b°111551na,1n verita,
]

ed ingegnosissgima,ma v'he in essa U1 vuoio de riempire.Que
sto celebre arcivescovo che,senza dubbio,fu uno de gli uonini

C

pib geniali del suc tempo,si rallegra,non senzs metivo,di 2
ver trovato un modo per provare l'esistenza di Dio =2 pr iori,

| mediante le sua stessa nozione,senzz ricorrere ai suoi effetti.
Ed ecco,press'a poco,come il suo regionsmento & condotto.Dio
e il »ih grande o (cowo dice Cartesio)il »i rverfeito degli
esserije,ciot,un essere di grandezza e perfezione suprema,e
contiene tutti i gradi delle grendezze e delle perfezioni.

7 Jueste & 1= nozione di Dio.Ecco come da nueste nozione conse
gue l'esistenza.Esistere & qualcoss di »iY che non esistere:
1'esistenza,ciot,aggiunge un grado alla grondezza ed alla ver
fezione,e,come dice Cartesio,® in se stessa unz verfezione.
Dun~ueyquesto gredo di grandezza e di perfezi

1

ezione,suests ver
fez ione,lvaomma,l: cuzle consiste nell'esis in guesto
essere supremo,grondissimo e perfettissimo;cltrimenti verreé
be a mencargli gqualche grado di perfezione,coniro la sua dé-
finizione.Per conscguenzs souest'Essere supremo esiste.Gli
scolastici,non eccettuato neppur il loroc Dottor Angelico"(=
Se Tomm"so)"ha““o disprezzato quest'argomento e l'hanno fai
to passare per un par=logismo,nella gual cosa hanno zvuto un
gran tortoje il Cartesio,il quale avevz =2ssazi lungamente stu
dizto la filosofis scolaSulca al colleglo dei gesuiti di La
Fléche,ha zvuto gran rsgione 2 risbilitarlo.Non si tratta ai
un parclogismo,sibbene di une dimostrazione imperfetts,la
uale suppone =lcunch® che bisognerebbe ancora provare ver
conferirgli evidenza matematicaj;si suppone,infatti,qui,che
cuesta idea di un Essere grandissimo e perfettissimo sia pos-—
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n provi i’ con t”“TlO.Dl ‘modo che nuesto ergomento metafisi

ffre gia uma conclusione morsle leOStTEulJa,ila nuzle
a Cbe,sec01“o lo stato attuale delle nostre conoscenze,
creder che Dio esiste ed agire in conforﬂiti a nue
lenza"(Muovi sogzei sull'intelletto umano,= curz di "E.
Ce

EberZu,Burl,1988’462 463)0

4. Lz precisazione cheleibniz fa all'argomento di S.Ansel
mo ("occorre mosirare clre 1z nozione di Dio non imnlics im-
possibilita") assomigiia a guellz che anche il Bezto Duns Bceo~
to fa =1 medesimo argomento: egli ir fattL lo riformulz cosi:
"Dio & colui del gquale,conosciuto sgen COut”"“”lZlO¢e,-Oﬂ

e T are il maggiore"(Ordins e 5 Lwly QR8T IT s DaTyde2)s
stz precisazione,spiega poi Sc ot 8 Aecess(rla,nnrgbe,uw
nte,la nozione di Dio non sarebbe pensabile. Fer que

i accinge = dimostrare lz penscbilitd di colui che

i chigma il "sommo nensablle"(ﬁunmun cogitab 1) quen

N

= o

& sua essenza, egli & venssbile,nerchd n
gssenza, €g 97

a

i O 0y

i
il in
sommamente *1ﬁos°(quie cit)lr'intellett (ibid
u o =21ll'esiztenza - e cui riprende l'“**omc 1te
iana - & penszbile come esistente,verchd,se fosse s
i nsie

o
ro e non notesse esistere nella real

l..l
3o

stesso tempo nossibile e non possibile,"parel
ripugna zlla sus essenza l'esser causato"(ibid.).

accizmo cueste precisagzioni,pensa Scoto,possismo ac
cetter orgomento di S.Anselmo. Le vprecisczioni di Leibniz
sono sim scome ho detto,ma non identiche,a cuelle SCOtlSuet
esse infatti requnvonuono il concetto leibhizgiasno di "possi-
bilitd'yche non & quello scostista, ma & quello cartesisno-
noziano che zbbiamo visto. lentre infatti,per Scoto,il possi
bile & semplicemente il pensabile senza contraddizione,per
Leibniz,il possibile non & solo questo,ma & nel contemno un
gualcosa di ontologicé, uns specie di "tendenza' zlltattuazio-

f._g reale. Dice infatti Leibniz:"Ogni possibile ha diritto di

[

nretendere all'esistenza,z seconda dellz perfezione che rac
chiude" (Mona dologla,on.01t.,167—168) Ora - ragiona Leibniz
- 1z nozione di Dio & tzle per cui l'essenza,in lui,implica
1'esistenza: cid fa sl che in lui (e solo nel suo caso) il
pnossibile diventi realtd: Dio - dice Leibniz(op.cit.,159)
"ha cuesta prerogotive,che se & possibile,deve esistere.E
poichd nulla pud impedire la possibilitd di cid che non in
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plica alcun limite,alcuna negazione e,per conseguenza,z2lcuna
contraddizione,qjuesto solo basta per conoscere @ priori 1l'e
sistenza 4i Dio".

6. In Leibniz il possibile viene confuso col potengiale o,
ancor meglio, col wvirtuale: categoria che & propria del rez
le e non del pensiero. La semplice possibilitd logica di una
essenza (fosse anche un'essenza concepita come necessariamen
te attuata nella realtd) non & capace di causare nulla nella
vera realti, ciod nella realta extramentale, non ha nessuna
forza o tendenza ontologica in se stessa, tale da poter por
re se stessa nel reale. E' solo da una virtualiti reale (e
non semplicemente pensata) che pud scaturire un'attualiti
reale. Indubbiamente & necessario mostrare che la nozione
di Dio come essere per s& esistente o esistente per essenza
¢ in s® pensabile, possibile e priva di contraddizione,per
ch® diversamente non potrebbe neppure essere attuabile; in
fatti 1'assurdo o il contradditorio (cio® l'impensabile) non
pud esistere. Ma questa semplice (anche se doverosa) opera
zione logica, questo semplice controllo della pensabilitd del
concetto, non & ancora una dimostrazione valida che a tale
concetto corrisponde una realta! Il pensabile non & necessa-
riamente (neppure nel caso di Dio) l'esistente. Perchd lo
possiamo legittimamente affermare esistente, occorre che eg
so stesso si mostri in qualche modo a noi,attuato come esi
stente. Ma il nostro semplice pensarlo non ha alcun potere
di affermarlo come esistente, perché noi non possiamo dar
realth ai nestri pensieri gpeculativi (e il problema della
esistenze di Dio & un problema squisitamente speculativo);
possizmo invece dar una qualche realtid alle nostre intenzip
ni pratiche. Ma Dio non pud esser considerato come effetto
della nostra prassi!

7. Ltargomento ontologico suppone dunque un'esagerata
(consapevole o incensapevole) valutazione del potere del no
stro pensiero, quasicch® i nostri enti d4i ragione o le no-
stre rappresentazieni o intenzioni mentali avessero in se
stesse (non per il loro oggetto fermale) chissaquale "for
za", tendenza o capaciti di ftradursi in realtd o di causa
re la realti. Ripeto che cid pud e deve avvenire,in qualche
misura,nell'ambito del pensiero pratico-morale; ma cid &
assolutamente inconcepibile nell'ambito dellg teoresi,e so
prattutto nell*ambito del problema dell'esistenza di Dio,
del quale giamo noi gli effetti (compreso il nestro pensie
ro) e non pud essere lui l'effetto del nostro pensiero.

8. E' chiaro che dobbiamo pensare che intenzioni di tal
genere siano state lontanissime da un Ahselmo, un Alessan-
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dro di Hales,un Bonaventura o un Duns Scete; in essi infat
ti l'orientamento idealistico dell'argomento ontologico,come
gia ho detto,viene totalmente neutralizzate dal gemerale con
testo realistico del loro pensisre; e€ssi sono, potremmo 4i
re, nell'argomento ontologico,degli "idealisti" preterinten
zionali; ma & altrettanto chiaro che questa tendenza idea-
listica diviene,successivamente,nella gstoria del pensiere,
tanto pilt voluta e conscia di s®,quanto pil ostinatamente
non sole ci si attacca a questo argomento nonestante le i
terate ed incontrovertibili confutazioni cle ne seno state
fatte lungo i sedvli, ma si giunge a porre il principio idea
listico che sta 2l1lla base delltargomento ontolegico, come
base ed inizio dell'intera sintesa del pensiero filosofico:
cid comincia ad zpparire con Cartesio, diventa pilbevidente
con Spinoza, Leibniz e Malebranche, e trovera il suo culmi
ne im Hegel,mentre l'ontologismo ottecentezco di un Giober
ti o l'intuizionismo di un Rosmini - considerata la loro
sostanziale volontid di elaborare una filosofia cristiana -
possono considerarsi il segno di una rinnovata inavvertenza
e di un imprudente cedimento ad istanze che contrastano con
le piu profonde ed autentiche intenzioni del proprio pensie
To.

TC. UARGOHENTO ONToLOGICcO E L'HEGELISHMO
4) HEGEL

1. Secondo Hegel "l'ideale della ragione™ & 1'"unifica-
zione dell'essere e del concette"(Enciclopedia delle scien-
ze filosofiche,trad.di B.Crece,Ed.Laterza,Bari 1963,p.54).
njuesta unificazione — prosegue Hegel - ammette due vie o
forme: vale a dire,si pud ceminciare dall'essere e 4i 1a
passare all'astratto del pensiere; o,per converso,il passag
gio pud effettuarsi dall'astratto all'essere”. Il primo pag
saggio comporta la dimostrazione dell'esistenza di Dio a ﬁg—
steriori; il seconde,invece,& la preva a priori.E qui He-
gel cita espressamente l'argomento ontologico:"L'altra via
dell'unificazione,per mezzo di cui deve attuarsi 1l'ideale,
procede dall'astratto del pensiere alla determinaziene,per
la quale nen resta altro che l'essere; - ed & questa la pro
va_ontologica dell'esigstenza di Dio"Zibid.,p.SS).

2. Hegel poi fa a se stesso la classicz ebiezione che ri
leva l'indebito passaggio dal cencette all'essere mediante
le sole risorse del concette:"L'essere - egli dice - non si
pud dedurre e trar fuori per analisi dal concetto". E eosl
risponde a se stesso:"Dovrebbe considerarsi che,parlandesi
di Dio,& questo un oggetto di tutt'altra serta che non cen
to talleri o un qualsiasi altre concetto particolare,o rap

4 \/l.a. c(c' Cmfesio :
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presentazione,o come altro si veglia chianarlotlnfatti,ogni
finite consiste in cid e so0lo in cid,che l'esistenza di esso
¢ diversa dal suo concetto.Ma Dio deve espressamente egsere
cid che pud essere pensato solo come eSiétente,in cui il con
cetto involge l'esistenza.uesta uniti di concetto e di es-
sere costituisce appunte il cencetto di Dio"(pp.58—59;cf an
che pp.72,83-84).

3. I1 riferimento ai "cento talleri™ & una critica alla
confutazione kantiana dell'argomento ontologice:nella Cri-
tica della ragion pura,infatti(cf trad.G.Gentile-G.Lombardo-
Radice,Bd.Laterza,Bari 1965,p.479-483),Kant fa notare che,
cento talleri esistenti non aggiungone nulla al semplice ggg—
cette di cento talleri,anche se evidentemente & meglio posse
dere cento talleri esistenti che cento talleri semplicemente
pensati,come a dire che l'esistenza & certamente un valere,
ma non la si pud predicare di un soggetto pensato solo per
il fatto che noi 1z pensiamo di quel sogzgetto,deve Kant im
plicitamente distingue rispettivamente giudizie e concetto,
come abbiamo gii fatte nelle nestre ogservazioni all'argomenta
zione anselmiana.

4. Lo sbaglio di Kant sta nel ritenere che "ogni giudizio
esistenziale & gintetico"(p.481),il che significa,nel sue lin
guaggio,che "la nostra coscienza di ogni egistengza ... appar

tiene in tutto e per tutto all'unitd dell'esperienza; e un
esistenza fuori di questo eampe non pud certo esser dichiara

ta assolutamente impossibile,ma & un'ipotesi che non abbiamo
modo di giustificare™(p.483). A questo punto Hegel ha buon
gioco nel considerare cuesta distinzione fra cento talleri
pensati e cento talleri reali come "triviale",giacchd,come
egli afferma giustamente nel brano eitato al n.2,il concet
to di Dio,in rapporto allesistenza,e tutt'altra cosa che il
concetto di cento talleri,dato che Dio esiste per essenza,
ma non cosl i cento talleri.

5. Resta sempre che per Hegel,come per Spinoza,ed in una
forma pilu conseguente che per quest'ultimo,l'argomento onto
logico non gioca solo ceme dimostrazione dell'egistenza di
Dio,ma come cominciamento e ndazione in modo
tale che,mentre Spinoza (e con lui Cartesie? mantengono la
esistenza del reale extramentale,Hegel,che acquisisce la ne
gaziene fichtiana della kantiana "cosa in si",immanentizza
nel pensiero nen solo l'esistenza di Dio,ma l'intera realti.
Si pud quindi dire che,cen Hegel,non abbiamo pil neppure un
"passaggio® dal pensiero all'essere o dall'ideale al reale,
ma una pura e semplice identificazione dell’'am termine con

AMma la clu':\-fnﬁpnl« {}* b (“M“o»' o a V‘—S&w ‘/o.ll- < q,o.bu-u» ue
.Piiva-‘ dol rpv\;CMO; VO-)‘— ob\ f‘ed‘e Lo me /(9*‘./ A t\\\nd v:l(,
T delle cone. Now valt luvecore qud’ ('€ fo.m dre

g . ¥ o 9
2 cdva o Dio .'...‘rldc‘\» vl T - VU ach 2L5eat ~
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1l'altro,anche se la necessitd dialettica comporta,nello steg
so tempo,la distinzione e la diversiti.Dice infatti Hegel:
"Se il prodotte di questo pessaggio,l'oggetto™(ciod l'essere,
il reale)"® messo in relaziene col concette"(ciod il pensiero,
l'idea),..."il risultato pud essere esattamente espresso co
si:che in s& il concetto o,se si vuole,la goggettivitile lo
oggetto seno lo stesso.Egualmente esatto &,perd,che essi so
no diversi,ed essendo l'una cosa vera quanto 1l'altra,l'una

¢ falsa quanto 1l'altra"(in quanto,nel pensiero di Hegel,ve
ritad parziali o "unilaterali™ che nen colgono la sintesi del
l'insieme):"™un tal modo di esprimersi & incapace di rappre
sentare la veritd del fatto.Quell'in-sé & un astratto,e an
cor pil unilaterale del concetto stesso,lza cui unilaterali
t4 in genere si sopprime col sopprimere che il concetto fa
di s medesimo,ponendosi come oggetto,cio® come l'unilatera
1lith epposta all'altra.Cosl anche quell'in-gé,mediznte lz
negazione si se stesso,deve determinargi cuale esser-per-sé&"
(che per Hegel & il "goggetto",lo "gpirito",l'"idea",il ri
torno in sé della coscienze di s&).E in ogni caso,l'identi
ta speculativa"(cioé quella dialettica,secondo il "concetto")
"non & cuella trivizle"(cio& mediente "rappresentazione” o
puramente "intellettuale"),"che concetto e oggetto sizno in
st identici"(pp.168-169). Lo sono invece "per sé",cio& nel
"passare"” l'uno nell'zltro mediante la negezione di sé.

6. Interpretoendo in questo ssnso dialettico l'argomento
anselmieno,Hegel viene cosl ad affermare:"Tutte le arie di
suzeriorité verso la cesiddettza prova ontologica e verso la
determinazione del perfetio,data da Angelmo,non approdano
a nulla,giacch® questa idea"(dell'identitd dialettica tra
l'essere e il pensiero)" torna in ogni filosofia,senza che
si sappia e senza che si voglia"(p.l1l70).

T. Questa interpretazione dialettica dell'argomento an
selmiano si trova anche nella Logica(trad.diA.Moni,Ed.Later
za,p0.493-494) ,dove Hegel contrappone alla "somma di tutte
le perfezioni" 4i anselmiana memoria,la "somma di tutte le
negazioni" delle "realtd prese nel fatto come pluralitd di
determinati",come molla del movimento dialettico che assicu
ra l'affermazione dell'esistenza di Dio,giacché per Hegel
questa esistenza non si afferma mediante l'affermazione del
finito,mz mediante la sua negagzione(cf p.495);e cid perchd
Hegel ha un concetto univoco dell'essere.Infatti,in questa
visuale l'unico modo per affermare la distinzione del "fini
to"™ dall'Assoluto,cio& da Dio,& quella di negare a Dio l'eg
sere finite. Viceversa,in una coancezione analogica dell'eg
sere,come quella aristotelice-tomista,l'egsere pud egser pre

dicato tanto del finito quanto dell'Infinite,perché l'esse-

A QL rcu.u;cn.o' 236 tcuh.
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re stesso & visto come interiormente ed essenzialmente di-
versificato. Per affermare la trascendenza divina,perd,He-
gel & costretto a cadere in una concezione equivoca dell'eg
sere,per la quale pare che Creatore e creatura non abbiano
nulla in comune,per cui viene meno il concetto biblico della
"immagine e somiglianza™. Nel rapporto creatura-Creatura
per Hegel non pare esserci altra scelta: o l'immanenza uni
vocista o la trascendenza equivocista. O l'idolatria o la
contraddizione. Il principio idealistico dell'argomento on
tologico & cosl giunto alle estreme conseguenze; ma siamo
anche le mille miglia lontani da S.Anselmo.

8. Parlando dell'egistenza,sempre nella Logica(pp.539-
540) ,Hegel ribadisce la necessitid che la medizzione per la
dimostrazione dell'esistenza di Dio tolga ge stessa: solo
cosl si ha vera dimostrzzione e solo cosi - 2 giudizio 4di
Hegel - pud walere l'argomento di S.Angelmo. Hegel perd tro
va in questo argomento due limiti: 1) la mediazione appare
come "un che di semplicemente goggettivo"(si tratta del no-
stro concetto di Die);' 2) essa "non riconosce che il movimen
to mediativo & nell'essenza stegsa"(Hegel concepisce la natu
ra divina non come immutabile,ma come gviluppo e divenire,
come "mediazione che me@ia se stessa")(p.540).

9. Trattando poi dell'"oggettivita",Hegel accoglie 1l'ar
. gomento ontologico,ma considerandolo come una semplice deter-

! minazione del “passaggio del concetto nell'oggettivita"(o,

' potremmo dire,dall'ideale al reale):"occorre notare - dice
Hegel(p.802) - che il contenuto determinato,Dio,non fa al
cuna differenza nell'andamento logico,e che la prova onto
logica non & che un'applicazione di questo andamento logi-
co.mquel particolare contenuto": cio& il processo logico
che passa dal pensiero all'essere, per Hegel, ben lungi dal
l'essere, come sostiene il realismo, un pessaggio illegitti
mo, & legge universale e fondamentale del pensiero e,in quan
to il pensiero("concetto") trapassa nel reale("oggetto"),e
legge fondamentale della realta. Anche qui siamo evidentemen
te lontanissimi da S.Anselmo: ma questo,percheé? Perché,anzi
chdé rimediare al difetto dell'argomento ontologico, lo si &
estremizzato a2l massimo portandolo a conseguenze assurde:
1'identitd dell'essere col pensiero,per sé propria della di
vina essenza, estesa alla totzlitid del reale.

10. Si comprende cosi come l'appunto che Hegel fa all'ar
gomento anselmisno non 2 certo guslle i esser idealistaz,ma
di non esserlpo stato abbastanza,conservando tracce di reali
smo:"I1l difetto dell'argomento di Anselmo — dice infatti

1 Un Dis posla dallo. ~a ioo_c.
e non Pio che, nella 40840\08 P

poo s¢ glesso,
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Hegel(Enciclopedia,op.cit.,p 170) - ... che questa wnita"(cio
e tra “soggett1v1ta" ed "oggettivita",o tra pensiero ed esse
re),"la quale & annunciata come il perfettissimo,o0 anche sog
gettivamente come il vero sapere"(cio® la deduzione dell'eg
sere dzl pensiero),"viene presupposta,vale a dire & presa s0
| lo come unita in sémA questa unita,che percid & astratta,v1en
contrapposta le diversitid delle due determinazioni,come & ac
) caduto da un pezzo contro Anselmo,cio& in effetti,la ragpre—
sgntazione e l'esistenza del finito vien contrs
finito"(cio® si fo notare che solo in Dio e non nella creatu-
ra essere e pensiero coincidono)"percheé ... il finito & una
cosiffatta oggettivita,che non & adeguata 21 fine della sua
essenza e concetto"(ciod 2z Dio),"ed & diversz da esso; o &

una rappresenta ione’un qualcosa di soggettivo" o)
umano),"che non coinvolge l'egistenza™.k

1l. Come ricsponde Hegel? Cosi:"Questa obiezione egd opp0514
zione si toglie solo col mostrare che il finito & un non vero;
che queste determinazioni™(cioé l'essere e il pensiero presi
in quanto distinti)"sono per s& unilaterali e nulleje che la
identita,per conseguenza,& quella nella quale esse stegsectrz
passano e in cui gono riconciliate™(ibid.). Ritorna il moti

vo dell'univocitd dell'essere,che porta Hegel a sostenere che

Dio & la negazione del finito,come il finito & la negazione
di Dio; ma ecco che questi due opposti,mentre,considerati in
se stessi separatamente 1l'uno dall'altro restano sterili, "a
stratti" e contradditori, " rapassando” dialetticamente 1'uno
nell'sltro, creano la riconcilizzione, la sintesi ed addirit-
tura 1l'identitd. I risultati della dialetticz hegeliana sem-—
brano dunque grandiosi,ma in realtid,fondati come sono sulla
univocitid dell'essere e sulla negazione del principio di iden-
titd,non concilizno il conciliabile,e conciliano l'1ncon0111a
b11e,d1v1aono l'essere in se stesso,ed identificano l'essere
col nulla.

b) RAHNER

1. Concludiamo questa "carrellata"™ storica con un pensato
re contemporaneo, che ci dimostra in modo emblematico 1l'enor
me influsso che a tutt'oggi esercita in campo filogofico e
teologico 1l'ontologismo anselmiano, spinto peraltro alle sue
estreme conseguenze idealistiche di tipo hegelizno: mi rife
risco a Karl Rahner,teoclogo di fema mondiale recentemente scom
parso, e che da decenni domina (immeritatamente) lo scenario
della produzione teologica dei "sapienti e degli intelligenti"
(Mt 11,25).

1 Un now - e5seae, < mean G—frmeulk (m..rg - t:,K honl™
oc T pea 3 & /\“:~.°~l CRvd, SR
1/(‘;?;::“;::‘;*‘ ”mal”?;:‘:ofg‘;husi { rtune. ) .{,u w o det fex
73 ROEJ:%CM\:, 7?\.&6&’,
£ F‘.fo‘)afzﬂ. .
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2. Come spero d'aver dimostrato in questa breve rassegna
storica, possiamo dire che 1l'argomento ontologico, sorto con
S.Anselmo in un chiaro contesto realistico, e legato esso stes
so,come cbbiamo visto,a chiari riferimenti realistici(la @i-
stinzione tra "cid che & nel pensiero™ e "cid che & nella real
ta4"),possiede tuttavia di fetto (anche se al di fuori delle
intenzioni di Anselmo) una forte virtualita ideslistica, che,
nel corso successivo del pensiero filosofico, soprattutto a
partire dz Cartesio, & stata coscientemente ed intenzionzlmen
te utilizzata non soltanto come mezzo per la dimostrazione del
1l'esistenza di Dio, ma come fondazione e principio generale del
sapere e del metodo filosofico. In tal modo la confusione tra
ideale e reale che veniva operata circz il concetto di Dio,e
stata estesa graduzlmente,con Hegel,all'intera concezione del
1la rezltd e dell'essere: l'essere come tale ha cominciato ad
identificarsi con l'essere pensato, col pensiero; non e stato
pil neanche necessario "passare" dall'ideale 21 reale, perche
il reale, l'"oggetto™ primo del pensare & l'essere stesso in
quanto pemnsato; il pensiero non he pil per primo oggetto l'en
te extramentale,mz il pensieroc stesso,mentre 1'extramentalita
dell®ente viene gradualmente ridotta, fino a - nell'igealismo
assoluto — scomparire del tutto: allora,con Hegel,"cid cke &
reale, & razionale, e cid che & razionale, & reale": nulla di
razionale al di fuori del reale (l'ente di ragione e il pen-
siero si ontologizzano); nulla di reale al 4i fuori del razip
nale (l'ente in s& diventa!l'ente pensato: nessuna "cosa in
sé" al di fuori del pensiero).

3. In queste condizioni il pensiero si vanta di partire
"senza presupposti,senza pregiudizi"; esso non "presguppone"
il reale, l'oggetto, ma lo "pone"; in tal modo il pensiero
crede di essere veramente radicale, di fondare la vera filp
sofia, la gquale non dovrebbe dar nulla per scontato, ma do-
vrebbe dimostrare tutto e giustificare ogni sua affermazione.
Ma il pensiero umano dimentica cosl presuntuesamente le ve
re e limitate condizioni normali del suo esercizio, e preten
dendo pareggiarsi alla scienza divina creatrice ed ordinatri
ce dell'essere, finigce in realtd col cadere nel peggiore dei
pregiudizi: quello appunte di arrogarsi un'"obbiettivitache
pud esser propria soltanto della mente divina, dimenticando
che & invece proprio accettando serenamente ed obbiettiva-
mente certi presupposti soggettivi ed oggettivi, che il pen
siero umano pud liberarsi veramente dai pregiudizi che ne in
tralciano il cammino e ne impediscono la radicalita. Cesi,
dalla pretesa cartesiana di poter fare a meno di qualunque
"presupposto”(persino di una realtd extramentale data,indi-
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pendentemente dal pensiero),si & passati oggi alla teoria
gadameriana del "circolo ermeneutico",secondo il quale il
soggettivismo diventa inevitabile, perche i pregiudizi(la
"precomprensione")sono ineliminabili,ed anzi necessari alla
formazione stessa dell'oggetto del sapere,inquantoche l'og
getto del sapere non sarebbe dato solo da se stesso, ma an
che da un apporto (la precomprensione o l'"interpretazione")
che proverrebbe dal soggetto.

4. Rahner accetta pienzmente questo modo di vedere, con
un linguzggio il quale, mescolando termini cristiani ad al
tri di carattere kantiano-heideggeriano, si fa latore di con
tenuti sostanzialmente ontologisti (ricorda per certi aspel
+i Rosmini) per non dire hegeliani. Per Rahner la conoscenza
umana non parte affatto, come "tabula rasa", dall'esperienza
delle coge gensgibili, per elevarsi poi alla conoscenza di Dio
mediante l'applicazione del principio di caugalitd, ma parte
da una "coscienza" o "precomprensione"(Vorgriff) 0 "esgperien
za atematica o trascendentale™ dell'essere inteso come esse-
re pensato, che & 1l'esgere ad un tempo del proprio io e lles
sere di Dio,sia in senso "trascendentale"™ o naturale,che in
senso "soprannaturale": tutto,insomma,per Rahner,si trova al-
1'inizio dello sviluppo del pensiero: l'essere, 1l'io, Dio;

e il mondo? Il mondo, le cose esterne, gli "oggetti catego
riali",come 1li chiama Rahner, vengono conosciuti guccessi-
vamente alla luce dell'"esperienza trascendentale"™: solo la
conoscenza "categoriale" o "empirica" & concettuale; la "prg
comprensions” & "atematica",cioe non concettuale: questa co
glie la veriti, ma non la esprime in concetti; o se viene g
spressa in concetti,questi contenuti sono di necessitd rela
tivi e contingenti. Per Rahner,dunque, la conoscenza umana
(che & aprioricamente ma zatematicamente soprannaturale )non
va dal mondo a Dio,ma da Dio al mondo. Non si passa dalle cpo
se al pensiero,ma dal pensiero alle cose. E' evidente,allora,
come s'inquadri bene,in questa concezione,l'argomento onto
logico,che passa appunto dall'ideale al reale.

5. "dgsere e conoscere - dice Rahner(Nuovi saggi,V,Ed.Pag
line,Roma 1975,p.46 - ... devono costituire un'unita origina
ria. ... Essere e conoscenza SONO eee originariamentékla stes—
sa_cosa"; e altrove:"L'essenza dell'essere & conoscere ed eg
sere conosciuto in una unitid originaria che noi chiamiamo
dressere-in(con)-s& dell'essere oppure,per dirlo con un ter
mine corrente della filosofia contemporanea,l'essere & tra
sparente 2 se stesso.L'essere & la tragparenza a partire da
se stesso"(H8rer des Wortes,Monaco 1940,p.52,cit.e trad.da
C.Fabro,La gvolta antropologica di Karl Rahner,Ed.Rusconi,

‘,
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Milano 1974,p.14L).

6. Se l'essere & pensiero,allorz la conoscenzz non intenzip
na un ente extramentale che le sta di fronte come un oggetto,
ma & semplice coscienga di g& come essere:"La conoscenza - di
ce infatti Rahner(Nuovi saggi,op.cit.,p.47) - in ultima anali
si non pud consistere nel possedere intenzionalmente di fron

tte a s& un oggetto,bensi pud essere concepita solo come un

. dimorare dell'esistente presso se stesso"(ciod® come coscien
za)"come 1l'identitd del conoscere e dell'egsere propriamente
conosciuto,del propriamente conoscente e del propriamente cgQ
noscente nell'egsere”.

7. Se conoscere non & attingere una realti extramentale,
ma & cogliere un essere che & pensiero,un "esser conosciutoy
perch® non c'é essere che non sia pensiero(come per conver
so il pensiero & essere),allora appare coerente Rahner nel
sostenere che la conoscenza dell'essere e di Dio non si ri
cava originarismente dall'esperienza delle cose sensibili e
sterne, non & "aposteriori", ma "apriori",cioz attinta imme
diatamente per un semplice atto di coscienza o,per meglio e
sprimere il pensiero rahneriano,in forza di un'"esperienza”
che egli chiama "trascendentale”,"atematica” e preconcettua
le,0ssia precedente alla conoscenza astrattiva delle cose
tratta dall'esperienza sensibile: & questa "esperienza pre-
zig"(Vorgriff),che per Rahner,rende possibile la conoscenza
degli oggetti empirici,gli unici che per lui sono concettua
1lizzabili. Dice egli infatti:"La conoscenza originaria di
quel che & 1l'essere & data in questo evento della trascenden-
gg"(cioé l'esperienza trascendentale)"e non viene desunta
da un ente singolo che incontriamo. ... Nell'atto della tra
scendenza noi affermiamo necessariamente la realtd dell'o-
rizzonte"(cio® 1'"orizzonte della trascendenza"),"perch® ap
,punto in quest'atto e solo in esso gperimentiamo in linea gg
nerale che cosa & la realth.L'orizzonte della trascendenza &
gquindi il mistero santo come essere assoluto o 1'esistente
dalla pienezza e dal possesso assoluto dell'essere"”.

8. La percezione previa & in tal modo un "moto illimita
to" ed apriorico dello spirito,per il quale esso raggiunge
Dio,che diventa cosl l'orizzonte o lo sfondo apriorico,nel
gquale ed alla luce del quale lo spirito pronuncia tutti i
suoi giudizi circa gli oggetti categoriali,i quali,pertanto,
non costituiscono un tramite per giungere a Dio, ma un qual
cosa di giudicato alla luce dell'esperienza di Dio gia aprio
ricamente avvenuta.La percezione previa,infatti,dice Rahner
(Teologia dell'esperienza dello Spirito,Ed.Paoline,Roma 1978,

54
P.Giovanni Cavalcoli, OP, L'argomento ontologico di S.Anselmo nel suo sviluppo storico, Bologna, STAB 1994



- 52 -

pp.720-721),"supera ogni oggetto enunciabile ed & semplicemen
te illimitata,perché® qualsiasi limitazione,nel momento stesso
in cui viene pensata,® gid a sua volta superata”(dall'esperien
za trascendentale di Dio).Dio appare come "infiniti dell'esse-
re™nella percegzione previa, che & la stessa esperienza trascen-
dentale o trascendimento dello spirito verso Dio:"Tale infini
t3 dell'essere sorge solo nella vastitid illimitata della per
cezione previa.Questa poi,da una parte non rappresenta 1l'infi
nito"(=Dio)"nella sua essenza,ma lo afferma solo come il ter
mine supremo di quel moto illimitato dello spirito,che abbiamo
chiamato appunto percezione previa"(Uditori della parola,Ed.Bor
la,Torino,1977,p.109).

9. Nello stesso tempo,la percezione previa "é rilevabile
solo come condizione,che rende possibile la conoscenza oggeiti
vamente rappresentativa dell'ente finito,perché solo cosi ne
scorgiamo l'effettiva presenza.Di conseguenza,l'infinita di
Dio sembra conoscibile sempre e solo in vista dell'ente fini
to"(Ibid.): non & la conoscenza delle cose e del finito,che
porta alla conoscenza di Dio,ma,al contrario,secondo Rahner
& la conoscenza di Dio e dell'infinito che porta alla conoscen
za delle cose e del finito.

10. La conoscenza di Dio,pertanto,per Rahner,non si raggiun
ge partendo dalle cose ed applicando il principio di causalita,
che porta all'affermazione di una causa prima a (Dio) analoga,
sebbene infinita, alle cause create,che sono finite. Essa in
vece si raggiunge mediante l'esperienza trascendentale, aprip
rica e preconcettuale,moto illimitato dello spirito,autotrascen
denza dello spirito,che costituisce la stessa natura dell'uo-
mo:"La natura dell'uomo & trascendenza e storla"(Corso fonda-
mentale sulla fede,Ed.Paoline,Roma,1978,p.195);egli & "l'esse
re della trascendenza assoluta"(Sagg di cristologia e mariolo-
gia,Ed.Paoline, Roma,1967,p.72), costltutlvamente orientato ver
so Dio:"L'uomo,nel fondo della sua essenza concreta,& 1l'uomo
che va in cerca della presenza di Dic nella sua storia"(ibid.,
p.72):1'orientamento verso Dio non & rimesso alla yolonta del
1'uomo,ma struttura la sua stessa essenza,sicché l'ateo non
sarebbe neppure un uomo.Per chiarimenti sull'argomento,cf il
mio articolo: L'antropologis di Karl Rahner,in Sacra Doctrina,
n.l,gen.-feb.1991,pp.28-55).

11. L'applicazione del principio di causalita nel raggiungi
mento della conoscenza di Dio & per Rahner un procedimento uti
le e anche necessario,ma solo successivo all'originaria ed atg
matica esperienza trascendentale, che porta a Dio immediatamen
te e,si direbbe,d'un balzo,ponendo come essente il Dio apriori
camente esperito nel pensiero, sicché il discorso categoriale
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afferma l'esistenza di Dio non in base a prove aposteriori,de
sunte dall'esperienza sensibile delle cose esterne,ma in ba

se all'"esperienza®™ trascendentale ed interiore di Dio colto
come pensato dalla cosciengza:"In tutte le cosiddette prove
dell'esistenza di Dio - dice Rahner(Corso fondamentale sulla
fede,r.102) - ci poniamo davanti,in una concettualitd rifleg
sa e sistematica,solo quell'unica cosa che abbiamo gii sempre"
(ciod aprioricamente)"effettuato”(ciod l'esperienza trascenden
taéd,la percezione previa di Dio):"nel mentre 1l'uomo raggiun-—
ge la realtd oggettiva della sua vita quotidiana agendo attiva
mente e pensando in maniera concettuale,egli effettua,come con-
dizione della possibilitad di tale comprensione concettuale,
l'anticipazione atematics e non oggettiva della pienezza in-
concepibile ed inafferrabile della realta"(cio® Dio),"che nel
la sua unitd originaria & nel contempo condizione della cono
scenza e della singola cosa oggettivamente conosciuta e che,

in quentec tale condizione,viene sempre affermatz atemgticamente.

12. La conoscenza pilt originaria di Dio,quindi,per Rahner,
non ¢ concettuale, ma & questa “esperienza apriorica preconcet
tuale". Dunque Dio non si pud concepire in modo zgnzlogico?Rzah
ner,a parocle,non respinge l'analogia,ma le d3 una tale inter-
pretazione,assimilandola alla sua "esperienza trascendentale",
che in realtd la nega.Egli sostiene infatti che "non possiamo
concepire l"analogia" come un ermafrodito posto tra l'univoci
th e 1l'equivocita"(op.cit.,p.105),mentre invece in realti la
nozione analogica & precisamente questa mediazione tra 1l'uni
voco e l'equivoco,perché esprime ad un tempo identitd e dif-
ferenza; l'epiteto derisorio col quale Rahner qualificz que-
sta funzione mediatrice dell'analogia ci fa comprendere per-
tanto che egli non ne ha capito nulla,tanto pitt che egli pre
tende chizmare,come ho detto,"analogia" - che & una nozione -
proprio il suo "movimento trascendentale dello spirito",il qug
le,a detta dello stesso Rahner,& per definizione non-concettua-
le(ef p.106). Del resto,dal contesto della pagina che ho cita
to,s1 vede chiaramente che Rahner,a livello di concettualita,
non sa muoversi altro che fra l'eguivoco e l'univoco, e non
riconosce affatto il concetto analogo, o al massimo riconosce
solo (come Kant) l'analogia metaforica,la quale non dice qual
cosa di proprio di cid di cui essa parla,ma appunto solo un
qualcosa di metaforico.

13. Rahner dunque opera lo stesso passaggio anselmizno dal
pensiero(l'esperienza previa o atematica) all'essere(Dio),con
1'aggravante di muoversi in un contesto totalmente idealisti-
co hegeliano,nel quale il processo riflessivo viene sostitui
to al procedimento per czusalita, la funzione dell'analogia
viene sostituita con le contrapposizioni dialettiche tra 1'u
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nivoco e l'equivoco,e l'essere viene identificato col pensie
ro,con la differenza da Hegel,che mentre in questi il "sogget
to" nel quale l'essere si risolve & il "concetto™,"l'idea™ e
il"pensiero",in Rahner,che qui segue piuttosto Heidegger,l'es
sere si risolve nell'"esperienza” o nella "percezione previa"
non concettuale; ma sempre e comungue l'essere extramentale
viene evacuato in modo dialettico,ed immanentizzato nello spi
rito umano.

14. A questo punto, se le nostre analisi sono esatte, non
abbiamo che da manifestare la nostira grande meraviglia per il
fenomeno "Rahner": come cio& abbiz potuto pienamente e lungz
mente fiorire,in pieno secolo XX°,e senza troppi ostacoli,an
zi incontrando,come dicevo all'inizio del capitolo,vastissi-
mi consensi internazionazli nello stesso mondo czttolico(le
resistenze,scarse anche se intelligenti,pare non abbiano avu
to grandi echi),e particolarmente negli ultimi decenni cke,
al seguito del Concilio Vaticano II,avrebbero dovuto registrz
re un vero rinnovamento e progresso nell'indagine teologica,
come abbia potuto cosgl affermarsi,dicevo,un pensiero come
quello di Rahner,il quale,sotto una patinag di noviti, e con
un linguaggio piu aggiornato, ripropone, circz il problema
della dimostrazione dell'esistenza 4i Dio come del resto su
altri temi czpitali della filosofia e della teologia, degli
errori - come nella fattispecie quello dell'ontologismo, del-
l'esistenziaglismo e dell'idealismo — gid piu volte condannati
dallzs Chiesz a partire dal secolo scorso ed implicitamente
nello stesso Vaticano II,il quale, anche se non 1li cita espreg
samente, tuttavia non d2 glcun permesso di riesumarli.

15. Non nego che l'argomento ontologico e la stessa impo-
stazione idealistica dell'esistenza abbiano un loro faggéino
e sembrino dettati da esigenze di alta religiosita e gpiritua-
lita con la volontad di esaltare l'eccellenza dell'ideale, del
pensiero, dell'azione, della libertd e dello spirito: essi han
no una lunghissima storia sia nella filosofia occidentale come
in quella orientale (pensiamo all'hinduismo); e possono van
tare, come pensiero che presenta gualche affiniti, la grande
tradizione spiritualistica ed interioristica platonico-agosti
niana, che -rifiorisce negli Anselmo, Alessandro di Hales,Bona
ventura, Duns Scoto e,in certo modo,anche Cartesio. Ma quello
che veramente sorprende & come questa tendenza che, a partire
da Cartesio, ha accentuato e messo pil in evidenza la sua uni
lateralita, e successivamente, soprattutto con 1l'idealsimo te
desco, si & mescolata con istanze fenomenistiche, storieisti
che e addirittura materialistiche (Marx proviene da Hegel!),
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questa tendenza che, soprattutto in campo cattolico,negli ul
timi secoli particolarmente,e stata piu volte vittoriosamen
te confutata e condannsta apertamente dazllo stesso Magiste-
ro ecclesiastico,senza che per questo se ne siano miscono-
sciuti gli aspetti positivi(cf per es.l'opera del Maritain),
questa tendenza - dico sempre - sia riuscita, all'inizio soit
to copertura tomistica(il primo Rahner), e poi alla luce del
sole(1l'ultimo Rahner),ad acquistare,a quanto pare,un diritto
di cittadinanza all'interno della stessa filosofia e teolo-
gie cattoliche,anzi ad apparire come nuova grandiosa sinte
si,come nuova grande scuola di sapienza,come ha osato affer
mare di recente sulla Civiltd cattolica il confratello di
Rahner,Karl Neufeld(cf la mia critica Karl Rahner e il cri-

stianesimo in Sacra Doctrina,n.l,gen.-feb.1989,pp.93-135).

16. La nostra impressione & che se l'argomento ontologi-
co poteva essere comprensibile nel sec.XII, gquando la dialetl
tica cristiana era ancora alla ricerca di se stessa,mano a
mano che essa,grazie soprattutto al tomismo,ha via via ckia
rito la distinzione tra l'essere e il pensiero nella loro u
nita non dialettica ma analogica e nella loro mutua coordi-
nazione, l'argomento ontologico,soprattutto se inserito in
un quadro ontologistico-idealista, ha finito col mostrare
sempre pilt chiaramente le sue falle e la sua sostanziale in
compatibilitd col dogma e con la morale del cristianesimo.
E' proprio questo,infatti,che,nella fattispecie,c'® in gio
co: non si tratta di semplici dibattiti di scuola o di di-
versitd di vedute nell'ambito di un sano pluralismo filosofi
co; si tratta invece di una questione talmente delicata,che,
se accentuata nella sua tendenza idealistica,pone in forse
la stessa concezione cristiang dell'esistenza,dell'uomo e di
Dio.

17. Nello stesso tempo, sono ben consapevole del fatto
che la questione ha una tale gottigliezza e mette in gioco
delle distingioni metafisiche alle quali la cultura contem
poranea & talmente disabituata, che la meraviglia della qua
le ho parlato deve dar luogo ad una diligente ed approfondi
ta riproposizione della confutazione classica dell'argomen
to ontologico e dello stesso idealismo,con l'aggiunta,pos
sibilmente,di chiarimenti e di nuovi argomenti,come ho ap
punto cercato di fare nel corso di queste lezioni.

18. Per quanto riguarda il problema del motivo per il qua
le le surriferite dottrine rahneriane,come pure altre,non
sono state condannate dalla Chiesa,ritengo che tale motivo
sia da addebitarsi al fatto che esse non fanno che proporre
con termini diversi dottrine a suo tempo gii condannate.
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In questa sede non c'interessa tanto la relazione del pensiero
rahneriano col Magistero ecclesiastico da un punto di vista
cattolico, quanto piuttosto da un punto di vista filosofico,
in quanto pud essere interessante,da un punto di vista filosp
fico,mostrare la sostanziale identita del pensiero rahneria-
no con le dottrine ontologistiche e rosminiane condannate dal
la Chiesa nell''800. Indubbiamente con tale chiarimento rispon
deremo anche alla domanda sul perché Rahner non sia stato con
dannato; siccome tuttavia tale domanda emerge da un contesto
di fede cattolica, e qui invece intendiamo porci da un punto
di vista semplicemente filosofico, & soprattutto in nome di ta
le punto di vista che intendiamo rispondere alla domanda.

19. La posizione rahneriana circa la dimostrazione dell'e-
sistenza di Dio pud essere innanzitutto accostata ad alcune
delle proposizioni ontologiste condannate dal Sant'Uffizio il
18 settembre 1861(D2841-2847). Dice la prima:"La conoscenza
immediata di Dio, almeno abituale, ¢ esgsengiale all'intellet-—
to umano,tanto che genga di essa non pud conoscere nulla,
giacch® essa & lo stesso lume intellettuale”(D2841).

g 4

20. Abbiamo vistoc come per Rahner Di&@%égetto della "perce
zione previa": previa a che cosa? Alla conoscenza delle cose,
gli oggetti "empirici"™ e "categoriali". Dunque questa perce-
zione non & mediata dalle cose; dunque ¢ immediata. Rahner i
noltre parla di un'"esperienza di Dio originaria ed apriori-
ca": ora l'esperienza,per sua natura,& un sapere immediato;
se poi questa esperienza & "originaria e apriorica",vuol di-
re che non & preceduta da altri atti conoscitivi, per cui si
tratta di una conoscenza assolutamente immediata.

21. "L'esperienza di Dio - dice Rahner(Nuovi saggi,V,Ed.
Paoline,Roma 1975,pp.176-177) - & originariamente ed insosti-
tuibilmente presente in ogni uomo e costituisce il punto di
partenza e la premessa per ogni riflessione e per ogni cono-
scenza successiva e sistematizzante dell'essere umano"; & una
"esperienza trascendentalmente necessaria";si tratta di un
"orientamento necessario ed ineliminabile che nella trascen
dentalith spirituale dell'uomo lo spirito ha e ha gempre a-
vuto verso l'egssere assoluto"(=Dio)(Nuovi saggi,III,BdsPao-
line,Roma 1969,p.233);"in ogni conoscenza e in ogni azione
1'uomo,quale persona spirituale,afferma implicitamente,come
fondamento reale,l'essere assoluto”(=ciod,per Rahner,Dio)"e
lo afferma precisamente come mistero"(Corso fondamentale,pp.
111-112).

22. Una conoscenza immediata di Dio originariamente,in-
sostituibilmente,necessariamente ed ineliminabilmente pre-
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sente in ogni uomo come punto di partenza e premessa per o
gni riflessione ed ogni conoscenza successiva,che cos'e,se
noniuna conoscenza "almeno abituale, essenziale all'intellet
to umano,tanto che senza di essa non si pud conoscere nulla,
gilacché essa & lo stesso lume intellettuale”? Anche se Rah
ner non si esprime con queste stesse parole,ma con un lin-
guaggio pil esistenzialistico,non & poi sempre le stesse

cose che viene a dire? Ma questa necessitid ‘della conoscen-
za di Dio, come condizione per conoscere la realti,appare
chiaramente affermata anche dalle seguenti dichiarazioni:

1) come abbiamo gia visto(cf n.1l), "in tutte le cosiddette
prove dell'esistenza di Dio,ci poniamo davanti,in una con
cettualitad riflesga e _sistematica,solo gquell'unica cosa che
abbiamo gia sempre¥ nel mentre l'uomo raggiunge la realta
oggettiva della sua vita quotidiana agendo attivamente e
pensando in maniera concettuale,egli afferma come condizio-
ne della possibilitd di tale comprensione concettuale 1'an-
ticipazione atematica e non oggettiva della pienezza incon
cepibile e inafferrabile della realta"(cio® l'esperienza
previa dell'esistenza di Dio),"che nella sua unitd origina
ria & nel contempo condizione della conoscenza e della sin
jgola cosa oggettivamente conosciuta e che,in quanto tale con-
'dizione,viene gempre affermata atematicamente™; 2) "Dio &
dato nelltatto orig;nario"(cioé l'esperienza previa atemag
tica)"che precede la conoscenza riflessa"(ciod tematica e
concettuale delle cose)"(Nuovi saggi,II,Ed.Paoline,Roma
1968,pp.376-377);3) "la totalitd delle cose mondane,nella
loro multiformita e uniti,non pud essere conosciuta senza
l'anticipazione della trascendenza dello spirito nei con-
fronti di Dio"(cio® 1l'esperienza previa di Dio)(Corso fon-
damentale,p.112); 4) nello stesso momento che si conosce
un ente,questa conoscenza avviene gia nell'orizzonte di
un sapere trascendentale"(previo ed apriorico)"intorno al
l'essere"(il Vorgriff)."In questa conoscenza gii sempre si
conosce Dio"(Nuovi saggi,II,p.411); 4) l'originaria espe-
rienza di Dio & condizione della possibilitid e momento del
l'autoesperienza”(1l'intuizione di Dio precede il "cogito",
come per Spinoza),"e senza esperienza di Dio non @& possibi
le alcuna esperienza di se stessi"(Nuovi saggi,V,p.180).

23. Se l'esperienza apriorica di Dio & condizione di pog
sibiliti per la conoscenza della realti,e lo & in un modo
necessario ed universale,& evidente che per Rahner essa vig
ne a svolgere la funzione del "lume intellettuwalemediante
il quale appunto lo spirito umano conosce la reazlta.

24. Ma un'altra caratteristica del pensiero rahnerisno,
che abbiamo gid visto(cf nn.5-7),& 1l'identificazione del-
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l'essere col pensiero,logicamente connessa con la preceden
te dottrina dell'esperienza previa ed apriorica di Dio, la
quale a sua volta comporta la confusione (ed anche questo
emerge dal pensiero rahneriano) tra l'essere come tzle(og-
getto della metafisica e prima nozione dell'intelletto umano)
e l'essere divino(Dio, oggetto della teologia, nozione somma
dell'intelletto umana, mediata dalla nozione originaria,che
¢ quella dell'essere). La nozione dell'essere,in quanto gene
ticamente prima,& quella nella quale tutte le altre si risol-
vono e che presuppongono; la nozione di Dio, che sta al ver-
tice della conoscenza, & quella dell'essere sommo, infinito
e perfettissimo, verso la quale tutte le altre tendono me-
diante l'applicazione dei principi di causaliti, di anzlogiz
e di finalita. Ebbene,Rahner confonde (come anche Hegel)lo
inizio ed il culmine del pensiero,l'essere inizizle(metafi-
sico) e 1l'essere finale(teologico).Ma solo nel pensiero di-
vino il principic coincide con la fine.E dunque Rahner con-
fonde il pensiero umano col pensiero divino,che & il tipico
errore del panteismo idealista. Per questo la Chiesa ha con
dannato l'ontologismo e l'idealismo, perché essa & deposita
ria di una divina rivelazione nella quale & affermata la di-
stinzione reale tra natura umana e natura divina.

25. In Dio essere e pensiero coincidono; nella creature,in
vece,sono distinti: e proprio in cid:sla la differenza reale
tra lo gspirito finito creaturale e lo spirito infinito divi-
no. Ma d'altra parte il primo oggetto,da un punto di vista
genetico, dell'intelletto umano,® l'essere (sia pur avvolto
dalla quidditd della cosa sensibile,come dice S.Tommaso).Ne
viene logicamente,allora,che quelle filosofie che considersz
no Dio come punto di partenza del sapere,sono portate logi
camente a confondere l'essere come tale con l'essere divino
(e questo & 1'ontologismo) e ad identificare l'essere col pen
siero in modo assoluto(e questo & 1l'idealismo assoluto, che
a sua volta porta necessariamente al panteismo ed all'auto-
divinizzazione dell'uomo:il raghneriano "atto della trascen-—
denza" non & altro che questo).Rahner giunge fino a quest'ul
timo punto,per cui,pilt che ontologista,pud essere gqualificz
to come idealista e panteigta.

26. L'identificazione dell'essere come tzle con l'essere
divino & stata condannata nel gia citato decreto contro l'on
tologismo del 1861; la condanna viene ripetuta nel decreto
del Sant'Uffizio del 14 dicembre 1887 contro zlcune proposi
zioni di Antonio Rosmini,e precisamente contro la 5%:"Quel
l'essere,che 1l'uomo intuisce,& necessariamente qualcosa del
l'ente necessario ed eterno, ... cio& Dio" e la 6%:"Nell'eg
sere che prescinde da Dio e dalle creature"(=1l'essere meta—
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fisico),"cio® l'essere indeterminato, e in Dio,essere non
indeterminato,ma assoluto,medesima & l'essenza"j;come a dire:
l'essenza dell'essere indeterminato e metafisico & lz stessa
dell'essere assoluto e divino. Da qui 1l'identificazione di mge
tafisica e teologis,che appare chiara da diversi luoghi di
Rehner,come del resto di Hegel.

27. Rahner non afferma mai esplicitamente 1l'identita del
l'essere con Dio, ma questa gravissima confusione appare chia
ramente nel fatto che per lui l'oggetto o il termine della
"esperienza" o dell'atto spirituale mediante il quale lo spi
rito raggiungere l'essere ut talis, & lo stesso e il medesi-
mo dell'atto col quale lo spirito raggiunge Dio: & sempre

la "percegzione previg",l'"egperienzas tragcendentale",precon-
cettuale,atematica,originarig,universale e necessarig,che
strutturs ed orienta l'esistenza umana come tale(cf il mio
studio "Rivelazione originariz" in Rahner,in Sacra Doctrina,
n.6,nov.-dic.1985,pp.537-559)

28. Dice Rahner:"Con la necessitZ,con cui si pone questa
percezione previa"(dell'essere),"si afferma anche Dio come
1l'ente che possiede in modo assoluto l'essere. ... In gue-
sta percezione previa,in quanto condizione necessaria e sem
pre realizzata di ogni conoscenzs e di ogni azionle umana,si
afferma gid,anche se non ce lo si rappresenta,l'esistenza
di un ente che ha il possesso assoluto dell'essere,quindi
Dio. ... Lag percezione previa ha come termine Dio, ... in
quanto si afferma 1l'esse absolutum sempre e fondamentalmen
te insieme con la vastitZ per sé infinita della percezione
previa"(Uditori della parola,pp.94-95).

29. Questa egperienza "trascendentale" dell'essere &
strutturata esattamente come l'esperienza di Dio: non par
te dall'esperienza delle cose esterne, ma al contrario &
"previz" a questa esperienza e ne & la "condigzione di pog
sibilita"; essa pertanto coglie la realtid intellegibile(eg
sere e Dio)immediatamente,all'interno della coscienza(come
per Cartesio e i postcartesiani,fino,oggi,ad Husserl):"Con
questa esperienza trascendentale - dice infatti Rahner(Cor-
so fondamentale,p.42) —-& gia data come una gonoscenza ano-
nima ed atematica di Dio,e quindi la conoscenza originaria
di Dio"(che precede la formulazione delle stesse prove del
l'esistenza di Dio,perché tale formulazione appartiene al
successivo piano "categoriale","tematico"e concettuale)'non
consiste nel cogliere un oggetto che si annuncia dall'ester
no"(ciod una realtd extramentale,come avviene nelle prove
aposteriori),"direttamente o indirettamente in maniera ca
suale,bensl essa possiede il carattere di un'esperienza tra-
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scendentale"

30. Questa confusione rahneriana tra l'essere metafisico
e l'essere teologico implica un'altra confusione: quella,cip
e,tra l'essere assoluto logico e l'essere assoluto reale. Il
movimento del nostro spirito sarebbe impossibile senza un ri
ferimento assoluto, senza cioé& un punto di partenza e un pun
to d'arrivo; il movimento del pensiero e dell'azione sarebbe
ro impossibili,se non sapessimo da cosa partiamo e dove vo-
gliamo arrivare; ora questo "da cosa" e questo "dove" devono
evidentemente avere un carattere di assolutezza,perchd,se es
si rimandassero ad altro,procrastinerebbero il movimento,in
quanto dovremmo primz passare a considerare questo "altro",
per stabilire se pud farci da punto d'appoggio e di riferi-
mento, e cosl via,finché occorre che,perché ci muoviamo,de
terminiamo in qualche modo l'assolutezza del "da cosa" e del
"dove".

31l. I1 pensiero,dungue,come tale,non pugw%ar leva su un
qualche gssoluto,che in tal senso,si potrebbe chiamare "dio",
ma con la minuscola,perché non tutto cid che noi scegliamo
come assoluto & il yero assoluto,cio® & Dio con la maiuscola.
Probabilmente questo intende dire S.Bonaventura,quando egli
sostiene che tutti necessariamente affermano l'esistenza di
Dio, ma non tutti ne conoscono l'essenza; come z dire: tutti
sentiamo la necessitd di un "dio"; resta perd a vedere qual
¢ il yero Dio. Mentre allora si pud concedere che l'ammissio
ne di un "dio" sia implicita nell'esercizio del pensiero come
tale, sia quindi,in tal senso, "originaria" e strutturale =21
pensiero,ed in tal senso si pud anche dar ragione a Rahner,
non possiam@ poi pil seguirlo,quando egli identifica senz'al
tro questo "dio del pensiero",col Dio reale e vero,conoscibi
le non a priori,ma aposteriori, partendo dalle cose ed appli
cando il principio di causaliti in senso analogico.

32. Possiamo osservare,infine,come l'apriorismo rahnerig
no si distingua dall'apriorismo classico che da Cartesio, at
traverso Malebranche, Spinoza, Leibniz, arriva fino ad Hegel
e Rosmini: l'apriorismo hegeliano,in Rahner,& filtrato,come
gia ho accennato,dall'apriorismo irrazionalista che segue al
la filosofia hegeliana,come per esempio il sentimentalismo
di. Schleiermacher, il preconscio freudiano,ma soprattutto,
come ho gia accennato, la "comprensione esistenziale" di Hei-
degger. Cosi,se per l'apriorismo classico,la precomprensione
& concetto, idea, ragione, per Rahner & "esperienza",condi- /' ..
zione "egistenziale". In tal senso,l'apriorismo rahneriano )
pud esser meglio definito esistenzialista che idealista.
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