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tata da Criste a guidare 1l'umaniid alla pienezza del cristianesime,que-
sta auteritd - ebbene,=l - » propriec la "veochia Homa"! E nen & nd il me
nace di Wittemberg nd l'universitd di Berline.

CAP.II - LA DIALETTICA
l. I presupposti atorici

169. Un aspetto fondameniale ed originale del vensfere hegelfane, co
me & note, & le dialetticao,che costituisce il principie logice fendamen-
tale di erganizzanione del sistema hegeliano, e nel centempo & viata da
Hegol come 1'"anima™ e 1a molla fondamentnle del divenire dells realtd,
51 trotta dunque di un meccanismo logice-ontelegice che coinvolge tutti
gl paopetti del resle,nia il mende che Dio,in quanto tutte,per Hegel,com
preso Die,s in divenire,snche se tutto ai »isolve nell'asseluta identisd
diving.Ceme & noto,il processo dianlettico hegelimne cempertn tre fiai o
"momenti®: 1) il pemplice emsere o "in 33"(an Sich); 2) 1'alienasiene del
1taasere do se stesso( mitifremdung o Intlusserung) e "pex 9_5_"(!!1' Sich),
che cestituisce il principlo della differenzinsione, dells negaziens e
della riflesaiene; 3) l'essere totsle, reale e diveniente o "In s o per
s3"(An Sich-flir Sich),1l'essere tomatu a sd nell'sutocoscienza mediante
il toglimente-assunziene della negazione - cio2 il secendo memente -—,lo
Aufhebung, che implica anche il menso dell'elevaszione e della irascenden~
za: la "riconcilinziene”(Wiederversbhnung) delltessere con me mtesmo, che
torma 211'unitd depe la differenziagione atabilits dalla negaziene.

170, Per Hegel la dislettica & la forma e il metedo del sapere scienti
fico e smoprattutiec della filosofia speculativa: & il metedo giuste der co-

' noacere veramente le cose dello spirito e le coae di Dies Teli guindi non
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pccettn la concegione aristotelicn della dialettica come meteds della co-
noscenza eopincbile o verosimile,e neppure lz oconcesions kantiana della
dialottica come sapere apparenta ed Llluserio, estiranes alla realtd ogget
tiva. Hegel intende invece rifaral a Platene,il quale,secendo lui,d 1'ini
sintore dolla dialettion come vero aanpere,in quanto interessata sl movi-
mento delle idee. Peor Hegel la vera dislettica nen si differenszia,come
pensa Aristotele,dalla logics,ms ceincide con la mtessa legica,e comporia
- come vedremo — quelle che Hegel chiamn "gillegismo rezionale”,fonte di
sapere metafisice e teslogice, diverse dal "sillogisme intellettuale”,pre
prie di une fogica,come quelln aristetelica,distinta dalla dianlettica,un
sillogimme che,secende Hegel,2 utile-nelle conescense gquetidisne & nelle
sclienze sperimentali, ms cnde in contraddizieni me usate in fileomefis o
nellas scienza delle spirite.

171. Cosi Hegel enprime il sue agganciarsi a Platene:"Il cencetteo del

1a vera dislettica & quelle di mosirare il movimente necessarie dei gen-

oetti purdiv(apirituali,trascendentali),™nen come me essa li riselvesse

con ¢id nel mulla,ma nel sense che il risultate,espresse cesl semplice-
mente,d sppunto che i concetti son questo movimente s che l'universsls &
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ante 1'unitd df tali cencetti opposti.In Platone men iroviame certamente

stessa,vale n dire 1'Damenza asseluta”(1ls dialetties teoclogial"ce
iuta in quenta guisa in concet<i mriye 1'esponizione del moviments ai
questi ooncet+i”(3r,IT,205),
. 172, la dialettion » miodetersinn=ione dell'Assslute ohe,alienandoai nel
1'sltro da sd,divenende 1'aliro da =5 - i1 monde =yui finitisza,ma per su-
perare quests "negasiene™ e ritormave a sd mediante ln riconcilinzionas di
8% ool mondo,riconciliazione ohe,oens vedremo,coatituince l'opers redentiva
4 Criste.Anche juesto principie dialettics dell'autodeterminezione divina
| Hogel pensa di trovarle 4in Platone:"L'Idea,in quonto ai autodetormina,d la
Fimmitd dolle differenszere in tal modo 1'Tden  determinata’(si £3 concreta,
ol f& storia)."Lluniveranls 3 dunque come 1l determinato,che in s& riselve
~od 2a rigelto L centrari,e quindi nmche come il cenoreto in s2joicchd que
~3to superamento dells contraddiziens costituimes 1'affermnziona, dteatn Lor
ma superiore di dialettiocas ¥ precincmente quella propria di Platonesenna,
in quanto ¥ speculativa,non mette cape a un risultato negative,mn mostrs
1s congiunzions dei contrari,cte ai sono sunullati®(sF,1I,208),
i73. Hegel ¥ precccupato di nffermare ohe 41 s30 dinlettice,benchd
-mt&to,nol seconde momzate,il momente delln negasiene,non cencluds in mo-
do nichilistico,per i1 fatto ~ come vedremo — che la negaziene dianlettics

® une negoziene cestruttive che,ennullande i1 late epposto della contraddi
zione - 1l primo momente — anmullas anche ne stosss e riempone l'unitd - tor
&0 momento.

174, Hegel prefarisce la diglettica 41 Platone alla logica di Aristote-
le perché,meconds lui,mentre la prina & "polenza dell'infinito",ciod teolo
gloa, la logica aristetelica sarebbs wna semplice legica "del finito",ossia
delle realtd mondane: logica che andrebbe bene per lo sclenze aperimentals,
ns nen per la secliensa dells apirite,= meste primate di Platone,per Hogel
3 dato dal fatto che mantre Platone Done come oggetis del sapere un sxgetto
interiore,l'idea,Arintetele pone il resle al 4L fuosi del Densiere,per cui
diventerotbe impessibile cogliere 1z veritd dalle apirito,nel quals st a-
vrebbe identitd di pensiero o di essore:’le categoris” (arintoteliche) - ad
ce MI(S?,II.BSL-BBS) - sono soltanto determinazieni Hel gindizio o sol
tanto forme soggettive dell'intelletto, di fronte alle quali 1a cosa in
8% 3 ancera qualcos'sltre”(esmsere extramentale,ceme ancors in Kant)."Semor
ch¥,proprio da questo medo 41 vedere ... esula 1n veritdjinfatti 41 nen ve
To in generale * ln forma dell'eppomisione di soggettie e oggotto,e la mar-
cansa della loro unitd. ... 4 guente punte sppare,e in sommo grado,il di.-
fetto di tutia la maniera aristetelica: ... nel moviments del pensiere co-
me pensiere i singeli mementi cadeno fieri 1'une dellteltre"(il pensiere
3 realmente distinte dall'easers). ... ¥a cos! separate,queste forme nen
harno veritiisoltento la lors 4otalitd"(ls sintest dialettica a1 esmere e
pensioro)"oontituince ls veritd del Penaiers,porchd quemts totalitd 3 ad
Lun tampo soggetiive od eggettiva",
fy 175. Por qumnte ripuards S.Termuse,ni sa come egli condivida invege 1a

censapevolesza di questa naturs della dielettioa,ma vi troviame la dia

*
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oristotelion dells dinlettics,comes metode della fermazions dells
inione probabile ¢ non come metode dells mcienza,che per Tommaso come
er Aritotele spotta slla logios materiale,che ¥ dimtinta dalla dinlet
» Inoltre Tommaso,s differenss di Hegel,d convinte che i1 ronlim
1ice din alla fin fine maggieri garanzie df raggiungere veramen
h 1tissoluto,che non la dialdtien platonica,bsanta aulla percezione aL
entitd meramente idenli,anche se indubbinmente slevate o spiritusli,da
per Tormaso come per Aristotels il monde dello sdirite nen 2 intramenta -
le ma oztranentnlo;il che non algniriu spasializzarle n o Mo materin-
ncuco od oggettivistico,ma sostenere semplicemente che esso esiste in-
u&imnto dalls nestre mente e che & realtd distinta dal nostro
- pensiere e regela di zortt& del ne nosiro pensare. Tommase non nega n.fht
to un sane prineipioc di intoraoriﬁ,qnsh quelle,per esempie,di un S.A
gostine("in interiore homine habitat Veritas"):ls sua preccoupaziens 3
aenplicemente guella di evitare di confendere il nestro pensiers col
Teale esterno,che non & prodette del nostre pensiero,ms create da Die.
176, La trisde dinlettiocn,per Hagel,si aaprine nella irinde del sil-
logiamo,ver cai qui Hegel rinrande effettivamente 1la logiou 41 Ariatote
le, mn nnzichd fondare il valere del sillegimme mui diversi gradi di e-
stennione del concette, cennessi all'emnslogia dell'essere,ogli,corente-
mente con la sun posizione univooisia che adbbiswe zid visto,ritiene ad
poterai fondare solo sull'identitd e sulla Begazione,siochd seccondo Iund
11 valors del s aillogisme (in campo metafinioo o teologice) marebbe date
_ dal principic dinlettico dell'affermaziene, negaziene, negosione della
~ neganione che ricestituisce 1'identi®d inziale.0li ostremi del sillogi-
mmo,allora,sncickd esmer disugusli (11 predicate dells mes meggiore & pid am
i pio del moggette delln conclusione),none identici,sicchd i1 medie non
si interpene fra gli estremi,ma 1 risolve in sd o diventa n sus volta
identico ngli estremi,per oul non si 43 pasmaggis 4s una sremesss =4 una
conclusione ooa! da far valere la cenclusiene in mode distinte dolla
promessa,ma lo conclusione coineide con 1a n rmegsased anzi 1'unz e la
alira si riselveno nel medio,sioch® xiappare qui il »rincipie fondamenta
| le hegeliano del primdo del divenire: 1l'essenziale & i1 ragionare,il me
diaresln yerith non -ta nonn cenclusione,ma hel passare dnnn Dremeasa
alla oonohuions.E questo,per Hegel,sarebbe il vers sillegiamo dn usare
in teclogia,nella quale Dio astesso non  semplice identitd,ms "razioci
nio":undivenire reale o logice ad un tempe.

177. Dice infattl Hegel:"Nol pillegizsare intellettuale”(quello di
Aristotele),"1'unith che vien coatzuita » soltante unitd di 4214 che on
sengialmente vengon tenuti distinti.Il medie qui merve unicaments a oon
glungere un soggette,una determinazione con un'sltra. ... ¥a nel g_l_lg-
gismo razionale"(che per Hegel marebbe quelle platenice)",il Pendamente
del centenute speculative & dato dnll'identith degli ostreni,che comba-
cisne 1'uno cen 1'altre"(ogni sttridute di Die 2 sempre Die);"per oui
i1 we uggotto rayyuuontnto nel termine medie 3 un certe contenuto,che non
limita ad unirsi oon un nltro,ma attraverno 1'altre e nell'altre ai con
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colude con me stemso",(L'esintenza di Dio,come nell'argomente ontologico df
S.Anselne,per Hegel non » melo la conclusions dells prova dell'esistensa di
Dioyme » anche 1l medium demensirationis,per cul 1a cenclusione del regions
mente non nzgiunge mulls sl medio ma semplicemente lo eaplicits ritormande
o "concludendo col medie”\Guesta  in altre parole la natura di T4e. ...
Dio » un rasioccinio,il quale,ricongiungendosi con aé attraverse le differen
20 da 89,3 1'immediatezza reataurantesi nel superamento della medisziene.
| Hella filoaofin platonies & dunque contemuts lp pid nlds apeculogione®(SF,
I1,233).
178, I1 pedio 3 "superats"inquanto d megazione della teaismo 1'ontidesdi
che lo supers,seconde 1'iufhebung che mantiene implicitomente oid che toglie
eabreanamente,conserva in se nteonsa 11 medio ed anzi,come dice lo steasme He
gel,ai risolve nello stesao modio,"ecnolude 20l medio in quono nuesti "oon
clude con me stesso".Meste considerasioni avranno,come veadremo,untapplice-
sione nells concesiene hegelisna della SS.Trinitd,ls quale essendo rnch'es-
sa in divenire (la "Prinitd come storia",come dice Forie),» esss ure sil-
logimmo,nel quale qui il medio ¥ Cristo(mecondo un'intuizions che 5i 4rove
gii in S.Rensventura). Ma siccome Cristo & Dio,da mediazione che Criste com
pie fra i1 Padre o lo Spirite e fra Dieo e il mondo si rimolve nelle conelu—
sione del sillogismo trinitario hegeiisno (non quello bonaventuriano! ), pex
oh¥ anche la conclusione del "raglonamente" # Dio:infatti per Hegel i1 men—
do & precisamente 1'"incarnazione” o la renlizzarmions di Die.
179. Come ho gid detto,per Hegel la dinleitica non 2 molo legge del pen-
7 sleroyma anche della realtd,seprattutto della renltd vivente e epirituale.
| Qenta steama realtd d "legioa",? pensiero oggettivato ed esteriorizzato.
Por questo,per Hegel,"il vivente ¥ il sillogisme,i cui mementi stosai sone
sistemi o sillogismiji quali perd sene sillogiami attivi e Procenai a,nel-
1'unitid soggettiva del vivente,seno selo un unice precesso.Il vivents 3 co-
si il processo del mue cengiungersi con ss =tasse,che percerre ire processi”
(omni momente della triade tende a mua volta a triplicarsi)(z,186). Il viven
te @ dunque un "ragionsmento™jnon perd un ragiensmento di tipo ariatetelicoe,
che %ooca molo la logica del penmiere umune, ma un ragionnmento dialettice,
che riflette 1o stesse penmierc divine che crea il reale mentre leo pensa.
Analogamente,come abbimmo viste,il vero concetto non 2 la seunplice eatrazis
l ne meniale,ma  soggetto vive "in a2 riflenso”,? persona,d apirito,d ragione.
- 120. I1 primate dells ragione sull'intellstto,in Hegel come gid in Kmt,
Z (
-

t 3 logioamente legato al primate del divenire sull'essere,gizcchd,come inse—
gna anche Tommase,mentre il ragienare implica il psssagsie,il discorse,il 2

g succedersi e concatenarsi dei concetti,l'stto intuitive e contemplative del- -

s 1'intelletto & connenso alls stabilitd ed alla quiete dell'esaere nells mua

B immitabile sinbilitd.Per queato,mentre per Tommase Die & Intellette sussisten
%o, por Hegel Die d Ragiene in mevimente,divenire di essers e di pensiere,
storicitd spiritunle ssmeluts ed eterna.Per questo,mentre por Temmzso nen a

vrebbe msense definire Die come "ragionamente™,l'idea hegelinna di Jie come
"raziooinie" ¥ perfettamente coerente nlln sua idea di Die come Divenire e



." come Zasere.

481, Fegel sttrituisce ngli "eretici",sgli "gnostici"(FR,II,292) il me
ito d'aver visto nells Trinitd oristisna un'espressione della trisde dia-
lstticn dell'Tdea.Dice Hegel:"Le prinoipali forme mene questesdapnrima il

s1'Uno,1%on,che vienes esapreaso come 'abisse',profonditi,ciod il wuote”
(41 ¥ullat)",1'indicibile,1'inintellegibile,al di sopra di tutti & concet
48"(gud viene in mente non tante il Die dell'autentioa mistica oristiana,
quante piutieste il Dio "Tutt'Altro™ dell'equivocitd atile Ockham o il
Dio atematico dei moderni trascendentalisti)."ila del reste,il vuote,l'in
determinato,l'inintellegibile & il negativo del concetio ¢ la sus deter-
minazione concettuale 3 di essere questo negativo,perchd & solo un'agirs
zione unilaterale e mon forme the un momento del cencetto(equivocitd ed
univocitd ai rishismano sempre a vicenda: sele l'analogia le supersz en-
trambi)e «.o"I1 secondo,l'essere altre"(il Fizlie),"il determinate,in ge-
nere 1l'atiivith 4i determinarai #,secondoe 1la designazione pil generals,lo
gosyettivi4d determinante e razionale,e anche la parola”(Verbo). ... *I1
secondo memanto viene determinato anche come sofis,sanienza,l'vome origina
rio del tutio yure. «.. Pefoid & atato determinato come archatipo dell'uo
mo:Adame Cadme"(eof la Kabbala),"l'unigenito.Ir tali forme ha fermenteto

1'Ides.ln coan pilt importante & di riconescere in guesti fenomeni ... il
razionsle,di sapere che essi mono fondati sulla ragione"(FR,II,292),

182, Lo dialettica, per Hegel, non d solo svolgimento del pensiero o
Jdol roclo,ma cnohe prassi, efficacia, gziene: & potenszs data 2ll'uome da
| Die,e quindi potenza divina d'opera sulle spirite e sulla matura; 3,per
~ , usare uns porola di Bruno,al quele qui Hegel s'ispira,una parola dalla cua
! le lo stosso Hegel non rifugge: 2"magis".Td & interessante qui come Hegel,
che dn buon luteranc accusa di "mogia" i ascramenti del catiolicesime e i
gners o disprezza i racoonti evangeliei dei miracoli di Cristo,in consenan
za qui elltemegeai del pretestantesimo libernle ed illuminista,si lasela
| poi suggestionare dalle concezioni magiche di Brume,che 2 sus velta le ri
| oava dalltermetismo e dAalltantica religions egiziana(ef G.Pruno,De mazia

- Do yinoulis in genere,2d.Pibliotecn dell'Immagine,Pordenone 1986;7.%.

Yotes,Giordano Bruno e la tradiszione ermetioca,Sd.laterza,Bari 1992).

183, Brune concepisce l'universc come un unice esaere,infinite ed ani-

F- mate da un Dio che appare pil anima di queste tutte,che esmere trascenden

| te.mesta impesataziene di fonde,di mapore panteistico e spinoziano,combacia
I‘._ bene con la stima che Brune ha per 1l'arte magica,la quale,come ¥ note,sup-
e pone sppunte l'idea di poter riouar? tutte da tutto,in forsa di queste

b fondomentale omogeneitd di eaiste fra tutte le come e a oausa di gueste

& napirite™ o guesto "Die" che tutte pervaderebbe nen trascendendele ma
costituendons 1l'anima,la vitas,la forsa.Il mage,seconde Brune,saprebbe met
I torsi in contatto questa forza divina omnipervadente eod immenente,si da
poter grazie ad essa conoscere i pil intimi megreti dells natura e ricava
re da essi poteri ed effetti prodiglosi.
184. Mentire forse nen oi meravigliame dells simpatia di Brune per la ma
gia, influengato ocom'era dalla grande stima che seaveva 8l mue tempe,cre
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do che ci smia da resstar stupiti nel lseostatare 1'ammirazione di Hegel per
questo sapetio del Brune,ammiraziene che Hegel manifesta apertis verbis al
termine dells sua presentazione del Nolane nolle sue lezioni sulla storia
della filosofia. Cid che in particelare piace nd Hegel in Sruno & precisa
mente il muo monismo ponteista,per il quale l'ueme cvrebbe il potere di
operare cose portentose utilizszande la conescensa dei contrari,cost da sa
per ottenere "il centrario - ceme dice Erume(De ls oczusa,princinie e une,
dial.V,in fine,dal Dialoghi metafisiol,Rd.Gentile,laterza,Pari 1907,1.255)
- dopo aver trovate il punto di uniene".Z suesta,=ecende Fruno,snrebbe
"nrofonds mogia",che ol fao conescers i "massimi ssoreti di natura”.

185, Riportande il pensiere di Pruno,Hegel pertanto dice:"lLe cose che
appaiono distinte non sono aliro che modificazieni di juellfunice"{la na
turn divine),"che nells sua esiatonza comprende ogni alira esimtenza”.
Do a8i manifesic come unitd di forma e materia,compenenti delle cose,che
sono modificazioni delltessers divino."Conoscers in 4utio suestn unitd
di forma e materia - prosegue Hegel esponendo il pensiero di ZFrune —:eg
co 1la mira della ragiene.lin per giungere nino sz guests unitd,ver indogure
tutti i megreti della natura,dobbiamo studiare gli opposti o repugnsntd
termini delle ocone,il maximim e i1 méinimum.Procisamente in questi estremi
le cose momo intellegibili e si riuniscono nel concetto:e tale uwnificazio
ne & la natura infinita".7d Hegel cita lo atesse Bruno:'’a il pid grende

ﬂnon » trovare il punto di unificasiens,sibbene svolgere da esso unche il

muo oppostosecce il vere e profondissime smegrete dell'arte”(magiea).nd
' Hogel ocormenta:"Ouesta d una grande parola:conocscare lo svelgimento del-
1'Tdes ocome quells che ¥ una necessiti A1 determinazieni"(SH,ITT,1,220-
221).

186. Hegel presentn encora il pensiero brunimme,approvondele,in mue-
’lﬂ. termini:"Itinforiore pud gradualmonte esnere Ticendotte al superiore.
vee @ viceveras:cosicchd di tutti ¥ un'unics essenzs.Onel processo d4i 4i-
scena”(conoretizzanions )"d {1 medesime che quests ritorno®(<rascondenca,
'An!‘ho‘bm:e,ricoacniadou),“o si ha un ecircele.la natura pud entro i snoi
1initi generare tutto da tutto"{porchd tutte 3 De),"e porimenti 1%in%ells
genza pud conomcere tutto da tutte”(perchd iutte » divina veritd)(s®,IIT,
1,225).

187. Ancora: "L'srte - dice Hegel,non apecificando quale "arte",ma d
chiare dsl centesto che si riferismce nll'arte magice brunimna(37,ITT,1,
~ 1 228) - ha tal facoltd ds sembrare di peter eperare indipendentemente dsl-
57 | 1a natura,al di sepra dells natura e,all’eccerrensa,perfine contre la ma-
" | fura".E a conolusione dell’esposiziene di questi pemsieri,Hegel commenta:
- | "Pin qui nell'insieme futte va beme:d lo avelgimente dello stosse mohems

“4dn tutte le dl.rostqu."z.)orm sulla naturs valendosi dells moissione dei
pongiunti e della unificazione degli epposti)."erits ogni smmirazione
| queato tentative 41 esporre il sistema logice dell'artista interne,del
Budt Nm preduttore,in guisa che ad esse corrispendane le formazioni del
| 1a natura esteriere"(SF,III,1,228).
; « Volende ndesse conmiltare S.Termsae circa queste pesizioni di Bru
ﬂ'no ohe Hogel inserizce nella mua dislettica,potrermo fare le meguenti cen
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d uicmi.imum:nutto,por quanto riguarda l'accostamento hegeliano del-
ls dislettics alla Trinitd cristisna,Tommnse farebde netare che & tre ter
in{ del mistere iriniftarie non possono essere amasimilati ai tre termini
1 sillogisme,in quanto,sebbene in &3 lo Spirite indubtbiamente discendsn ne
mulrimnta dal Padre e dal Figlio,noi perd,enche illuminati dalla rive
ssione, zon dossismo conomcere razionslmente la necessitd di guesta dodu.
: poroh& quentn noooaai‘t& non 2 »iconducibile ai prineipi dena nntra
'!ldm la nenione del Padro e quella del Piglio non si peasono ssaimila
‘re 2lle premesne di un sillogisme che ¢i porti necessnrismente o oonoludn
"re all'esistenza delle Spirito,perchd anche sccestando la nozione del Pudre
‘s quella del Figlie, non abbiaomo ls pessibilitd di trovare in ease nd la
’ ‘esistenza degli estremi nd quella del medie. Z gqueato per la semplice ragio
'u che Padre e Figlio non seno propesizioni,ma persone; nen seno cemposizio
ni 41 concetti,mn moggeiti renll e mussistenti.Hegel invece,nempre fondan.
dosi sul principio del divenire,%rova il passaggio losice—ontolosioco anche
rll'interno delle stesse persone divine o forme meglio considera queste oo
no "rappresentagioni™ di una triade 4i preposizioni.
189. La funzione mediatrice del Fizlio,per Tommase, non 3 quells 4i co
stituire un médie sillegistice,porch¥ 11 Figlie non 3 nd soggetto nd predioca
%o d1 uns proposisione,ms 3,secende il degma cristiano,soggetto reale e sun
sistente.la similitudine bonsventuriana alls quale he fatio cemnno 3 da con
siderarsi come une pallida anslogia e non certo,come pretende Hogel,in sen
| oo logioamente rigoreso.Cristo,per Tommano e per il vere oristisnesime,d
Imediatore in due senai: 1° in quonto Pensiere del Padre per mezzo del qusle
1l Padre penss, cren o governa il monde(e aqui anche Hegel 3 d'smccordo); 2°
in quento & il riconcilistere,mediante l'opera della redenzione,di Dio col
mondo(e qui pure Hegel # d'accorde). Mn siccome per Hegel la realtd 2 di-
vonire, o pill precisaments pensiere diveniente,ecce come splegare queasa
curiosa tendenza che egli ha = ridurre l'ente sostanziale n aillegiano,in
quanto il sillogismo & appunto pensiero diveniente,discorao razionale.
Sono gli assuxdi ai quali ports 1'idealisme evoluzienista,che identifice
1l'essere col pensiero e col divenire,sicohd l'esseore diventa penmiero in
divenire e,per poce che intervenga qui un'istansa 3i razionalitd,diventa
penaiero sillegintice.® questa 2 la caratteristica del pensiere hegeliano.
190, Per quanto riguarda la cencsziene della dinlettica come potenze
 pragmatiop affidota nll'ueme di egusgliare l'agire divine trascendende le
leggi della natura ed eperando mediante la scissione e ln riunificnzions
degli elementi,nulla di pil estraneo,qui,slla mente di Termase,il qunle
ovrebbe certamente giudioate tole deftrina ceme vera empietd e vana super- -
nﬁdom,ocﬁlogndoh senz'altre fra i peccati 41 magia. Infatti per Tom
mose 1s magia & precisamente la pesaibilitd d1 eottenere offetti fisici pre
uglui nen spplicande eppertune leggl natursli - i1 che rientrerebde nel
1'arte ¢ nella teonica(cf Sum.Theel.,I-IT,q.57,2.4) - ma mediante 1l'ume
7 a1 "segni”(of la "fermla magioa"),i quali suppengens un'implicita cellabs
7 razione con intelligenze superiori all'ueme - le sestanse angeliche — o
' capaci sppunte di operare quei prodigi(ef Sum.Theel.,TI-ITI,q.96,a.2).
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191. La mogia per Temmaso ten s'sttaglia con una concezione panpsichiata
? realejcome guells di Brumo, o con una cencozione ideanlista come quella
Hegel,in quante la magia suppone la convizione che 1losszere dipenda dal
ero,aicchd la realtd fisica pud essere mmtata in forza della parela del
ango. M2 per Topmose ln magis 3 anche qualceaz di merslments illecito,per
i1 fatto che lz pratica magica comporta la pretesz di eonferir potere allo
#give unano sul monde e sull'uomo non ricorrende a Dis me nllz sestansa an-
'ﬁuoa,la quale,in ial caso,non pud che essere il demenio.” Der questo 1la
‘Zi‘la,por 1tAquinate,® una delle specie della supratizione,la quale,in gene
Tole conainte in una deformazions del culte divine:ln magia suppome,almenc
fmplicitamente o t=citamente,un %0 a Satana anzichd a Dio(ef Sum.Theol.,
I1-1T,0.92;Contra Centes,l.IIT,c0.103-105sDe Pot.,1.6,7.10),2 interessan—
%o notare come gui Tormase al mestra il "41luminista™ del pur illuminists
Hogel,che mostra invece dl lascicral imnigliave nells superstizione rinnseci
nentale di Giordane Fruno.

192, Viceversa Tormnae dimoatrarebbe come insiustn 1'zccusa che Hegel ri
yolge,con la tradizione protestante speocis liberals, alla concezione catto

1ica del pucramenti e dei mirnceli di favorire la mogis e la superstizione.
. Per quanto infatti riguarda ls vern nozione di sacramento,Tommsso ricencace
che la formula sacramentale ho 1'effettivo potere di 4rasformare la moteria:
na la differenza emsenziale con la magia sta nel fatto che mentre 1la mogis
‘81 propone di otfenere semplicemente offetti psicefisici, la prassi saora-
mentale ha per fine la nascita e le sviluppo dells vita sepramnaturale; e in
secondo luogo,ceerentemente nlln diversa finalitd,mentre la pratica negica
f2 lova sull'intervente di forze che per quante sovrumane — 1'angelo deon-
duto - appartengono pur sempro allfordine della oreazione, l'aziene sncra-
mentale 3 tale per oul {1 negno o la formmila anoramentnle non sone che oou

’u strumentale 41 wna potenza infinitamente superiore,che 3 la ntesss asio-

ne divina che paosa per quells onusa e produce l'effatto sopronnaturale,

| che i1 mudo segne (1'acgus,l'olie,ecc.) o la mnda Tormila(le semplici paro
le unme) dn sole non pomsons avidentemente predurre(ef Sum.Theol. 1 1I1,q.
62,“01—4).

193, Quanto alls genfusiene,iradisionslie nel protestmntoesimo liberale,

B Rm bagia e miracole,nnche qui occorre rilevare che Tommase smmette ceris

? mente una somiglianza esteriore fra le due eperazieniinell'une e nell'al-
tro caso =i pessono notare effetti predigiesi nel mende peicofisice.ls an
che qui,n guardare le cose con attensgiene,nen sard difficile notare le sbia
sali differenze: 1s magia 3 operaziene. ricenducibile,tutte sommate,al pe-
fere della creatura - il demenie —,poters che per guanto possa epprire pro
digioso,non elirepassa le possibilitd della creaturn spiritusle,per lo pia,
in tal onae,priva dells grazie divina.Il mirscele,al centrarie,? un fatte
psichico o fisico che,per il muo trascondere le possibilitd nowmali natura
1i o le forze delle leggi naturali,nen ai pud splegare altro che con 1tinter

7 | venio dell'ennipetensza diving,sicchd mentre la magia lascia trapelare il

potore di Satans,il miracele & sttestaciene dell'ennipetensa e della bontd

41 Die(cf Sum.Theel.,I,q.105,a.7;Centrs Centes,1.IIT,c0.101-103).




- 54 -

Altro ispiratore della dialettica hegelians # Jakedb BShme."L'idea
ntale di J,Bdéhne — dice Hegel(5P,III,2,43) - 2 11 tentative di eotte
4utto in unitd assoluta:infatti egli wvuele mostrare 1'esmoluts unitd

ina o 1'unificaziene AL tutte lo oppoeiszfieni in Dio"{of 411 Cusane,che
fegel non conosceyma nel qusle avrebbe certamentelrovato un procursore del
la dinlottion)."I1 suo pensiere fendsmentale,snzi,ni pud dire,il suo pan-

. unioco,che tuite compeneirz,® in genernle quello di comprendere in

1x sacra 4riplicitd,di vedere in tutte e come il disvelamento ¢ 1a
estoszions di essa,che cos! 3 il principio universsle,in cui e par cuil
ntto 3,0 oracisemente in guisa 4ale,che tuttie le cose hanno in se stesse
oltanto quests Trinitd divina,non ocome Trini4d della rappresentnzisne,mn

me Trinitd reale dell'lIdean sasoluta”,

195. Uno smednto bisogno 4i onnicomprensivitd e di sintesi portan Tegel
od sssumore da Bbhme anche uno degli aspetti pil conturbrmti della mus im-
maginosa e potents ieologia: 1'ides che Dio nin pll'oricine non solo del e
26 ma snche del male,un’idea che prebabilmente B¥ime ha raccolto 4alla Kab-
gspocie dnl Safer Bahir,dove ni parla dell'"ira" divina come origine di
- Sotonn e dell'inferno.Probebilmente sl tratia dell'intenzione di sotiometis
re & Dio snche il regno del male,n! che non appaia ceme una specis di masolu
%o giustappoato a Dio sensz'alouna relazione con luijmn l'operazione b¥hmia-
" na ¥ piuttosto maldestras e purtroppo viene nssunta nnche da Hegel,a! che 41
rimiltdto assni infolice per nen dire blasfeme » che in Hegel,come vedreme
‘meglio,Dio appare come zutore anche del male e del pecoato,per cul la "ri-
conclingione™ hegelimna non sppare solo come riunificagione di Die col po-
gitivo del monde ma onche 0ol muo negative,prer cul cmsume ltorribile =ppa-
renze di une "riconeilinsione"di Dio col pecento.

196. Wolln visione bbhminna,come nelle sntiche concesioni mmostiche,il
male,per ln veritd,non acaturisce direttamente do Dio: eppure sembra nasce
ro in modo logico e naturale dalls matura stesan 3ells crsatura in quante
esnere dintinto e determinate.Ora,se Dio h,come crentore,nutore delle diffe
Tenze,come non sard allera anche autore del male,naturalmente legsto ad en
20? Infotti,come dice B¥hme,qui oitate da Hegel(S?,IIT,2,57-58),"1%atarne - ve
lere defluince do sd medeasime”jin tol medo merge 1a "forma o la diatinzio-
ne"; o sorge "l'intelliganza,in guento una proprietd zcorge 1faltra,ls sog
gic e 1z vuole.la yolontd defluita vuele l'inesuagiianza,per pctorai distin
guore dall'ugueglianza ed essere il suo preprioe alcunchi. ... E dalla pro-
pria yolontd soaturisce il ne"(il male)",in quante sssa si perta alla pecu
lhriﬂ como ol compiscersi in se atessa. ... L'unitad"(divina)"d un s1 de-
~ fluente; ... essa nen ha nulls in oui ‘pessa sentirsi,altre che nel ia-
 oimente della devieta velontd,altro che nel ne,che 3 un'ebimione ol si,dove .
41 81 diviene menifeste,ed ha qualcess che pud velere.® il non ai chimma ne,
perchd 2 un sppetite rientrare in s2",

197. Cosl in B¥hme,e gquindi anche in Hegel,per passaggi insenaibili,sen
za nalti e menza stocchi,in uns specie di moorrere senza discontinmitd,si
Ptl“ gradualmente prima dal oreatere alla oreasturs - netare che si parla

di "deflusae”,non di creaziene,che implica une stacoe o una distingiene in n
finiti —,0 poi ai passa tranquillamente dalla determinazione al male,21"ne”,
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T1 mole inteso ceme i1 chindersi dells oxstura in se stessa,nells prepria
finitd e determinatezza,e l'pasolutizzazione di questa determinstezsza,non
' _ 3 certo una onttiva idea - lo abbiamo gii viste —.Cid che nen va 3 questo
»  legare necessariamente il male alls determinatessa,come se ne fosse wna

| gonmeguenza normale ed inevitabilesei’ Pinisce per t8rgoerai contre Dio

stesss,autore della diatinzieone o della determinntezzm,come se questz fos
* se un mnle 41 per sh.D difatti nells dinmlettica hegeliana,ceme vedremo me
£140,41 momento della determinazione coincide cel secendo,quelle della
"negazione",cho poi 3 il monento del male,del dolore e del peccate,in con
forritd nll'esaioma apineziono che d alla basme della dialettica hegeliane:
"emmis determinatio eat megatie”,principio che suppene il panteisme,per i1
guale il finite,ls creatura,sorge semplicemente da untautolimifazione o da
una "pegazione limitats e determinata” dell'Infinite da parte 4i ae stes-
a0.Mzlcoss del genere,almeno nells espressioni,sembrs essers anche nella
teologia 4% Rosmini!E' "negando se stesmo” che,secends Hegel,Dio dA ori-
gine sl orento: quande non si hanmo cliri atrumentl ckze 1tsfformazione e
1a negazione,tipiche dellfunivoeitd,nd ai comesce 1l'analogim,non eth dp
aspettaral sltre:il mondo esiste zlle spese di Dio e Dio esiste s spese
del mondo.Cone mersvigliarsi che dal "mistioco™ panteismo nasca 1'ateismo?
198, Altro capette conturbsnte che Hegel samume da Bbhme,? la fisurs
dol “Separator®,di Incifero,che eapreaso nella figura del "concetto" & non
/',' dells "rappresentazione™,diventa,in Hegel,il momento dialettico della ne-

'Eﬂvit&.lm snohe qui si ha 1'impressiene che Dio siz in comnivenza col

dinvolo.Il pensiero stesso di Hegel,come dicevo 211%infisio,dl 1'impreanis

ne che sin nnto da una soconvolgente mescolansa di influssi divini e infius

ol motaniod.In BShme,queato Separater &,come dice Hegel,"1l'altxo di Die"

(sP,TII,2,53-54) 1negnziene di Dio,che perd svolge la funsiene dislettice

41 portare Dio dell'pstrasione inizisle(tesi) nlls cenoretessa Linnlefin-

- 4esi)del Dio incarnats,del Dio-S4oria.Il Separstor,secondo DBhme,"ren-

de meparsbile la volentd dallleterno Uno"jed Hagel,di rincalze:"I1 Sene~
.,  gpater ¥ quel che opers,che distingue"spresiede all'opera dells greazione,
i l intesn non come produsione di tutto 1l'esmere dell'ente orsato(ascondo la

conceziene “ormista),ms come opers 4i finitiszsasione e di distinziene,der
chd nom =i trattn di produsione dal nullajal contrario,l'essere c'2 gild:
& quelle divine:si tretia semplicemente di differenziarle o finitizzarlo,
e questa ® 1'opera del Separator,di Inciferoisicch® ai potrebbe dire,con
g4 gnesticl di tutti i tempi,che il monde ¥ epera del diavele,per "mands
40" divine.

199, =4 Hegel centinua:"in oid conaiste il collegumente del dimvelo con
Diosvale a dire l'esser altre"(il disvelo & il mecesmario pele dialettice
della tesi divina,inizisle)"s poi l'esser por sd o 1'esser per une”(il
chiudersi in s3),"in mede che 1'alire sia per une"(asselutizzazione a1’
#b e distscoo da Die)s"queata d 1'erigine del male in Dio e da Die. ...
Queste & il negative del Separater,il tormente o,sis pure,l'irs di Die;
quest'ira di Die 3 per Phme 1'infermo e il diavele,che per opora di se
stesso irmagina so stomse in me stemso"(afferms sd centre Die)(SF,III,2,
53-54).

10



.

- 56«

200, Vedinme sdesse di valutare slla luce del pensiers tomistp queste
ultime pesizieni di Hegel oireces 1'9__1& e la natura del male e la fun-
zgione del demonie nellas storia della salvoua.?or quantoe rigua.rﬁn 11 pr pri
me munte, biaosna dire cho,cm abbiome visto dal brano oifate,mentre per
Hegel i1 male irae exigine da Dio,in nenmmn modo questo vale per Temma-
go,per i1 guale invece il male trae origine da un stto di volontd delln
erestura spirituale(ef Sum.Theol.,I,q.53,5.13I-I1,q.80,5.15C.Journet-
J.Maritein-FPhilippe delaTrinité,le pichs de 1'inge,Pd.Besuchemne,Paris
1961),mentre Dieo ¥ completamente imnocente oirca l'emistensa del male,no
prattutte 11 male 4% colps,il peceate(ef Zum,Theel,,I-IT,q.79,2.137.2ard
4sin,Dieu ot la pormission du mal,Td.Desclée deBreuwer,Paria 19633C.Jour
net,I1 Mlg,.;d BorIa,'I'orino 1963)

204. Per Tommaso i1 male mud irarre origine sols dalla creaturs o non
dnl oroatore,perché 1a oresturs in qua..to tole » un cemposto d.. eszere ¢
non-onmexe, @ quindi 4roe origine sia dall'essere amsolute che 3 Dio,che
dsl mlla.Ora il male 3 uns ferma 41 non-sssere: certo ner unc pura megn
cione,ma unn privaziens di easere,osnis nancansza di pasers o 41 oxdine

necesgario o doveroso{of Sum.Thesl.,T,qq.45-49).1a oreatura,dunjue,in

cuante legata al non-esmere,ha la peossibilitd di compiere il mele,che
appartiene all'ambite del mon-essere.Cid indubbismente non wvuel dire che
per Tormsso il male non ezista o sia un'illusione o una semplice apparsn
zajel oentrarie,il male ha uns sus terribile resltd ed un'enorme zet_nx
tuttavia 41 male esinte proprie in qunnto carensa di bene 4in un sozgetto
per sd buene od 2 in 4al medo che ai fi sentire oeme male in questo seg
gotto;od uolm agimce e donneggia non in quante non-essere,ma in quante
deforma l'azione dell'agents nel ouale esiste,e gquindi esiste in quanto
deforms quests nzions che,in quanto azione,d per a2 ontologicamente tuona.
202, Tommazo,quindi,quando stinterroga sull'srigine prima del male,
retrocedende alla ricerca dells cousp,ha sura 41 perre due sbarramenti
motafisicd per impedire che,come nvviene invece in B¥hme od in Hegel,oue
ste procesass di reirccensione o di riduzione metafisica,partende della

"i;realﬂ o dal fatte del mole,siunga fino a Die.Il prime sbarramente &
|| 1o gtacce netto che Tormsso pone fra i1 male o 1o oreaturs,che,por fuan

to sutrice del male,resta tuttevia in me stensa sostanzislmente tuona,
oresta de un Die bonid infinita: e qui gid ai blecoa ls riduzione causa
1e.Ma snche velende oliropasmmare gquesto sbarramente,ne incentreremme cer
tamente un sltresed » lo siacce infinite fira la creatura,easenzizlmente
commessa sl non-essere, e Die essere infinite e perfottissimo,che non 3
atfatto 1imitete,come la oreatura,dsl non-essere,e quindi non trae ori-
si.no,am la oreaturs,dal nen-essere.

203. I1 guaie ¥ che invece in Hegel,sempre per il suo smedate bimogme
di unitd e di cellegamenio,l'essere nen 3 ohhrmnto dhtinto dal nen-
essere,sicch? la cempezizione 21 essere o nen-emsere nonm valo, zeconde lni.,
aolo per ls oreatura,ma anche per Dieo,che diviens ceme la creatura.Ds qui,
in Hegel,come vedreme meglio,uns non ghisre distinsiene fra il bone e i1

male,e 1'idea sbogliata (che Temmase rtgutta\,aooondo la quale ceme il ma
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1a nen pud esistere senss il bene,cosl il beno nen petrebbe ssistere sen-
28 il male,per cui un beno asselutamente pure e libere dal male,per Hegel
‘mon esizte neppure in Die,perchd alirimenti Dis non sarebde "dinlattioo”,
smon marebbe in divenire,visto che i1 male 3 il memente dinlettioo dells
pogativitds & wan mrappresentazione” che simboleggia il "concetto” della
nogetivisd,che per Jegel & uns fNunziene meramente legicn,razionale e ne-
cesnaria.” por queste per Hegel 41 male ¥ perfettamente "logico™ e "neces
sario" come movente delle dimlettica,del divenire o del ragienare.Come
movente delltintera realtd,Dioc compreso.

: 204. Hegel sembra confondere,z1i direbbe S.Tommnso,lc realtd del bene
’ool goncetto del benejs del remto cid viene sd esser coerente con 1'iden

' § 4142 hegeliana di omgere e penniere:l'sssere ¥ esmere Dpensate.l' voro,
direthe Tommase, che ie ponze e debbo definire il bene come negasione del
mole e posso partire dal male per comprendere 1a notura del bene, Der cul
nel ooncetto del bene wientra cnche quelle del male.Tormaso infattl ricong
soe ed affeyme spesso che i contrari memo eggeito di un medenimo sapere.
¥a un conto d il nostiro anpere e un conto & la realtd!E! qui che Hegel con
fonde,troaferendo nel resle oi3 che solamente appartiene sl penniero:da
qui 1o suz idea che i1 male debba esistere anche in Diojelirimenti,del =muo
pante 44 vista,nou potrebbe esisters neppure la bentd divina,che dure,fut
%0 sommato,snche Hegel vorretbe far trionfare sul male,ma purtroppe non

ci riesce,coma vedremo meglio.

205. Cos) mentre per Tommaso 1'esistenza effettive del male non ¥ per
st pooessaria,per Hegel il male 2 parte intrinsecn del resle o momento ns
consario della stessn dinlettica divina,delle steasme divenire divinosil
male & ragionale geme il bene.T cosl Hegel pensa di dare una rogione alla
esistenza del mnle,togliendogli,per co=? dire,il suo veleno:il mele & ne.
gessario per la piena costituzione del bene,verchd sis possibile 1'era fi
role dello Spirito asselute3il peccato atesso % nagesnario - come wedremo
- perchd lo apirito prends coscioenza di o® oggetiivandosi nell'aliro da
ad,oppunto nel male.Il bene,si,per Hegel,"4rionfa" sul malejma sueasto 4xion
f0,2i% che vittoris,appare un patteggiamento cel nemice,che risulta pa-
rodossclmente come cellaberatore alla stessa vittorisima allera che male 37

206, Hegel intende probabilmente interpretare la detirina cristians per
7 | 1a quale Die permette il male nel mende per mestrar meglie la sus petensa
o la mus bentd,che za itrarre un moegglior bene anche dal peccate e dal dole
ro: Tommaso,sulla ncorta di Agostine,sspene cen chiareszze & fA sua questa
dottrina.Tuttevia Hegel va pid in linon pare fermarsi a riconescere che
1'onnipotenza divins utilizzs un semplice date di fatte per = negative
- 1'enistenca del male nel mende — per ottenerne,grazie appunte alla sus
. divina potenza,un bene maggiere.Al centrarie,per Hegel,il male(dolore o
7|

peconte)pare dotate a1 una mua inirinseca forza pesitiva e costruttiva
(41 "prodigiese petere del neptive™),che,come tale viene sensza scosse ad
armonizzare col petere costruttive proprie del bene.Insomma,Hegel,nel

suo smedato desiderie di cenciliasiene,membra veler socexdare il bene gel
mele facende assumere un'apparenzs di bene mache al malesma cid vuel dire
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falsificsre 11 goncetto del mole:chiamare bene il male e,per oconverso,

legonde necessariamente Dio al male,non par ricenoscere veramente la in

£ini4d ¢ la perfezione della bentd e dell'innecenza divins.ls si sa che
per Hegel,come vedromo,l'innecenza * pressapoco sinenime di incoscienza

e dabbensggine (of 1'ireonia sull'"onima bella™):per lui la vers virtd e

1a vera eticitd deveno pasmare necessarismente atiraverse il peccate:

quindi,snche Die... deve peccare Der esmere realmente buono:le solite e-

sigenze delln dialettica o del divenire divine. Cosl Hegel pare voler

ver forza mettere d'accerdo Dis col dimvele,centro quante espressamente

dice 1'Apostolo:"Cunle uniene tra la luce e le tenebre?Quale inteas tra

Oristo e Beliaxr?"(II Cor 6,14-15).Cen 1sn mcuan delln "econeilianiene™Hegel

3 un formidabile & mottilianimo Tautore dells morale del doppio gloco e

dell'ambiguitl.
| 207. Passande coa' al secondo yunto - il rapperte di Die col demonio
7 || ~y® indubbismente intereamsante e vorrei dire serprendente che Hegel,do-
| po tutta 1a "demitizszaziene” {lluninists, mestri il coragglo e l= fran-

chezza — ¢ qui sl mextra dirette seguace di Intere — di imposiare,se non
eltro,la grevissima cuestiene,che percorre tutto il corso della storia

della malvezza o della vita di ogni uomo: ¢id ¥ certamente un munto o

vantagsio di Hegel,anche se egli,vitiims del sue panteismo dell'"en kol

pan",proprie del sue amico H¥lderlin,mescols il sacre =1 profano o fini
sce per fare di Dio o del diavelo due tuoni amici - 1l diavelo » un po'!
enttivollo ma in fonde buoeno — entrambi dediti alls divinizzazione del-
1'uome.

208. Anche Tommnso ricenoscs che Dis,nalla sus infinita provvidenzs,

3 4n mode che 1'aziene di Satana merva slla fin fine alls smntificnzione
7 dei giusti ed nl pastige del poccatori.ln in Tommase Satana resta Satmna,
i1 peccato restn peccato,il manle reata male.Tl nesntive restn negativo o
ver s& non ha alcun poters vositivo,ma semmal gli vien conferite dn muel
"positive sasoluto” che & Dio stemmo. Do debolozza resis debolezsa,nd
ha per =d aloun vetere di dar forsa.la sofferenza resta sofferensz nd der
st d& slouna felioitd.E se Criste ci salva mediante la orece e ln sofferen
zn,5e egli ms velgere a nestro vanisggio i noatri ateazi pecceti,cid non
ayvione per un ipetetice potere "pesiiivo” che lz sofferensza e il pecco-
4o hanno in se stesai (come vedremo meglio quondo esnminereme il mimtero
d0lla redensiene)jeid pud avvenire soliante perchd Criste,essende Dio,hs
in nd la forszs divins di trarre ls feliciid anche dal delore o lz szantitd
anche dal peccate.

209. L'ultimo sutore,infine,che influisce notevelmente sulla formazione

| della dialetticn hegeliana,d Eant.0' ohi ricerds anche la dislettica delle’
A ' To e dol non-ie AL Fichte;ma he l'impresmiene che Hogel,anche me non la i-

gnore (anche 1s dislettics hegeliana 3 movimente dell'"ie"),le riservi pil

A oritiche che approvaszieni,in quante,sl dire di Hegel,Fichte sarebbe incapa
ce di risolvere quellfopposizione,in quante 1'Ie fichtiano sarebbe troppe
coinvolto nel limiti dell'io empirice e quindi incapace di superare la di-
sugnoeglisnga infinita che l'eppone od un non-ie che finisee sempre pex
sfuggirgli senza mai essere veramente immaneniizzate nell'io.

13
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210. L'apperte kantiane invece ¥ per Tegel melte impertante,perchd &
solo con Kant,seconde Hegel,che la dialetiica pone le basi per mutare
41 muo statute epistemologico da forma dell’epinabile a forma del mmpere.
2 oid come avviene? Perchd Kanf parls di una "3ialettion trascendentals”,
ovvereaia di uns disletiicn Mneessoria" cencernente 1o idee dells ragione,
1ls quali,come ¥ noto,hanmo una fungione essenzisle nella teoclegia kentis
nn.0ra - osmerve Hegol — un cencette™necessarie™ non pud essere probabi-
1s od opinsbile,ma sard invece goiontiﬁoo,sinoohb anche Hegel condivi
de la nozione nristeotelica della mcienza come sapere necessario(o "oren
ter quid”,come dicone gli soolestiol).

211, Dice Hegel di Fant:"Eont hn irsccisto 11 ritme dells conomcenza,
del moSo soientifico,come uno achema generale,ponende dapperiutio %ezi,
antitesl e sintesi,le guise oiod dello spirite,per le quall esao @ =i
sito,in muante in %al modo diatingue se stenno nella coscienga.Il ori-
mo  llessenzajper la coscienza 1'eager-altrosinfatti,quel che & soltan
40 easenza,® oggette.Il mecondo b 1'essere per s8,1a propris realtdjqui
subentrs i1 rapporto inverso,in qusnto 1tantocoscienze,come il negative
44 fronte nll'in nd,» l'easenzz n se stessa.Il %erso 3 1'unitd dei due:
1a reslid che d per si,conacie di ad;d tutta la vers realtd,nells qua-
le mono risssorbite tanto la realtd eggetiiva quanto quella che & per
ad.In a1 mode Kant ha indicate storicamente 1 momenti deol Tutie,deter
minandell o distinguendoli eastiamente”(SF,IIT,2,340).

212, Wi Hegel presents uno sviluppe della dinlettica,che in quesia
esplicitezione,per la veritd,non ai trova in Kont,ms appere sole nello
steaso Hegel.Ma sicoome in Kmnt Hegel trova & principi della muo dialet
ticayecco che qui presenta la "dialettica” kantiana come gii dotata del
1a esplicitnzione hegeliana.Abbiamo qui 1 tre momenti: 1. delltenmenza
(sn s2); 2. della comcienza(per =d); 3. dell'smutecosciensa (in a% o por
32) come sintesi di essere|essensa) e venniers(coscienza). o' quests
quella cho poiremme chiamare "dialattica della soggettivasziene®,nella
guale i1 soggettivo(concienza) segue 2ll'oggettivo(esmonza).In Hegel =i
dd snche una dislettics dell'eggettivaziene,nella quale si parte inve-
co dal moggetiive o si poasn nllleggetiive: & lo schema dell'Inciclope-
dia delle soienze filesefiche: i, logiea; 2. natura; 3. spirite. Nella
teologis trinitaria hegelimna gisoa’il prime schema: 1. “Padre (odsenzd);
2. Figlie(ooncette,pensiere); 3. Spirite(legame tra Padre e Figlie,en
sin sintesi d1 emmere e pensiere). Nella oriutolog,iuvooo,ghn 1
| mecende schema: 1. Die(Tdea,nsggotto); 2. Uemo,natura,Criste(eggette,

resltd); 3. Die reale: Idea incarnats,storicizzats,la Tetalitd infini-
to-finite,1Universale conoreto.

2, BPasenza della dialetiica

213, la dialettica,ceme metode del sapere,per Hegel,non 2,come per
Aristotele o Tommase,un sccostamento slle cese dal di fuori per meszze
a1 mere ootegorie logiche,ms # il yers perai all'interne del renle,in

R J quanto si suppone che il resle =tesso,come abbinme visto,sia "dialetti-
co"ysia sillogiatico.Come infatsi dice Hegel:"I1 principio motore del
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; concetto,principieo inteao come non aclianie disnolvente,bensl anche pre-
7 | ducents le particelarissazioni dell'universale,io ohinmo dialettica. ...

La superiore dinlettiocn del cencette & predurre e apprendere la deterni-
nozione non meramente ceme termine 'e contrario!,bensi movendo da essa"

(=dotortinazione)"il rigultnto e centemuto pesitive,come gquello atiraver
g0 il quale essz 3 unfcomente sviluppe e immonente progredire.(uestn dias

lettios sllora nen & esterme eperare di un pensiere soggettive,bensl 1'n-
tnina propria del contemute,ln quale fA germogliare orgnnionmente i muel

rood e frutti. ... Considersre gqualcess disletiicmmente”(ciod razional-
monte)"aignifice non nrrecare una ragione nllloggette dal di fuexri e per
tzle via elaborarlo,sittene che llogzetio & Der se ntenso razienale:qui
% lo spirite nellr sua lidertd,il culmine supreme della regione suteco-
soiente,ln quale si dA realtd e ni genera come mondo esistonte:ls soien
za"(ndislettica)ha soltanto il compite 4i portare nll'autecoscienzz mue
sto levoro proprio dells ragione dells cosa"(¥D,44).

214. Lo dimlettica non » funziene dell'intelletto,il cuanle epera le di
stinzioni gensza poi ssper riunive i distinti: vedo le contraddizieni ma

w“ non le 3o riselvere e le fugge.la dialettica b invece evera della one
o soprattutte delle spirite, i1 quale pperas le sintesi, ed sffrenta aper
temente la negativitd,dslla quale oo ricavare il poasitive e luo ricencilis
slone:"L'intelletto — dice Hegel(L,6-7) - determina e tien ferme le detexr
minazioni.la ragione d negativa e diaslettica,perchd dissolve in mulls le
detorminazioni dell'intelletto”(non per un guste distruttivo,ms ver ade-
 guaxe sempre il aapere all'evolverai del reanle)."Essa d pesitiva,perchd
genera lluniversale e in eano comprende il particolare. ... Nella asua ve
ritd 1a ragione & spirite,e le spirito ata al di sepra di futii e due,del
10 regione intellettunle o delltintellette razionale.Zaso » il negative,
quello che costituisce 1s qualitd tante della ragione dialetiica,quanto
delltintellettojlo apirito nega il semplice(ci) che 3 fiamo ed setratto),
"g con! pone la determinata differenzs delltintellette.lls insieme 1 dis
solve,e cons® 3 dinlettico”(pone per un verso e mega per un alire)."Se non
che enme non ai ferma a2l nmulle di questo rimultete,ma in queato risultoe-
%o stesso » parimenti positive,ed ho cesl restaurate quel prime semplice,
pa come un mwiiveramale che in =% e concrete.Sotto un tale universale non
vien sussunto un particelare date,ms in gquel determinare e nella sua ri-
soluzione anche il particolore 2 gid determinsto”(il particelare ai dedn
ce dall'univerasnle,che vien cesl cencretizzate)."Queste mevimente spiri-
tunle,che a3 a 83 nella sua semplicitd 1n sun determinatezsza,ed in quesia
43 o 8d 18 sus ugusglisnza con me stemso"(ritrova 1'identitd depe la cen-

 4reddiziene )j"queste movimente,che 3 percid le sviluppe immanente del cox
sette,d il metode ssseluto del sapere”(smetode dialettice)Med insieme l=
snima izmanente del gentenute stesse"(in quante le stesse centemuto ¥ dia
lottioco).

215. Ia "gonsideraziorne incencettusle”,come la chiema Kml:ouﬁ.a 1a
conaidernzions del renle meramente intellettuale fisse i centrzpposti nel
‘1s loro epposirzione menza saperli riunire,cied senza vedere il prassggie
dalltuno nll'alire: cesa invece di cuil ¥ capace ls considerazione dialel
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tica:"Muttl 1 contrapponti che sl ritengone fisai,come per es.il finito
e 1l'infinite,l'individuo e 1l'universale,nen ni irovane gid in contraddi
sione an ongione di un lore collegamente eateriore,ma anzi ... sone in
5% @ Der se stessi 1l passare”(il vederli 1'une fueri dell'aliro ) con-
traddizione sterilejvedere invece disletticamente 11 loro pessare l'ano
nelltaltro,sucsto » contraddizione feconda);"la aintesi e il moggetto
in cui appariscono"(per ss.l'uome o Die)"sons il prodette della prepria
riflennione del lero concetto.lLa consideraziene inconcettuale atn fer-
ma al proprio enteriore di cedeati contrapponti(ai limits s netarne
1a differenza),”li isols e 1i lsscia come presuppesizieni atabiliyma &
invece il cencetto”(dislettico),"quelle che fimam in lore lo sguerde,li
miove come loro snimn e mprigions la lore dialettica™(L,545).Ces? i1
contemuto del pensare dialettico "on d un uniti semplice e formale,mn
> undtd 41 determinasioni diverse”(%,28).Men si tratin,per es.,4i densn
re il Pinito soparntsmente dall'infinito,ma di pensarlo inaieme alltin-
finite passando dell'une olltaliro cencetto o smensa nepararli fra lero.
216, La "riflessione”.dice Hegol(Z,87) - ciod 1l nenmnre meranmente
intellettunle ed astratite - coglie si le relezieni,ms lameis mempre &
4ermini nel lore"valore imolnte",perch® tiene nlle distinzione.iIn %al
modo la riflesnione (o intellette) rimane in vedute parziali senza ri-
solvero le eopposizioni. "La dialettica,per contrarie,® questa risoluzie
ne irmmnente,nella guele 1l'unilateralitd e la limitatezza delle deter-
minnzioni intellettunli si esprime come c¢id che essn 3,0a33is come la sua
negazione” (un polo dialettice non pud atare senza 1'altrosse lo si isols,
falsifion e nega me ntesme)."Ogni finite ha questo di proprio,che zor-

1 drime se nedesimo"(4n quante la finiterza dice non-ss=ere)."lLe dinletti-
' oy dunque,forme 1'anims metrice del progresso scientifice,ed ¥ il prin.’

eipio nolo per cui la connessione irmonente & lo necessitd entranc nel
contenuto della secienzaz:in eana sopraitutto ® la vera e non eairinaseco
elsvazione sul finito".

217. la dielettics nerx congerne nole il centemute mn snche 1o forme
del sapere,il meiode,e questo perchd in Hegel il precedimente per mezzeo
del quale =i giunge 2l vere,il divenire del sapere,coeincide col vore
stes=o,eggetie del sapere,dal momento che,dsl punto di viste metafisice,
l'essere ceincide cel divenire.Per guesto in Hegel 1a steria della file
sofiz coincide con l'eapesizione stesss del sapere filesofice,nnche me
questo pud ricevere un'elaboraziene sistematica,ceme avviene nella leo-
gics o nell'Bnoiclopedia delle scisnze filosofiche.In tal mede lu forma
evolutivo del sapere viene in Hegel s coincidere col contemute del sape
re in quanto procedimento verze il vere.lMg 4l vere,alla fin fine,sta
per Iui ,0llo stesso processo mediante il.quale i1 yere diviene o =i f2.

218. Boce dungue chom!ogoi siz ngmghlado cheug -
do del sapere sene sempre il movimente dialettice del cencette: gquslle
sllera ohe egli dice del motede e vale sis per il pensare dh.lot‘tioo,ai.a
per il gentenuts diaslettice del sepere:si tratia sempre del "movimente
del concotto stesme — egli dice(1,937-938) - ... i1 comocetio » 4utte 11
sue movimente;d 1l'atitivitd assoluis univeraale,il mevimenie che determi
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ne e rerlizeza se stesso. ... B' 1a forsa nasolutomente infinita cui nes
sun eggetto,in quanto ai presentl ceme onteriore,ledans dalla reglone e
da lei indipendente,potrebbe oppor resistenza ... @ rifintarai od eszer
7 da lei penetrato. ... 5' l'animo e la sostenza. ... 2' 1o suprems poten
i 28,0 meglio 1'unica ed ncasmelutn potenza dells ragione,non zole,ma anche
| 1 suo supremo ed unice intinte,1i trovore cisd e concacere per se ates
sa se stepns in ozni cona".
. 219. "Anche il pemssre non speculative ha il sue diritto,che 2 bensi
7 "vali.do,nn non pud venir prese in considerscions in szede di propoaiziene
| apeculativa.Il superamento dells formn dells proposizione non dud avve-
nive in guisa immediata”(non dialettiocs),"nt in forze del mero contenu~
40,0eve,anzieaprinerst il mevinmente eppesiorennc nen ha ds easere sols
mente quelllinterdere frene"(1'epposto nen deve semplicemente 1imitare,
nn veraments essere onpsato)j"devesi invece rresentiare quel ritoxmare
in sb del contenute”(terze memento della dialettics,per il quele il nxi
mo & recuperats ma ad un livelle supariers)."uesto movimento,contituen
te alérimenti i1 compitoe della dimestrazione,? il movimente dialettion
della proposiziense atosss.Solo enno 1talemento offottuanlmente speoula
tiveje nole 1l'emuncinziene del movimento medosime » la prepeaizione ape
cultativa®(F,I,54). lo vera speculnziena,ls vera dimestrazione,insorma,
per Hegoldeve msper imbastire la triade dinletticn d4i affermagiene,nega
zione o negngione dells negnziene per poter dirai tale.

3, Osmervezieni tomistiche

220, L'sderenza del metode dinlettice al reale d data,neconde Hegel,
dal fatto che il resle stesso sarebbe dinlettice,per oul il concette ver
7  rebbe & comprendere gempletemente i1 centenute del renle. Il renle ntes
so,por Hegel,conterrebbe la ienalone frn una tesi ed untantitesi,che =i
rimolveretbs in una sintssi. T ouests triplicitd sorebbe essengialnente
la formn delle spirito,menire nolla natura ne eaisierebbe un Hnllide ri-
fleano.5cco parchd,per Hegel,il smpere dialettice vrle nells filosofia e
nella teologin,che seno sciense delle spirite, & non — ss non metaforica
mente — nelle mecienze della natura e nelle matematiche,che si sccupene
della renlid materiale com 1'irraszionslitd che la contraddistingue.
221, Sul fatio che il metodo dells filosefic o della teologis dev'es
mer diverso da guello della soienza -Erimhh('pb;nios')o delln _g_t_!.
matiea pure Tommasse 3 daccorde,ed egli dedios amcute o pertinenti osserva
zioni o precisarieni a queste argomento(of 11 Commente sl De Trinitate a1
Boezie). Tuttavis,per Tomsese, 1'oggetto veramente e naturalmente preper-
sionato allo ragieme umana,che 3 un intelletto che =i merve dol sensi, 7
ed 3 quindi un compeste di materia o ferma, 3 1'eggette composto i ma-
torin & forma,ls guidditas rei sensidbilis, e nen la purs spiritualitd,
come pretende Hegel,snche me pei guesta purs apirituslitd (1tesmere,ln
esnsenza,le spirite,Die)negs se steass nel divenire e nella steria.
222, Certamente anche Temmsase,riprendende anche lui Precle(ceme abbia
mo viste),ricenesce 1z ciroelariti dello spirite nel mote dell'sutecoselen
ga e dellan conoscenza,ms non dimentica che qui 1tidentificazione fra ven
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sante e pensate pud persi sul piano dell'intenzionalitd, non pud porsi cexr
4amente sul pisno entelogice,nel quale la seatanze spirituale pensante re
sia sempre realmente dintints dnlla mostnnza apirituale penmata,se questia
non ® la memtanga pensante ms » un'alirs sestanza. Inolire,per Tommase,on
che l'identifiocaszione +enzionnle prepria della coneacenza % ban lontana
dal yiselvere totalmente il conomciute nel conoscente,che per il cenoscex
e umanoj,anche 311luminate dalla divina rivelazione,mantiene mempre un mox
gine di egnoto o di imponetrabilitd,mche se si tratts di wn ogzetto fini
to. Selo la mente divina,per 1'Aguinate,nelle mua infinitd e perchd orec-~
trice 4i cid che cenomce,ha quentn prerogativa unica d4i esaurire sempre e
totalmonte 1'intelleggibilitd degli egmetil,come pure 1tintellegibilith
infinita dells sun propria divine essenza.

223, Tormsso non & contrarie s vedere una gerta dinletticitd intrinse~
¢n al reale,purchd sia salve,naturrlmente,il prineciple di nen contraddi-
zione,e per queato egli preferisce vedero,nella natura e nelle spirite,
pinttoste 1a centrarietd e 1'epposiziene che non 1a coniraddicsione.”d %
nolire egli sa nnche chiaramente vedere le atratture dalltidentitd,del-
1'anziegis e della properzione,aznettli del reczle oha tendono s sfuggire
a1l dislettinme esagerato ed unilaterale di Hegel,ezli che pur tante inten
devs sfuggire allfunilaterslitd.lia non si sccorse che le categorie pil a
datte n trattare delle cose dello spirite o della divinitd,non mene asuel
le delle disletiica,ma quella dell'annlegia e dells partecipazione.Qui
Hegel ai moatra pil indietre degli stessi Platene ed Aristotele.

224, Tommaso,ineltre,riserva 41 primate all’intellette e non alla ra-
gione.B' vere che anche per Temmase il sapere umano =i osprime in una
sintesi e non in un elemente semplice:ni esprime nel giudizie e non nel-
la semplice spprensiene o in uns pura esperienza o intuizione. Tuttavia
1'stto supremo e pit proprio del conescere,per Tormeae (come per Plotone
od Aristotels),® l'atte intelletimale intuitivo,mentre la sintesi giudion
+iya nen » che un prodette del pensiere col quale il conescente esprime
a o8 od gd eltri spirite i1 oontoruto del propris conescere.lx connessio
ne con oid Tommase privilegia 1a culete e la atabilitd delllatte intnditi-
vo rispette 2l mete e al divenive dolln ragiemeje questo perchd l'essere
per eccellernza in Temmose non @ i1 passaggie dalla petensza all'sito,ma
1lootus essendi e,se di mote si wvuel parlare,deve itratiarsi sole del mo
%o delle spirite come gtio che emana dall'atte,prepris delllente spiriftus
le sgente,nel quale 1l'essere 2 atto e 1l'aszione 3 atte,seng’eloun divenire
materiale. Per quente rigusrda il primate tominta dellt'intellette mulla
ragione,of il mio articele Natura s zieni dell'intellette umane secon-
do S.Teumnso,in Divus Themas ,Gen.-opr.1992,21-395per quante riguaxds i1
rapporie fra cenescenza @ gindizie in Tommase,of il mie axrticele: L'imma-
ierinlitd del genescere.Veritd e genescenga in S.Temmse,in Divug Thonas,
S‘t.—dio-1993,95-142.

225, Hegel,come abbiame viste,identifice il sapere cel mote yerse il
sapere,coerentemonte cen 1a sus metafisica che identifica 1'essere col di
venire. Per queaste in Hegel nen esistons concett! immtabili; nen o'd wna
veriti fissa e sicura,data unz velta per semprejma tutto e mompre viene
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rimesso in discussiene,dissolte,capevelis,coniraddetie e rivelusiona

. %to. Eppure non =i petrebbe definire Hegel un pure relativista o uno ate

ricista come certi che hanmeveluto rifarsi a lui,come per emempio Dil-

they o Croce.In Hegel esisto anche 1'elemento dells fisaitd,della guiete,

dellt'asmolute,dell'eterne,dell'immutabile.I1 divenire hegeliano non 2
- ricordiamele — un puro e semplice passcre,ma 2 precisamente il pzasare
dal guiete all'inquieto,dell'esmere al divenire,dsl tempo all'eternc.
La realtd,per Hegel,d questo pamsare,non i due poli della dislettica,che
rer lul sono semplioci satirazieni.

226, Ad ogni mede si pud sempre dire che in Hemel il rispeite per 1a

- irmrmtabilitd della veritd e dellleasere non 2 niene e %totale come in Ton

mago,il squale peraliro,medidnte il concette dell'atto e della petenza,
losoia a2l divenire ed alla storicitd tutti i suoi diritti.In Tommoge,
verd,llinquietudine non furba la serenitd: divina, 11 divenire non scus
te la stabilitd e fermezze del suo essere, il suo esxere non »asse ma
rinene in etermo,sicchd Dio appere veramente imrmne da eid che si cor-
rompe, roccis fedele rispetto nlltangesociess incertezza,zrmenia asgolu
to ol 41 soprs di ogni conirasto e conflitte. Lfeleverziene delle aniri
to sulla materias, del pensiero sulle forze della natura, della libertd
sulle necessitd, dell'universale mul particolare,ei quali pure Hegel
tenova molto,nppaione melte pili chiari in Tommaso che in Hegel.

227. L'intelletto femista distingue,certe,ma ma anche unire,medion
te & principi dell'analegia e della cipagione., La funziene sinte-
tice,ln visione d'insieme,ls perceziene del principio e del fine,la
fondnzione del sistems e della soienga,ln pienezza dello spirite,ner
Tormaso - contrariamente ad Hegel - nen spettano alla raglione,ma all'in
telletto. Per Tommase la regione & indispensabile all'ueme xon,come lo
intellettio,in forza della mus apiritualitd,mc & causa della sus aninma-
1itd: se 1l'uomo femse un murs spirite,oome l'zngele - inmegmsz Tommoso -
nor avrebbe bisogno dell'attivitd e del meto della ragione,mc coglie-
rebbe il vereo immediatanente ed intuivamente.

228. L'istonsa di gogliere il concreto e il singelore # giustomente
smsai viva in Hegel (qui ¥ierkegaard men lo ha capite)ime znohe sueata
istanga,onserveretbe Temmaso,per quante in nei uvomini pud esasere soddi.
sfatta,® realizzata dall'intellectus e nen dalla ratie.la ragione,per
Tormeao,d el servizie dell'intellette;? il mode ool quazle ltintelletto
procede nella determinaziens e nella ricerca dells veritd: me se la ro
%io non ni fendasse mulle gerteszze inisiali ed indistruttibili dell'in
telletto, nen sarebbe neppur spints a mueversi verse il veore; e dtal-
iras perte - insegna sempre l'Aguinate — la ragiene lavera e fatica per
roggiungere il yere che 3 sffidate anlla contemplaziene dell'intelletto;
per cui & nella gquiete della centemplazione intellettucle che il nestre
spirito ripess,raggiunge il sue fine ed & felice,e nen tante nel lavore
spesse faticose e rischiese —~ anche se necessario — della ragioene.
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4. ia megis del negative

229, Per comprendere meglie il mecoaninme dells dialettica,ed in porti
colare,por capire meglie il prineipie del movimente dialettice - cih che
consents =l pensiere ed al reanle di andare oltre L1 date o &1 progredire,
& importante fearmare 1'attenzione ml neconds memento in oppenizione 2l

' primes il momento della negaziene,che grea la contreddizione.Vedremo per
t¢ante in queste paragrafe 1a naturs e la funziene dells negasione dinlet
tica,per passare pei nel succeseive ad esaminare ls naturs e la funzione

delln contraddiziene.
230. la negaziene & presente nella contraddizione, ma tmd essere on-

ohe senza centraddiziene. La negasions mud conpertare un'oozon‘.ziono(ne-
gasiens privativa),no non necesanrinmente(negazions semplice).inche lz
contraddizione ® uns ferma di oppesiziens,anzi la pil orefonda; e perd
pure la negaziens privativs,ceme a'd dette,rientrs nel genere dell'orpe
sizione. Per esempio,ss dice che il "sasmo non vede",quests & semplice
negazione,riferimente ad un sanero(il vedere)del quale il nasao non ha bi
asogno.Se invace d4ce:"Pierine non cf vede',qui stbiame uns negacione pri
vativa,perchd s Fierine manca qualeess di oui necessita. Se invece dice:
"Pierinoci vede e non oi vede",abblamo una contraddiziens,cied due predl
enti che nen posaocne stare assieme nel medesime tempo nel medesimo sog-
getto.

231. Yel onse della contraddiziene abbismo llesclusione recipreca frs
due soggetti(Pierine «cisfe e Piorino non zsiste )ihel caaso dellfeppo~
sizione coniraria sbbiame la massima distansza fra due predicati,si che es
si non possono stare ansieme centemporaneaments nel medesimo nggstto(?ig
rino vede bene e Pierine vede male)jnel caso dell'epposiziene orivativa,

| gbbiamo l'eppesiziens fra un seggettoe normale(Pierine ci vede) o un mog-
getto difettose(Pierins & oieco).Infine,nel cano iell'epposizione Telati.
va,f0 meno Torte A1 tutte le opposizioni,l'epponizione conaiste semplice
mente in un rapperte o relazieme fra due meggetil diversi(Piorine & fra-
48110 di Corlo).Per queate delucidagioni sui "suatire onpesiit,cf J.Oredt,
} Zlementa vhilesephine aristotelice—thomisticae y24.Eaxder,Triburgl 2risge
vise 1937,vel.I,par.18,47,49,110.

2312. La dinletticn hegelians cemperia nen selo e non tanto lo negazio-
g:qumto piuttoate la gentraddigiens,ed 3 per quente che essa & stats
gluntamente accunata di offendere il principie di nen-contraddizions.Se-

monchd,pei,in pratica,Hegel per feeontraddizione™ intends spesse lo slire
 forme dellteppeaiziene o anche la semplice nogasieneje por queste la mun |
aialettica non cade sempre nell'assurde o nel vere e proprie centraddite 3
rio,ma offre anche spunti interessanti ed ssservasieni prefends circs
41 valore delle negasioni, dei contrasti e delle conflitiualitd nel campe
el pensiero,dell'asiene e del reale.Anche Hegelcome egni uome sane di
 jente,intende evitare 1a "cattiva" centraddisieneje tuttavia,perd, neno-
ptante la sua volontd di sintesi,dl coneiliaziens o di superamente delle
contraddizieni,la sun negaziens del principie 4i non-centraddiziene lo vex
43 & volte n cedere al fascino wolefice della vera o prepris contraddicliene.
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213. Hegel parla pid e meno indifferentemente di "negasiens(Negatien,

Verneiming) e 41 "ecentraddiziene"(Widerspruch).Parls di negaziene,quande
7 | intende parlsre gerericamente del mete dinlettice; parla invece di con-

4raddiziene,quande intende easwers pil precise e circostansziaste.la negezio

ne comporta in lui semplicemente il "togliore" (Aufhedbung),il "sopprimere”

(abschaffen) o i1 "disselvere” (aufl¥sen).2' il seconde memente del mote

dialettice.la diziene,invece,d la vera e propria formeziene delln

polaritd dislettios,l'cppesiziene Ira il primo o il secende momente,il
momento dell'incontro-scontire,nel guale i due "nemici” ai affrenianc,mn
per riconcilicrsi nel terze momento,quello dells sintesi.

234. Un passo fondamentale hegelimno per cemprendere il aimificate
delln "pegativita®,d i1 seguonte:"Che l'nceidente ut alc,separats dal
preprie mmbito"(sestanzinle);"che cid che » legate nonchd resle solo nel
1a suz connesaiene con altre”(la mestnnza),"suadagni una prepric esisten
za determinata o uns sua ddstints 1ibertd"(sussistenza),"tutto oid = 1'im-

~ | mane potenza del negativejesso ¥ l'onargia del ponssre,del pure ie.Ta
morte™ (41 :mnn,il falao,il mele),"se cosl vogliomo chiamare quelle irresl
42,% 1z pinh terridbile comaje iener fermo il mortuum,questo 3 oid per oui
richiede la massima forza. «.. Hon rnona vita che inorridisce dinanzi
' alla morte,schiva della distruzienejanzi,quella che mopperta la merte"
(u "muardarls in facoia”)"e in essa si mentiene"(la "assume"),"s la vi
!ta dolle spirite.fsse guadagna la sun veriid sole o patte di ritrovare
2% nelllssseluta devastsziene(dubbio cartesiano,scetticisme,disperazie
ne,ongencis luterana,la "merte di Die").Zsmo ¥ questa potenga,ms non al-
1o moniers stessa del pesitive che non =i dA oura del negative" (senza
affrontare lessontre & lu conirsddizione):"come muando 4i aleunchd noi
diciame che non & niente o che ¥ falsmo,ver paaanre molte abrizativomen-
%e a cunlces'altre”(invece anche il mulla e il falmo concorrens allfedi
ficnzione delllessere o del vero)i;"anzi,lo apirito & suesta forza =el
porchd sa guardare in faccia il negativo ¢ sefformarsi prease di lui"
(senza restare centaminate ma subordinandelo al pesitive)."Questo soffor
marsi 3 1s pegice fersa che velge il negstivo melltessere"(il mulls nel
" 1vessere)(?,I,26).

235. E qui Hegel sembra lasciarsi sfuggire una parels secendo me mol-
to illuminante,mnche se ricerre qui quasi ceme "dpax legdmenen":"magia".
l(a gn abbiamo viste come Hegel riprenda la sua dialettica anche da Bru-
__,cho iratta espressamente di magis.la porela mi pare melte illnninanh,
perchd une dogu scepi dells mogian ¥ precisamente 1'operare predigi che
superanc leo nermsli forze dell'uome ¢ i poteri ordinari della natura:
un'operare mediante la"flegasziene" e la "aivhim",oho,)or store cen D¥h-
me,al quale pure,come abblame viste,Hogel aderisce,? .)m del "dis-bo-
ha“,dol Separater,di Iuocifere.® il mage,come abbizmo viste in Tommase,si
serve appunte della forza di Satana., Indubbismente,qui probabilmente He—
gel,parlande di "mgi.a",i.nton&o usare una metafers,il lingusggie,diredbe
Iui,della "rappresentagiene”: tuttavia, tenendo cente degli eggmnei che
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obbisme vigto con Bruno e Béhme,il termine appare asani sigmificative o,
oome ho dettc,illuminante per capire il senso prefende delle dialettica
!;‘geliana-

236, Ouestn pecessiti: del "no" per svers il "si" mppare melto chiara in

| questo passo d4 Bbhme,che Eegel fa mie:"Tutte ls cose consiztono nel sl o
nel no,sisno esse divine,dizboliche,isrrene o comunque alirimenti possano

| chiomarsi.L'uno,come ni,non & che forza e vita,ed » la veritd di Die e Die
medosimo, ueati marebbe in ad medeaime inconescibile,e non vi saredbe in
Ind slouns letizia o mublimit2 nd sensibilitd,senza il no.I1 no & un'ebie
zione del =1 o della veritd:afiinchd la veritd sis palese & sis qunleocea,
devlenserci in esea un contrarium,affinchs 1l'etermo amore divenga operante,
gensibile,volente e da cmarsi.lid possiame dire tuttavia che il =l sia sepa
rato dal ne o cho mi tratti di due cose 1'una accanto 2lltalira: ch?d mmzi
escze non sono che una mols cozaymz al separano da =3 in due prineini,e Tox
nene due centra”(quelli che maranne pei i peli della dialettica hoselianas,
"oiascuno dei quall eperz e vuele in =3 medosimo”(cit.da Hegel in 57,III,
2,51).

237, I1 "gpo"(il mulla,ls negazione,il male)? necessario a’Die per espli-
care lz sun bontd: =i direbbe che le stesso demonie ainti Die sd easere buo-
ne:untidea veramente paradessale,che forse nusce dalln confusione 4ra cid
che Dio 2 & fA in se stea=e e il mode col quale noi apprendismo la me bon
433 confusione,quenta,melto facile in un pensiere come quelle dl Hegel,che
confonde 1l'esnore in s& con l'essere per noi,l%sasere in sd con l'emnmere
pennato.Dio in se stease pud benissime eperare menze mervirsi di Satans;
tuttavia & vero che,cesi come Dio di fatto »i manifesta = nei,egli opera
ordinnndo allz sua bontd ed alle sua glustirzic anche la malizia del demo
nie.

238. La pegomione disletticn 3 negazieng dell'esmere,e nuesto lo ob-

1 bizmo visto censiderande il "cemincismente” delln dialettica.llns 3 anche ne-
gaziene del yero, e cuindi & il falsejed & negaziene del bene,e quindi 3
11 male.legazione del vere:"la veritd - dice Hegel(7,I,37-38) - racchinde
in =» anche il negativo,oszsia oid che ai chiamaretbe il falso"(=e lo =i i
solasge del vere,ma che in realil & vero me leo si collega dialetticamente
al vere),"qualora petesse venir considerate ceme alounchd dal guale si deb
ta fore astrazione.Cid che sta dileguande deve anzi venir censiderate es-
‘a0 mtesse come essenzialejemso,cioz,non 2 da censiderare nella determinazio
re di alounchd di rigide,che,tagliste via dal vere,debba venir abbandenate,
dove che sin,nl di fueri di queste(certe detirine che paiene aver faite
il lere tempe,possone in realid serbare degli mutentici waleri);™nd,d'al-
tronde,il vere & da censiderare ceme un alounchd di pesitivizzate e di mexr
to,giacente inerte dnlllaltra parte.L'apparire » un sergere e un passare
che n? serge nd passa,ma che ¥ in 82 e costituisce lfeffettunlitd”(la ste

' ria)" il mevimente della veritd.Per tal medo 1l vers 3 1l trienfe bacchi
oo deve non c¢'é merbro che non mia ebbreje peich® egni membre,nel menire
si isela,aliretiante immediatamente si riselve,il trienfe 3 altrettanio la
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quiote 4raaparente e serplice”.

239. el procenso della dialettiocs hegoliana 41 versc ha bisegmo del fal-
s0 o 11 false he bisemmoe del vere.Il vers =i falaifice meparsie dal felse,
e 41 falmo ni verificn a contaiio col vero.Anche gui,direbbe Tomrinno,ai
sonTonie i1 pisne ontslogico con quello gneseologico: per Tommesno esiste
unn veritd totnle ed ammoluta - 1o voritd divina - che mon he nesasun di
seno,in se siessa, di esmer convnlidata del false, ma 2 me atensn preprie
welllesseluts separnzione dal falsojnentire 3 vere che per noi 3 utile der
non dire necessarie comprenders la verith divian confrentandola con llerro
re e i1 falso. Je Doi,inolire,Tegel intende Aire che 1o mconiro con ller-
rore mud sexvire o rafforzaral nella veriti,osnerveretbe nnoora Tormeso,
questo 3 ocertamente voro.Conl pure ¥ i=dubbismente vero che oimi errore
nasconde uns parte di veritd = cheyper sssere riconosciunio come errore,
sacorre confroutarlo con la voridd,che & nppunto il oriterio mediante i1
quale ricppasciamo llerrore come talesas la veritd fosse incenogoibile,
non sprebbe neppur pessidile renderad conto degli errori.

240, Negaziene come male:"I1 mele ..o 3 mtnto definite sstrattenente oo
me 1'slire,il pegativase Dio & stato peato dnlllsaltra parie coms il be-
ne,il verosmn quel negative,quelltelire contiene in 53 anche 1l'affermesio
pe @ deve giungere zlla cosclenze che i1 urincipie dell'affernccione ou:
sinte in cidsche in Jui sl treva il orinoipie dellfidentitd con 1'zltro
1349, coni Dieyil were,nen & =molo nelltostratta identitd ocon sd,benal
ohe 1'altre,le negazione,il porsi diverssmente 1la rropric easenzicle de
torminnzione,d la determinaziens propria delle apirito.Oneato eszexe in
sd,questn unitd che ¥ in md,dolle naturs divina e unana, 1'infinite dolo
re,deve divenire comoiente" (FR,IT,345),

2432, Lialtro,il negntive,® par Eegal %1 male: sncae i velirme Id of
fettt delltunivocisme,per il sunle il bene 3 1teaseluta identitd,ls Yol
le ugunglianzaes il diverso, 11 differente ® un nemico,un esirenec ds disz
solvers e do integrare o immonentizzare nel sb,nelltidentitd.Cosl mure
Dioynells cencesione hegelimz - coms vadreme meglio nel nressimo capits
lo - pone il monde alienandesi da 23: =2 in queste Dorre 1faltre da 23,
nene il sue mexdes, 1a negazione i sd, 1lTueme che,col peccate,afferma
e comiro Dis e negande Die - ecce la "perte di Dio",i1 "delore infinito"
-t Dio negs se nteasse nell'uomo peccatore,sua oreatura,che si erige con-
4rs Dio. Ma 1'unitd della naturs divine o dell'sunang - Criste - sard
18 vittoria dialettica su questa scissione di Die fra il mue =2 o il ouo
slire(il mende): cen la redenziene il mends torma & Die,come o dire che

Die orns & me stease e cosi il male ¥ vinte. £

242. Tommnse farebbs qui netare che & vere ohe 1l'snltre # la negasiene
del sd: Pierine nen ¥ Francesce; Froncescoe 3 aliro da Plerins: mo non ng
cossarismonte Pierine deve affermare se stes=o contre Froncesco, nd que-
sti centro quello,ma nella visunle snalogistics di Temmnso,sisa Plerine che
Francence possenc e devono affermare se astossi sengza litigare fra loro o
mogord essendo buend emici. La ginlettios ggolma,mvoco,appuouta ella
morele,d fomentatrice di discordie e 4% genflitti:le si vede bene nellte~

23
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+ien parrists.Nellleticn hegelinna,invece,dove ln differenzinzione % “ama
4n mulle sols negnsione e l'ecuivecitd e la uniens ai rigolve in identi.
%3, noan pore el aiono,nei rapporti secinli,vie di mezze fra 1'osiilita

dn umn parte o llomore mistico ed il fanatisme dalltalirnco ol =& Aistin
gua,es #1llorn ol ni odisj eppure ci ai amn,ma allera occorrs essere usunli
ol identici.lesmine mpazie per l'unitd nella diversith,carntteristice del
1tonnlogin.

243, T1 momento 2ellz negasione ® rer Hegel snche 41 momento dell'"io
in genersle”,in quanto & "per sd,nom in un altre".L'ic & la negotivitd
ehe Vdeve avere munsistenza',"segativitd che ai rifletie in se stessa,in
seriore,infinita,che & enan ateson oggetio ner 83"(7R,1,270).In quente
riflensione i md.1'io come negativitd mi manifesioc come finitesza "e xi
erndo nella contraddizione con =e ateszo"(ibid, . Mueste chiudersi dell'is
iz e ptesso " 1'sgiene disturbairice: sppere il mele ed 3 41 malo del-
1a volontd",cled il ggceeto(i‘bid.\.mi ni pud notere direblbe Termnme,lcs
4ondenzr hezelimna a wedere 1'individuo come "zale"jper oui ssso ai o b
=igcattare "negandesi™ nell'Universcle,nella Totalitd,dn Die: o non @
chinro,in Hegel,ne si tratia della vera "ghnegazione"oriastiana del demo di
ab,oppure 44 una vera o propris dissolusiene delltfo nel Tutito sul tire
del misticiamo indimme.

244. Lo nezntivitd penta dnll'io spiritusle (1'uomo )2 detin da Hegel
"necativith infinita",in cuante 3 la negativitd conx la gquale Dio nega s¢
atoano.Infatii,nells visuale hegelinnn,l%esintenca dell'unomo 2 efifetto
ds11'mutoalienastone 44 Do (oid che nel linsunggio della rapprezentazis
ne ohisminmo "greaziene"): si tratia del secondo memente della dinlottiea
30l divenire 34 Die:il pmomento dellz nesasione,nel quale esiate il male,
ain 2% ocolpe cha di pens.Ouesio nomento pone le condizionl pexr 1o concre
4igzazions 41 Dio (o4 che nel linguacgio della roppresentazione sl chis
me 1'"incarmaziene e redengione di Criste”).n il mementis delle separasis
ne,diel male,delle negotiviatd richieme i1 ritorne 211%4dentitd, »11 tenifd
ed 21 pesitive:s coal @& questo momento mucocede il 4erso,le Spirito,ceme
risoncilinzione 441 Die con &2 o cel mendo,nella Chiesa.

245. "La negativitd costituisce - dice zncera Zogel(L,543) ~ il munto
in oui ai hn la svelis del movimento dal cencetie.Tsmn d il semplice iz

| 4 41 yriferirente negativo a sd,1%intimo ferls di ogni a¥tiviid,dl ogni

npentanes movimento della vita e delle spirito,1'onins dialettifics che o
gni vero possiede in me atesse e per oui esme » un vere,perscchd selo au

queata soggettivitd ripesa il 4ogliers dell'eppesiziene frn concetto e real
t2 o quelltunitd che & la veritd.Il secende negative,il negative del nega- 4

tivo,nl quale sinmo glunti,d quel togliere della centraddigionejma neppur
ess0,non moglie che la centraddiziens,d 1l'epera di una riflesaione ester

na,easende anzi 1'intime,pid eggetiive memente della vita e delle apixi-

to,per cui viene ad essere un asggetio,unn persens,un lidbero.la relazione
del negativo o me stesso ¥ da rigusrdaral come 12 seconds premessa di tut
40 11 =illogiome”.
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246. Hogel » censapevele che la negaziens & um atte tipioce delle spiri-
$o0,immanente alle spirite,ceme del rests la centraddiziene o la privaciense;
mentre lo altre forme di eppesiziene pouonos?_'unih centrarietd o la re
laziene).Ms per Hegel anche la negasiene e la centraddiziene sens viste ce
me atte ad essere resli. Egli dice pertante:"Spirite 5 mole chi » ceme libe
ro in s2 & per se stezsojquesto easere in =4 e por =& contisne il memente
della negazienejla negaziene della negaziene o il ritermare in s & lo spi
rite,# gueste eterme riterme in sa"(FR,I,528).

247. = altreve:"la sestanza viva 2 l'essere il gquale & in veriti seg-
getto 0,013 che pei & lo stesse,® l'easere che in veritd & effottuale,ma
seltante in quante 1z sestanza & il mevimento del porre 3e atease,s in quan
te essa @ lo mediaziene del divenir slire da sd cen me atesse.Come sogget-
te essa & la pura negativiti semplice ed 3,prepris percid,ls scissiene
del semplice in dus parti e la duplioaziene eppenente”(i due peli della
dialettica);"queata,s sus velta,d la negazione di questa diveraiti indif
forente e della sua eppesiziensjssltante questa ricestituentesi ugnaglian
za o la riflessiene entro l'esser altre in se stesse - non un'unitd erigina
ria come tale,nd unitd immediata come tale"(cied nen dialettica), - 3 41
vers.Il yers & il divenire di se stesse,il circele che presuppene ed ha al
1'inizie la prepria fine ceme preprie fine,e che sele mediante l'atiuaszis
ne e la prepria fine # effettuale”(?,I,14).I1 mete dialettice » un andare
del 8% vexe 3d:3 sl un termare all'inizie,ms cen la riocheszza scquistata
in tutte il percerse dells gircelaritd dialettica,mediante le differenze
eriginate dslla negaziene.

248. la negaziene determina l'altre pele o late della diamlettica,stabdbli
lizce la duplice pelaritd,ed svvia cesl la tensiene fra i due poli,che por
%ta 2lla riseluzisne prepris del terze memmmte,il memento della sintesi.Per
esempin,come l'infinite & date dslla negaziene del finite,cesl, 2or Hegel,

f41 finite 3 1la negaziens dell'infinite.Inoltre la negaziene stabilisce 1a
differenza,per la quale,per esempie,dice che il finite 3 differents dalle
"infinite.R ceni mediante il finite si deterrdna 1'infinite,come mediante
queste si determina quelle:"L'essere - dice Hegel(¥2,I,252) - considerate
in generale,nell'astratte,nen & irmediatamente essensa asselutamente neces
saria"(=Die),"ma le 3 in quante riflesss su d1 s3"(-al termine del circe
1o d4alettice),"in quante essenza.Nei abbiame definite 1'Issenza"(divina)
"gome il nen finite,come la negarzione del negative,che noi chiamiame fini
£0.Cid che fA il passaggie”(dal Die satratte iniziale al Die che diviene
concrete o storice)"nem 3 dunque l'ossere asiratto e uoo;T(unalotﬁoo,
identitd statica dell'intellette),"ms l'essere che @ la negazione della
negsziene.In cid sta"(sviene fueri)"la differenza.meste essere 3 la di-
atingione che rientrs nells sus semplicitd,unsa distinzione che ni mette
in relasziens cen sd,un'sutedeterminasions,negaziene che & dterminasiens;
la negaziene dells determinasieme 2 amcers uns determinaziene”(se is dice,
per es.che Dio nen # determimate,ls determine ceme indeterminate)."Quande
anon vi 3 alcuna negazieme,nen vi 2 neppure alouna distinziene,slouna de-
terminsziene.Con il perre 1a distinsiene si pene la determinaszions.lun-
que nell'essere sssslute”(=Die),"in questa uni+td dell'Bssenza,ai +rova in
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generale i1 determinarejquesta sta in lui ed & dunque autedeterminazio-
ne.la distinziene men arriva a lui"(=alldssere asselute)’dallTesterno;
la csuse prima sta in se stesma come negaziens della nogasino"(-noga.zi:
ne del finite)"e,pil precisamente si deternina ceme attivitar.

249. La negagziene,per Hegel,2 "zediaziens" -~ Dotremme dire,in linguag
gio tomiamtice,"preva dell'esistenza di Die" -.legande il prime, pone la
differenza, megande la quale,ricestituisce il prime determinato da quella
differenza: il divenirs nega l'asiraifo essere imigiale identice al mulla,
ma siccome eccerrs raelvers la contraddizione e %tormare all'identitd,ec-
co allera che il divenire nega se steszo e riterna all'esmsere iniziale,
ma arricchendele della prepria determinazione o storicitda.(nesta & la pro
va hegeliana dell'esistenza di Die,che & al centempe espssiziene dialet-
4ica del forsi o del determimarsi di Die ceme Steria(F,I,16).

250. La cenescenza di Die,per Hegel,suppene il concetto della negati-
vita assoluta ed infinita come "superamente di tutti i limiti".Poasiame
gqui fare un raffronte cen 1a "teelegia negativa”,della quale parla Terma
so(cf le mie dispense Le ricercas di Die nella ragiene s nella fede,lez.
III,STAB,Bologne 1994;il mie oorse di teologia degmatica Dio,gli angeli,
1'uome,?.I,0.1,par.7,STAB Belogna 1996 )(ef ¥R,I,233).

251, Come he gii fatte notare,Hegel tiene ad affermare la fuuzione e
la finalitd positiva e costruttiva,nen nichilistica,della negezioene,dre
pebilmente avvertende oritiche reali o pomaibili,s forae rendendosi con-
4o della pradessalitd del sue mode di esprimerai e di gquesta sapers basa
4o sulla centraddiziene:"Il negative, egli dice(L,36), @ insieme anche peo.

tive: essiayquelle che si centraddice nen si riselve nello zere,nel nul
la astratto,ns si riselve esmenzialmente sole nella negoziens del suo gcon-
temuto particelars,vsle & dive che una tal negazione non & una negazione
aualunque,ma la negazieme di quells cose determinata che =i risolve,ed 2
percid negasziene determinata.Bisogna,in alire parole,saper conescers che
rel risultate & sasenzialmente contenuto quello da cuit(41 risultato'\"r}_
sulta. ... Codesta negazione & un nueve concette,ma un concetieo che & su-
periore e il ricce che nen il precedente™.

252. Ltidentitd dell'essere e del nmulla vale,per Hegel,selo consideran
do questi contenutl oome astrazienijma se si considera un ente determima-
to, esse viens negato men mel senso che la n one ponga il nulle,ms
nel senso che neghi la sua determinatezza senza affatte megare l'altre di
quells determinstezza,essia cid che nen @& quell'ente determinate,sicohd
il nuove che ls negaziene dischiude -& appunte ggou'altro che non & nega
te ma implicitamente affermate dalls negeziene.Negande per esempie la fi
nitezza del sapers umane,non si mega il sapere in generale, ma ansi =i
4rascende quells finitezza e ol si apre alla scoperta dell'infinitd del
sapere divine:ecce allera che da quella negaziene scaturisce un'sffermazis
26 della messina impewtanza.Temmase svrebbe senz'altre asccolte questa in

| torpretazions della dialettiocs,che viens a cembaciars,come ho detto,cel

metode classico dells teslegia nmegativa. In queste sense,crede,Hegel dice
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sléreva(l,046) che "fsmer fermo il pesitive mel sue negative,queste 3 oid
cle vi ha 44 pil impertante mel conescers rsziemale”saver ls forza di Te-
ner asaieme L due peli dialettici che paiene esoludersi a vicenda,d la vera
forza del pensiere che sa apririsi al auove,andare al fonde delle ocome,ed
operare la grandi sintesi del pensiers.Z' questa uns dote anche di S5.Tem-
mase,straordinarie nel saper irevare il punte d'uniene in istanze entrambe
valide ma apparentemente oppeste,coeme capita per asempio nelle forme delle
sgire morale o nella problematica desli attrituti divini o dei rapporti fra
Dio & 1'uomo. Tommano perd & pil sbile di Hegel,perchd mentre questi la-
sqis a volte semplicemente giustappeste lo tesi contrarie smenza farei capi
re come 3i sonciline tra lore,la superiore dislettica tomisia =a amempre
moatrarei i1 principio della sintesi,valendosi di uns strumentzzione logi
ca pil raffinata di guella hegeliona,che mon conesce il »rinoipio dell'ana
logia e della partecipszione.

5. Oaservazioni “omistiche

253, La magia del nmegative! Zra il 4itolo del precedente »aragrafo.in
queate titolo si rigssume,secondo me,ln Potenza dells concesiene hegelia
na del negativo,potenza legata certamente nlla concezione cristiana di
quel Die,come dice S.Paelo,che sl serve delle cose "che non sone per con-
fondere guelle che some",e che faceva dire a Faole quell'espressione co-
sl paradossale,cosi... verrei quasi dire hegeliagna:"Quande sono debole,al-
lora geno forte"(II Cer 12,10) o,oome diceva la sorella di S.Teresa di
Iinieux:"Chi perds,vince". Ha nel pensiore di Hegel o'd purtroppo anche
4tante ambiguitd per mon dire assurditi,es ai ha 1l'impressione che sia il
zulla che produce 1l'sssere, il falso 1l vere,il male il bene,il debole o
sofferente il forte o il glolose,e cos! via:iutie coae che - diciamocslo
srancamente — non hanno senso,anche se hanne sempre affaseinato 1 teologi
konoticli e doloristi.lio certo assume £l nulla,la morte,la sofferenzs,la
debolezzs o le rende vie di salverza:ma questa forza di salvezza non viene
da quelle come,viens da Die che a2l serve di quelle come!

254. Per questo 11 " igiono potere del megativo" in Hegel nasume del
le tonalitd simistre ad sccante al profume dell'incense ai sente anche us
sa 4i zolfe.Fer queato diceve che il termine "magia" moa * fuer di luege:
® una parola rivelatrice di un settefonde inconfossate, incoeffesszabile o
forse,in Hegel,non del tutto conscio,dai oul ecrepacci esalamo fumi infer
noli.la parela stessa "magla”,si direbbe in Hegel,una specie di "lapsus
freudiano”;una parola rivelsirice di gcese subcensoiamente pensate. Riva
dinco,a questo propesite, il collegamento con Bruno e EShme,nei quali le
cose seno chiare. Ma - immagine di sentirmd dire da Hegel - 11 o'd il lin
guaggio della rapprescntaziene e del mite! 51 - controbatierel lo - care
Hegel: ma mem hai detto tu stesso che il centemute del limguaggio rappre
sentativo » il medesimo contemute %eologice del linguaggie comcettuale?
Tu preferisce parlare di "potere del negativo™ anszichd di "potere diabe-
14co":ms non si itratta im fondo dells stessa comsa? Credo che nd pid nd memo
che in questi termimi anche Tommaso,che era esperte sia di legica che di de
monologia,parlerebbe ad Hegel.
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255. Tormano,quindi,avrebbe probebilmente detto ad Hegel pill o memo
cosi: ‘Cerchiame di dire le cose come somo togliendo il fuorviante ¢
falsamente prudente velo del 1inguaggio "oencettuale" o "dialettico".
Jmesto agire che punta sulla negaziens,sulla soissieme,sulls contraddi-
zione,che ritiene di oiteneore cose prodiglose dal aulla,dividendo,come
dice Brune,dopo aver <revato 11 punto dell'unione,supsonendo di poter
trarre tutte da tutte,opersndo 11 male nells speransa di otteners il
bLeno,pensando di rieavare {1 vero dal falso,rivolgendosi ad un "Dio®™
che hs in =& il principio del male,tutto oid pare avere 2 che fare pild
che con l'agire del eristiano, 0ol tenebroso operare del msgo e dello
stregone. lon # forse queato pil un agire "fsustiano™ che un agire ori
stismo? I' propric guesta la maniera 4i gumentare L1 sapere? 4i operz
re i1 bens? di adorare Dio? di inorementare 1'enistenza ¢ 1la vita? O
non & pintiostc quesia la vis del nnlla, delllerrore,dell'aasurde,del
1z disperazione o dell'inferno?

256. Hon & facile esprimere un giiudizie,onche utilizzando 1 raffi
nati eriteri tomistioi.Il mimimo che,ds queste punto di vista sl pud di
reo,credo,d che non dobbiamo cedsre alla temtazione di vedere in Hogel,
dopo le suddette conaiderazioni,uma spocie di personaggio disbolico,un
lupe travestito da agnello, i/ quale peraltre,essendo 1s pelle dell's
gaello troppo esigus,loscia intravvedere ampie zone del »ele del lupo.
Affidiamo 1'anima di Hegel alla misericordia divina: egli atesso ricox
da complaciuto d'aver ricevute in deno un resarie,da giovane,dalla sus
amichetta cattolica Nanette.ls nigericordia di Dioynella sua grandezza,
4ien oonto di cose che & noi Josseno apparire quasi irrileventi. (la
storia » marrata mel 1idro di H.Althaus,Vits di Hegel, d.Laterza,1953).

6. Tdentltd e contraddizione

257. Come » noto,Hegel ritiene,con la suas logics,d'aver scstituito
il principio fondamentale dells logica classica e tradizionsle,il prin
cipio d'identitd o di non-contraddizions,con un prineisio nnwo,oaaﬂ;
mente opposio: ossia il prinecinsie di contraddizione,per oui,ss la logzoa
olnasica ritiene impenssbile ed impossibile la oontraddizione reale o
quindi prescrive sl pemalerc di evitare o 41 risolvers la contraddizio
ne,necondo Hegel la gon zione non solo » posaibils e Enu‘bilo,;
angi » l'amima stessa dells realtd,del movimento e dells vita,per oni
i1 penanre veraments speculative starebbe proprio mel saper pemsare la
contraddizione,anche se poi,pure nell'hegelismo eninte la prospettiva
o la necessiti si "superare” (#berwinden),"tegliere”(sufheben),"risolve
re"(aufl¥sen)la contraddizione.Coal per Hegel la contraddizione non va
evitata quasi fosse una cosa impossibile o un difetto del pensiero,ma
anzi v trovata,messa in luce e - oome dird pol pil tardi Marx - va"fal
4a esplodere”,perchd si sbbia il malto di qualith e la scoperta della -
veritd.

258, Com la mus press di pesizione sorprendente Hegel ha coamtrettie
logioi o filesofi a riprendere in conaiderasions con particolare atten-
sione quallo che fimo ad allors — il principio d4i non-contraddizions -
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mambrava esser stato da millemni cosl pacifico ed ovidente,che non sem-
brava neppure il caso di fermarsi su di esso s spiegarlo o a difenderlo.
© cosi pure,snche dopo le eclatantl affermarioni di Hegel circa il detto
principio,molti sostenitori della logica tradirzionale mon sdesero molto
4empo e fatica a confutare Hegel,ritenendo che tale o tanta fosse la stol
tezza del suc nodo di veders,che essa aprariva immediatamente evidente

o tale da confutarai da sela,der ocul la posizione hegaliana non avreb-
be avuto aloun segulito pressoc i sani di mente.

259. In reslti le cose mon sono andate aosi: la dottrina hegelians
dells contraddizione o della sua dislettica,alls quale & connessa,avreb.
be svuto un large seguite fino ad oggi,come 3 noto,negli amblenti filo-
mofisi 4% 4utto il mondo. Forse che tutii i dimcepoli di Hegel somo zog
getti da ricoverars in istituti paichintrici? Chiaramente no,Chi pensg
va di sbrigaraela in guesta queatione con unn sorollatina 4i spalle od
un aria di oompatimento,ora,se non vuol restars fuori del corso della
storia e soprattutto se & ainceramente interesanto nlla veritd,2 co-
atretto a ricrederal e sd esaminare la juestione con 1la messina serie-
£ ad atienzion ,tenende presente che non =i tratta di follia,ma di 1o
gioa, di filsofia del linguaggio e forse anche di 4eologia e di miamtica.

260. Del resto,certi megunoi del pensiero aristotelico-tomista,che
in passoto hanno nasei sbrigativamentie condannato la posizione hegeliana
sonza dedicarle uno speciale approfondimento,svevanc forse dimentiocato
guanta attenzione,invece,proprio Aristotele & Tommaso,svevanc dedioato

 all'illustrazione ed alls difesn del principio di non-contraddizione:
Aristotele nells sua Metafisica e Tormaso nel suo commento alla Metafi
sica aristotelica: queste opere danmo testimonianzs che la negazione di
quel principio 3 cosa molte antica,che nom ha medotto seolo minorati di
mente,ma anche menti profonde e di genio,a cominciare da Iraclito.

261, Torme questi scolasticl non pensavanc © nen volevano penzare al
fatto che non n0lo im occidente ma anche nella millensria filosofia in-
diana ssistevano correnti contrarie sl »rimoipio di non-contraddizione,
o cid non per motivi di comede o ver deficlensza mentale,ma bene spe=ac
nell'intento di soddiafare alle esigenze di una profonda spirituslita.
Certo il modo di soddisfare 2 queste esigenze doteva smmere inadatio o
diciame pure sbagliato: ma ers mancanza di rispetto »er guelle millena
rie tradizioni non tener conto dall'aspetto pesitivo che potevanoc na-
scondere.

262. Oggi,dopo Hegel e dope 1l'hegelisme, o dope le nostre maggiori
conoscenze delle culture delle varie oiviltd,andiame pid osuti nell'sf-
frontare la guestiome del primoipioc di mon-comtraddigione.Se infatti
esso continua evidentemente e restare valido nel mosiro pemsare quoti-
diane - e questo meppure Hegel lo negs —-yabbiamo oggl preseo atto di
quanto pord la guestiome mon sis cos! semplice come un tempe si oredevas,
dobbiamo prender atto — menza per guesto necessariamente approvare - che
a molti oggi questo principio mom risulia cosl ovidente come forse un
tempo,n dobbiame fare,su questa questione,un digcorso pil comple=so ed
artigolato di guello che »i faceva un tempo.
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263. Oggl comprendismo meglio ohe la problematics relativa al prinoi-
»i0 di mom-contraddizione » legata anche ai differenti lingusggl o modi
ii esprimerai,giscoh® non esiste molo il linguaggio dell'identita,legato
alla quotidianitd o alls scienze aperimentali ed alle sciensze esatte,ma
anizte,specie nelle letterstura religioza e mistica, nonchd nella poesia
s nella narrative,forme che pure ossonc esarimers i masnimd valori del-
1o spirite,il lingusggio del parsdosso, dell'iperbole,del goniragto,es-
a0 pure dotati di una loro caratteristics efficsoin,senza che per queste
11 ai debba gontrapyorre sl lingusggic dell'identitd.

264, Per quanto »o0i riguards Hegel in particolare,c'® da aotare che la
sua polemica gontro il primeipio di non-contraddizions » parzialnente bz
sats sulllequivoco,giscchd egli presenta 41 »rinoipio in una forma distor
ta,0d 3 di fatto guests forma distorts che egli pare rifiutare.Dice egli
infatti:"Le nemplice determinssione fondanmentals,osnis la determinazio-
ae formale comune dell'insieme di codeste forme"{si riferisce alla #x
wione scolastica),"s 1'identitd,che nella logica prezria di wn 4ala in.
sieme viens affermata come legge,come A=A,come prinmcipioc di contraddizio
ne"(notare la curiosa espressions hegelians:"primeipio di ocontraddizioney
mentre invece la diziome esatta 2:"primeipio di non-contraddicione”;l'al
4<ra espressione va meglio invece per i1 prinoipio hogeliano)."La sana rs
glone ha talmente perduto ogni riapetto versc la socuola,che & in posses—
g0 d5 simdli leggi dells veriti o continua sd ocouparsene,da arrivare a
schernirla,e da ritenere Dder insopportabile un uomo che sapria davvero
parlare socondo tali leggi:la pienta 3 unn pianta,la sciemza & la molen

| za,e cosl via all'infinite"(L,17-12).

265. Noi perd verremmo sapere quando mai la scuola veramente zeria ha
srementato in gquesti fermini 11 primeipio di mon-contraddizione:d chiare
che me le cose mtessers com! come ce le aresenta Hegel,qualungue uomo di
Luon senso sarebbe pronto a condividere i1 suo achermo. Semonch2 l'eaatia
formilozions del detto principic dice ben altro,e ¢iod: 3 imposaibile che
A =ia B o non-B nello stessc tempo s sotto il medesimo punto di vists.

1 7ud essere B in un momento ed essere non-I nel momento succesasivo, Opmu
»o pud essere I sotto ua certo sapetio o non-B sotto un aliro,ms nom =0l
40 i1 medesimo sapetto.Comiravvenire a tale primeipio vuol dire formare
una proposizions sensza semse,un sontemito impensabile.Coms gii diceva A
rintotels di coloro che Pemsavano si poter negsre quel srincipio,sasl 0
tevano affermare a parole di negarlojma non potevane negarlo col pensie-
0.2 coloro stensi che vorrebbe megare il primcipioc,som pol contretti,se
voglion dar sen=o a cid che dicono,ad invoosre i1 medesimo principio.Conm
questo e con aliri argomenti Aristotele,nella sus Metafision,difende,co
me ho detto,il valore di guel principie.E Tommaso non ® da meno nel commen
tare Aristotels.

266. I1 principio d4i non contraddizione nmon richisde affatto 1'identi-
43 4i due comcettl nells formaziome del giudizio("la pianta 3 la pianta™’.
T wero ohe la copula esprime identitd,ma questa identitd 2 1'identitd
della coma slle guale enirambi i conmcetii »i riferincono.Z' varo,der en.,
ohe i1 concetto di "pianta" nom s'identifics col comcetto 4l "sostenza vi
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verte”;ma quando dico "la pianta » uns sosfanza vivente",non intendo dire
w{1 eoncetto di pianta & identicoe al conmcetto di sostansa vivente';il ter
mine "pienta" sl riferiace all'ente extramentale "pignta"je il aredicate
ngostansza vivente" non lo riferinoo sl concetto di planta,ms alls pianta
come realtd. Si direbbe che anche qui la confusione che £A Hegel fra con
cetto o realil gli abbias glocato un »rutto scherzo.Contraddicione oi oo~
rebte se dicessi che la piania » un minerale.Ma gquesto non perchd i due
concetti mono diversi,ms perchd riferirs 11 predicato "minerale" alla
planta & come se dicessi che la pianta non 3 uns pianta,dato che il =i
nerale » alira cosa dslla pianta,d una "non-pianta".

267. Persltro & proprio guests contraddizione che »iace ad Hegel,seb
bene in altre occssioni se ne schermisca e solitamente cerchi di evitar
1a.Ma in alcuni casi monm lo fi,come per esempio quando ai tratte del rop
sorto tra finito ed infimite: egli arriva s dire che 1l'infinito # Zini-
4o e che 41 finito » infinito: » 1l muo modo d'intendere,come vedremo me
glio,1'"mitd"™ fra la paturs umana(finita’ o quella divina(infinita).n'
voro che egli dice che esse sono anche distinte e che la veritd asta nel
1a "gintesi" fra la distingione o l'identificazions.la come pud esaere
varamente pemsabile una tesi del gensre?Il penniero asard necessariamente
costretto ad osoillare fra il vere(distinziome) e 1l falso(identitd).

E proprio in cid sembra connintere il ooncetto hegoliano,"dialettico",
dells veritd: in un'impossibile "medisgione" fra il vero e il falso.

268. Hegel ritieme che mon molo la contraddizicne non & impensadbile,

' mo che addirittura"sl pensamento della gontreddizions 3 1l pomente ea-
genziale del concetto”(1,947).Dice infatti:"I1 pensiero formale” (olod
quello tradizionale della negazione dells coniraddizione)si £3 uns lag
ze dell'identitd,lancis che il contenuto contradditorio ohe hs davantl
a ad ricads nells sfera della rn)prountaaiono"(oho non 2 il varo pensn
»e delle spirite)”,nello spazio e nel tampo,dove 41 contradditorio wien
tenuto in untestrinseciti reciprocs nell'esser l'unc accanio all'sliro
s doso 1'sltro"(per es.il finito sta a4 fromte sll'infinito:un medesi-
mo ente non pud esmere al contemdo finito od infinitojdeve trattarsi di
due diversi enti realmente distintl fra loro),"e conl viene davanti al-
1as coscisnra sencza il mituo contatto.mel pennare si 43 guindi il fermo
srincipio che la contraddizione non sia penaabile,mentre nel “ntio,inve
ce,i1 penssmento dells contraddizione & L1 momento essenzisle del concet
ton(4ibid, ).

269. Probabilmenta qui Hegel confonde il "mutuo contatto"con L'identi~
ficazione purs e semplice:? evidente;per es.,che nel mistero dell'Incar-
nasione,trs ls natura umana e 1a natura divina o'® wno strettissimo mutue
contatto,che non implica aleuna comtraddziene,come qualumgue forms di con
+atto non comporta contrsddizione: questa vi sarebbe invece,se asi preten
desse 1l'identificazione © confusions delle due nature fra lero; od & Pro

prio questo che sembra volere Hegel.
; 270. lLa coniraddizione,per Hegel,sarebbe,come gii pensava Zraclito,la

caratteristica della realtd in divenirejora,poicha per Hegel tutto il reals
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» in divenire,si pud dire che per lui la coniraddizione & la caratteri-
sticn fondamentale dells realii:"la contraddirziome - egli dice(L,491) -
non & da prender semplicemente come un'snemalia oche si mostri melo qua

e 1l3,ma 2 il negetivo nella sus determinazione esaenziale,il »rincipio

44 ogni muoversi,mueversi che non oconsiste se nonm in un esplicarai e mo
atrarsi della contraddizione.Persino l'esterior moteo sensidile non 2 che
41 suo"(=della contraddizione)"ealsters immedimto. ualcosa si miove nom
in quento in queato ora & qui e {n un altro ora & la,ms solo in guanto in
unico @ medesime ora 3 qui e nmon 3 sui,in guante in pari 4empo-d e non

3 in questo qui.Si debbono concedere agli aantichi dialettiol le contrad
d4zioni che emai rilevano nel moto,ms da cid non aegue che ertanto {1 mo
40 non sia,sibbene snzi che L1 moto & ln contraddizione asiessa nella for
mu dell'eanerci".

271, S.Tommsso,con Aristotele,risponderebbe s quonto dimcorac di Hegel
convenendo con lui nel fatto che il moto esiste,ma oagservando perd che
i1 mobo fisico possiamo goglierelo col sense,non som 1'intelletto o nenp-
sure con la ragione,per quanto dislettica eama posas esgere.i fi presto,
come Hegel,a dire a parole che "qualcoss si muove in quanto in un unico
e medesimo ora  qui e mom @ qui": si tratta di due affermazioni ohe =i
annullano & vicende: la seconda toglie la »rima e vioeverss,e non rests
mullas perohd oi sis qualoocss,almenc di penngbile,occorre togliers una
delle due. MNegsre,infatti,vuol dire togliere,annullare,sicch’ non restsa
nulls da pensere,e il pensiero viene meno,giaccha il pensiero @ sempre
ponsiero di qualcosa.Posse certo pensors il nullaima me non c'd nulls
da pensare (neppure il mulla),allors mom o'd neanche il pensierc:chec-
ch? ne dice Hegel,ls contreddinione 3 impensabile perchd sopprime o im-
pedisce i1 pensiero.

=72. Mommaso direbbe anche,drobabilmente,che se noi col nmostro »rin-
cipto di {dentitd non riuscismo ad afferrare il divenire,vercad tendias-
mo a fermarlo,a fissmarlo, e asllora non @ pil divenire,queato non dipende
dal fatto,come orede Hegel,che il divenire sia "sontradditorio”,ma aem-
»licemente dal fatto che per moi l'intellegibilit: del divemire fisico
4 4roppo rarefatia per il respiro della nostra intelligenza o,per usare
un'alirs metafors,» troppo tenue derchd la mosirs intelligenza posaa
apiecars il volo poggiando su di esss.ll divenire fisico,come altri a-
spetti dells materia - la sha conoretezza, ls sua singolariti, la sua
moltepliciti, ls sus estensions,ecc. —.mon ud essere meszo a fuoco dsl
nogtro sgusrdo intellettusle,perchd troppo vicinojanalogamente,la pure
spiritusliti non mud esser messa o fueco perchd troppo loatama: un po’
come avviene per la nostra viats finica,che nom pud vedere nd gli ogget
+4 4roppo vicini nd quelli troppo lontani,Selo Dio,creatore del divenire,
as cogliere 1'identitd del divenire.ls comtraddiszions amon esinte nella
realthjesiste molo nei moatri scombusselati pemsieri:smche qui Hegel mo-
stra di confondere esssere e pensiero.quessa,ocredo,> la rispoata che ai
potrebbe dare da un punto di vista tomistico.

273. Per Hegel la sintesi prevale sul semplice,il divenire prevale sul
l'esmere; o oid probabilmente por il suo porra la ragione sopra 1'intel-

. letto e perchd confonde l'ante agente,che & effettivamente superiore nllo
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ante inerte,oon l'snte in movimento,che pasaa dalla potemza all'atto.Il pri
o tipo di ente,osserverebbe infatti S.Tommaso,dice perfezione e s3i realis-
za soprattutto come ente spirituale che muove se ntesso mediante l'aziome
izmanente dells vitajmenirs 1l'ente in moto, mosso o in divenire dice imper-
fazione,perch? non ha ancora raggiunte il ano fine.la anche ammetiendo che
Hegel intenda riferirsi all'attivitd dello g!grito(of 1,490-491),20n per
questo varrebbe il primato della contraddicsione dianlettion,giscchd 41 moto
dell'autoconcienza ai »ud spiegare boninsime - come i Tommaso - mensa ri
corrers alla negazione del prinmcipie di non-ocontraddizione: 2 vero che,nel
noto dello apirito esiste un momento di "usciia",che contraddice al momen-
to del "ritormo"imz la contraddizione ol evita precisamendo semplicemente
che esasi si succedomo l'umo all'aliro.In Dio sono compresenti,ms relativa-
mente o termini differenti: l'uscita concerne la oreasione = la gsnerazio-
ne del Pigliojil ritorno corrisponde al compimento dell'universo ed alla
Ascensione del Figlio slla Deatra del Padre{come vedremo).

274. La contraddizione mi esercita in modo speciale,secondo Hegel,nel
regno della vita o dello spirite:"imalcoss # vitale - egli dice(L,492) -
zolo in quanto oontiens in 33 la contraddizione.luando invece uz esisten-
te non ud nella sua determinazione pomitive estendersi fino ad abbraccia-
ro in 59 in pari tempo la determinczione negativa e taner ferma l'una nel-
1'altra,non pud ciod avere in lui stesso la contraddizione,asllors esso nox
# 1'unitd vivente stessa,non 3 fondamento o prinmeipio,ms socoombe nella con-
traddizione".Qui Hegel pare riferirasi,pii che ni contradditori,ni contrari
(su questo punto egli spesac f2 confumione): amche gli antichi,compress Tom
maso,avevano somproso che una delle gualitd dells wits 3 la capacitd di fe.-
sere assieme, armenizzandoli fra loro e ordinandeli alle attivitd vitali,

i contrari,i quali, nel semplice smbito delle forze fiaico-chimiche,si e-
soludono a vicenda,come per es.l'umido e L1 zecco,l'amaro e L1 doloe,il
npolido e 41 liquido,ecc.la decadenza o ia morte del vivente fimice sono
rrecisamente legate alla progressiva incapecitl dell'anima 4i coordinare
tra loro queste forze ocontrarie - di "dominare,come dice Hegel,ls comtrad
dizione" —,per oui ad un certe punto,appunto con la morte, quelle forze,
nom il dominate dall'anima,riprendone la propria attivitd sutonoma eod im
monente @ mi escludono a vicenda causando la dissoluszione del candavere.
Ltindividuo allors, per usare il lingunggio di Hegel,"soccembe alla contrad
dizione".

275. Hegelj,oome ai sa,tende a dislettizsare tutto,a trovare dappertutio
la "contraddiziome” e,se da quslche parte non gli appare immediatamente,la
zotte in evidenza o la introduce anche forcatamente,come per esempio nel os
20 del "diversao",tipioca categoria che fonda il primecipio delltanalogia,slla
quale Hegel mostra una decisa ostilitd,chiamandela con disprezza "l'ottusa
differensza del diverso",saprimendosi cosi:"Ls ragione pensante acuisce,per
cosi dire,l'ottusa differensa del diverso,ls semplice moltepliciti della
rappresentazione finc & farnme la differenza essenzisle,l'opposizione.Solo
quando sono mtati apinti all'estremo dells contraddizione,i molteplioci di-
ventano attivi o vivenil 1'umo di froate all'aliro,e nella contraddizione
acquistano la negativitii,che » la pulsazione immanente del =moversi e della
vitalitan(L,493).
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276. Da notare questo orescendo,per il quale dal diverso si paasa al dif

fersnte, dal differente all'opposto,dall’oprosto al contradditorio senza so

luzione di continui4d ¢ quindi senszs le dovute distinzioni:questo modo di
srocedere & tipico di Hegel,ver il guale tutte le distinzioni,pur restande
implicitamente,devono venir superate nell'Uniti del Tutto.Tommasc,al con-
4raric,pur rioconoscerndoe 1la posmibilitd 4i questi collegamenti ed il fatto
che tutti questi concetti vengono formati operando sempre pill radicalmente
col prinoipio della negazione,tuttavia mantiene ben distinti fra loro tutii
questi oconcetti,nssicurando cos! l'autonomia di ciascuno,autgonomin che in
vece in Hegel scompare,perch® avvengono 4utti calam#itati dal vortioce o
dall'abisso della comiraddizione.Tormeremo su questo »un%to 2el prosaime ps
ragrafo.

277 Il moniamo hegeliano 3 reso possibile dal fatio che egli ritiene
che dall'identitd necessariamente nasoa la differenzs o la contraddizione,
o dalls differenza o dslla contraddisione necesaariamente nasca l'iden4isa,
1tunitd e la totalitd.”L'outoegusglianca - egli dice(P,I,136) - 3 differen
za interna. ... Non sbbiamo biaogno d4i domandare come da questa pura essen
za @ nroprio da lei venga fuori la differenza o l'esser altro,serchd la
scissione 3 gid svvenuta; ... oih che dovrebbe essere l'sguale z se stesso
2 gik wno dei lati della moinsione,»il di quel ch'enso non sia l'essenzs
aasoluta”(=1i1 Tutto,Do)."L'eguale o se steaso si scinde"(per ensensa,per
sus stessa naturs:Dio » autoaliensszione);"il che significs che osao ai o
glie come un qualcoas di gid solsso,si toglie come esser aliro"(stoglie 1a
negazione di s per esser =d)."Se 1'umitl 2 un negativo,un opposto,® appun
%o posta come oid che ha 4n sd l'opposizione”(1l'unitd o identitd ha per =
in 33 la negazione di s2)."Quindi anche la differenze della moissione e del
divenir eguale a me atesse non sono che queato movimento del toglierai,per
ch3 essendo 1l'egusle s se ntesso ... gid esso stesso un qualocosa 41 soiaso,
11 suo scindere » un ‘ogliere oid che eanc 2; ed & dunque il 4ogliere il
suo atato 4i acliasione”.

278. fmesto passaggio necessario dall'identitd slla gifferenza(contrad-
dizione) e dalla differenza(contraddizions)all'identitd 3 reso possibils
dsl modo stesso — famosmo -~ col qualo Hegel congepimce il srimeipio di iden
t44a, pon nel modo claasioo oome identitd lell'identiso(o dell'ente) com
se stesso,ma ocome identitd dell'identice{o dell'ente) con 1l'altro da s
(alterith che arriva fimo olla contreddizione), nei seguenti termini;
"Identitd dell'identitd com la mon-identitd".Pomendoei »ertanto asul pimno
teologico,che 3 quello che c'inieressa,ne viene che Dio per sua ssaenza
nega se stesso,ciod determina in s2 e nell'altro ds s2 le differenzo,e
ancora per sun sssenza - oio® per soddiafare al primeipio di fdentitd -
"$oglie” le differensze, le riassume e le ricompone in 33 nella sua unitd
ed identiti. Questas 3 la maniera com la quale Hegel concepinmce 1'"exitus
a Deo" e i1 "reditus ad Deum",l1'"uscita”di Criato dal Padre ed il "ritormo"
al Padre.2' un fatto necesmario per non udnr contro il "prineipio di iden
-1ﬁ"zritomto da Hegel). L'uno necessariamente ai divide in due per for—
mare l'uno-tutto arricchito da tutte le differenze delle divisioni internme:
Hegel avrebbe trovato una conferma di gueata sus idea nella moderns mioro-

34



- 80 -

biologia delln formazione dell'organiame viventejma reata sempre inap-
pliocabile nella vita dello apirito e nella vita divina,perchd lo spirito
& semplice,soprattutto in Die,por oui non si arriochisce o non arricchi-
sce l'altro da =4 per scomposizione interma ma per produziome esterns,che
comungue gli resta intenzionnlmente immanente:questa sarsbbe staia qui
1'cbiegione di Tommaso.

279. La contrsddizione serve sd Hegel anche per dimostrars l'eaisten—
za di Die: in lui,come vedremo nel prosaimo capitolo,ci mono fondamental
mente dne argomenti: 1. Quello di S.Anselmo(che egli elogia il volte xi
srendendo formalmente la sua srgomentazione: of le mie dispenae: L'argo-
mento ontologico di S.innelmo nel suo aviluppo storico,STAB Zologna 1994,
PP.44-48),per il quale 3i passa dalls percezione dell'essere sssoluto
idesle all'affermszione dell'essers asasoluio reale(mediante 1'esperien
za del divenire: queats & l'aggiunta hegeliana): =i tratta dell'appli-
cazione del "cominciamento": 2. Argomento a pomteriori,che parte dalls
esperienza del divenire come gontradditorio: Dio esiste per salvare il
prinoipioc d*identitd;ms non inteso nel senso olassioco,bensi,come abbiamo
vinto,intoso nel nuovo senaso: non al tratias di salvare un'identiti sen-
plice ed szsoluta,ma la mintesi tra 1'identitd ¢ le differenze: per ocui
non si tratia di trascendere il divenire per giungere ad un ente sommo
non diveniente(come fi Tommaso),ma si tratta semplicemente di sintetiz-
zare la contradditorietd del divenire con l'identitd: questa sintesi,
che assolutizza il divenire,nel momento che lo "toglie",d Dio stesaoc.

280. Cosi infatti si esprime Hegel:"Le cose finite nella loro indif
ferente molteplioitd consistono in generale nell'essere contradditorie
in se astesame,nell'esmere rotts in s& e nel tormare al loro fondamento.
ess La vers oonclusions da un easere Finito o sccidentale a un essere
asaolutamente necessario non sta nel concluders s guesio easera assoluia
mente necessario partendo dal finito » socidentsle come di un essare che
sl trovi s fondamento e vi rimanga,ma sic ... nel concludere a guell'ag
solutamente neceasario movendo da un essere soltanto caduce,contraddi-
torio in sme stessojo meglio sta nel mostrare che l'ensers asccidentale
torns in se stesso nel suo fondamentc,dove si toglie"(L,494-495).24-
oordiasmooi,perd,che questo "toglimento"(iufhebung),s anche imnalzamento,
sicchd la negasione del finito si risolve nells sua riaffermazione nel-
1'Infinito,che divenis coal il Dio che diviens,ovverceia il Dio dtermi-
nato dalle determinazioni del fimito.Coal Dio non 3 pura identitid,ma i-
dentiti connesss alls storia ed al divenire: e raggiungiamo il Dio di
Kasper, di Raohner e di Forte.
| 281. La contrsddizione in Dio spiegs,necondo Hegel,anche il fatto che
secondo Ini Dio & "inintellegibile" - o diclamo: assurdo - per 1l'intel-
lotto fermo alltatratta fdentitd, non storicizsata.Viceversa , per il
"ooncetto”,per la "ragione"(dialettica) Dio 3 perfettamente "svelato",
porfettamente intellegibile(cf FR,IT,289).0ui forse qualeuno poirebbe
ritenere »roponibile il confronte com la dotirins tomista dell'"incompren~
8ibilita" divina(ef le mie citate dispense Le ricerca di Dio mella ragio-
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ne & nella fede,lez.III);ma in realtd si tratta di cose ben diverse:
per luil Dio apparirebbe inintellegidile all'intelletto "naturale" in
quanto apparirebbe comtradditorio,e guindi assurdo ed impossibile.5i
tratta dell'intelletto nttaccato al veochio primeipio di non-contraddi
zione.Ticeveran,utilizzendo 41 »rinoipio riformato da Hegel,ne verrebbe
che Dio sppare perfeitamente intellegidile alla ragione dialettics,che
soi por lui sarebbe la "fede"(luterana).

282, Per Tommeso,invece,Dio & intellegidile anche all'intelletto na-
tursle o certo lo & ancor pil agli occhi dells fode(che non 2 affatto
la rulioaliuaziono della ragione,ms infinito trascendimento della ra-
gione).2d » intellegibile,certo,proprio perché la sua easenza * confor
me ol principio classioco di identi4d,che Der Tommaso & ¢ resta e non
Pud non esmere verissimo ed evidentissimo,senza bisogno di aleuns rifor
me.Z queste conformitd nom sta nel fatto che Dio dipenda da quel prinei
plo,ma sl contrario & gquel principio che ai fonda mallteasenza divina,
che & somma ed asmoluta fidentiti immutadile e superiore al divenire ed
alla storis,snche se,con 1'Incarnazione del Verbo,"sasume",oome vedreme,
il divenire e la storia.

283, Por Tommaso,quindi,Dio mon 3 gontradditorio nd agli occhi del-
l'mtouet‘to(a della ragione).no agli oochi della rodo,la quale semmai
vede molto meglie quells non-contradditorietd che & gii intess dalls
rogione(niente affatto dialettica).Dio,per Tommaso,certo,pud apparire
asgurdo agli occhi dells ragiome,ms ls fede, perfezionata dal sapere

teologico, mosira invece alla ragione che Dio non sl contraddice affat-
| Zo,5a & somma saplenzs rispettosissims del primeipio (aristotelico) ai
;d tiﬁ.,non perchd,come ho detto,zli nia sottomesso,mn perchd ne & =-
14 stesso i1 fondatore s il fondamento aansoluto.

284. Per Tommsso,inolire,Ddoc & intellegibile,? conoscidile,pud an=i
esger "vristo faccis a faccia" nells beata visione del paradise - wvisip
e immedista od intuitiva dell'essenze divm(e questc un dogma di fode

| dofinito da Bemedetto XIT nel 1336,11000.1001) —.ln per noi mon 3 gom-
letamente e perfettamente intellegibile e comosecibile.lella viasione
del oielo,come dice Tommnso,lo potremo vedere "iotus sed mon totalitox":
piccome infatti egli & infinito,per easere intesc totcl-ento,oceormb
be un intelletto infinito (come il suo).Ma i1 mostro intelletto,anche
in ecielo,® finito: e per questo non lo possiamo conoscere perfetiamente,
ciod infinitamente: il che Tormasmo esdrime dicendo che per nei Dio &
"incomprensibile”(incomprehensidbilisd.

285. Mentre dunque,in Hegel,l'intelletto maturale » maturalmente ateo,
porehd di Dio mon ol cspisce mulla © gli appere un'sssurdith,ls "fede"
comprende Dio perfettamente o non gid in paradiso,ma nella stessa vita
presente,perchd Dio mon & aliroc che concetto,ragione,sillogiamo,dialetti
ca,ides.Vediamo qui,ancora una volta,il risultato della mancansa dell'in-
telligenza analogica: mom ci sono vie di mezzor o &< Die si oapisoce tutte
(univocith,come se Dio fosse uns veritd matematios); o mom oi ai gapisce
niente{univeocitd; Dio come irrazionslitd e volontd dispotiss ed arbitra
ria).5ia nell'uno che nell'asltro caso - direbbe Tommaso — mon aimmo da
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vanti al vero Dio,ma nel primo casmo,ad un "idolo fatto dalle mani dell'uo
mo" ,mentre nel secondo ad un essere mostruoso e ripugnante,che sarsbbe or
ribile bestemmia identificare con Dio,sapienza e bonti infinita.

286. Secondo Hegel (da buon luteranc),col primcipio classico,aristote-
lico di identitd 3 imposnibils comprendere la weritd oristiana,che non 2
"agtratta identitd",mn storia,divenire,vita.Per ocapire il pesnaggio ori-
stiana,gecondo Hegel,e quindi essere veri uomini di fede,occorre la ra-
gione dislettica,fondata sulla contraddizione oppure sull'identitd sto-
Ticizzata dalla logica hegeliana:"Il pensiero astratto - dice Hegel(FR,
IT1,417) - ool suo primcipio di identitd attacca L1 contenuto inmterno del
1a Chiesa”(qui Hegel ai fA difensore della dotirina della Chiesa!)."Que—
ato contenuto 2 conoreto,® l'uniti dell'universals e della particolariz-
sazione”(w1'Incarnaziona),”? la Triniti divina"(la Triniti come atoria!l).
"mesto contenuto concreto sia in contrapposizione com la legge di identi
ta"(appare per lei un sssurdo)."Cos! apmunto il rapporto di Dio verso lo
uomo,la grasia,l'uniti della natura divina ¢ umana,in unions niaties,for
ms wi'assoluta connesmione di determinszioni opposte”(le veriti di fede
son tutti assurdi pexr 1fintelletto naturale: come si sente gqui Iutero!).
"liel pensiero"{intellettualistico)"si supera questo comtenuto e la rifles
nione ho come ultimo rimultato 1'oggettiviti dell'identiti stensa"(ocome se
Dio foase un oggetio eaternc),"Dio mon 3 altro che aliissima essensza®(som
mo satrazione),"senza determinacioni,vuota,poiché ogni determinazione lo
i concrete;d un al di 1A per la conoascenza,perchd questa”(=la vera cono
soenza)"s ora soltanto il sapere del contenuto comoreto.lueats complotoz
sa"(intellettualistica)"della riflessione forms 1'opposizione alla Chie
aa criptiana",

287. Per Tommaso,viceverss, il pensierc oristianc & sormnmente coeran-
te o privo di gualunque contraddizione o assurditi. Samo,di primo aochi

| to,& pon apparire tale a menti impeparate, ignare delle logii del ven

ziero o maldisposte; ma. pud non apparire tale snche a menii rettamente
intenzionate; appare invece tale s menti mageri indotte,mn amanti della
veriti,che cosi vengono illuminste da Dio. = compito,peraltro,della teolo-
gia apeculativa s scolastica & precisamsnte quello di diamsolvere le ap-
parenti contraddisioni,senza perasliro aver la pretesa di mostrare alla
nostra ragione il "propter quid” dei divini misteri.

288. C'a stato chi ha velute scagiomare Hegel dall'acousa d'aver Te-
spinto i1 prinoipio di identitd.Trs queati c'd Benedetto Croce che si e-
aprime in questi ftermini:"Hegel mon nega il primcipio di idemtitd,perchd
altrimenti svrebbe dovuto ammettere,per esempio,che la sua teoria logiea
ais vers e nom vers insieme,vers s falsajche filosoficamente,l'essere o
il nulla ai possano pemsare nella sintesi,e anche ciasocuno per ad,fuori
della sintesi.® tutta la sus polemica,tutts la aua filosofia,non avretbe
Pill nessun significato,non sarebbe stata fatta sul seriojladdove non oi
vuol molto nd svvedersi,che 2 serissima.inzichd distruggere il primcipio
d'identitd,Hegel lo rinvigorisce,lo potenzia,lc rende gquale versmente de
v'esnere e nel pensierc ordinario non 3.Ciacchd nel pemsierc ordinario,
nella semifilosofia,la realtd resta divisa im due pezzije ora 2 l'uno o-
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ra 1l'altro e,quando & 1'uno,non & l'aliro,e tuitavia,in gquesto sforszo
di esclusivismo,l'uno pessa noll'altro e =i confondono insieme nel nul
1a.2 codests contraddizioni,davvero impenssbili,si pretende eiuatinouro
e decorsre con l'addurre il prinecipio di identitd.ZJe si bada molo alle
parole adoperate da Hegel,si poird dire oh'ezli neghi feds sl orinecipio
d'identitd;ma sme si guards addentro,si scorge che Hegel nega fede sempli
cemente sl falluce uso del principio d'identitd:sll'uso che se ne fi ds
gli umttiaﬂ.ool ritenere l'unitl cmncellando l'opvosiziones o col ri
tenere l'opposizione cancellando 1l'unitidjo,com'egli dice,al principio
d'identitd in guanto "legge dell'intelletto astratto”.Mell'uss ha luo-
go,yerchb non si vuol ricomoscere che l'opposizione o contraddizione mon
> gid un difetto,uns macohia,un male delle gose"(ef L,494):"+utte le oo
so zi contraddicono in loro atessme e il penslere & {1 pensiorc della gon-
traddizione. ... L'opposizione pensata » l'opposizione superata,e supers
s aprunto in viril del »rincipio d'identiti;l'opposizione discomoseciuta
«es & 12 sua reale contraddizione”(Saggio sullo Hegol,Zd.latersza,1948,
Pp.21.22).

289. Croce sembra sosteners che l'umo olaasico del principio di iden-
titd,anzichd,per esempio,collegars fra loro il finito e 1'infinito,fi at
che c¢osi si snnullino s vicenda perchd visti come "contradditori” fra lo
roywentre 1l'identitd hogeliana consentirebbs il loro vero rapporto evitan
do la loro separazione o ﬂutrp’osinem © che - per esprimeroi con lo
stesso linguaggic hegeliano,~"l'uno cada fuori dell'altro".Ma anche qui
Croce mostra di non comprendere il vero senso dell'identitd classica,
ohe non annulla affatto i due valort e,medinnte il principio dell'analo
gia, trova snche il modo del loro wvero rapporto (nell'uniti dell'eanere
mnalogico,cona che invece ad Hosel non riesce perchd gli manca tale und
ta).Infatti,per 1'identitd olassics,infinito e finito si amnullano a vi-
genda a ben precise condizioni: chs 1'uno e 1'altre )rod.icato venga at-
trivaito o contemporansamente sl zedesimo soggetto e motto Ll medesimo a-
aapetio.Far esempio,si pud dire che l'uomo 3 finito in rifarimento alle
loggi della sus natura,ma & infinito in relagione sl suc fine ultimo,oche
# Diojma non ai pud dire semplicemente che sia finito od infinito nel ne
degimo tempo.uanto sl"passaggio®dall'infinito al finito,sts qui il modo
hegeliano di evitare la contraddizione nel sensmo classico »ur affermando
1'identitd nel senso riformato: infinito » finito nom sarebdbero compresen
*L appunto perchd o's il passaggio,ma questo passaggio comporta 1'identitd
tra i due termini,per oui siamo dasccapo ed scco che @ negato il principio
di non-contraddizions nel sensc claasioce.

250. La difesa di Hegel fatta dal Croce ha quindi un aspetto sccettabi-
le,che del Testo io stesso ho ricomosciute: mon dobbiamo fare dell'atieg-
nwtouI{ogolncomuuuhtoumtooumnramohom
glis schersare: Hegel parls aul serie e noz 3 un palato di mente.Com +ut
to cid,perd,le aaspicurazioni che Hegel dA mon pomsono lascinre soddiafat
%o chi intende easser fedele al principio di identitd e mon-contraddizione
nella forrmlazione aristotelica,che mon ha bisogno di riforme,perchd 3 e
resta valida.
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291, La riforms del prinme o 41 jdentitd operata da Hegel - il paasag
gio dall'uno all'altro dei contradditori anzichd la loro esolusione rooi

proca — @ uns posizione di compromesso che non scoontenta nd Ariatotele
nd Eraclito ed & la pretesa di trovare una specie di "mediasgiome" Irs il
si e il no,che non he affatto il sapore dell'alia speoulszione e della
profonds teolsgia, ma 1l guato assal banale del doppieo giloco & dell'op-
portuninme di chi nom vuol scontentare nessuno,nd® Dio nd il diavolo. 3?
questo vero oristimmesimo? Niente affatto. Gesl,senza citare Aristotele,
» un fortissimo mostenitore del principio di identita:"I1 Piglio di Dio,
Gesd Cristo — dice S.Paolo(II Cor 1,1 - mon fu "si" e "no",ma in lui
o's stato il "s1"" .1 Gea) stesao ci esorta a non servire due padroni, e

' a far si che il mostro parlare sis "sl,si","no,mo":"il di pid - egli di

ce({lit 5,37) - viene dal maligmo". Non abbismo timors di dirloe: il princi
pio hegeliano della "negasione",salvi 14 aspetti positivi che ho rile-
vato,» un principio disbolico.

7. Dislettica ed snalettica

292, Concludiamo questo capitolo mulla disleitics hegeliana,che per He
gel & la forma rigorosa del sapere razionale, soprattutto filosofico o teo
logico,oomfrentandola com quallo che invece 3, wor S.Tommaao, il amapere
teologico veramente cerio ed appropriato, ciod il sapere analogico o,come
lo potremmo anche chiamare sull'esempio di Tomas Tyn(Uetafisica della so-
stanga,ESD,Bologna 1991),il gavere "snalettico".

203, Come si ss,la dialetiics,per Tommaso,che segue qui Aristotele,non
ha pretese scientifiche,perchd eassa al vale di oategorie o schemi loglol
vrecostituitl ed estrinseol alle ragioni arecise o formali delle gose,ver
oui le affermazioni dimlettiche non danno la ragione nocessaria delle oo
so,ma eaprimono delle ragioni semplicemente drobabili o quelli che si pos
sono chismare "argomenti ad hominen"(of G.Barzaghi,l'essere la ono la

,ESD,Bologna 1594;J.Maritain,Sent lecoms sur 1'dtre,Zd.Téqui,
Faris 1934,45-50).

294. 41 ocontrario,come sboismo visto, per Hegel il vero aspere teologi
oo non 3 smalettico ms diaslettico,in guanto solo quest'ultime,fondato sul
1'univoolitd,avrebbe i caratteri dellt'universalitl e della neceasitd dropri
del sapere scientifice e,come questo,sarebbe cnpace di operare dimostrazip
ni rigorose oognd"io raogioni intrinweche del resle che a sua volia proce-
de,sempro mecendo Hegel,seconde un ritme dialettico triadico formato di
tesi, antitesl e sintesi. la dislottics,quindi,per Hegel,? sapere certo ed
essustive, i1 papere del goncetio e del pensiere pure, a differenza del
sapere ndinlettico proprio delle aciensze empiriche,della matematioa e dol
le comoscenze quotidisne,incapsci di immedeaimarai,come 1a diaslettica,nel
processo dialettico proprie dello apirite e dello stesso Zssers divinmo,la’
Idea assoluta.

295. I1 metode smalogico mom » igmorato da Hegel,ms 3 confinko alle me

re noienze adiaslettiche dells matura,ed & presentato pertanto in questl ter

mini piuttonto spregistivi:"Per arrivare slla conoluaione che le pieire,
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sollevate da terra ¢ lanociate andsre,cadomo,ls coscienza mon srotende
che si faccia una simile prova con tutte le Pletresonsa dird certo che
ai deve provare slmeno con parecchie pietrejdal ohe si potri conclude-
re oon la measims projbadilitd o di pieno diritte o Per anzlogia,alle
Pletre rimanenti.Eppure non solo 1l'analogin non did aloun pienc diritto,

' ma anche,in forzs dells sua natura,confuts coal spesso se stessa,che,

se vogliamo anche noi concludere per analogina,l'analogia atesss non per
motte di giungere a conclusione anlounajls prodabilitd a oui ai ridurreb
be il risultato dell'anslogia,perde,riapetto alla verita,ogni differen

za di »robabilitd maggiore o minore:per oquanto grande essa posaa esse-

Teynon 3 niente di fronte alla veritan"(F,I,211),

296. Che l'anslogis posss samere utilizzata nel canpo del savere spa-
rimentale-induttivo,d vero,ed » anche vere che,se non si coglie una vers
logge di nature,ai rests solo sul terrenc del probabile,passibile d'es-
sor confuiato da un momento all'altro.la ltemempio 4i Hegel della cnduta
del gravi non oalzs per nulla,giacchd » note in base alls pilt elementa-
To esperienza l'universalitd e quindi la certersza dells legze di gravi-
ti,anche ae esss evidentemente pud emsers contrastata - ma solo acoiden
talnente - da forge contrarie. Resta vero,peraliro,che in questo ocaso
non si pud prepriamente parlande, trattare di conoscenza analogioca,in-
quantochd qui l'analogis merve molo s collexionare casi aimili,che co-
stituiscono mole le condizioni per la formlazione della legge,ma non
coztituisoono propriamente ls comoscenza della stessa legge,che vicever
=8 non hs carattere anslogico bensl univoce: il concetto dells ceduta
del grave lanciato libero di cadere ¥ un concetto univoeo,non anslogioco,
o pertanio esprimidile mediante unn formls matemstica,i oui concetti,
come si sa,sono univooi.

297. I1 sapors ogico indubbiamente non ha la perfeszione logice-
formale del sapere smcientifico; mon ha la sus chiaresza ¢ mrecisione;
na Tommeso mostra come ciononostante,in teologia, esno posan costituire
un sapere certo ed elevato,ospace di cogliare il contenuto spirituale in
senso »roprie, anche se,soprattutto per quanto riguarda la realtd divina,
renta mempre ignota o quanto meno assal imperfetia la oomomcensa della
sus intims essenza,anche svendo a disposizione i dati della divina rive
lazione(per 1'analogis in generale,cf G.Barsaghi,Annlogin,ordine e il fon-
damento delle mintesi tomints,in Sapienza,Cen.-Mar.1987,65-97;J Jaritain,
Les degrds du saveir,Zd.Desolée deBrouwer,Bruges 1959,821-226;per quanto
rigusrda la conescenza teologica ualoziost.-x.Nioolu.p_iLu connu comme
inconm,P.I,c.II,par.2,3;P.11,c.V,Ed.Denclée deBrouwsr,Paris 1966).

298. Tommagso mostra come 1'uso dell'analogis in teclogia fi riferimen
%o slle mozioni trascendentali,e in particolari = quelle perfezioni sasou
lutamente semplici,le quali,easendo per =3 indipendenti dsl lore realiz
zarsi nella materia, possomo raggiungere un'intensitd infinita,per oui
Possono essere atiribuite a Dio con proprieth e certesza,snche se indub-
biamermte,nella vita presente,non possiamo sapers,neppure alla luce del-
1a fede,come Precisamente esse ni realizzano in Dio.meste parfezioni 30
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no,per esexmpio,l'essere,l'ente,la ascatanza,l'essensza,la porsonaliti,la vita,
1'unitd, {1 qualcosa,ls reslti,lo spirito,la conoscensa,la sapiensza,la volon
43,1a bontd,eco.

299. Il ragionamento analogico,per Tommano,pur cogliende Dio in senso »To
prio,d tuttavie indubbiamente assai imperfetto circe il modo del conosmcere;
o ds questo punto di vista esso & inferiore al sapere scientifico con la sua
caratteristica univooiti,chiarezza o precisione; in 4al senso il sapere ans
logico ai evvieins all'approcecio dislettico,easo pure incapace,come l'analo
gle, di dar rogione della nozione propris dell'oggetto.lMa l'analogia resta
superiore nlla dislettica sia per ln ous certexzs o sia perchd ls nozione
snzlogica, nomostante la sus omouritd, ¥ pur semdre una nozione prosris,men
trejcome 08'd detto,nella concezione tomiasta,ls dialettica & incapace di co-
gliere lo ragioni intrinseche e proprie delle cose,ma le accoats molo in mo
do estrinmeco mediante l'opinione probabile.

300. I1 sapere univoco & certamente pid tificante per la mente umans,
2 causa dell'esattezza e non equiveeitds di tale concetto,il quale giocca con
distinzioni o differenze perfette o non semplicemente modali come quelle del
1tanalogia. in la »retese hegeliana di utilizzare 1'univooitd anche in %eolo
gia, sl riveln,come abbiamo viste,gravida di gravi incenvenienti ed equivoci,
che frugtrano i1 bisogno di chisrezse e precisione che si vorrebbe acconten
tare. L'analogin,d vero,fi leve sul simile e mul diverso, e non akll'identi-
g0 ¢ i1 differente; ed & vere che ls distinszione appare meglio in questa se
oconda coppia di termini,che non nella prima.Tuttavia la teologis deve ras-
segnarsi ad utdlizzare la prima,per i1 fatto ohe esss gloca mostansislmente
con la nozione dell'ente (Dio & Ente »rimo e sommo,Ipsum Zase Per se aubsi-
stens),la quale,come » notonel senmierc aristotelico-tomista non & un gene-
Te,ma appunto un "trascendentale",onsis un valore meta-generico e mots-pre
dicamentale,per i1 quale le differensze non gli =i aggiungowestrinsecamente
oome svviene per i generi,ms sono gii contenute implioitaments e confusa-
mente nellas atessa nozione dell'ente,giscchd le sue determizazioni sono aem
»re ente,ed un ante differisce da un aliro ente non per un gualcoas d'aliro
dall'ente,giacchd nl di fuori dell'ente non o'd che il nulla,ma sempre od
sncore per la stesss entitd. Le categorie del "simile"(analogo) e del ndi
wverso” intendono esprimere aspunto questo differire che non & un differire
por qualoosa,mentre i1 reato rosta identico(come per es.il bruto e l'uomo
differiscono per la razionslitd,mentre entrambi somo snimsli),ms & wa dif
ferire per il quale i diversi sono distinti per se stessi,come svviens nel
le diversitd fra sostanse singole.

301. L'ens hegeliano,invece,come 3 noto,"non ha slouna diversitd dea
tro di 83"(L,70),e per questo & univoco,compatto ed imdiffersnziato come
1'oasere parmenideo,anche se poi,per introdurre e spiegare il divenire,He- :
gel introduce la famoss opposizions che viene dal mulla:ma oid mom fa che
portare Hogel all'estremo opposto dell’sguivecith di um “essere—che-non-3".
E' vero che l'essere immiale non » che astrazione e che l'opposizione o ne
gozione dev'eonser tolta,per oui il ciclo dialettico ui oomolude con un :-1
torno all'essere inizisle,ma questa volta realizzato e conoretizzsto udm-
te 1'apporto del divenire: ma questa dialettica di univooitd ed equivocita
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resta pur sempre la via del farsi dell'ossere reale hegeliamno,

302. Hegel trascura l'analogis per la sua pretesa di dislettizzasiome .
niversale mediante il memplice u=mo,dovunque epplicato,dell’opposizions fra
affermazione o negazione. Tommaso non ignora,ovviamente,questa operasione
fondamentsle del pensiero,s non ha difficoltd ad inseririla nella formls
zione stossa di quello che egli,con Aristotele,connidera il principio pri-
wo di tutis la realtd,il prinoipio di identitd o di non-contraddizione(of
P.-C.Courtén,L'8tre ot le non-dtre aal.on St.Thomas d'Aquin,in Revue Themiste,
Ju.u.-Sopt.1967.1:.3,387-436) Ancho per Tommaao 1s | negszione 2 11 pr primo mo-
do,il pil elementare e spontaneo di tutti,per stabilire l'alteriti e 1s

| div.raiﬁ.,per &!timoro l'essere dal mulla.Ma & un modo sncora del tutto

logico ed estrinseco,? un modo "diaslettico",che me certamente vale,non pud
essere assolutizzato ¢ considerato,come fi Hegel (menza temere leo contraddi
sione),come una chiave per aprire tutte le serrature,una specis di magica
lampade df Aledino,che porta dalla conoscenza dell'easere aatratto a quella
dell'Esgsere assoluto divino sempre per sic et non, Ci vuole ben sltro!Ci
dice Tommaso: cccorrs con pezienza entirare nel meritd delle distinzioni,
distinguere & vari tipi di distinzioni e di oppopizioni,che possmo ricon
dursi sallo schems affermazione-negazione seoondo un modo solo estrinse—
coy"dialettico” nel senso tonista,ma che non oi d2 scientificamente e spe
cificamente le ragioni proprie delle articolazioni del reale. Abbiamo vi-
sto come Tommaso,con Aristotele,distingua ben guatiro 3ipi diversi di .op-
posizione,mentre Hegel ha sempre la tendenza a ricondurre tutto alla "oon
traddizione"”,anche se per fortuna,non la intonde mempre nel senso comune
o corrente dell'easprensione,ma spesso,dietro la "contraddizione” sl naseon-
de i1 contrario,il gontrasto,il conflittusle,il privativo,o anche semplioce
mente i1 relativo, 1'sltro,il diverso.

303. Seocondo Hegel,si peneirs veramente il reale quando tutto,costi quel
lo che costi,viene porteto alla "contraddizione™:lo dice in un »passo che par
ln veriti ho gid oitato,ma che mi pare val la pens di riprodurre nuovamen
te qui per la grande ohiarezza o l'estrema simificativitd ocon ls quali
oi mosira quello che & il suo metodo:"la ragione pens ante acuizce,per co

'8! dire,l'ottusa differensa del diverso"(sconvolge,potresmo dire,la Paci-

fice convivenza dei diversi),"la semplice moltepliciti della rappressnta-
rione"(notare come il diverso,fondamento dell'analogis,d ricondotto alla
“rappresentaziome” o mom alla dignitd del "oomcetto"),"fino & farme la dif-
ferenza esaenziale”(ecco dunque il diverso ricemdotte al dirfozonto,l'malo
go sll 'univooo)."l'mgg_m (ma non basta: i1 differente deve diventare
opposto)."Solo quando somo stati spinti all'estremo della ocomtraddiziome"
(dungue non basta una generica opposiziome: ocoorre quella masaima: la con-
traddizione!),"i molteplici diventano attivi e viventi 1'umo di fronte al -
1'altro"(ai direbde che per Hegel la pacifica comvivenza mom & vita: of vuo
le la guerra!),"e mella contraddiziome soquistano la megativitd,che 3 la
pulsazione immanente del mioversi e della vitalita"(L,493)

304. I1 pensierc tomistico,invece,riconosce con franchezza,senza minimiz
zarli, i conitrasti realmente eaistenti; guards in facoia con franchezza al-
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le opposizioni del pensiero; non nasconde affatto i problemi di comoilia
zione fra posizioni apperentemente contraatanti gnche nells dottrina ri-
velata. Ma non di cittadinangza,nel suo pensiero, a tsorie contradditorie,
per 1o meno questa e la sua intenzione,anche se di fatto,come in ogni pen
siero umano,anche Tommaso non & del tutio esente da incoerenze.Come He-

; gel,snche Tommaso si aforza di risolvers e superare le ocontraddizioni,cer

ritiene giusto,sceglie per vero uno dei termini,respingendo ovviemente lo
altro come falso.
. 305. la molla del divenire,del moto e della yita,per Tommsso,non 3 tan
40 il conirasto,nd tan%o meno ls contraddizione,ma & l'onergia sprigiona-
A | ta_dalle guatiro causae,soprattutto 1la causa finale ed efficiente e,nel
piano spirituale,® soprattutio la forza del pensiero e dells volontd.in
che per Tommaso la vita si afferms trionfando su forgze svversejanch'egli
riconosoe la dure veritid del principio "mora tus vita mea"janch'egli sa,
come cristiano,che la vita pud scaturire dalla morte, che chi si abbanas
sar: fumalzato,che il seme deve morire per portar frutio e che ochi dona
la vita la ritrova.la non pud assolutemente ammettere che =ia locito fa-
re il male per ottenere il bens o che il pecoato sia la legge della preo
sa di coscienza e dells maturazione dell'uomeo.Tommaso non confonde il ma.
le di pens col male di colpa:egli sa che il bene viene dall'accettazione
oristiana del dolore e non dalla commissione volomtaria del male.Tomma-
g0 » uomo di pace e,se non esita ad elogiare il valore della virth mili-
tare,egli pord & l'uomo delln pacificazione che non psaspera i oonflitti,
me 1i sppiana e 1li risolve secondo giustizia e nel riapetto dei diritti
41 ciasocuno.
306. Onesto sutentico gpirito di sistema, di unificazioue, di oxrdine
Ale dd condliazione che si trovs nel metodo e nel pensiero tomista, si fon
" @a sulla viva percezione del valore dell'analogia e nel subordinare le
negazioné dialettiche alle affermazioni analogiche,senca per questo rd-
sconoscere,per ssempio nells teologis negativa,l'alto valore eurisiico
che pud svere uns saggis e moderats negzzione.la la dislettica in Tomma
g0 non £2 mai da padroma,nd aspira affatto o sostituire la funzione del-
1a dimostirazione mcientifica ed il compito ermeneutico del metodo analo-
| gico. L'analogis,in Tommano,come in Aristotele, & la vera conmciliazione
o] delltidentitd e delle differenza, dell'unitd e della molteplioitd,perchd
» ente tanto 1'identico quanto il differente,tanto 1l'umo quanto i molti.
Cesi 1'analogis tomista mon trasforms il diverso in un nemico,il trascen
dente in um tiranno,il reale extramentale in un'oggettiviti alienante,
1'originalitd del simgolo in un prineipio di male, il divenire in contrad
digione, il rapporto di Die col mondo in un'unitd panteistica,l'identith .
in una morta sstrazione.Pone la distinzione senszs smeparare e pome l'unio-

ne senzs confondere. Promuove la pace evitando gli opportunismi e affronts

1s lotta evitando la violenza.Promuove l'uniti sslvando la distinzione e
distingue sspendo condurre all'unita.

cando guella mediazione che possa risolvere il ocontrasto. Ma quando la com-
’ traddizions » reale e irresolubile,Tommaso la respinge decisamente o,ae lo
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