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CAP.III - DIO E IL MONDO
1. L'ensenga di Dio

307. La definizione dell'essenszs divina,per Hegel,2 poasibile e dove-
rosa,ed & precisamente il msssimo compito della filesofia,che per Hegel

» massimamente teologia,pil della teoclogia delle religioni positive(ori

stianesimo compreso),in quanto gueste,legate alla "rappresentazione™ ed

glla staticitd dell'intelletto astretto, sarebbero incapaci di elevarsi
all'elemento del "pensiero puro",del "concetto",appunto proprioc della fi

losofia o della ragione speculativa. Solo la ragione dialettica,e non il

mero intelletto,per Hegel,2 la vera interprete del dato di fede cristia-

no,inquantoché,come abbiamo viato,la "ragione” non » alirc che la chiari
ficszione riselutiva di oid che nella fede & semplicemente figurato, aim
boleggiato o metaforicamente rappresentato.

308, Come per Kant,cosi per Hegel,me 1l'intelletto,ver s lesgato si fe
nomeni, si szzards a determinare gli attributi divini e quindi a coatrui

ol ro uns teologia =mpeculativa,cade in inevitabili contraddizioni,che da solo

non 2 ocapace di risolvere: Dio gli eppare come un che di assurdo e di in-
gonsato.Il dato della "fede" appare msaurdo per l'intelletto. Tali contrad
dizioni si posmeno aciogliere? E chi poird compiere l'ardua impresa? La
risposta di Hegel & chiara o perentoria: mciogliere le contraddizieni del
nzpere teologico non spetta all'intelletto,ma alls ragione diaslsttica. &
qui Hegel ni stacca nettamenie da Kant,per il quale anche la ragione apo-
culativa & incapace di conoscere Dio con certezza,perchd diventa vittima
delln ocosiddetta "dialettica trascendentale”,che comporta un'illusione
necesarie della ragione,tutie le volte che esss tents di dimostrare qual
cosa in riferimento sl problema di Dio.

309. Come sbbiamo visto,Hegel ricomosce l'esiatenza di una dialettics

?tmoondontalo o negessaria della ragione; man per Hegel tals dialettioa,
appunto perchs necessaria, nom mud essere una semplice spparenzs,non dud
essere un illusione,perchid oid che la ragione coglie neceasariamente non
Pud che essere yero e gocientifice. E per questo,der Hegel,la ragiomne dia
lettiocs in teologis incontra si delle contraddizioni,anzi essa vive di
esse,ma sa anche superarle e "toglierle".Cesl facendo la ragione non fi
che chiarire e dimostirare,per Hogel,il contemuto di quella "fede razions
le",che pure Xant smmetteve,ma la riservava alla ragion praticas.

310, Per questo Hegel dice:"Nel procedimento erdinarioe”(ciod dell'in-
telletto astratte),..."si dice che Dio & quasto o gquello,lo ai definisce
per mezzo di predicati. ... Questo perd non & la vera conoscenza di oid
che & 1a veritd o di quello che & Dio:d il mede proprioc della rappresen-
tezione,dell'intellette.Certo & neceasario precisare il comtenuto anche
’ atiraverso i predicati,ms si tratta,in tal caso,del pensieroc riflettente,

imperfetto” (oggettivista,realinta);™mon 3 pensars per mezzo di comcettd,

pensare il concetto di Dio,l'Idea.Predicati aignificano determinaszioni
particolari”(oategoriali,fenomeniche,nen trascendentali);"le proprietd
sono,in quanto tali,speciali determinazioni,diverse le une dalle altre"
(fisse,senza che le une passine nelle altre);"se asi concepiscono le loro
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differenze come determinnte,ease entrano tra loro in contreddizione e
questa contraddizione non & risolta.Si risolve sole in un'astrazione nel
la quale le proprieti al lasciano vicendevolmente temperare le une daslle
sltre,ovverc si astrae dalls lore particolaritia.In definitiva,se Dio vie
ne determinato attraverso i predicati,non & concepito come il Dio viven-
te"(ma come un Dio fisso,rigide,geometrice ed sstratto)(FR,II,230).

311, Come il semplice intelltto oade in contraddizione gquando vuol de-
terminare ds solo la naturs divina,cosl,secondo Hegel,eano cade in contrad
dizione anche quando pretende di detormimare il rapporto di Dio col mondo:
"In quanto vi sono particolari determinazioni - dice Hegel(FR,II,206) -

o si considerano queste particelaritd secondo la loro determinatezza,ease
ai oppongono e cadono in contraddizione,e queste contraddizioni restanc
insolute.Cid appare anche quando si dice ohe quei predicati devono confer
mare i1 rapporto di Dio col mondo.Il mondo & differente da Dio: i predi-
cati,come particolaritd,non sono commisurati alla natura di Dio. ... I pre
dicati non danno,per conseguenza,il vero rapperto di Dio com se steano,
ma il rapportc con 1'altrojycon il mondo.Easi somo percid limitati e cado
no in contraddizione. ... La risolusione delle contraddizioni ¥ ocontemun-
$a nell'Idea:Dio,che si determina a differenziarsi da se stesso"(detto

A nel linguaggio dellm rappresentszione: Dio orea necessariamente),"s an-
che pord in pari tempo l'sterno superamento di guesta differenza. ... Lio
i pone in questa differensza,ma la supera".

312, Volendo commentare tominticamente queste naserzioni di Hegel,si
potredbe dire ancora uns volta che egli qui momtra di non conoscere il va
lore dell'snslogia trascendentale,che,come abbism viato e vedremo ancora,
egli tenta di postituire con la dislettica. B' vero che i predicati mera
monte fenomeniocl e categoriali,usati in teclogia senza aloun adattamento
df contenuto e di significato,portanc sd amsurditd e contraddisioni irre
solubili . Indubbiamente ccoorre norsi sul piano trascendentale dell'esse-
raydel pensiero,dello spirito,dells veritd assoluta.Tuttavia non ha men
50, per Tommazo,in teologia escludere l'intelletto per far lavorars solo
1a ragiome e por lo pil "dialettioca".Inoltrs,per Tommaso,quests distin-
sione hegeliana fra categoriale e trascendentale (spirituale) spparired
bYe troppo netia e improdutiiva.Infatti Tommase fa notare come anche le no
zionl trascendentali possano avere una loro realicszazione sul pianc em-
pirico o fenomenico dells categoriaslitd - sul piano materisle,tanto per
‘intenderci. Il trascendentale,infatti,per Tommase,d indifferente el auc
' attuarsi sul plano spirituale o su quello materiale.Cemserva tuttavis il

A privilegio di costituire una "perfezions purs"(perfectio mimpliciter sim
plex),per ls quale esao pud realizzarsi in un medo infinito,e quindi con
enionte & Dio,a differenza dei pontenuti meramente categoriali,i qusli,
‘esgendo costitutivements misti di materia,non possono convemire & Dio in
menso proprio,mn semmai =olo in sense metaforico.Mentre infatti peaso di
ro che Dio & propriamente sapiente e buono,inquantochd qui al tratta di
perfesionl pure,possc dire che Dio & una roceis, # un leone o che soffre
e sl miove solo in penaso metaforico,in quante tutte queste verfezioni so-
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no in qualche modo legate alla materis,mentre Die & puriasimo spirito.

313, Le perfezioni pure,per Tommnso,sono gontenuti trascendentalmente
anslogioi,ciod possono realizzarai nel materiale e nel finito in modo ana
logo a quello nel quale possono realizzarsi nello spirituale ¢ nell'infi-
nito(e quindi in Dio).E poichd la ragione di queste nozioni,benchd spplica
4ta in modi o gradi ocosl diversi,sestangislmente mon cambisz e pud essere
afferrats dalla nostra intelligenza(naturale o di fede),ecco che gueste
nozioni analogiche ci consentono d'avere,di Dio,un sapere certo e rroprio
- o quindi "gcientifico"™ - anche se oi resta ignoto il modo infinito col
quale in Jui dette perfezioni si reslizszamo.

314. %4 ® - sempre per Tommaso - proprio questo asdetio itrascendental-
mente anslogico di queste nmozioni (»rima di tutte l'ente),cho oi consente
di compiere il "balzo"infinito dal finito all'infinito divino ¢ di raggiun
gerlo verscemente,seppur oscuramente.Se non ci fosse queatacnalogia,questo
"ponte" fra il finito che oi 3 immediatamente noto & l'Infinito divine
non immedistamente noto,siccome la nostra intelligenza (benchd fatta per
Do) tuttavia,per 1'Aquinate, si orienta originariamente e apontaneamen-
4o 3010 verso lo esmenze materiali(quidditas rei materislis),se mon oi
fosse 1'analogis,noi nmon zvrommo nessun mezzo per oogliere,con la nostra
intelligenza,Dio ed i suol attributi,e quindi la stessa fede cristiana sa
rebbe impossibile,perch® emsa suppone questo potere naturale dells nostra
intelligenza di appliocare il metodo dell'analogias trascendentzle,che copre,
ciod,l'intera gstensions dell'ssaere.Purtroppo Hegel non ha conmosciute que
ato tipo di amalogias: oome abbiamo viste,egli si ferma sll'analogia cate-
goriale,valide molo per le acienze empiriche.Se fosse solo quests,l'ana-
login,Hegel avrebbe ragione nel dire che in teologis non serve & nients,
giaccha d chiarc che la moisnzaaiatta s conoacere Dio mon & la socienza
yperimentale,ma la metafisios,la scienza dell'esmere,giscchd per 1l'Aquins
ta,2io & 1'Ipsum Emse per Se subsistens.

315. Hegel,inveoe,partendo da uns concezione univoocista dell'essere,e
quindi di un essere che goinoide col pensiero(gisechd l'univociti & mro-
pria del comoetto e non del reale),cade inevitslmente in una concezione i-
dealigtica di Dic ~ Dio come "concetto" - ed in uns visione panteistics,
zel senzo che l'essere divino vieme & coincidere (cicd ad emsere univoca
mente) l'essere steaso del mondo e del oreato.

316. Per quante riguarda il primo aspetto,dice Hegel:"Il nostro con-
cetto dell'Easenza sssoluta @ questa Zssense stessa,se esac d concetto del
1'Egsenza sasoluta,e non di gqualcos'altre®(S¥,IIT,1,39).E' vero tuttavia
che a questo »unto sl tratta solo del "Die sstratto”,non amcora divemuto
o "realizzato”:"In quests Essenza - prosegue infatti Hegel(ibid.,39-40) -
non smembra essere esaurito Dio,perchd Dio nom & seolianto essensza o il suo
concetto,ma » la sua esimfenga".Fin qui tutto bene - diredbe S.Tommaso -3 '
ma in che consiste questa "esistensza",queata "realti"di Dio?Siamo daccapo:

{ e infattl Hegel dicendo ohe questa esistenza,"come essenza vura,d il
| nostro pemsierc di lui"(viene molto in ments 41 "Dio pensato” o il "Dio-

' Idea",del quale parla pure Kant:of I.Mancini,Kant e la teologia,Cittadel-
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la Zditrice,1975);"me 1la sua esistensza reale 3 la natura"(oome per Spinoza:
i due sttributi fondamentali di Dio: il pensiero o 1l'estensione).

317. Ya siccome 1'uomo fi parte evidentemente della natura,ecco allora
che per Hogel 1'"io singolc" diventa un "momento" del realizzarsi di que-
ata Essenza satratta,un po' come l'individuo # la conoretizzazione della
essenss universale:"In questa esistenza reale - promegue infatti Hegel -
1'io » singolo pensante e appartiene a quoste esistensa come suo momento,
ma non la costituimce. ... Come esintensza reale,Dio & cortamente un al di
1a dells singola antocoscienza,anzitutto come Essenza o puro Pensiero"(e
cosl Hegel pensa di evitare il panteismo),"s ®»oi in gquanto,coms realid asin
gola,® la natura,che ai 4rova al di li del pensiero"(e cosi egli pensa di
salvere i diritti del realismo).

318, Senoncha - farebbs notare Tommsso ad Hegel - per assicurars la tra-
scendenza di Dio non basta oconaiderars Dio come un universele e 1'individuo
unano come 1l'individualizzazione di questo universals,giscchd — come ha gii
moatrato Ariatotele contro Platone — l'universsle che si reslizza negli in
dividui,? immenente ad essi e costituisce la loro essenza universale,quando
invece 1'"Univeraals divino"(se di universsle vogliame parlare),d infinita
mente trascendente gli individul umani,perchd 1'Easenza divina & infinitse—
nente distinia dnll'essensza umeana,anche se lTuomo & oreato "ad immaginedi
Dio.Inoltre,nel vero realismo l'essere extramentale mon & solo la nasturs,
ma anohe lo spiritoe.

319. Per quanto poi riguarda il problema del panteismo,Hegel - farebbe
notare Tommaso — ha un bel schermirai dall'scousa di panteismo proclamando
di respingerlo nella sus forma »id grossolana,tipo "Dio & questo foglio" o
"Dio & questa mela",ma con la sua goncezione univooista dell'emsere egli
son riesce ad evitarlo: ae infatti 1'essensza di Dio # "identica" all'essen-
za delle cosme,come evitere la logica conmeguenzs snche del panteiamo pin
empio e grossolano,che pur Hegel vuol rifiutare?qui Hogel non si demoatrs
per mulla coerente.Dice egli infatti:"In realtd,col termine Dio noi inten-
dismo 1'essenza assoluta di tutte le come"(5F,II,216)je la pagina dopo par
la di "identitd di essdenza delle cose o di essenza divima".E' vero che
tra gagensc penssta ed essensa reasliszata o's una distinzione realejtutta
via questa distinsiome mon riguarda 1'essenza,ms il suo modo d'essere(co-
me pensata nel primo caso,come realizzata nel seocondo).Se dunque ls di-
stinzione fra Dio o -ondo(non) non tocca l'essenza ms molo il modo dfes-
sere,cid & gid sufficients perchd ci msis penteismo,il quale consiste ap-
punto nel ritenere che l'essenza di Dio o del monde sis la sntessa.X ota
inoltre da notare ohe un "Dio asiratio”,non ancora reslg,un Dic semplice
easenza che deve ml:lsurai nel mondo e nu'um, 3 un falso dio ed @
uns pura fantasia di Hegel.Tommsso,sl riguarde,faretbe notare che Dio men
deve affatto "div "divniro reale" o "divenire natura®: Dio & identitd asssoluta -
di essenza e di essere per sua essenza,e non ssiste inm Inil sloun passaggio
dall'essensa all'essere,ms ogli possiede l'easere Per essenza:la sua stossa
easenza 3 quella di emsere: egli 3 1'Ipsum Ease,"Colui Che RE'",

320. Occorre comunque dar atto ad Hegol che ogli connette Dio con 1'es-—
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sore:"Se llamsere — egli dice(Z,91) — viene emuncisto come predicato del-
1'Asscluto,ni ottiene la prima definirione di questo:l'Assoluto 3 1'esse-
re.Ed ¥,nel pensiero,ln definizione rudimentale,ls pili sstratia e la pil
povera”.Si tratts di una definizione che pare avere gualche somiglianze ocon
quells tomists di Dio come "Ipsum Esseje invece ls differenmza & grande:per
Tommaso 1'"esse” & ben diverso dall'"ipsum Esse":solo quest'ultimo & Dio,la
eszere. in quanto.gtto purisaime genzs potensaszil garvme: 3 llessere in guanto
ensere,l'essere del metafisico. Ogni esistente,per Tommase,hs 1'ense: anche
Dio; con la differenza che Jio,propriamente,non "ha" 1'essere come un gual-
coma di "ricevuto",che si mggiunge all'essenza: oid & gquanto avviene in o-
gni oreaturs.lio invece "3" l'essers:ls sus stessa eassenza & quells di esas
re; o non emser tale o ense¥ questo,come avviene in tutti gli entl finitl;
Dioyinvece,per 1'Aquinate,d essere in modo sasolute ed infinmite.

321, "Ipsum Esme",quindi,in Tommaao,anignifics proprio guesto:l'easers co
me sostantivo,come soggetto,l'essere sussistenteje Per gquesto la forrmla in
tora comporta l'aggiunta:"per se subsistens".Definire,invece,come Hegel,Ddio
come eamere puraments e semplicemente,vuol dire caders un'slirs volta nel
panteianc,giscohd,;come ho detto,"egsere” in questo modo yage e generice ¥
proprio di tutte le gome come di Dio,mentre 3 solo 1'Ipsum Dgme che 5 pro-
pric ed esclusivo di Dio,per cui,necondo Tommsso,definisce in qualohe modo
1'esaenza divina.

322. Questa definizione di Dioc come “sgmers" sutorizes,secondo Hegel,a
| definire Dio snche oome "piente";infatti tale definizione - sostiene Hegel
{2,92) - "5 gik contenuta nell'affermazione che la cesa in md"(=Dio)"d 1'in-
determinato,® cid che & affsetto prive di forme e peroid di contenutojo an-
che quando ai dice che Jio & la somma essenza e nient'altro,porchd,come ta
leyegli & definito sppunto ocome siffatta negativitije la mossima satraszione

| 3 41 niente,che i Buddisti fanno principio,come anche 20030 ultimo o mdia
di tutto".

323, Abbiemo gia visto,parlando del "comincismento" - cosl penso obblet
4erebbe Tommsao — che l'sssere astratitissimo rests pur sempre essers e non
pud confondersi col nullajn meno che non oi riferiamo a quella semplice oa
tegoria logica - 1'ang retionis —,che oi serve per pensare anche il mulla:
poich® infatii tutto ¢id che penmiamo lo dobbiamo pensare gome essere,ne
viene che per penssre il non-essers,siamo costretii sd immaginarlo come fos-
#e enserg,come fosse qulom(. infatti oi chiediamos"che cosa » il mulla”).
Ma & mai possibile ridurre il principio supremo di tutto il reale - Dio -

2 un semplice ente di ragionelCerte,per ohi,come Hegel oconfonde il logice
con 1l'entologico,oi’ non molo 2 )oui.b_no ma 3 normale.Su gquesto punto,pe
r5,00me abbiame gii visto,Tommamo non sarebbe stato certamente d'accoxrdo.

324. Se inveoce pensismo all'ssmere reale,snche per Tommase & lecito,per
definire Dio,togliere dsll'sssere ogni pessibile determinazione limitats,
od anche gli stesai trascendentali subordinati all'essere,in quanto anche
essi comportanc uns certa limitacione.Ma alls fine di questo procemsc astral
4ivo non rests il vero e propric mulla: altrimenti dovremmo concludere con
1'ateinmo in quanto questi sostiene sppunto che Ddo 3 miente,ciod nom o'%,
non ha esistenza.Per Tommaso,invece,come ho detto,reasta 1l'esserejper cui
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sappiamo che Dio esiste,ma,n causa di quell'estremo proceaso aatrattivo,
non ssppismo che cosa »(quid ait),che cosa attribuirgli ocome sue caratte-
riastiche ed esclusive proprietd easensziali.Certo,la teologia formilerd poi
molti cosiddetti "attriduti” divini,ma si tratia di nomi snslogici,di oia-
souno dei quasli non sappismo come precisamente si realisszanc in Dio.Per
questo anche Tommaso riconocsce il valore della negaziones in teologis -
"teologis negativa" -,e la negazione dell'esmere stesso,almenc cosi come
noi lo gomprendiamojma non giungs alla negazione sssoluta dell'essere,per
ch® 0id equivarrebbe & negare l'esistenza di Dioje sarebbe un modo curio
8o di definire una realtd negandone l'esistenza.Per quanto riguardas la que
atione della teologis negativa in Tommeso,cf le mie-dispense Dio,gli ange-
1i,1'uomo ~ Cormo di teologia dogmatica,STAB Bologna 1956,P.I,0.I,n.7:ls

ricerca di Dio nella ragione e nella fede,STAE Hologna 1994,lez.III,n.l.
325. Per Hogel 1'"Assoluto”,che egli chiama anche "Spirito Assoluto",zem

‘bra esser qualeosa di pift dells semplice naturs divina presa per se stossa,

come me ci potemse esmere effettivamente una roalt&.m "totalitd" suverio
re alla stessa natura divinaje gueata unitd o totsliti superiore - il "Dio"

| hegeliano — 2 unitd o identitd della natura divinas e della natura umana,del

1'infinito o del finito. Ma le come non finisoono qui.Non si tratis di wa
nera e staticn identitd - questo,nl dire di Hegel,sarebbe panteiamo —3in
rosltd Hegel non vuol rinunciare del tutto al realismo,il quale parla in-
vece di una distinzione fra le due nature.Per Hegel,col suo solito metodo
dislettico,vale 1l'uns ¢ l'slira coss,l'identitd come la differensza,e la
veriti,secondo lui,sta solo nel "passare" dsll'una all'altra cosa.

326. Dice egli infatti:"In quanto chiamiamo assoluto il concetio,ls ns-
tura divina,l'iden dello apirito & gueato:di esser 1'unitd delles nsturs di
vina od umana. ... ia 16 naturs divina ¥ essa stessa questo:essere sasolu-
to spiritojdunque l'unitd della maturs divine ed umana » lo Spiriteo ssaolu~
to.la la veritd non si lascia eapdrimere in una proposizions:ambedus”(le na

ture)"sono distinte:il concgtie sssoluto e 1'Idea come sasoluta unitd del
1s loro"(=delle due nature)."Lo Spirito & dumque Precesso vivente,per il
quale 1'unitd,che & in s8,della natura divina ed umans,viene prodotia per
sa"(PR,II,253).

327. Per Hegel Dio & identitd o unitd che si sutodifferenzia,uns diffe-
renziazione interna a Dio,anche se per la "rappresentazione” essa appare o-
sterna(4l mondo,1'uomo,la oreazione),sincch® per Hegel Dio » "Tutto"non so-
1o nel senso della sua infinita perfeziome,ma mnohe nel senso che assorbe in
23 anche il oreato,che & un "appu'iro" fenomenico di Dio,uns mua sutodeternmi
nazione,in modo simile alle ooncezioni della filoqsofia indiana.Un utoru-

sante esame storice della problematica teologicam dell'identitd e dells dif-
ferenza,comprendente un esame delle posizioni hegelisne,si trova mel libro
di W.Belerwnltes,ldentitd e differenza,Bd.Vita e Pemsiero,Milane 1989.

328, Dice Hegel:"L'Zasenza & il trapassare mel suo opposte,ciod il rea-
lizzarsi,il divenir altrojo cosl la sua opposizione trae origine da essa me
dosima. ... Questa opposizione » la forma,come il momento essenziale del mo
vimento dell'Assoluto.Quest'ultimo non ¥ quiescente,nd l'opposizione & 1'ir
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requieto comcetto:chd anzi 1'Idea & guiets nella sus imguetasg"(sr,

11I,2,415-416).2uests quiete nell'irrequieotesza ¥ uno dei ‘anti parados

54 hegeliani;mn penso che la sl poirebbe confrontare con 1'idea tomisti
ca dells momms guiete divina,propria dell'immoebilitd della causa prima,

1a quale,perd,proprio in quanto csusa motiice di tutto il oreato,d estire
mamente attiva e dinamica.Il dinaminmo teoclogico hegelimno tuttavia pa-

re sndar olire e tocoare la stessa essenza di Dio: sorge allora una ocon

traddigione che nessuna dimlettica,per guanto raffinata,potri mai risol-
vere: Dio non pud essere immtabile ¢ mutevols nello stesso tempo.

129. Wmesta “irrequietesza™ all'internc di Dieo produce in lui,secondo
Hegel,unn scisaione, un'"opposirzione tra soggettivo ed oggettivoe;lia vers
concilinzione dell'opponizione sta nello scorgere che questa opposizions,
spinta sl suo sssoluto estremo"(la crocifissione del Figlio di Dio,come
vedremo pii avanti),"si risolve da sd e gli opposti somo inm s2 identicd,
poichd le vita eterna consiste appunto nel produrre eternamente 1'opmo
sizione e nell’eternamente risolverla.Sapere nell'unitid l'opposizione
e nell'opsosizions 1'unitd:ecco il sapere aameoluto"(ivid.).

330. Questa scisaione interna a Dio,eternamente ricomposta,costitui-
sce,ver Hegel,la dislettica del divenirs divino e l'essenza stessa dello
Spirito assoluto:"L'opposizione - egli dice(PR,I1,345) - si produce oter
namente e pure eternamente si mupera,poichd ¥ appunto l'eternn ricomeilia
zione.Poichd questa » la veritiinoi vedismo mell'eterna Idea divina che
Dio d,00me Spirito vivente,il differensiorsi ds sd,porre un aliro e in
questo aliro rimanere identico a sd,in questo altro avere 1'5dentitd dai
s con ne stesao.Questa 3 la veritd”.

331, Dio diviene uscendo da sd,negando sb in un sltro,e riportande
gquesto altro in 83,0081 che il primo momento del divenire coincide con
1'ultimo,le fine si ricongiunge al principio,che perd # arricchito dal
1'spporto dell'sltro:"L'immediato,il guieto - dice Hegel(®,I,17) -,1'im
woto » esso stesso motorsjcosi tale Immoto 3 moggetto;la sua forzs a muo
vere,presa in astratto,® l'esser per s¥ o la pura negativitd.l il risul
tato » oid stesso che & il cominciamento,soltantc perchd il comincismen-
40 & fine. ... Il fine attuato o l'effettusle esistente » movimento,d
divenire giunto al suo dispiegamentojma proprio quests inquietudine 2
il mdjed oesmo » eguale a quella immediatesza ¢ a quella semplicitd del
cominoiamento perchd & il risultato,perchd & cid che & tormate in sme
stesso » sppunto il mdje il =@ 2 appunto l'egunglimnzs e la semplicita
che si rapportanc n sd":Dio osce da s? negando s per andare verso a?
arricchito dell'aliro de sd. 3

332. Dio & l'interessa di guesto aviluppe,di queste movimento in tut
414 i puoi momenti o,oome ni esprime Hegel,"I1 vero 3 l'intero.Ma 1'in-
4ero ¥ moltanto 1'Essenza che si completa mediante il suo sviluppo.Del
1'Assoluto devesi dire che esso » essenzialmente Resultato,che solo al
1s fine & oid che & in veritdje proprio in oid consiste la sus natura,
nell'essere offettunliti,noggetto o divenir se stesso.Per quanto possa
sembrare oontradditorio che l'Asskoluto siza da oconcepire essenzialmente
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come Resultato,baata tuttavia riflettere alquanto per rendersi oconto di
questa parvensza di oomtraddizione"(F,I,15).

333. Da un punto di vista tomistico sl »ud osservare che Hegel avver-
to la difficoltd di un "Assoluto" che 3 termine di um divenire,ms che tut
tavia se la sbriga 4roppo prento affermando,senza dar spiegazioni,che ai
4ratta solo di uns contraddizione spparente.In realtd Hegel non di sple-
gazioni perchd le spiegarzioni mon oi sono,perchd la sua tesi 2 realmen-
%o od insolubilmente contradditoria.Infatti,direbbe Tommaso,"assoluto"
si oppone a relativo: ora il risultsto di un processo o aviluppo & evi-
dentemente relativo slle fami precedenti dsl processojper oui questo ri
sultato non pud easere affatto assoluto.Per questo l'issjoluto ftomista
» esente dzl divenire,il quale comporita necessarismente momenti diatin-
44 - un prima & un poi —,che sono necessariamente relativi gli uni agli
gltri.Inoltre il vero Assoluto non deve dipendere da nulla,dev'essere
porfetto: ma un "Dio" che per omsere Jio deve compiere un certo cammino,
» un Dio che mon hs all'inisio oid che svrd alls fine:ms sllora che Ido
#7Dov'3 la sus assolutezza?dov'd la sua perfezione? I cosi pure se Dio
& Dio solo slla fine,vorrd dire che prima la sua essenza ers meno HIOgTe
dita; allora si dovrd ancora distinguere un prima e un poij;ma in tal eca
s0 verrd meno la semplicitd dell'essenze divina,indispensabile alla sus
perfezione,e quindi alls sua assolutezza.

334. Secondo Hegel,un Die nel quale manchi "il travaglio del negative"”,
che non sis mei "seriamente impegnato nell'easer altro e nell'estranea-
zione", » un Dio che soade nell'"insipideszza®,? un'"wniversaliti sstrat-
ta,nells quale,ciod,si prescinde dalls natura di osso" (=di Dio)"di esse
re per si,o guindi,in generale,dall'sutomovimento dells forma"(¥,T,14-
15).Viceverss,per Hogel,"Ls vitalitd di Dio,o dello Spirito,2 niente al-
4ro che un determinarsi,che pud apparire anche come predicato:il porsi
della Tiniteszza,della differenza,della contraddizione.Tale & la vita,il
fare,1'attivitd di Dioj;Dio 2 aassoluta attiviti e la sua attivitd & 41 con
ciliare sternamente la contrsddizione"(FR,IT,230).

335. Se Dio per sua natura si autodifferensis nel finito e nel deter-
minato, se per sus natura si oggettivizza e sl negs nella natura e nell'uo
mo, per Hegel nasce uno strettissimo nesao fra ls natura divina e la sto-
ria dell'uomo,+anto che lz ptoria diventa momento essenziale del "farsi
di Dio".Da qui 1l'espressione "gtoria di Dio",messs in uso soprattutio da
Eruno Forte.Ma essa & di origine hegelians ed ha il suo luogo naturale
nel contesto di tale filosofisz,dal qual comtesto non potrebbe ssser tol
ta senza perdere con oid stesso il suo sigmificato.

336. Dice Hagel in quemto conteato:"Ila storia universale & il corso
dello sviluppo e del divenire reale dello Spiritc setto lo spettacelo
cangiante della sua storia;d la vera teodicea,ls giustificazione di Dio
nella storia.B' soltanto questa luce che pud ricomciliare lo Spirite con °
1s storis universsle e la realtd,mostrando che cid che & soccaduto e che
quotidianamente acoade non soltanto non 3 fuori di Dio,me anzi ¥ essen-
zinlmente sua opers propria”(FS,II,239).Ms davanti ad affermazioni del
genere non sorge allora il terribile sospetto che si voglia considerare
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come supremo responssbile di tutto il male che sl commeite nel mondo?

337. Indubbiamente Forte si guarda bene dal ocogliere nella sua inte-
resze,fino & gueste estreme conseguensze,lo storicismo hegeliano,s oi pro
pone una "atoris di Dio",che resti non tocca dal male,una storia di puro
smore,di dedizione e di bontd.Ma una volts che sbbiamo mescolato la pu-
rosza immmtabile ed infinita dell'essenza divins con le limitazioni pro-
prieo del divenire umano,come poter mantemere 1'sasoluta inmocensa divi
na guando si introduce nella divina essenza pro’rio guell'elemento me-
tafisioo — la storis, il divenire - che,se non ports necessariamente al
male,per 1o meno lo rende possibile o s abile?Lo storicismo teologl
cosper guanto motivato da buone intenzioni(come quello di Forte),intro-
duce tuttavia in Dio quell'elemento di finitd propric della oresturs,
elemento che,se non produce necessarizmente il pecoato,quantomenc lo
rende poasibdile.Credo ohe un'esservazione del genere potrebbe boniasimo
morgere da un punto di vista tomista.

338. Se questo d un sspetto tenebroso della teologis hegeliana,volen-
dols rendere pienamente giustizis non possiamo ignorare un consolante,
per coail dire,"rovescio della medaglia”.Il Maritain,mel auo studio gia
citato per molti aspetti valido sul penaiero hegsliano,giunto & tratta
ro del rapporto di Dio con la storias,si fernma,giuntamente scandalizza-
40,/lsu quento sapetto truce ed empio di un Dio mommu Tesponsabile di tut
41 4 orimini o i delitti dellas storia.Egli perd dimentics che quasi sem-
pre Hegel ha dus facce.E' guesta uns caratteristion,spesno voluta,del
pensiero hegoliano,che abbiamo gid vista.E' legats alla sua stessa dis-
lettion della contraddiziome.Cosi occorre dire con molts fermezza che
Hegel conomce beniseimo mon solo un Dio cattive e yiolemto,ma anche un
Dio d'amore gublime,e me sa parlare con nobilisaimi soccenti.I1 Dio di

| Hegel » un Dio che ama e che odiamjun po' coms i1 eristiano 4i Lutero,

appare simul justus et peccator.Per queste asconcertanti duplioitd,Hegel
non oemsa mal 4i morprenderci.lia Hegel # faito cosl.

339, Sentiamo cosa dice dell'amore divino:*Nell'amore,dal lato del
contenuto,sono presenti i momenti che noi abbisme indicato come concetto
fondamentale dello Spirito assolute:il riconciliato ritorno a se stesao
dal suo altro.Questo sltro,come l'altro in oui lo Spirito rimane presso
se nteamo,pud essere & sua volts solo uno spiritusle,uns personalitd aspi
ritunle.le vers essenza dell'amore ceonsiste mel rimunocisre alla coseien
za di sd,noll'obliarsi in un altro sd,ma tuttsvie nell'svere e possede-
re se stesso soltanto in guesto perire e dimenticarsi.Questa mediazione
dello Spirito oon sd e guesto compimento di #d a totalitd ¥ l'Aamolutoe,
ma non in mode che 1'Asmoluto in un altro seggetto finito si riuniscs
con se stesme come soggottivitid solo mingola e quindi finitajsl conira
rio,il contenuto della sog;pttiviﬂ che si medis con =& mell'altro 3 qui
1'Assoluto stesso:lo Spirito che solo mell'sltro Spirito d sapere o ve
lere di =d come 1'Assoluto e possiede il moddisfacimento di questo sa-
pere” (E5,605-606).

340. La riflessione sull'amore - =mu questo miracelo per il quale 1'io,
pur resknhdo md,dimenticando sd nell'aliro,si ritrova mell'altro col quale
sl & 4dentifionto - » umo dei temi preferiti del giovane Hegel s,a dettia
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di uno studioso di Hegel come Edoardo Mirri,che ha di recente curato la
traduzione italiana dell'opera del Nohl dedicata agli soritti giovanili
di Hegel(Soritti teologici giovenili,®d.Cuids,Napoli 1989),il tema delle
amore costituisce il germe originatore dells stesse dialettica hegelia-
na,dialettioa ohe per la veritd,sl suo pieno esplioitarsi assume la for-
ma di una strutturs logica,ma l'anima per cos! dire "erotica"("eros" nel
senso platonefo)della diamlettica resta mempre nello sfonde ed appare chia
ramente nel momento della riconcliiazione e della riunifioazione degli op-
posti.Nondimentichiemo un sltro dei paradossi del pensiero hegeliano: il
bisogno fortissimo di unitd,di identitd e di totalitd,pur nella percezio
ne profonds per non dire tragica dell'esistenza della contraddiziene,del
la soissione,della lacarazione e della conflittualitid del reale o del pen
siero. Ma l'smore — almeno nelle intenzfioni -~ vuole,in Hegel,easser pii
forte della mortese del resto » questo il cuore del messaggio oristianc
che Hegel intende appunto,con la sus filosofig,portare alla dimensione del
"conocetto",al di 12 dell'smozione e del sentimento,che per lui somo segni
d4i immaturi4td razionale o spirituale.

2. Lo divins Trinita
341. La dialettiocn hegeliana & un'interpretazione della Trinitd oristia-

na,secondo la quale interpretazione non solo Dio ms l'intera resltd risen-

. te della tripliocitd divina,per oui,aecondo Hegel,non & solo Dioyma & il rea
i lo oome tale,o soprattutto lo mpirite,ohe ha una struttura oantologice tria

dica.E mentre la Trinitd oristiana rappresenta ls triplicitd dello Spirito
secondo il linguaggio della "rappresentazione"(Padre,Piglio e Spirito San-
to),1'eaposizione concettusle e razionale di questa triplicitd 3 data,se-
condo Hegel,dalla strutturs e dal ritmo della dialettica.Questo rifles-
so della triplicitd divina nel mondo,per Hegel 3 sssolutamente necessario,
posta la sua concezione filosofico-teologica per la quale il mondo non e-
siste fuori dell'essenza divina,ma,come sbbiamo visto,® un "momento" del-
la stessa divina essenza,la quale peraliro,non & 4rinma in rapporte alla
perscnalitd,ma 3 trins proprio e precisamente in guanto essensza.Infattii,
per Hegel,la persona divina non 3 triplice ma & una sola - chiamata pe-
raltro da lui "aoggetto",ed ® lo Spirito —jparlare di "itre persone”,;me-
condo Ini,d proprio dells rappresentagione,non del concetto: l'esser sog
getto @ 11 termine del farai di Dio,farsi che inizia come semplice essen
za astratta(ls "persona" del Padre).

342. Hegel riconosce ohe la dotirina dells Trinitad non & un semplice da
to dellas teologis razionale,ma proviene dalla rivelasione oriatiana;sencn
ch® perd il Die dell'intelletto naturale,seconde lui,non & ancora il vero

' Dio,ma » una semplice astrazionc,un semplice Die pensato(il Dio di Xant);

il Dio uno oggetto della teologia razionsle o naturale,per Hegel,non 3
quindi un Dio reale: molo chi oconosce la Trinitd comesce reslmente Dio,
perch? per Hegel Dio nmon & trino melle persone ma nell'easenza.l del re-
sto in Hegel non ¢'a una netta distinzione fra personz ed essenza:la per-

sona,come ho detto prima,non 2 altro che il pienc sompiersi dell'essensza,
in forza del processo dialettico o del divenire di Die.

10
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343. Dice Hegel:"La teologia razionale ... concepisce 1'Infinito secon
do i1 modo finito dell'intelletto,ciod come un infinito astratto, ... per
il quale sono inadeguati tutti i predicati e ingiustifioati tutti gli an-
tropomorfismi: ... Dio come un astratto,vuote identitda o contro il gualae
sta estoriormente il finito"(visione del realismo). ... Il risultato 2
che 2i msa solo in modo generale che Jio enisnte o m0lo come altigsima en-
senza™(eof il primum o summum Sns di Tommaso),"ms vuota e morta in sa,non
concapibile come contenuto conoreto,come Spirito.0ra Dio si deve concepi
reo solo come Spirito o queata non d affatto una vuots parols,una determi
nazione superficiale. ... Dio dev'sssere concepito come Dio uno e trino:
questo & oid in cul si esplica la naturs di Die.Dio viene cosi ooncepito
in quanto ai fd oggetto per se stesso nel Figlio & permane in questo ogget
tojinoltre,in questa distingione di s da se stesso,supera in pari 4empo
la distinzione e in lui ama se stenao,d identico con sd,si ricongiunge con
82 in questo amore di sd.Solo cosl Dio & Spirito"(quindi Die 3 Spirito non
come Dio uno ma solo come Spirito Santo,solo cuando dialetticamente giunge
alla persona dello Spirite).Noi dobbiamo dunque concepirlo nroprio nel-
la determinazione essressa dalla Chiesa,in mode del tutto infantile,col
nome di Padre e di Tiglio,rappresentaziones che non 3 ancors concetto"
(ei5 suppone che per Hegel la formula dogmetica nom assurge ancors alls
espressione concettuale,propric dells mente adulta,ms & semplice immagine
adatta ai minori ed alle persone incolte,che non raggiungono il livello
della filosofia)."Solo la Trinita & la determinazione di Dio come Spirito;
monza questa determinaziene,spirito 3 uma vuota parela"(FR,T,97-98).

344. Altrove Hegel determina la dotirina trinitaria in queati termini:
"o & rivelato come Spirito,e infatti esso & in primo luogo Padre,Poten
za,un universale astrstto,ohs & ancors velatojin secondo luogo # oggetto
a se stemso,un Altro da se stesso,jualcosa che si sdoppia,il Figlio.Que
ato Altro da se nitesso ¥ perd,con eguasle immediatezza,lui stossojegli vi
sa se atesso e vi 3i comtampla,e nppunto questo sapersi ¢ ocontemplarsi &,
in terzo luogo,lo Spirito stesso. Ciod la Totaliti & lo Spirito,non l'uno
nd 1'sltro momento per sd solo"(dalle Lezioni sulla filosofia della sto-
rinsoit.ds M.Borghesi,L'std dello Spirito in Hegel,Ed.Studium 1995,303-
304).

345. Altra determinazione hegeliana dells Triniti:"Dio & lo Spirito;
nell'astratta determinazione"(del Padre)"si determina ocome lo Spirite uni
versale,che si particolarizza"(Incarnazione del Figlio)."Questa & la veri
43 o la religione che ha tale contemuto”(=quells cristiana)"s la vera.
Questo & o0id che nells religione oristians sl chiama la Trinita.Unitad ri
na =i chiama quello Spirito universale,in quanto si basa sulla categoris
del numero.E' Dio che =i differensia in sd,ma oom 0id rimane identico con
s#.Lla Trinitd si chiama i1 mistero di Dio,il contenuto mimtico,ciod zpe-
culativo™ (FR,II,280).

346. Altra determinaziome:"Dio & lo Spirito libero in =3 o per sd,e ai
menifesta ponendo i1 muo Altro di fronte & sdjquesto Altro"(=il Piglio),
"poanto da lui,d la suas immaginespoich® il moggetto cresa molo se stesmo e

v
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quello in cui sl determina ¥ solo egli stessojma con cid,determinato real
monte come Spirito,egli deve negare questo Altro e ritornare in ae steaso,
poichd solo in questo comosce se stesno nell'Altro,® libero.Ma se Dio ai
s8 nell'Altro,1'Altro emiste cosl per md e si sa libero"(F2,II,98).

347. Infine,quost'ultima determinazione:"Il primo” (=1l Fadre)"s la
Idea nella sua semplice universaliti per sé,che non & sncors dischiusa
verso i1 Ciudizio"(=Cristo come Giudizio del Padre),"non hs progredito
ancors veraso l'alteriti:il Padre.Il secondo & i1 particolare,l'Ides nel
1'apparizione:il Figlio"(inoarnato)."In quanto il primo & comoreto,vi
8i2 contenmuta 1l'alteriti;l'Ides ? vita eterns,eterna oreszione.in il =e
condo & 1'Idea nella sua esterioriti,cosiccha l'apparizione esteriore di
viene inversamente il primo elemento,viene conosciuta oome Idea divina,
jdentitd del divino e dell'umano.Il ¢terso & pol la coscienza di Dio co-
me Spirito.Questo Spirito,in quanto esiate e =i realizza,d la comnita"
(=la Chiess)(FR,II,357).

348. Dal punto di viats tomistico farei le seguenti comsiderazioni.
Anche Tommago,come Hegel,sostiene la necessitd della divina Triade,con
la differensa che mentre Hegel,benchd egli pure oconsideri rivelata la
dottrina trinitaris,tuttavia pensa di poterls spiegare dialetticamente,
Tommaao,che he viva percezione della troscendenza del misterio trinita-
rio rimpetto slla nostra ragione anche illuminata dalla fede,avverte an-
ch'ogli ls divina razionalitd di iale impersorutsbile mistere,ms,conss-
povole della sus irriducibilitid ai prinoipi dell'umano ragionsre,non pre
tonde che la razionalitd di detto mistero posasn diventare ovidente per
la nostrs ragione,anche se non rinuncis a qualche motivo di oconveniensza,
che egli desume per esempio da Agomtino con la sus teoriz della mente
trigdicamente componta di oaso-—nouo—vono(ot gautionu disv.le Ver.,
De mente,in gua est imago Trinitstis,q.X). Inoltre,come sbbiamo visto, |
Tommaso accetta anche la teoris proclians della tripliciti del movimen-
to dello spirito(manenza,uscita,ritorno). ht

349. Quello ohe Tommsso non pud accetiare 3 lo Spirito,soggetic e ver
sona come risultato del movimento dlalettico dell'essenza astratis ini-
zisle(che la rappresentazions designn come "Padre").Questo fi s! che in-
dubbiamente nells Trinitk hegelians il Padre oi perds,sbbassato sl 1i-
vello di uns semplice astraszione,di una incoaszione della eszencsa divina.
Cid porta il Borghesi,nel oitato liberv,a sostenere che nella Trinitd
hegeliana i1 Padre scompare,negatc dal Figlio e dallo Spirito.M{ sembra
un'affermagione esagerata: non debbiame dimenticare che nells triade he

zinle,perchd coincide col punto d'arrive.E' vero,:iuttavia,che in Hegel,
come vedremo meglio,il processo trinitario sembra oemoludersi con lo Spi
rito,e rests vero che il yero Dio,completo o perfetto,per Hegel,non & il °
Padre ma lo Spirito.Una volta che si giunge alle Spirito,pare che in He-
gel nulls pili debba evvenire,e per queato,come vedremo,resta in lui in
ombra il ritorne di Cristo al Padre,e il fine ultimo dells vita oristia-
na,che non # tanto la vita secondo lo Spirito,quanto,mediante lo Spiritoe,
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1l'ascensione al Padre e 1o contemplazione del Padre.

350. Questa ecoessiva presenza dello Spirito rispetto al rapporto eol
Padre sembra esmere,in Hegel,conseguenza del suo immanentismo e della sua
mntipatia per ogni vera trascendenza o ogni "al di 1a":ora 11 Padre,fra
tutte e tre le divine persone,? certamente per noi la pid trascendente,
por oui la tradirzionme oristiana (dovutamente interpretata),parla di "mo-
narchia" del Padre.Indubbiamente nella vita presente, ‘l'unica esperien-
za posaibile del Padre vien fatta nello Spirito:® asole in paradiso che
vedremo i1 Padre“facclia o Taoccia".fmests carenza nel rapporto col Padre
ai acoompagna logicamente in Hegel con una oarexnza oiroa la virtd dells
speranza,la quale sembra assente tra le virth oristiane coal come Hegel
le concepisce.l anche quests carenza dipende dal suo immanentismo: se
'Dio & gid presente adesso mello Spirito,che cosa resta sncora da cercare,
dn sttendere,da sperare?Ci’ sl connette con una oritica che da molti 2
stata Tatta ad Hegel(per es.dsl De Negri nel suo libro Interpretazione di
Hagel,Bd.Sansoni 1973 o sanche dalle Hartmann,ne Ia filosofis dell'ides-
lismo tedesco,d.lursia 1972),s ciod quella di dimenticare la tensione
verso il futuro. Ms anche qui siamo slle molite: in Hegel vi 3 quasi aem
| pre la giustapposizions di dus errori estremi,che egli pensa &i ocomoi-
| 1iare con il semplice rapporto dialettico: da una parte & yvero che in
Hogel tutto sembra compiuto o perfetto nella vita presentesma d'altra
parte la rimessa in discussione totale comportata dal prooceaso dialetti
| 0oyfavorisce una proiesione sul futuro in termini riveluzionari cosi ac-
| centuati,che pare che il futuro debba essere una negazione totale del pre
sente.E questo spiega come il pensierc hegeliano abbin dato i natali &
movimenti politico-scoiali tanto di atampo conservatore-reazionario,

quanto di carattere rivoluzionario-govversive.
351, Un'altira oaservazions che si potrebbe fare slls dotirina hegelis-

'ps dells Triniti da un punto di vista fomistico,d che Jegel legs trovpo

, | atrettamente Trinita ed Incarnszione,come se quenta dovease sasere la

necensaria realizzssione della Trinitd.F qui il perlare di "necessitd
razionsle"(quond nos)vale ancors di meno che per il mistero trinitario
in se stesso,glroohd Tommaso fi vedere molto chiaramente come sme l'esi-
stenza delle tre persone divine » per s? necessaria (anche se nol non
vediamo 11 perchd di tale necesnsitd),il fatto dell'Incarnszione non fa
per s2 parte della struttura ontologica dells Triniti,ma & mero evento
storico dipendente dal liberissimo volere divino,che svrebbe benissimo
potuto non volere 1l'Incarnazione,e non per questo la Trinitd ne avrebbe
subito detrimento.

352. Infine — penao direbbe Tommaso — sme ¢'d da compliacersi che Hegel
apprezzi la fornmlasione ecolesinle del dogma trimitaric,cccorre perd di
ro che tale apprezzamento mon & effatto sufficiente,ritenendo egli che
1a ragione filosofiocs poasa esprimere meglio il misteroc trinitario di
quanto non facola il lingusggio ufficiale dells Chiesa.Qui infatti ri-
troviamo 1l'equivoco del quale gid ho parlatos la pretesa,ciod che l'e-
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spresaione concettuslmente pura e perfetia della realtid divina non ap-
partengs nd alls religione,nd slla teologia,nd alla Chiesa,ma aslla filo
sofia.Abbiamo qui ancora una volta il solito motivo gmostico per il qua
le ai ammette l'eaistensza di una sapere razionale o concettuale delle
realtd divine superiore a quello garantito dalla fede,in quanto in gra
do di sapere le ragione dell'essers divino,ragioni che reaterebbero i-
gnote al oredents appunto in quanto oredente.

353. Nessuno nega,direbbe Tommaso,che nella divina rivelazione e nel
la stesaa teologis o anche nel dogma possa esistere il lingusggio della
"rappresentazione’,ossia del paragone,della metafora,del simbolo o del
mitoyma la filosofia,che per =d & semplice sapere della ragione natura
le (anohe se pud easere illuminata dalla fede,ma solo oirca veriti per
83 raggiungibili dalla rsgione),non pud sssolutamente avers la pratesa
di cogliere,cirea le realid divine,concetti superiori alle atesse rap-
presentazioni fornite dalla rivelazione o dal dogma,inquantochd queste
rappresentazioni,per quanto povere e rosze in se stase,in quanto parola
di Diojoontengono pozioni infinitamente suveriori ai comcetti che pomso
no ensers determinsti dal solo sapere filosofico,nozioni che quindi ta-
le sapere non pud avere assolutamente ls pretesa di chiarire o dimostra
ro. Il filosofo oredentes pud acoogliere quelle nozionl aclo per fede;
le pud in qualche modo illustrare - questo & il compito della teologia
oristiana o sopramaturale -; ma non pud pretendere di conouscerne quel
le ragioni neceassarie che nole son note slla mente divina.

3. La oreagzione

354, lel pensiero di Hegel tutto & processo logico in forme dialet-
tico-trisdica,sia 1l'essere che il pensiero,sia la natura che lo apiri-
to,sis 41 dato dell'intelletto naturale ohe quello della rivelazione
eristisna,e la ragione umane,in quante ai eleva a ragione divina,pro-
cede esna stessa irisdicamente come triadice 3 il suo oggetto,il reale,
col quale ensa n'identifioa,in quante ne comprende toftalmente,c0l con-
caetto,l'essenza,sia questo reale sensibile o apirituale,umanc o divino,
finito o infinite.

’ 355. In tal modo,anche la greazione # un processo logico e necesse-
| vio.ia anche qui,e questo ® uno dei paradosai hegeliani,la orsazicns,
-7 | oome vedremo,d anche gtto libero di Dio,giscch? quesis necessitd con
| cul Dio orea non 3 necessiti simile al »rocessl dells natura,ma & quel
la necessitd che msecondo Hegel presiede al processi dello Spirito,il
' cui movimento » il movimento del sillogismo.
3156. Hegel riconduce la creasione alla struttura triadica del comin-
| cismento(Anfang),che abbiamo gid visto ed snslizzato.Secondo lui 1'iden
_, | #1482 iniziale (1'essere astratto e indeterminste),per non restare iden- -
. titd vuote e sterile, e perchd viceversa essa posasa spiegare la molte-
plicitd e il divenire,deve contenere in se stesse la divisione o la dif
ferenza,deve socindersi e sdoppiarsi,e porre un "aliro da s@",deve,come
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dice Hegel,"negarsi","alienarsi”,"oggettivarsi”:"la semplice essenza eter
na"(1'essere astratto come Dio astratio)"sarebbe spirito amolo secondo la
vuota parols - dice Hegel(F,II,268) —,se restasse alla rappresentazione
e all'espressione dell'essenza semplice od etom"(iwiaibilo.trueonda_n_
4te e immutabile,insomma il Dio della metafisioa clmaaics e dell'intico
Testamento)."in l'essenza semplice,ssasndo l'astraszione,d nel fatto il ne

. gstivo di se stesso,e precisamente la negativitd del pensare o la megati

vitd com'enma ¥ in sd nelllessenza:ciod l'assoluta differenza da sa,ovve
rosia il suo puro divenir alire".

357. L'essere inizizle,necondo Hegel,per la sua astrattezza ed indetex
minatezza,contiene indifferentamente in 3% sis l'essere che i1 nulla,con
tiene sis s® ohe l'altro da sad:detto in unas parela,contiene in s% la dif-
ferenza,o addiritturs,come dice Hegel,la "negativitd assoluta",onsia la
4otale osclusione delllessere,vale a dire il nulla.Il non-essere allors
emerge nocesanriamente dalla connideragione di questo essers astratto,
ed acco pllors la prima differensza o il secondo momento del processo dia
lat4i00.I1 terzo,come » noto,® il divenire,che 3 un incrocio di essere e
non essere,in guanto cid che diviene » qualcosa & mon » gualeos'altro.

358. La pegazione dell'essere,dice Hegel nmel brano succitato,d "nege-
tivitd del pensare",in quanto qui siamo nel piano dei concetti: siamo par
titi dal concetto massimasmente aatratto - guello del puro e semplice sa-
sare — o ds omso sbbiamo ricavato,sempre col pensiero, la nozione del mal
ia. Ma,come vedremo nel branc seguente, o come abbiamo gii visto, questo
puro o indeterminato essere imiziale non # sole concetto, ma d Dio ates-
so,per quanto astrattamente e quindi insufficientemente inteso:® 1'"uni
4+) di concetto e di essere"” o,come direbhe Tommaso,uniti di essere e di
sssensa. Allors,come dal contrasto di eamsere e nulls sorge il concetto
dol divenire,cosl da questo pensiero inizisle di Dio,ente perfettiasimo
ma Per ora mera pensiero,sorge - poiremmo dire secondo la prova anselmis
na,per la quale Hegel,come ho detto,avevas ammirazione - il Dio resle e
conoreto,sotto forma di Divenire o,potremmo dire,di Storia, ls da queste
Dio inizisle ed sstrsito sorge ancora un'alirs cosa: sorge la nstura,il
oreato,zempre sotto forma di divenire. Ma queato sorgere,come vediamo al
1z fine del brame citato,non & crears nel senso tomistico,come productio
totius entis cresti,ma & un "divenir sltro": questo,per Hegel,? la orea-
zione: Dio che "diviene" mondo,diviene nomo,divisne natura.Tutto e sem-
pre & sotto il megno del divenire,s del divenire triasdico dells dialetii
ol

359, Dice Hegel:"Dapprime las determinasione dell'essere 3 contenuta
nel concetto come un affermativojqueato 2 poi l'uniti di conceito o di ez
sere.In secondo luogo somo perd tra loro diversl e cosl la loro unitd 3
unitd negativa di ambedue ¢ si deve superare la differenza"(in nome del-
1tidentitd)."La differenza dev'essere espressa e 1'uniti rappresentata e
dimostrats secondo questa differenzajcosl la atesss differenzs 3 1l mo-
vimento,il concetto stesso che si determina nell'essere"(FR,II,263).

360. Non o'd da meraviglisrsi,allora se,con queste premesse,lio,per iHe
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gel,sis un "ragziocinio"(5F,I11,233):la prmesss maggiore & la percesione
dell'essere universasle; quella ore » il non-essere,che appare come
un "particolare" rispetto sll'essere iniziale che abbrscols in sd esse-
re o nullaj la gomolusione — i1 Jio reale e conoreto — & un "individua-
1la",41 Mo del Divenire,il Dio-Storis.lice infatti Hegel:"Dio & un razip
oinio,il quale,ricongiungendosi oon s&"(il Dio aatratto iniziale)"atira
verso le differenze da sd"(1la negativiti sasoluta,l’autoalienansione,fi-
no,come vedremo,alls "morte di Dio" inCristo)y? l'immedistezsa reatau-
rantesi nel superamento della mediszione"(«Criste). Cristo & 1'sliena-
zione del Padre da sd,ma & snche la mediazione per la quale Dic torna

0 sd,torna al Padre oome Spirite,arriochito dall'assunsione di tutte il
oreato ¢ dells storis. Dio si arricchisce del creato!fuento sarebbe sem
»licemente sssurdo per Tommasoje qui si vede ancora una volia a coss por
4a la concezione univocista dell'essers: per essa & posaibile "sommare"
Dio e il mondo,cos? da ottenere qualeosa di piit che il asolo Dioje gue-
sto perchd Dio e il mondo somo posti sullo stesso piano ontologice,come
due quantitd univoche,come ad uns quantitd di patate posso aggiungere
altre patate.Tommsso invece oi ricorda che il creato non si pud sommare
& Dio,perchd posto su di un piano di sssere infinitamente inferiors o
quindi incommensurabile con l'enmore divino,anche se analogzicamente si-
mile.Ma da questo orecchio Hegel non oi smente.

361, Con la gintesi del divenire,che supera l'opposizione dell'esaere
e del nulla,Dio si gomtituisce come Dio,ciod passa dal puro esser penss
4o slla resltd.Cid,per Hegel,equivale a dire che Dio sl costituimce come
Spirite.Da notare,allora,l'inscindibile legame che Hegel pene fra spiri-
4tuslitd e divenire: omsi sorgono sssieme come conclunione del ciclo del-
1e dinlettica. Queata & une cosa molto importante per farci capire come
Hegel intende Dio e coma intende cuando parlas dello "Spirite sssoluto’:
non d il "purissimo spirito"del ocatechismo di S.Pio X e di S.Tommasejnon
& uno apirito del tutto privo di materia,no:il Dio hegeliane si eleva,
certo,al di sopra dells materis (di questo dobbiamo dargli atto),ms la
materia,come il Dic di Spinosa,resta semprs un puo attriduto.T del reato
un Dio che diviene,un Die "sillogiamo",come non potrebbe esmer connesso
con ls materis,che & la condizione del divenire e dell'eaistenza del sil
logizzare? Gli angeli,fd notare Tommaso,non sillogizzano,ma sono esseri
puramente intuitivi perchd in loro non o'd materia!

362, Dice Hegel:"La coscienza di Dio,o l'sutocoscienza di Dio,come Ti
torno alls coscienza di sd,d propriamente quello che nol abbiamo chiamato
apirituaslitd in genere.E' proprio delle spirito di non essere immediato"
(noi lo cogliamo mediante & sensi),"ma di obbiettivarsi.lo spirito 3 per
lo spirito,cosiochd ambedue si differenziancjossi somo determinati ri-
spettivamente:l'uno come wniversale”(la tesi);"1'altro”(1l'antitesi)"co-
me particolarejl'uno come interiere,l'aliro come esteriorejl'uno come
apirito infinito,l'altro come spirite finito”(FR,IX,231).I1 Dio hegelia-
no non orea l'essere dal mulla,ma orea il nulla - ricordiameci che per
Hegel il finito,il creato non & veroc essere,ms apparensza - dall'esasare,
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ciod da se stesso: 41 momento della greagione ¥ il passsggio del prime po-
mento del comincismento - l'essere — al secondo - il mulla, Siccome qui
perd sismo ancora devanti a due astrazioni,s dus mempliol noatiri ponaieri,
i1 yoro rapporto Dic-creato si has nel ferzo momento,che 3 il momento del-
la resltd o dell'effettuslitd,come mma dire Hegel(Wirklichikeit),che 3 il
momanto conclusivo,del divenire: Dio che diviens monde e il mondo che di-
viene Dio: quento,per Hegel, 3 il rapporto reale fra Ido e il mondeo,e la
eroazione si attus realmente solo a questo punto.

363. L'evento dells creazione,nells visuale univociasta di Hegel,implics
parasdossalmente 1'steismo: si potrebbe dire ohe in Hegel Dio ores al preszo
della propria yits,snche se poi Dio ritorma in vita risasorbendc in ad quel
crento che d espropriaszione di 88,che per coaml dire gli suochia il sangue;
cosl Dio recupers il proprio =d alienato nel creato e - qui & proprio il
csno 41 dirlo - "ritorns in 83" e riprende vita,ms quests voltaa spese del-
1'esintenza del oreato.

164. Dioe Hegel:"Quando moi dicimmo:Pio ha oresto un monde,vl & anche
un passaggio dal comcetto nlla resltdima il mondo c'® come 1l'essenzialmen
%o altro da Dio,determinato come la negacione di Dio,fuori di Dio,senza
Dio,prive di Dio: ... si deve mosirare ors 1'essere,l’oggetiiviti del con
setto come attivitd,conseguensa,come una deterndnsazione del concetto"(FR,
IT,261). Quando manca unn mozione snalogica dell'ente,per stabilire le dif
forenze non resta & disposizions altro che lo atrumento della negazione;
per oui ® logico che se Dic #,0 lo vogliamo distinguere dal oreato,dovre-
mo dire che il oreato non d,che & nulla,come al eaprease giA a suo tempo
Veister Zokhart.® viceversa,per mostenere che il mondo eaiste e per distin
guerlo da Dio,dovremo per forza dire che Dio non esistesun linguaggio ve-
ramente barbarico,che,anche se sottende una retts intenzione,si mresta 2o
rd agli equivool pilt grossolani.

365. "Creare",per Hogel,d un termine dells "rappresentazione",come abbia

mo gii mcoemnato,per eaprimere queato processo per il quale Dio neza pe stes-~

80 e ai sliena nell'sltro da sd,che poi torns ad identificaral con Iio per
salvare il prinoipio di identitd.Infatti in uns concesione univeoista,que-
sta ® l'uniocs maniera per salvare detto principio: far sparire le differen
ze,che,me vengono sffermate,si ha solo la contreddizione.Z per quesio nel-
1tunivocismo hegeliano la gontraddizions — come in Eraclito - & indipensa-
bile per salvare le differensze(ls moltepliciti e 4l divenire).
3166. Dice Hegel:"Lo Spirito soltonto eternmo osnis sstratio »i f3 a sd

un altre,ovvero viens sd esistere nell'elemento dell'esserci immediato"(il

oreato)."C oos! orea un mondo.fumesto "oreare" # la parola della rappresents

zione per il concetto stesso secondo il suo movimento sascluto,omaia per il
processo onde il semplice,ssserito ocome assoluto,o il puro pensare,d anzl
il negativo e quindi 1'opposte a sd o 1l'altro,perchd » l'astrattiojovvero-
gia,volendo dire lz stesaa coss in una formm sncora diversa,perchd oid che
vien posto come esmenza » 1l'immediatezza memplice o l'esserejms come imme.
diaterza 0 easere manca del md"(wsoggetto)"o guindi manca dell'interiori-
3,5 pasaivo,onssis d eagere per un aliro.fuesto essere por altro & sl tem

17



18



