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CAP.III - DIO E IL MONDO
1. L'ensenga di Dio

307. La definizione dell'essenszs divina,per Hegel,2 poasibile e dove-
rosa,ed & precisamente il msssimo compito della filesofia,che per Hegel

» massimamente teologia,pil della teoclogia delle religioni positive(ori

stianesimo compreso),in quanto gueste,legate alla "rappresentazione™ ed

glla staticitd dell'intelletto astretto, sarebbero incapaci di elevarsi
all'elemento del "pensiero puro",del "concetto",appunto proprioc della fi

losofia o della ragione speculativa. Solo la ragione dialettica,e non il

mero intelletto,per Hegel,2 la vera interprete del dato di fede cristia-

no,inquantoché,come abbiamo viato,la "ragione” non » alirc che la chiari
ficszione riselutiva di oid che nella fede & semplicemente figurato, aim
boleggiato o metaforicamente rappresentato.

308, Come per Kant,cosi per Hegel,me 1l'intelletto,ver s lesgato si fe
nomeni, si szzards a determinare gli attributi divini e quindi a coatrui

ol ro uns teologia =mpeculativa,cade in inevitabili contraddizioni,che da solo

non 2 ocapace di risolvere: Dio gli eppare come un che di assurdo e di in-
gonsato.Il dato della "fede" appare msaurdo per l'intelletto. Tali contrad
dizioni si posmeno aciogliere? E chi poird compiere l'ardua impresa? La
risposta di Hegel & chiara o perentoria: mciogliere le contraddizieni del
nzpere teologico non spetta all'intelletto,ma alls ragione diaslsttica. &
qui Hegel ni stacca nettamenie da Kant,per il quale anche la ragione apo-
culativa & incapace di conoscere Dio con certezza,perchd diventa vittima
delln ocosiddetta "dialettica trascendentale”,che comporta un'illusione
necesarie della ragione,tutie le volte che esss tents di dimostrare qual
cosa in riferimento sl problema di Dio.

309. Come sbbiamo visto,Hegel ricomosce l'esiatenza di una dialettics

?tmoondontalo o negessaria della ragione; man per Hegel tals dialettioa,
appunto perchs necessaria, nom mud essere una semplice spparenzs,non dud
essere un illusione,perchid oid che la ragione coglie neceasariamente non
Pud che essere yero e gocientifice. E per questo,der Hegel,la ragiomne dia
lettiocs in teologis incontra si delle contraddizioni,anzi essa vive di
esse,ma sa anche superarle e "toglierle".Cesl facendo la ragione non fi
che chiarire e dimostirare,per Hogel,il contemuto di quella "fede razions
le",che pure Xant smmetteve,ma la riservava alla ragion praticas.

310, Per questo Hegel dice:"Nel procedimento erdinarioe”(ciod dell'in-
telletto astratte),..."si dice che Dio & quasto o gquello,lo ai definisce
per mezzo di predicati. ... Questo perd non & la vera conoscenza di oid
che & 1a veritd o di quello che & Dio:d il mede proprioc della rappresen-
tezione,dell'intellette.Certo & neceasario precisare il comtenuto anche
’ atiraverso i predicati,ms si tratta,in tal caso,del pensieroc riflettente,

imperfetto” (oggettivista,realinta);™mon 3 pensars per mezzo di comcettd,

pensare il concetto di Dio,l'Idea.Predicati aignificano determinaszioni
particolari”(oategoriali,fenomeniche,nen trascendentali);"le proprietd
sono,in quanto tali,speciali determinazioni,diverse le une dalle altre"
(fisse,senza che le une passine nelle altre);"se asi concepiscono le loro
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differenze come determinnte,ease entrano tra loro in contreddizione e
questa contraddizione non & risolta.Si risolve sole in un'astrazione nel
la quale le proprieti al lasciano vicendevolmente temperare le une daslle
sltre,ovverc si astrae dalls lore particolaritia.In definitiva,se Dio vie
ne determinato attraverso i predicati,non & concepito come il Dio viven-
te"(ma come un Dio fisso,rigide,geometrice ed sstratto)(FR,II,230).

311, Come il semplice intelltto oade in contraddizione gquando vuol de-
terminare ds solo la naturs divina,cosl,secondo Hegel,eano cade in contrad
dizione anche quando pretende di detormimare il rapporto di Dio col mondo:
"In quanto vi sono particolari determinazioni - dice Hegel(FR,II,206) -

o si considerano queste particelaritd secondo la loro determinatezza,ease
ai oppongono e cadono in contraddizione,e queste contraddizioni restanc
insolute.Cid appare anche quando si dice ohe quei predicati devono confer
mare i1 rapporto di Dio col mondo.Il mondo & differente da Dio: i predi-
cati,come particolaritd,non sono commisurati alla natura di Dio. ... I pre
dicati non danno,per conseguenza,il vero rapperto di Dio com se steano,
ma il rapportc con 1'altrojycon il mondo.Easi somo percid limitati e cado
no in contraddizione. ... La risolusione delle contraddizioni ¥ ocontemun-
$a nell'Idea:Dio,che si determina a differenziarsi da se stesso"(detto

A nel linguaggio dellm rappresentszione: Dio orea necessariamente),"s an-
che pord in pari tempo l'sterno superamento di guesta differenza. ... Lio
i pone in questa differensza,ma la supera".

312, Volendo commentare tominticamente queste naserzioni di Hegel,si
potredbe dire ancora uns volta che egli qui momtra di non conoscere il va
lore dell'snslogia trascendentale,che,come abbism viato e vedremo ancora,
egli tenta di postituire con la dislettica. B' vero che i predicati mera
monte fenomeniocl e categoriali,usati in teclogia senza aloun adattamento
df contenuto e di significato,portanc sd amsurditd e contraddisioni irre
solubili . Indubbiamente ccoorre norsi sul piano trascendentale dell'esse-
raydel pensiero,dello spirito,dells veritd assoluta.Tuttavia non ha men
50, per Tommazo,in teologia escludere l'intelletto per far lavorars solo
1a ragiome e por lo pil "dialettioca".Inoltrs,per Tommaso,quests distin-
sione hegeliana fra categoriale e trascendentale (spirituale) spparired
bYe troppo netia e improdutiiva.Infatti Tommase fa notare come anche le no
zionl trascendentali possano avere una loro realicszazione sul pianc em-
pirico o fenomenico dells categoriaslitd - sul piano materisle,tanto per
‘intenderci. Il trascendentale,infatti,per Tommase,d indifferente el auc
' attuarsi sul plano spirituale o su quello materiale.Cemserva tuttavis il

A privilegio di costituire una "perfezions purs"(perfectio mimpliciter sim
plex),per ls quale esao pud realizzarsi in un medo infinito,e quindi con
enionte & Dio,a differenza dei pontenuti meramente categoriali,i qusli,
‘esgendo costitutivements misti di materia,non possono convemire & Dio in
menso proprio,mn semmai =olo in sense metaforico.Mentre infatti peaso di
ro che Dio & propriamente sapiente e buono,inquantochd qui al tratta di
perfesionl pure,possc dire che Dio & una roceis, # un leone o che soffre
e sl miove solo in penaso metaforico,in quante tutte queste verfezioni so-
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no in qualche modo legate alla materis,mentre Die & puriasimo spirito.

313, Le perfezioni pure,per Tommnso,sono gontenuti trascendentalmente
anslogioi,ciod possono realizzarai nel materiale e nel finito in modo ana
logo a quello nel quale possono realizzarsi nello spirituale ¢ nell'infi-
nito(e quindi in Dio).E poichd la ragione di queste nozioni,benchd spplica
4ta in modi o gradi ocosl diversi,sestangislmente mon cambisz e pud essere
afferrats dalla nostra intelligenza(naturale o di fede),ecco che gueste
nozioni analogiche ci consentono d'avere,di Dio,un sapere certo e rroprio
- o quindi "gcientifico"™ - anche se oi resta ignoto il modo infinito col
quale in Jui dette perfezioni si reslizszamo.

314. %4 ® - sempre per Tommaso - proprio questo asdetio itrascendental-
mente anslogico di queste nmozioni (»rima di tutte l'ente),cho oi consente
di compiere il "balzo"infinito dal finito all'infinito divino ¢ di raggiun
gerlo verscemente,seppur oscuramente.Se non ci fosse queatacnalogia,questo
"ponte" fra il finito che oi 3 immediatamente noto & l'Infinito divine
non immedistamente noto,siccome la nostra intelligenza (benchd fatta per
Do) tuttavia,per 1'Aquinate, si orienta originariamente e apontaneamen-
4o 3010 verso lo esmenze materiali(quidditas rei materislis),se mon oi
fosse 1'analogis,noi nmon zvrommo nessun mezzo per oogliere,con la nostra
intelligenza,Dio ed i suol attributi,e quindi la stessa fede cristiana sa
rebbe impossibile,perch® emsa suppone questo potere naturale dells nostra
intelligenza di appliocare il metodo dell'analogias trascendentzle,che copre,
ciod,l'intera gstensions dell'ssaere.Purtroppo Hegel non ha conmosciute que
ato tipo di amalogias: oome abbiamo viste,egli si ferma sll'analogia cate-
goriale,valide molo per le acienze empiriche.Se fosse solo quests,l'ana-
login,Hegel avrebbe ragione nel dire che in teologis non serve & nients,
giaccha d chiarc che la moisnzaaiatta s conoacere Dio mon & la socienza
yperimentale,ma la metafisios,la scienza dell'esmere,giscchd per 1l'Aquins
ta,2io & 1'Ipsum Emse per Se subsistens.

315. Hegel,inveoe,partendo da uns concezione univoocista dell'essere,e
quindi di un essere che goinoide col pensiero(gisechd l'univociti & mro-
pria del comoetto e non del reale),cade inevitslmente in una concezione i-
dealigtica di Dic ~ Dio come "concetto" - ed in uns visione panteistics,
zel senzo che l'essere divino vieme & coincidere (cicd ad emsere univoca
mente) l'essere steaso del mondo e del oreato.

316. Per quante riguarda il primo aspetto,dice Hegel:"Il nostro con-
cetto dell'Easenza sssoluta @ questa Zssense stessa,se esac d concetto del
1'Egsenza sasoluta,e non di gqualcos'altre®(S¥,IIT,1,39).E' vero tuttavia
che a questo »unto sl tratta solo del "Die sstratto”,non amcora divemuto
o "realizzato”:"In quests Essenza - prosegue infatti Hegel(ibid.,39-40) -
non smembra essere esaurito Dio,perchd Dio nom & seolianto essensza o il suo
concetto,ma » la sua esimfenga".Fin qui tutto bene - diredbe S.Tommaso -3 '
ma in che consiste questa "esistensza",queata "realti"di Dio?Siamo daccapo:

{ e infattl Hegel dicendo ohe questa esistenza,"come essenza vura,d il
| nostro pemsierc di lui"(viene molto in ments 41 "Dio pensato” o il "Dio-

' Idea",del quale parla pure Kant:of I.Mancini,Kant e la teologia,Cittadel-
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la Zditrice,1975);"me 1la sua esistensza reale 3 la natura"(oome per Spinoza:
i due sttributi fondamentali di Dio: il pensiero o 1l'estensione).

317. Ya siccome 1'uomo fi parte evidentemente della natura,ecco allora
che per Hogel 1'"io singolc" diventa un "momento" del realizzarsi di que-
ata Essenza satratta,un po' come l'individuo # la conoretizzazione della
essenss universale:"In questa esistenza reale - promegue infatti Hegel -
1'io » singolo pensante e appartiene a quoste esistensa come suo momento,
ma non la costituimce. ... Come esintensza reale,Dio & cortamente un al di
1a dells singola antocoscienza,anzitutto come Essenza o puro Pensiero"(e
cosl Hegel pensa di evitare il panteismo),"s ®»oi in gquanto,coms realid asin
gola,® la natura,che ai 4rova al di li del pensiero"(e cosi egli pensa di
salvere i diritti del realismo).

318, Senoncha - farebbs notare Tommsso ad Hegel - per assicurars la tra-
scendenza di Dio non basta oconaiderars Dio come un universele e 1'individuo
unano come 1l'individualizzazione di questo universals,giscchd — come ha gii
moatrato Ariatotele contro Platone — l'universsle che si reslizza negli in
dividui,? immenente ad essi e costituisce la loro essenza universale,quando
invece 1'"Univeraals divino"(se di universsle vogliame parlare),d infinita
mente trascendente gli individul umani,perchd 1'Easenza divina & infinitse—
nente distinia dnll'essensza umeana,anche se lTuomo & oreato "ad immaginedi
Dio.Inoltre,nel vero realismo l'essere extramentale mon & solo la nasturs,
ma anohe lo spiritoe.

319. Per quanto poi riguarda il problema del panteismo,Hegel - farebbe
notare Tommaso — ha un bel schermirai dall'scousa di panteismo proclamando
di respingerlo nella sus forma »id grossolana,tipo "Dio & questo foglio" o
"Dio & questa mela",ma con la sua goncezione univooista dell'emsere egli
son riesce ad evitarlo: ae infatti 1'essensza di Dio # "identica" all'essen-
za delle cosme,come evitere la logica conmeguenzs snche del panteiamo pin
empio e grossolano,che pur Hegel vuol rifiutare?qui Hogel non si demoatrs
per mulla coerente.Dice egli infatti:"In realtd,col termine Dio noi inten-
dismo 1'essenza assoluta di tutte le come"(5F,II,216)je la pagina dopo par
la di "identitd di essdenza delle cose o di essenza divima".E' vero che
tra gagensc penssta ed essensa reasliszata o's una distinzione realejtutta
via questa distinsiome mon riguarda 1'essenza,ms il suo modo d'essere(co-
me pensata nel primo caso,come realizzata nel seocondo).Se dunque ls di-
stinzione fra Dio o -ondo(non) non tocca l'essenza ms molo il modo dfes-
sere,cid & gid sufficients perchd ci msis penteismo,il quale consiste ap-
punto nel ritenere che l'essenza di Dio o del monde sis la sntessa.X ota
inoltre da notare ohe un "Dio asiratio”,non ancora reslg,un Dic semplice
easenza che deve ml:lsurai nel mondo e nu'um, 3 un falso dio ed @
uns pura fantasia di Hegel.Tommsso,sl riguarde,faretbe notare che Dio men
deve affatto "div "divniro reale" o "divenire natura®: Dio & identitd asssoluta -
di essenza e di essere per sua essenza,e non ssiste inm Inil sloun passaggio
dall'essensa all'essere,ms ogli possiede l'easere Per essenza:la sua stossa
easenza 3 quella di emsere: egli 3 1'Ipsum Ease,"Colui Che RE'",

320. Occorre comunque dar atto ad Hegol che ogli connette Dio con 1'es-—
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sore:"Se llamsere — egli dice(Z,91) — viene emuncisto come predicato del-
1'Asscluto,ni ottiene la prima definirione di questo:l'Assoluto 3 1'esse-
re.Ed ¥,nel pensiero,ln definizione rudimentale,ls pili sstratia e la pil
povera”.Si tratts di una definizione che pare avere gualche somiglianze ocon
quells tomists di Dio come "Ipsum Esseje invece ls differenmza & grande:per
Tommaso 1'"esse” & ben diverso dall'"ipsum Esse":solo quest'ultimo & Dio,la
eszere. in quanto.gtto purisaime genzs potensaszil garvme: 3 llessere in guanto
ensere,l'essere del metafisico. Ogni esistente,per Tommase,hs 1'ense: anche
Dio; con la differenza che Jio,propriamente,non "ha" 1'essere come un gual-
coma di "ricevuto",che si mggiunge all'essenza: oid & gquanto avviene in o-
gni oreaturs.lio invece "3" l'essers:ls sus stessa eassenza & quells di esas
re; o non emser tale o ense¥ questo,come avviene in tutti gli entl finitl;
Dioyinvece,per 1'Aquinate,d essere in modo sasolute ed infinmite.

321, "Ipsum Esme",quindi,in Tommaao,anignifics proprio guesto:l'easers co
me sostantivo,come soggetto,l'essere sussistenteje Per gquesto la forrmla in
tora comporta l'aggiunta:"per se subsistens".Definire,invece,come Hegel,Ddio
come eamere puraments e semplicemente,vuol dire caders un'slirs volta nel
panteianc,giscohd,;come ho detto,"egsere” in questo modo yage e generice ¥
proprio di tutte le gome come di Dio,mentre 3 solo 1'Ipsum Dgme che 5 pro-
pric ed esclusivo di Dio,per cui,necondo Tommsso,definisce in qualohe modo
1'esaenza divina.

322. Questa definizione di Dioc come “sgmers" sutorizes,secondo Hegel,a
| definire Dio snche oome "piente";infatti tale definizione - sostiene Hegel
{2,92) - "5 gik contenuta nell'affermazione che la cesa in md"(=Dio)"d 1'in-
determinato,® cid che & affsetto prive di forme e peroid di contenutojo an-
che quando ai dice che Jio & la somma essenza e nient'altro,porchd,come ta
leyegli & definito sppunto ocome siffatta negativitije la mossima satraszione

| 3 41 niente,che i Buddisti fanno principio,come anche 20030 ultimo o mdia
di tutto".

323, Abbiemo gia visto,parlando del "comincismento" - cosl penso obblet
4erebbe Tommsao — che l'sssere astratitissimo rests pur sempre essers e non
pud confondersi col nullajn meno che non oi riferiamo a quella semplice oa
tegoria logica - 1'ang retionis —,che oi serve per pensare anche il mulla:
poich® infatii tutto ¢id che penmiamo lo dobbiamo pensare gome essere,ne
viene che per penssre il non-essers,siamo costretii sd immaginarlo come fos-
#e enserg,come fosse qulom(. infatti oi chiediamos"che cosa » il mulla”).
Ma & mai possibile ridurre il principio supremo di tutto il reale - Dio -

2 un semplice ente di ragionelCerte,per ohi,come Hegel oconfonde il logice
con 1l'entologico,oi’ non molo 2 )oui.b_no ma 3 normale.Su gquesto punto,pe
r5,00me abbiame gii visto,Tommamo non sarebbe stato certamente d'accoxrdo.

324. Se inveoce pensismo all'ssmere reale,snche per Tommase & lecito,per
definire Dio,togliere dsll'sssere ogni pessibile determinazione limitats,
od anche gli stesai trascendentali subordinati all'essere,in quanto anche
essi comportanc uns certa limitacione.Ma alls fine di questo procemsc astral
4ivo non rests il vero e propric mulla: altrimenti dovremmo concludere con
1'ateinmo in quanto questi sostiene sppunto che Ddo 3 miente,ciod nom o'%,
non ha esistenza.Per Tommaso,invece,come ho detto,reasta 1l'esserejper cui
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sappiamo che Dio esiste,ma,n causa di quell'estremo proceaso aatrattivo,
non ssppismo che cosa »(quid ait),che cosa attribuirgli ocome sue caratte-
riastiche ed esclusive proprietd easensziali.Certo,la teologia formilerd poi
molti cosiddetti "attriduti” divini,ma si tratia di nomi snslogici,di oia-
souno dei quasli non sappismo come precisamente si realisszanc in Dio.Per
questo anche Tommaso riconocsce il valore della negaziones in teologis -
"teologis negativa" -,e la negazione dell'esmere stesso,almenc cosi come
noi lo gomprendiamojma non giungs alla negazione sssoluta dell'essere,per
ch® 0id equivarrebbe & negare l'esistenza di Dioje sarebbe un modo curio
8o di definire una realtd negandone l'esistenza.Per quanto riguardas la que
atione della teologis negativa in Tommeso,cf le mie-dispense Dio,gli ange-
1i,1'uomo ~ Cormo di teologia dogmatica,STAB Bologna 1956,P.I,0.I,n.7:ls

ricerca di Dio nella ragione e nella fede,STAE Hologna 1994,lez.III,n.l.
325. Per Hogel 1'"Assoluto”,che egli chiama anche "Spirito Assoluto",zem

‘bra esser qualeosa di pift dells semplice naturs divina presa per se stossa,

come me ci potemse esmere effettivamente una roalt&.m "totalitd" suverio
re alla stessa natura divinaje gueata unitd o totsliti superiore - il "Dio"

| hegeliano — 2 unitd o identitd della natura divinas e della natura umana,del

1'infinito o del finito. Ma le come non finisoono qui.Non si tratis di wa
nera e staticn identitd - questo,nl dire di Hegel,sarebbe panteiamo —3in
rosltd Hegel non vuol rinunciare del tutto al realismo,il quale parla in-
vece di una distinzione fra le due nature.Per Hegel,col suo solito metodo
dislettico,vale 1l'uns ¢ l'slira coss,l'identitd come la differensza,e la
veriti,secondo lui,sta solo nel "passare" dsll'una all'altra cosa.

326. Dice egli infatti:"In quanto chiamiamo assoluto il concetio,ls ns-
tura divina,l'iden dello apirito & gueato:di esser 1'unitd delles nsturs di
vina od umana. ... ia 16 naturs divina ¥ essa stessa questo:essere sasolu-
to spiritojdunque l'unitd della maturs divine ed umana » lo Spiriteo ssaolu~
to.la la veritd non si lascia eapdrimere in una proposizions:ambedus”(le na

ture)"sono distinte:il concgtie sssoluto e 1'Idea come sasoluta unitd del
1s loro"(=delle due nature)."Lo Spirito & dumque Precesso vivente,per il
quale 1'unitd,che & in s8,della natura divina ed umans,viene prodotia per
sa"(PR,II,253).

327. Per Hegel Dio & identitd o unitd che si sutodifferenzia,uns diffe-
renziazione interna a Dio,anche se per la "rappresentazione” essa appare o-
sterna(4l mondo,1'uomo,la oreazione),sincch® per Hegel Dio » "Tutto"non so-
1o nel senso della sua infinita perfeziome,ma mnohe nel senso che assorbe in
23 anche il oreato,che & un "appu'iro" fenomenico di Dio,uns mua sutodeternmi
nazione,in modo simile alle ooncezioni della filoqsofia indiana.Un utoru-

sante esame storice della problematica teologicam dell'identitd e dells dif-
ferenza,comprendente un esame delle posizioni hegelisne,si trova mel libro
di W.Belerwnltes,ldentitd e differenza,Bd.Vita e Pemsiero,Milane 1989.

328, Dice Hegel:"L'Zasenza & il trapassare mel suo opposte,ciod il rea-
lizzarsi,il divenir altrojo cosl la sua opposizione trae origine da essa me
dosima. ... Questa opposizione » la forma,come il momento essenziale del mo
vimento dell'Assoluto.Quest'ultimo non ¥ quiescente,nd l'opposizione & 1'ir
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requieto comcetto:chd anzi 1'Idea & guiets nella sus imguetasg"(sr,

11I,2,415-416).2uests quiete nell'irrequieotesza ¥ uno dei ‘anti parados

54 hegeliani;mn penso che la sl poirebbe confrontare con 1'idea tomisti
ca dells momms guiete divina,propria dell'immoebilitd della causa prima,

1a quale,perd,proprio in quanto csusa motiice di tutto il oreato,d estire
mamente attiva e dinamica.Il dinaminmo teoclogico hegelimno tuttavia pa-

re sndar olire e tocoare la stessa essenza di Dio: sorge allora una ocon

traddigione che nessuna dimlettica,per guanto raffinata,potri mai risol-
vere: Dio non pud essere immtabile ¢ mutevols nello stesso tempo.

129. Wmesta “irrequietesza™ all'internc di Dieo produce in lui,secondo
Hegel,unn scisaione, un'"opposirzione tra soggettivo ed oggettivoe;lia vers
concilinzione dell'opponizione sta nello scorgere che questa opposizions,
spinta sl suo sssoluto estremo"(la crocifissione del Figlio di Dio,come
vedremo pii avanti),"si risolve da sd e gli opposti somo inm s2 identicd,
poichd le vita eterna consiste appunto nel produrre eternamente 1'opmo
sizione e nell’eternamente risolverla.Sapere nell'unitid l'opposizione
e nell'opsosizions 1'unitd:ecco il sapere aameoluto"(ivid.).

330. Questa scisaione interna a Dio,eternamente ricomposta,costitui-
sce,ver Hegel,la dislettica del divenirs divino e l'essenza stessa dello
Spirito assoluto:"L'opposizione - egli dice(PR,I1,345) - si produce oter
namente e pure eternamente si mupera,poichd ¥ appunto l'eternn ricomeilia
zione.Poichd questa » la veritiinoi vedismo mell'eterna Idea divina che
Dio d,00me Spirito vivente,il differensiorsi ds sd,porre un aliro e in
questo aliro rimanere identico a sd,in questo altro avere 1'5dentitd dai
s con ne stesao.Questa 3 la veritd”.

331, Dio diviene uscendo da sd,negando sb in un sltro,e riportande
gquesto altro in 83,0081 che il primo momento del divenire coincide con
1'ultimo,le fine si ricongiunge al principio,che perd # arricchito dal
1'spporto dell'sltro:"L'immediato,il guieto - dice Hegel(®,I,17) -,1'im
woto » esso stesso motorsjcosi tale Immoto 3 moggetto;la sua forzs a muo
vere,presa in astratto,® l'esser per s¥ o la pura negativitd.l il risul
tato » oid stesso che & il cominciamento,soltantc perchd il comincismen-
40 & fine. ... Il fine attuato o l'effettusle esistente » movimento,d
divenire giunto al suo dispiegamentojma proprio quests inquietudine 2
il mdjed oesmo » eguale a quella immediatesza ¢ a quella semplicitd del
cominoiamento perchd & il risultato,perchd & cid che & tormate in sme
stesso » sppunto il mdje il =@ 2 appunto l'egunglimnzs e la semplicita
che si rapportanc n sd":Dio osce da s? negando s per andare verso a?
arricchito dell'aliro de sd. 3

332. Dio & l'interessa di guesto aviluppe,di queste movimento in tut
414 i puoi momenti o,oome ni esprime Hegel,"I1 vero 3 l'intero.Ma 1'in-
4ero ¥ moltanto 1'Essenza che si completa mediante il suo sviluppo.Del
1'Assoluto devesi dire che esso » essenzialmente Resultato,che solo al
1s fine & oid che & in veritdje proprio in oid consiste la sus natura,
nell'essere offettunliti,noggetto o divenir se stesso.Per quanto possa
sembrare oontradditorio che l'Asskoluto siza da oconcepire essenzialmente
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come Resultato,baata tuttavia riflettere alquanto per rendersi oconto di
questa parvensza di oomtraddizione"(F,I,15).

333. Da un punto di vista tomistico sl »ud osservare che Hegel avver-
to la difficoltd di un "Assoluto" che 3 termine di um divenire,ms che tut
tavia se la sbriga 4roppo prento affermando,senza dar spiegazioni,che ai
4ratta solo di uns contraddizione spparente.In realtd Hegel non di sple-
gazioni perchd le spiegarzioni mon oi sono,perchd la sua tesi 2 realmen-
%o od insolubilmente contradditoria.Infatti,direbbe Tommaso,"assoluto"
si oppone a relativo: ora il risultsto di un processo o aviluppo & evi-
dentemente relativo slle fami precedenti dsl processojper oui questo ri
sultato non pud easere affatto assoluto.Per questo l'issjoluto ftomista
» esente dzl divenire,il quale comporita necessarismente momenti diatin-
44 - un prima & un poi —,che sono necessariamente relativi gli uni agli
gltri.Inoltre il vero Assoluto non deve dipendere da nulla,dev'essere
porfetto: ma un "Dio" che per omsere Jio deve compiere un certo cammino,
» un Dio che mon hs all'inisio oid che svrd alls fine:ms sllora che Ido
#7Dov'3 la sus assolutezza?dov'd la sua perfezione? I cosi pure se Dio
& Dio solo slla fine,vorrd dire che prima la sua essenza ers meno HIOgTe
dita; allora si dovrd ancora distinguere un prima e un poij;ma in tal eca
s0 verrd meno la semplicitd dell'essenze divina,indispensabile alla sus
perfezione,e quindi alls sua assolutezza.

334. Secondo Hegel,un Die nel quale manchi "il travaglio del negative"”,
che non sis mei "seriamente impegnato nell'easer altro e nell'estranea-
zione", » un Dio che soade nell'"insipideszza®,? un'"wniversaliti sstrat-
ta,nells quale,ciod,si prescinde dalls natura di osso" (=di Dio)"di esse
re per si,o guindi,in generale,dall'sutomovimento dells forma"(¥,T,14-
15).Viceverss,per Hogel,"Ls vitalitd di Dio,o dello Spirito,2 niente al-
4ro che un determinarsi,che pud apparire anche come predicato:il porsi
della Tiniteszza,della differenza,della contraddizione.Tale & la vita,il
fare,1'attivitd di Dioj;Dio 2 aassoluta attiviti e la sua attivitd & 41 con
ciliare sternamente la contrsddizione"(FR,IT,230).

335. Se Dio per sua natura si autodifferensis nel finito e nel deter-
minato, se per sus natura si oggettivizza e sl negs nella natura e nell'uo
mo, per Hegel nasce uno strettissimo nesao fra ls natura divina e la sto-
ria dell'uomo,+anto che lz ptoria diventa momento essenziale del "farsi
di Dio".Da qui 1l'espressione "gtoria di Dio",messs in uso soprattutio da
Eruno Forte.Ma essa & di origine hegelians ed ha il suo luogo naturale
nel contesto di tale filosofisz,dal qual comtesto non potrebbe ssser tol
ta senza perdere con oid stesso il suo sigmificato.

336. Dice Hagel in quemto conteato:"Ila storia universale & il corso
dello sviluppo e del divenire reale dello Spiritc setto lo spettacelo
cangiante della sua storia;d la vera teodicea,ls giustificazione di Dio
nella storia.B' soltanto questa luce che pud ricomciliare lo Spirite con °
1s storis universsle e la realtd,mostrando che cid che & soccaduto e che
quotidianamente acoade non soltanto non 3 fuori di Dio,me anzi ¥ essen-
zinlmente sua opers propria”(FS,II,239).Ms davanti ad affermazioni del
genere non sorge allora il terribile sospetto che si voglia considerare
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come supremo responssbile di tutto il male che sl commeite nel mondo?

337. Indubbiamente Forte si guarda bene dal ocogliere nella sua inte-
resze,fino & gueste estreme conseguensze,lo storicismo hegeliano,s oi pro
pone una "atoris di Dio",che resti non tocca dal male,una storia di puro
smore,di dedizione e di bontd.Ma una volts che sbbiamo mescolato la pu-
rosza immmtabile ed infinita dell'essenza divins con le limitazioni pro-
prieo del divenire umano,come poter mantemere 1'sasoluta inmocensa divi
na guando si introduce nella divina essenza pro’rio guell'elemento me-
tafisioo — la storis, il divenire - che,se non ports necessariamente al
male,per 1o meno lo rende possibile o s abile?Lo storicismo teologl
cosper guanto motivato da buone intenzioni(come quello di Forte),intro-
duce tuttavia in Dio quell'elemento di finitd propric della oresturs,
elemento che,se non produce necessarizmente il pecoato,quantomenc lo
rende poasibdile.Credo ohe un'esservazione del genere potrebbe boniasimo
morgere da un punto di vista tomista.

338. Se questo d un sspetto tenebroso della teologis hegeliana,volen-
dols rendere pienamente giustizis non possiamo ignorare un consolante,
per coail dire,"rovescio della medaglia”.Il Maritain,mel auo studio gia
citato per molti aspetti valido sul penaiero hegsliano,giunto & tratta
ro del rapporto di Dio con la storias,si fernma,giuntamente scandalizza-
40,/lsu quento sapetto truce ed empio di un Dio mommu Tesponsabile di tut
41 4 orimini o i delitti dellas storia.Egli perd dimentics che quasi sem-
pre Hegel ha dus facce.E' guesta uns caratteristion,spesno voluta,del
pensiero hegoliano,che abbiamo gid vista.E' legats alla sua stessa dis-
lettion della contraddiziome.Cosi occorre dire con molts fermezza che
Hegel conomce beniseimo mon solo un Dio cattive e yiolemto,ma anche un
Dio d'amore gublime,e me sa parlare con nobilisaimi soccenti.I1 Dio di

| Hegel » un Dio che ama e che odiamjun po' coms i1 eristiano 4i Lutero,

appare simul justus et peccator.Per queste asconcertanti duplioitd,Hegel
non oemsa mal 4i morprenderci.lia Hegel # faito cosl.

339, Sentiamo cosa dice dell'amore divino:*Nell'amore,dal lato del
contenuto,sono presenti i momenti che noi abbisme indicato come concetto
fondamentale dello Spirito assolute:il riconciliato ritorno a se stesao
dal suo altro.Questo sltro,come l'altro in oui lo Spirito rimane presso
se nteamo,pud essere & sua volts solo uno spiritusle,uns personalitd aspi
ritunle.le vers essenza dell'amore ceonsiste mel rimunocisre alla coseien
za di sd,noll'obliarsi in un altro sd,ma tuttsvie nell'svere e possede-
re se stesso soltanto in guesto perire e dimenticarsi.Questa mediazione
dello Spirito oon sd e guesto compimento di #d a totalitd ¥ l'Aamolutoe,
ma non in mode che 1'Asmoluto in un altro seggetto finito si riuniscs
con se stesme come soggottivitid solo mingola e quindi finitajsl conira
rio,il contenuto della sog;pttiviﬂ che si medis con =& mell'altro 3 qui
1'Assoluto stesso:lo Spirito che solo mell'sltro Spirito d sapere o ve
lere di =d come 1'Assoluto e possiede il moddisfacimento di questo sa-
pere” (E5,605-606).

340. La riflessione sull'amore - =mu questo miracelo per il quale 1'io,
pur resknhdo md,dimenticando sd nell'aliro,si ritrova mell'altro col quale
sl & 4dentifionto - » umo dei temi preferiti del giovane Hegel s,a dettia
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di uno studioso di Hegel come Edoardo Mirri,che ha di recente curato la
traduzione italiana dell'opera del Nohl dedicata agli soritti giovanili
di Hegel(Soritti teologici giovenili,®d.Cuids,Napoli 1989),il tema delle
amore costituisce il germe originatore dells stesse dialettica hegelia-
na,dialettioa ohe per la veritd,sl suo pieno esplioitarsi assume la for-
ma di una strutturs logica,ma l'anima per cos! dire "erotica"("eros" nel
senso platonefo)della diamlettica resta mempre nello sfonde ed appare chia
ramente nel momento della riconcliiazione e della riunifioazione degli op-
posti.Nondimentichiemo un sltro dei paradossi del pensiero hegeliano: il
bisogno fortissimo di unitd,di identitd e di totalitd,pur nella percezio
ne profonds per non dire tragica dell'esistenza della contraddiziene,del
la soissione,della lacarazione e della conflittualitid del reale o del pen
siero. Ma l'smore — almeno nelle intenzfioni -~ vuole,in Hegel,easser pii
forte della mortese del resto » questo il cuore del messaggio oristianc
che Hegel intende appunto,con la sus filosofig,portare alla dimensione del
"conocetto",al di 12 dell'smozione e del sentimento,che per lui somo segni
d4i immaturi4td razionale o spirituale.

2. Lo divins Trinita
341. La dialettiocn hegeliana & un'interpretazione della Trinitd oristia-

na,secondo la quale interpretazione non solo Dio ms l'intera resltd risen-

. te della tripliocitd divina,per oui,aecondo Hegel,non & solo Dioyma & il rea
i lo oome tale,o soprattutto lo mpirite,ohe ha una struttura oantologice tria

dica.E mentre la Trinitd oristiana rappresenta ls triplicitd dello Spirito
secondo il linguaggio della "rappresentazione"(Padre,Piglio e Spirito San-
to),1'eaposizione concettusle e razionale di questa triplicitd 3 data,se-
condo Hegel,dalla strutturs e dal ritmo della dialettica.Questo rifles-
so della triplicitd divina nel mondo,per Hegel 3 sssolutamente necessario,
posta la sua concezione filosofico-teologica per la quale il mondo non e-
siste fuori dell'essenza divina,ma,come sbbiamo visto,® un "momento" del-
la stessa divina essenza,la quale peraliro,non & 4rinma in rapporte alla
perscnalitd,ma 3 trins proprio e precisamente in guanto essensza.Infattii,
per Hegel,la persona divina non 3 triplice ma & una sola - chiamata pe-
raltro da lui "aoggetto",ed ® lo Spirito —jparlare di "itre persone”,;me-
condo Ini,d proprio dells rappresentagione,non del concetto: l'esser sog
getto @ 11 termine del farai di Dio,farsi che inizia come semplice essen
za astratta(ls "persona" del Padre).

342. Hegel riconosce ohe la dotirina dells Trinitad non & un semplice da
to dellas teologis razionale,ma proviene dalla rivelasione oriatiana;sencn
ch® perd il Die dell'intelletto naturale,seconde lui,non & ancora il vero

' Dio,ma » una semplice astrazionc,un semplice Die pensato(il Dio di Xant);

il Dio uno oggetto della teologia razionsle o naturale,per Hegel,non 3
quindi un Dio reale: molo chi oconosce la Trinitd comesce reslmente Dio,
perch? per Hegel Dio nmon & trino melle persone ma nell'easenza.l del re-
sto in Hegel non ¢'a una netta distinzione fra personz ed essenza:la per-

sona,come ho detto prima,non 2 altro che il pienc sompiersi dell'essensza,
in forza del processo dialettico o del divenire di Die.

10
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343. Dice Hegel:"La teologia razionale ... concepisce 1'Infinito secon
do i1 modo finito dell'intelletto,ciod come un infinito astratto, ... per
il quale sono inadeguati tutti i predicati e ingiustifioati tutti gli an-
tropomorfismi: ... Dio come un astratto,vuote identitda o contro il gualae
sta estoriormente il finito"(visione del realismo). ... Il risultato 2
che 2i msa solo in modo generale che Jio enisnte o m0lo come altigsima en-
senza™(eof il primum o summum Sns di Tommaso),"ms vuota e morta in sa,non
concapibile come contenuto conoreto,come Spirito.0ra Dio si deve concepi
reo solo come Spirito o queata non d affatto una vuots parols,una determi
nazione superficiale. ... Dio dev'sssere concepito come Dio uno e trino:
questo & oid in cul si esplica la naturs di Die.Dio viene cosi ooncepito
in quanto ai fd oggetto per se stesso nel Figlio & permane in questo ogget
tojinoltre,in questa distingione di s da se stesso,supera in pari 4empo
la distinzione e in lui ama se stenao,d identico con sd,si ricongiunge con
82 in questo amore di sd.Solo cosl Dio & Spirito"(quindi Die 3 Spirito non
come Dio uno ma solo come Spirito Santo,solo cuando dialetticamente giunge
alla persona dello Spirite).Noi dobbiamo dunque concepirlo nroprio nel-
la determinazione essressa dalla Chiesa,in mode del tutto infantile,col
nome di Padre e di Tiglio,rappresentaziones che non 3 ancors concetto"
(ei5 suppone che per Hegel la formula dogmetica nom assurge ancors alls
espressione concettuale,propric dells mente adulta,ms & semplice immagine
adatta ai minori ed alle persone incolte,che non raggiungono il livello
della filosofia)."Solo la Trinita & la determinazione di Dio come Spirito;
monza questa determinaziene,spirito 3 uma vuota parela"(FR,T,97-98).

344. Altrove Hegel determina la dotirina trinitaria in queati termini:
"o & rivelato come Spirito,e infatti esso & in primo luogo Padre,Poten
za,un universale astrstto,ohs & ancors velatojin secondo luogo # oggetto
a se stemso,un Altro da se stesso,jualcosa che si sdoppia,il Figlio.Que
ato Altro da se nitesso ¥ perd,con eguasle immediatezza,lui stossojegli vi
sa se atesso e vi 3i comtampla,e nppunto questo sapersi ¢ ocontemplarsi &,
in terzo luogo,lo Spirito stesso. Ciod la Totaliti & lo Spirito,non l'uno
nd 1'sltro momento per sd solo"(dalle Lezioni sulla filosofia della sto-
rinsoit.ds M.Borghesi,L'std dello Spirito in Hegel,Ed.Studium 1995,303-
304).

345. Altra determinazione hegeliana dells Triniti:"Dio & lo Spirito;
nell'astratta determinazione"(del Padre)"si determina ocome lo Spirite uni
versale,che si particolarizza"(Incarnazione del Figlio)."Questa & la veri
43 o la religione che ha tale contemuto”(=quells cristiana)"s la vera.
Questo & o0id che nells religione oristians sl chiama la Trinita.Unitad ri
na =i chiama quello Spirito universale,in quanto si basa sulla categoris
del numero.E' Dio che =i differensia in sd,ma oom 0id rimane identico con
s#.Lla Trinitd si chiama i1 mistero di Dio,il contenuto mimtico,ciod zpe-
culativo™ (FR,II,280).

346. Altra determinaziome:"Dio & lo Spirito libero in =3 o per sd,e ai
menifesta ponendo i1 muo Altro di fronte & sdjquesto Altro"(=il Piglio),
"poanto da lui,d la suas immaginespoich® il moggetto cresa molo se stesmo e

v
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quello in cui sl determina ¥ solo egli stessojma con cid,determinato real
monte come Spirito,egli deve negare questo Altro e ritornare in ae steaso,
poichd solo in questo comosce se stesno nell'Altro,® libero.Ma se Dio ai
s8 nell'Altro,1'Altro emiste cosl per md e si sa libero"(F2,II,98).

347. Infine,quost'ultima determinazione:"Il primo” (=1l Fadre)"s la
Idea nella sua semplice universaliti per sé,che non & sncors dischiusa
verso i1 Ciudizio"(=Cristo come Giudizio del Padre),"non hs progredito
ancors veraso l'alteriti:il Padre.Il secondo & i1 particolare,l'Ides nel
1'apparizione:il Figlio"(inoarnato)."In quanto il primo & comoreto,vi
8i2 contenmuta 1l'alteriti;l'Ides ? vita eterns,eterna oreszione.in il =e
condo & 1'Idea nella sua esterioriti,cosiccha l'apparizione esteriore di
viene inversamente il primo elemento,viene conosciuta oome Idea divina,
jdentitd del divino e dell'umano.Il ¢terso & pol la coscienza di Dio co-
me Spirito.Questo Spirito,in quanto esiate e =i realizza,d la comnita"
(=la Chiess)(FR,II,357).

348. Dal punto di viats tomistico farei le seguenti comsiderazioni.
Anche Tommago,come Hegel,sostiene la necessitd della divina Triade,con
la differensa che mentre Hegel,benchd egli pure oconsideri rivelata la
dottrina trinitaris,tuttavia pensa di poterls spiegare dialetticamente,
Tommaao,che he viva percezione della troscendenza del misterio trinita-
rio rimpetto slla nostra ragione anche illuminata dalla fede,avverte an-
ch'ogli ls divina razionalitd di iale impersorutsbile mistere,ms,conss-
povole della sus irriducibilitid ai prinoipi dell'umano ragionsre,non pre
tonde che la razionalitd di detto mistero posasn diventare ovidente per
la nostrs ragione,anche se non rinuncis a qualche motivo di oconveniensza,
che egli desume per esempio da Agomtino con la sus teoriz della mente
trigdicamente componta di oaso-—nouo—vono(ot gautionu disv.le Ver.,
De mente,in gua est imago Trinitstis,q.X). Inoltre,come sbbiamo visto, |
Tommaso accetta anche la teoris proclians della tripliciti del movimen-
to dello spirito(manenza,uscita,ritorno). ht

349. Quello ohe Tommsso non pud accetiare 3 lo Spirito,soggetic e ver
sona come risultato del movimento dlalettico dell'essenza astratis ini-
zisle(che la rappresentazions designn come "Padre").Questo fi s! che in-
dubbiamente nells Trinitk hegelians il Padre oi perds,sbbassato sl 1i-
vello di uns semplice astraszione,di una incoaszione della eszencsa divina.
Cid porta il Borghesi,nel oitato liberv,a sostenere che nella Trinitd
hegeliana i1 Padre scompare,negatc dal Figlio e dallo Spirito.M{ sembra
un'affermagione esagerata: non debbiame dimenticare che nells triade he

zinle,perchd coincide col punto d'arrive.E' vero,:iuttavia,che in Hegel,
come vedremo meglio,il processo trinitario sembra oemoludersi con lo Spi
rito,e rests vero che il yero Dio,completo o perfetto,per Hegel,non & il °
Padre ma lo Spirito.Una volta che si giunge alle Spirito,pare che in He-
gel nulls pili debba evvenire,e per queato,come vedremo,resta in lui in
ombra il ritorne di Cristo al Padre,e il fine ultimo dells vita oristia-
na,che non # tanto la vita secondo lo Spirito,quanto,mediante lo Spiritoe,
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1l'ascensione al Padre e 1o contemplazione del Padre.

350. Questa ecoessiva presenza dello Spirito rispetto al rapporto eol
Padre sembra esmere,in Hegel,conseguenza del suo immanentismo e della sua
mntipatia per ogni vera trascendenza o ogni "al di 1a":ora 11 Padre,fra
tutte e tre le divine persone,? certamente per noi la pid trascendente,
por oui la tradirzionme oristiana (dovutamente interpretata),parla di "mo-
narchia" del Padre.Indubbiamente nella vita presente, ‘l'unica esperien-
za posaibile del Padre vien fatta nello Spirito:® asole in paradiso che
vedremo i1 Padre“facclia o Taoccia".fmests carenza nel rapporto col Padre
ai acoompagna logicamente in Hegel con una oarexnza oiroa la virtd dells
speranza,la quale sembra assente tra le virth oristiane coal come Hegel
le concepisce.l anche quests carenza dipende dal suo immanentismo: se
'Dio & gid presente adesso mello Spirito,che cosa resta sncora da cercare,
dn sttendere,da sperare?Ci’ sl connette con una oritica che da molti 2
stata Tatta ad Hegel(per es.dsl De Negri nel suo libro Interpretazione di
Hagel,Bd.Sansoni 1973 o sanche dalle Hartmann,ne Ia filosofis dell'ides-
lismo tedesco,d.lursia 1972),s ciod quella di dimenticare la tensione
verso il futuro. Ms anche qui siamo slle molite: in Hegel vi 3 quasi aem
| pre la giustapposizions di dus errori estremi,che egli pensa &i ocomoi-
| 1iare con il semplice rapporto dialettico: da una parte & yvero che in
Hogel tutto sembra compiuto o perfetto nella vita presentesma d'altra
parte la rimessa in discussione totale comportata dal prooceaso dialetti
| 0oyfavorisce una proiesione sul futuro in termini riveluzionari cosi ac-
| centuati,che pare che il futuro debba essere una negazione totale del pre
sente.E questo spiega come il pensierc hegeliano abbin dato i natali &
movimenti politico-scoiali tanto di atampo conservatore-reazionario,

quanto di carattere rivoluzionario-govversive.
351, Un'altira oaservazions che si potrebbe fare slls dotirina hegelis-

'ps dells Triniti da un punto di vista fomistico,d che Jegel legs trovpo

, | atrettamente Trinita ed Incarnszione,come se quenta dovease sasere la

necensaria realizzssione della Trinitd.F qui il perlare di "necessitd
razionsle"(quond nos)vale ancors di meno che per il mistero trinitario
in se stesso,glroohd Tommaso fi vedere molto chiaramente come sme l'esi-
stenza delle tre persone divine » per s? necessaria (anche se nol non
vediamo 11 perchd di tale necesnsitd),il fatto dell'Incarnszione non fa
per s2 parte della struttura ontologica dells Triniti,ma & mero evento
storico dipendente dal liberissimo volere divino,che svrebbe benissimo
potuto non volere 1l'Incarnazione,e non per questo la Trinitd ne avrebbe
subito detrimento.

352. Infine — penao direbbe Tommaso — sme ¢'d da compliacersi che Hegel
apprezzi la fornmlasione ecolesinle del dogma trimitaric,cccorre perd di
ro che tale apprezzamento mon & effatto sufficiente,ritenendo egli che
1a ragione filosofiocs poasa esprimere meglio il misteroc trinitario di
quanto non facola il lingusggio ufficiale dells Chiesa.Qui infatti ri-
troviamo 1l'equivoco del quale gid ho parlatos la pretesa,ciod che l'e-
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spresaione concettuslmente pura e perfetia della realtid divina non ap-
partengs nd alls religione,nd slla teologia,nd alla Chiesa,ma aslla filo
sofia.Abbiamo qui ancora una volta il solito motivo gmostico per il qua
le ai ammette l'eaistensza di una sapere razionale o concettuale delle
realtd divine superiore a quello garantito dalla fede,in quanto in gra
do di sapere le ragione dell'essers divino,ragioni che reaterebbero i-
gnote al oredents appunto in quanto oredente.

353. Nessuno nega,direbbe Tommaso,che nella divina rivelazione e nel
la stesaa teologis o anche nel dogma possa esistere il lingusggio della
"rappresentazione’,ossia del paragone,della metafora,del simbolo o del
mitoyma la filosofia,che per =d & semplice sapere della ragione natura
le (anohe se pud easere illuminata dalla fede,ma solo oirca veriti per
83 raggiungibili dalla rsgione),non pud sssolutamente avers la pratesa
di cogliere,cirea le realid divine,concetti superiori alle atesse rap-
presentazioni fornite dalla rivelazione o dal dogma,inquantochd queste
rappresentazioni,per quanto povere e rosze in se stase,in quanto parola
di Diojoontengono pozioni infinitamente suveriori ai comcetti che pomso
no ensers determinsti dal solo sapere filosofico,nozioni che quindi ta-
le sapere non pud avere assolutamente ls pretesa di chiarire o dimostra
ro. Il filosofo oredentes pud acoogliere quelle nozionl aclo per fede;
le pud in qualche modo illustrare - questo & il compito della teologia
oristiana o sopramaturale -; ma non pud pretendere di conouscerne quel
le ragioni neceassarie che nole son note slla mente divina.

3. La oreagzione

354, lel pensiero di Hegel tutto & processo logico in forme dialet-
tico-trisdica,sia 1l'essere che il pensiero,sia la natura che lo apiri-
to,sis 41 dato dell'intelletto naturale ohe quello della rivelazione
eristisna,e la ragione umane,in quante ai eleva a ragione divina,pro-
cede esna stessa irisdicamente come triadice 3 il suo oggetto,il reale,
col quale ensa n'identifioa,in quante ne comprende toftalmente,c0l con-
caetto,l'essenza,sia questo reale sensibile o apirituale,umanc o divino,
finito o infinite.

’ 355. In tal modo,anche la greazione # un processo logico e necesse-
| vio.ia anche qui,e questo ® uno dei paradosai hegeliani,la orsazicns,
-7 | oome vedremo,d anche gtto libero di Dio,giscch? quesis necessitd con
| cul Dio orea non 3 necessiti simile al »rocessl dells natura,ma & quel
la necessitd che msecondo Hegel presiede al processi dello Spirito,il
' cui movimento » il movimento del sillogismo.
3156. Hegel riconduce la creasione alla struttura triadica del comin-
| cismento(Anfang),che abbiamo gid visto ed snslizzato.Secondo lui 1'iden
_, | #1482 iniziale (1'essere astratto e indeterminste),per non restare iden- -
. titd vuote e sterile, e perchd viceversa essa posasa spiegare la molte-
plicitd e il divenire,deve contenere in se stesse la divisione o la dif
ferenza,deve socindersi e sdoppiarsi,e porre un "aliro da s@",deve,come
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dice Hegel,"negarsi","alienarsi”,"oggettivarsi”:"la semplice essenza eter
na"(1'essere astratto come Dio astratio)"sarebbe spirito amolo secondo la
vuota parols - dice Hegel(F,II,268) —,se restasse alla rappresentazione
e all'espressione dell'essenza semplice od etom"(iwiaibilo.trueonda_n_
4te e immutabile,insomma il Dio della metafisioa clmaaics e dell'intico
Testamento)."in l'essenza semplice,ssasndo l'astraszione,d nel fatto il ne

. gstivo di se stesso,e precisamente la negativitd del pensare o la megati

vitd com'enma ¥ in sd nelllessenza:ciod l'assoluta differenza da sa,ovve
rosia il suo puro divenir alire".

357. L'essere inizizle,necondo Hegel,per la sua astrattezza ed indetex
minatezza,contiene indifferentamente in 3% sis l'essere che i1 nulla,con
tiene sis s® ohe l'altro da sad:detto in unas parela,contiene in s% la dif-
ferenza,o addiritturs,come dice Hegel,la "negativitd assoluta",onsia la
4otale osclusione delllessere,vale a dire il nulla.Il non-essere allors
emerge nocesanriamente dalla connideragione di questo essers astratto,
ed acco pllors la prima differensza o il secondo momento del processo dia
lat4i00.I1 terzo,come » noto,® il divenire,che 3 un incrocio di essere e
non essere,in guanto cid che diviene » qualcosa & mon » gualeos'altro.

358. La pegazione dell'essere,dice Hegel nmel brano succitato,d "nege-
tivitd del pensare",in quanto qui siamo nel piano dei concetti: siamo par
titi dal concetto massimasmente aatratto - guello del puro e semplice sa-
sare — o ds omso sbbiamo ricavato,sempre col pensiero, la nozione del mal
ia. Ma,come vedremo nel branc seguente, o come abbiamo gii visto, questo
puro o indeterminato essere imiziale non # sole concetto, ma d Dio ates-
so,per quanto astrattamente e quindi insufficientemente inteso:® 1'"uni
4+) di concetto e di essere"” o,come direbhe Tommaso,uniti di essere e di
sssensa. Allors,come dal contrasto di eamsere e nulls sorge il concetto
dol divenire,cosl da questo pensiero inizisle di Dio,ente perfettiasimo
ma Per ora mera pensiero,sorge - poiremmo dire secondo la prova anselmis
na,per la quale Hegel,come ho detto,avevas ammirazione - il Dio resle e
conoreto,sotto forma di Divenire o,potremmo dire,di Storia, ls da queste
Dio inizisle ed sstrsito sorge ancora un'alirs cosa: sorge la nstura,il
oreato,zempre sotto forma di divenire. Ma queato sorgere,come vediamo al
1z fine del brame citato,non & crears nel senso tomistico,come productio
totius entis cresti,ma & un "divenir sltro": questo,per Hegel,? la orea-
zione: Dio che "diviene" mondo,diviene nomo,divisne natura.Tutto e sem-
pre & sotto il megno del divenire,s del divenire triasdico dells dialetii
ol

359, Dice Hegel:"Dapprime las determinasione dell'essere 3 contenuta
nel concetto come un affermativojqueato 2 poi l'uniti di conceito o di ez
sere.In secondo luogo somo perd tra loro diversl e cosl la loro unitd 3
unitd negativa di ambedue ¢ si deve superare la differenza"(in nome del-
1tidentitd)."La differenza dev'essere espressa e 1'uniti rappresentata e
dimostrats secondo questa differenzajcosl la atesss differenzs 3 1l mo-
vimento,il concetto stesso che si determina nell'essere"(FR,II,263).

360. Non o'd da meraviglisrsi,allora se,con queste premesse,lio,per iHe
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gel,sis un "ragziocinio"(5F,I11,233):la prmesss maggiore & la percesione
dell'essere universasle; quella ore » il non-essere,che appare come
un "particolare" rispetto sll'essere iniziale che abbrscols in sd esse-
re o nullaj la gomolusione — i1 Jio reale e conoreto — & un "individua-
1la",41 Mo del Divenire,il Dio-Storis.lice infatti Hegel:"Dio & un razip
oinio,il quale,ricongiungendosi oon s&"(il Dio aatratto iniziale)"atira
verso le differenze da sd"(1la negativiti sasoluta,l’autoalienansione,fi-
no,come vedremo,alls "morte di Dio" inCristo)y? l'immedistezsa reatau-
rantesi nel superamento della mediszione"(«Criste). Cristo & 1'sliena-
zione del Padre da sd,ma & snche la mediazione per la quale Dic torna

0 sd,torna al Padre oome Spirite,arriochito dall'assunsione di tutte il
oreato ¢ dells storis. Dio si arricchisce del creato!fuento sarebbe sem
»licemente sssurdo per Tommasoje qui si vede ancora una volia a coss por
4a la concezione univocista dell'essers: per essa & posaibile "sommare"
Dio e il mondo,cos? da ottenere qualeosa di piit che il asolo Dioje gue-
sto perchd Dio e il mondo somo posti sullo stesso piano ontologice,come
due quantitd univoche,come ad uns quantitd di patate posso aggiungere
altre patate.Tommsso invece oi ricorda che il creato non si pud sommare
& Dio,perchd posto su di un piano di sssere infinitamente inferiors o
quindi incommensurabile con l'enmore divino,anche se analogzicamente si-
mile.Ma da questo orecchio Hegel non oi smente.

361, Con la gintesi del divenire,che supera l'opposizione dell'esaere
e del nulla,Dio si gomtituisce come Dio,ciod passa dal puro esser penss
4o slla resltd.Cid,per Hegel,equivale a dire che Dio sl costituimce come
Spirite.Da notare,allora,l'inscindibile legame che Hegel pene fra spiri-
4tuslitd e divenire: omsi sorgono sssieme come conclunione del ciclo del-
1e dinlettica. Queata & une cosa molto importante per farci capire come
Hegel intende Dio e coma intende cuando parlas dello "Spirite sssoluto’:
non d il "purissimo spirito"del ocatechismo di S.Pio X e di S.Tommasejnon
& uno apirito del tutto privo di materia,no:il Dio hegeliane si eleva,
certo,al di sopra dells materis (di questo dobbiamo dargli atto),ms la
materia,come il Dic di Spinosa,resta semprs un puo attriduto.T del reato
un Dio che diviene,un Die "sillogiamo",come non potrebbe esmer connesso
con ls materis,che & la condizione del divenire e dell'eaistenza del sil
logizzare? Gli angeli,fd notare Tommaso,non sillogizzano,ma sono esseri
puramente intuitivi perchd in loro non o'd materia!

362, Dice Hegel:"La coscienza di Dio,o l'sutocoscienza di Dio,come Ti
torno alls coscienza di sd,d propriamente quello che nol abbiamo chiamato
apirituaslitd in genere.E' proprio delle spirito di non essere immediato"
(noi lo cogliamo mediante & sensi),"ma di obbiettivarsi.lo spirito 3 per
lo spirito,cosiochd ambedue si differenziancjossi somo determinati ri-
spettivamente:l'uno come wniversale”(la tesi);"1'altro”(1l'antitesi)"co-
me particolarejl'uno come interiere,l'aliro come esteriorejl'uno come
apirito infinito,l'altro come spirite finito”(FR,IX,231).I1 Dio hegelia-
no non orea l'essere dal mulla,ma orea il nulla - ricordiameci che per
Hegel il finito,il creato non & veroc essere,ms apparensza - dall'esasare,
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ciod da se stesso: 41 momento della greagione ¥ il passsggio del prime po-
mento del comincismento - l'essere — al secondo - il mulla, Siccome qui
perd sismo ancora devanti a due astrazioni,s dus mempliol noatiri ponaieri,
i1 yoro rapporto Dic-creato si has nel ferzo momento,che 3 il momento del-
la resltd o dell'effettuslitd,come mma dire Hegel(Wirklichikeit),che 3 il
momanto conclusivo,del divenire: Dio che diviens monde e il mondo che di-
viene Dio: quento,per Hegel, 3 il rapporto reale fra Ido e il mondeo,e la
eroazione si attus realmente solo a questo punto.

363. L'evento dells creazione,nells visuale univociasta di Hegel,implics
parasdossalmente 1'steismo: si potrebbe dire ohe in Hegel Dio ores al preszo
della propria yits,snche se poi Dio ritorma in vita risasorbendc in ad quel
crento che d espropriaszione di 88,che per coaml dire gli suochia il sangue;
cosl Dio recupers il proprio =d alienato nel creato e - qui & proprio il
csno 41 dirlo - "ritorns in 83" e riprende vita,ms quests voltaa spese del-
1'esintenza del oreato.

164. Dioe Hegel:"Quando moi dicimmo:Pio ha oresto un monde,vl & anche
un passaggio dal comcetto nlla resltdima il mondo c'® come 1l'essenzialmen
%o altro da Dio,determinato come la negacione di Dio,fuori di Dio,senza
Dio,prive di Dio: ... si deve mosirare ors 1'essere,l’oggetiiviti del con
setto come attivitd,conseguensa,come una deterndnsazione del concetto"(FR,
IT,261). Quando manca unn mozione snalogica dell'ente,per stabilire le dif
forenze non resta & disposizions altro che lo atrumento della negazione;
per oui ® logico che se Dic #,0 lo vogliamo distinguere dal oreato,dovre-
mo dire che il oreato non d,che & nulla,come al eaprease giA a suo tempo
Veister Zokhart.® viceversa,per mostenere che il mondo eaiste e per distin
guerlo da Dio,dovremo per forza dire che Dio non esistesun linguaggio ve-
ramente barbarico,che,anche se sottende una retts intenzione,si mresta 2o
rd agli equivool pilt grossolani.

365. "Creare",per Hogel,d un termine dells "rappresentazione",come abbia

mo gii mcoemnato,per eaprimere queato processo per il quale Dio neza pe stes-~

80 e ai sliena nell'sltro da sd,che poi torns ad identificaral con Iio per
salvare il prinoipio di identitd.Infatti in uns concesione univeoista,que-
sta ® l'uniocs maniera per salvare detto principio: far sparire le differen
ze,che,me vengono sffermate,si ha solo la contreddizione.Z per quesio nel-
1tunivocismo hegeliano la gontraddizions — come in Eraclito - & indipensa-
bile per salvare le differensze(ls moltepliciti e 4l divenire).
3166. Dice Hegel:"Lo Spirito soltonto eternmo osnis sstratio »i f3 a sd

un altre,ovvero viens sd esistere nell'elemento dell'esserci immediato"(il

oreato)."C oos! orea un mondo.fumesto "oreare" # la parola della rappresents

zione per il concetto stesso secondo il suo movimento sascluto,omaia per il
processo onde il semplice,ssserito ocome assoluto,o il puro pensare,d anzl
il negativo e quindi 1'opposte a sd o 1l'altro,perchd » l'astrattiojovvero-
gia,volendo dire lz stesaa coss in una formm sncora diversa,perchd oid che
vien posto come esmenza » 1l'immediatezza memplice o l'esserejms come imme.
diaterza 0 easere manca del md"(wsoggetto)"o guindi manca dell'interiori-
3,5 pasaivo,onssis d eagere per un aliro.fuesto essere por altro & sl tem
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po wtesso un mondo”(F,IX,271).

367. La creazione,per Hegel,non d nolo processo logico ma anche atto 1i-
bero dell'Idea divina,di Dio:"L'Idea,ls quale & per s2,oonsiderata secondo
questa unitd con sd,» intuire"(come per Kant,anche per Hegel 1'intuizione
appartiene all'ambito della mensibdilitd e quindi della materia)i”e 1'Idea
intuitrice » natura.ls,ocome intuizione,l'Idea # posts nells determinszio
ne unilaterale dell'immediateszza o negazions,per mezzo della riflessione
entrinseca "(1'Ides che si manifesta come natura & oggetto extramentale
delln rifleasione)."L'aasoluta libertd dell’Ides  pord che essa non ira
pansa solo nella vita,nd solo come conoscere finito lasoin apparire ln
vita in sd;ma,nell'aasoluta verit: di se stessa,si risolve a lasciar u-
scire liberamente da sd il momento della sua particolaritd”(il mondo ms
terinle)"o del suo primo determinarsi e del muo emser aliro:l'ides im-
mediata®(1'immediato,per Hegal,s il senaibile),"che 2 il suo riflesso oo
me natura"(:,159).

368. La oreasione,per Hegel,comporta uns "caduta":sicocome il finito,
il oreato noa droviene dsl nulls,ma 3 sutolimitasione 4i Jio,dell'infinito,
da parte di se stesso,il oraato viene concepito da Hegel come onlo di es-
sere,passaggio dall'infinito al finito,mentre il nulla,in Hegel,non gio-
os,0ome in Tommano,come presuppesto del finito,preauppoato dal gquale vien
tratto da Dio che gli dona l'easere,ms il mulla giooa mel processo dia-
lettico,come abbiamo visto,come antiteosi dell'essere in fuuzione del di-
venire,che & congiuntamente divenire di Dio e del oreato.

369. la "caduts" & sl contempo antitesi, sutoslienszione,negazione;
si potrebbe dire che & il "nulla" dells oresturn opponta sllfensmere desl
oreatore; ma si tratta qui ancora di astrazioni: la realtk & la sintesi
risultante da quests opposizione fra l'essere divino ¢ il mulla creatura
leyciod il divenire come uniti-identita di Dio = del mondo,in quella to
4alitd assoluta che & il Divenire,ls Storia.

370. Dice Hegel:"La gsusa Qﬂ'(-hﬂ.o)"i ls causn che,mentre opera e
separa un altro,produce in pari tempo soltanto se stesaa e,quindi,nel
produrre,toglie queata differeonza.lIl suo porre se atessa come un altro &
1a caduta,e s un tempo la negasione di tale perdifa:® queasto un concet-
to veramente speculativo,anszi il concetto fondamentale d'ogmi speculazio
ne"(SF,III,2,111).

371. Vediamo come qui EHegel assume il concetto cartesisno-spinoziano
di "gcausa sui",giudicsto sssurdo da Tommano,perchi implicherebbe che ls
oczusa,come cauza ssistesse prima di esistere,come offetto.lia ad Hegel
queata nosione bdastarda A comodo perchd ben sl comnette col suo Dio in
divenire,che fi me stesso. A questo propoaito Hegel arriva persino ad u
tilizzere 1l'espreasione tomists "actus purus®,che tuttavia,com'? compren
sibile,fraintende complotamente,giscch? mentre Tommaso,come & noto,con
quenta espresaione intende riferirai sll'essere divine etting °
semplicisaimo,assolutamente prive di potenyislita,Hegel intende 1'atto
nol senso dell'sgire,e l'agire nel senso del divenire,che,in lingusggio
aristotelico-tomints ssrebbe proprismente un passaggio dalla potenza al

18



=107 -

1'atto,e quindi non certamente un vero sctus purus,perchd meacolato 8 Po-
tenza.

372. La oreazione,per Hegel,» un momento necessario di questo farsi,di
questo autoprodursi di Dio: Dio & Dio,per Hegel,ciod & Spirite,solo sl ter
mine di quemto proseasc teo o totalizzante,che comporta,come momento
finale,il ritormo della creazione in Dio,nell'unita indifferensiata »re-
cedente la oreaszionese questo ritormo & reamo necessario dal rispetto del
prinoipio d'identitad (versione hegelinna) come superamento dell'opposi-
zione e della "lacerszions” comessa alla oreazicme.ls notare poi,come ab
biam visto e tormeremo & vedere,che in quests neganzione o'd anche il pec-
osto,per cul anche 11 peccato diventa un elementio necessario di questo far-
pi o divenire di Iio.

373. I ire pomentd di questa teogonia,che ripetono il solito schems dia—
lettico,nono ellors 4 gsoguenti:"Il primo - dice Hogel(¥R,II1,367) - @ o
eterno nella sus Ides eterna,nello spirifo pensato; ... il secondo,questo
Universale che si realizza nells natura”(ef n.367)"come esistensa del “tut
%0 esteriore,la vera sliennzione;il terzo,l'esteriore,che » contemporanes
mente del tutto interiore mello spirito finito"(=1'uomo)"e che & nello stes
no tempo il compimento dell'esterioriid nella piir profonda lacerazione"(che
del punto d%i vists religioso comports ls morte di Oristo),"la negasione
possente" (compreso i1 pecoate);’guindi vi & il ritorme dell'ldea eterns,
1s quale ha oon ci’ la sua realiszsazione nell'sutocoscienza dapprims o-
stratta,verso lo Spirito eterno”. Cui pars che i momenti siano guattro
ocoorre inveoe unificare il sscondo e il terzo,che diventa secomdo.Cui =
infatti Hegel soinde probabilmente per moatrare che il momento dell'anti-~

tesi gomports sis 1'enternazions,l'oggettivasione,1'sltro(la natura),che .

11 mttivo,il male,il pecentosnegativo che viene poi a sua volta negato
dnlls mintesi(Redenzione o missione dello Spirito Santo),per la quale il
mondo si riconcilia ocon Dio.

374. Questa 4riplicithk costituimce per anche anche il farsi dello 3Spi-
rito ssmoluto come gintesi di Dio e mendo: all'inizio abbiamo Dic golo:
successivemente lo goindersi di Dio e del gondosin ferso luogo la ricom.
(posizions e 11 ritorme di Do solo.Dice HEegel:"Lo svelgimento dello Spi
Irito importa che esso: I. & nellan forma dells relacions gon se stesmo: °
/dentro di esso la totalitd ideale dell'Idea diviens s lui,vale & dire
|eid che » suo goncetto divents per lui e il suc esaere sts appunto nel-
1'essere in posgmesso di sd,ciod nell'esser liberc.Tale & lo Spirito seg-
gettivo; II. 3 nella forms dells realtd,come di un mozdo da produrre e

A ‘prodotto da esso"(oresasione),™ells quale la libertd sta come necesaitd

}uiatouto"(l'aﬂo erastivo & libero e necessario sd un tempo,perchd per
\Hegel mon tocea solo il volere ma anche l'essenzs di Dio)."Tale & lo Spi-
Ipito oggettive; ITI. & mell'unitd dell'pggettivitd dello Spirite e del-
'Jo sus idealitd o del suo goncettorunitd,che d in md e Per sd,ed eterna
mente si produce:lo Spirito nells sus veriti samoluts.Tsle 2 lo Spirito
assoluto”(2,351-352).

375. Hegel sembra dinmtinguere,come Tommaso,la generazione del Figlio,
precedente alla creazione,dalla greasziones stessa e quindi dallae creasione
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dells mstura umann del Piglio.Inoltre riprende da Bhme la dottirins del
peccato dell' lo(luoifero),al quale peccato pone rimedio il Figlio.
Tice Hegel:"La veritd del mondo & selo la sus ideslitd,non che esso ab-
bis yera realtd”(abbiamo viato che i1 mondo in se stesso mom 3 essere

che viens dal mulla,ms nulla che viene dall'essere). ... "Non d un eter
no in s3,mn molo un creato,di ocui l'sssere ¥ nolo un posto.L'esgere del
mondo & avere un istante dell'easere,ma anche nel supersrs questa sua me-
parasione,scimnione da Dio ed essers solo queato:il ritornmare alla sus o~
rigine nel ropporto dello Spirito,dell'smore, ... che ¥ il terzo elemon-
t0"(del processo dislettico).Il secondo & i1 processo del mondo che pas-
sa dalla csduta,dalls separasione,alls oonniliazioﬂn’"(m radentore).

"2nesto » il mecondo elemento,ciod ls creazione del mondo" (Il Figlio in

quanto uomo)."I1 primo nell'ldes ¥ solo il rapporto del Padre col Figlio"
(precedsnte slla oreasione);"me 1'sltro”(=il momdo)"contiene anche la de-
torminszione dell'alieritid dell'essents. ... Queato passaggio al momento
del Figlio » stato cosl espressc da Bbhme,e ciok che 41 primo unigenito,
Luciferc, ... easendoni riflenso =mu me stesno, ... 2 caduto.ls immediata
mente sl suo ponto viene l'eterno Unggnito"(-lﬂnigenito divino,eciod Cri
s%0)."A questo punto Per) noi abbiamo ltaltro noxn come Figlio,ma oome mon
do ssteriore,mondo finito,che & fuori della veritd,il mondo della finites
ca dove 1'altro ha ls sua forma di essere e pure,mecondo ls sua natura,?
solo 1'dteron,il determinato,il differensziato,il limitato,il negativo"
(notare 1'identificazione del limitato col negativo,e quindi col non ve-
ro & 6ol mele,la "enduta",ides tipica di Hegel ma che ricoxrda i pistenmi
goontici.E' una conseguenza dell'univooitd dell'ente)."Il mondo finito 3
31 leto della differenza che =i oppone al lato che rimsne nells suas uni-
tijni divide cos! nel mondo nstursle e nel monde dallo spirito finito"
(7, I1,303-304). a2/ /Yy

4. L'uome

376. Le concezione hegeliana dell'uomo 3 tuita protess a sottolinear-
ne la dignith 41 soggetie,di persema,di essers spiritusle intelligente e
liverc, protese slls gomescentza di Die e,secondo il messagglo oriatiane,
fatto per la yitg eterma. L'uomeo,per Hegel,pur legato al limite ed alla
particolarita,s fatio per 1'infinito,a fatto per Idlo,ed eaiste effetiiva
ments in lui un potere divimo - la ragieme,lo spirite - per 11 quale egli
appunto di eleva, si sutotracends e si eguaglis a Dio fimo ad identificar-
si oon lui. Benchd lizd tato,dunque,l'uemo,per Hegel,d destinato & superare
il 3imite e o farsl infinito o ad socogliere 1'infinito in g&,che ocosi nen
& pid un'ulterioriti,un "al di 1A",ma diventa immanente all'uomo.Secondo
Hegel l'elevasione dello spirite sopprime la trascendenza divins e condn
oe plllidentificazione di Dio con l'uemo; e del resto,come abbiamo viate, .
» nelltessenza stessa di Dio,per Hegel,la necessitk di "farsi uomo"”,di di
ventare uomo,di diventare storis.

3177. Dice Hegel:"L'uomo ¥ spiritualiti sensidile ed immediata.ii vi 3
un uomo,come spiritualitid sensibile estoriore,immedinta.Quenta soatansis
1144, cononointa nella sua veritd,d soggettiviti in ad o peroid & spiritua
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1itd in questa purs soggettivitid;ma,dsl punto di vista dell'immediatez—
gs,mon d ancora la spiritualith che sa se stessa"(olod la spiritualitd
divina,penciero del pensiero),"bens! la spiritualitd in modo immediato,
perd mella figura di uno,di quest'uomo. ... L'uomo,come mostanzislitd
vivente,? in genersle in se stesso questa realtd sostenziale,che & deter

{ minata per menzo della mus corporeitd. ... Un uomo,nells sus udituio—

| no,mentre si occupa di sd e in =d si spro "(pensa 1'infinitd del suo
io profoado),"a la Sostan u.nivomh"(ui eleva s Dio,si divinizza),"non
solo mella sus vitalitd,me & il Nus"(=Intelletto divino)"stessoc come cen
tro"(FR,I,453).

3768. I1 legame tra l'uomo e Jdo,per Hegel,non » un rapporto tra due
soggetti realmente distinti,ms 2 un movimento dislettico di opposizione-
identificazione,per i1 quale 1'Universales divino trapassa o "s'incarna"
nella finiteszs umana o viceversa il singolo 1o umano supers la finitez—
za e si eleva all'Universalitd infinita.Cos! Hegel descrive il primo mo-
‘wimento:"L'io & il trapsssare dalla indeterminntezzas indifferenziata"
(1'essere inizisle sstratto)"slla differenciszione,determinare e porre
una determinatezza intesa come un gontenuto e oggettojsis pol gueato con
temuto come dato della natura o generato movendo dal concetto dello spi
rito.0razie a guesto porre me stesao come un determinato,l'ioc entra nel
1'esserol in genere"(il monde sensibile,ls corporeitd),"il momento sss0
luto della Tinitd e particolarizzazione dell'io"(FD,29).

179. Cosi inveoce desorive il movimento o m-tox"n singolo apil®to"

{umeno)"concepince il propric sssere gome rsale;lluniversalitd 2
costituita per l'appunto da queata relazione con se stesso" (pensiero

del penmiero,identitd di eamers & ponsiero)."Questo assere Presso di =sd,
auesta personalith o infinitd dell'io costituisce 1'essere"(divino)"del-
lo Spirite"(5F,I,116).Cosl Dio & il punto d'arrivo dell'sutotrascenden~
3 umend nel momento che,superando la sus particolaritd e finitezza,pen
se ¢ vuole l'universsle o 1'infinito, menire per converso il aingolo uo
mo & un momento dello Spirito mssoluto,di Dio,che nega se stesso nells
particolaritd e nells finitesza,ni oggettiva appunio nell'uomo,per rea-
lizzarsi,tornando a sd come Spirite.l'uomo si fi Dio negmndo la yropria
finitesza.Dio si £ uomo negando la propris infinitd.Il paasseggio dizlet
4ico dall'uomo & Dio e da Dio all'uomo & la Totalitd assoluta,ls Verita
eterna,lo Spirito sasoluto nel suo eternc farsi ed essere in ad e per nd.

380. Dio # il termine pusremo del progressc umeno, 3 1'saser uomo nel-
la sus infinita perfezioneje in tal senso,per Hegel,Cristo,l'uomo-Dio 3
1'idesale e la perferione somms dell'uomo,ma nen molo come uomo,ma anche,
congiuntamente,come Dio.E per converse l'uomo 3 il farsi ai Dio,d Die

che passa dall'astrasione metafisics slla conoretesza terrena e gtoriea, -

# Dio che paamse dal pensiero celeste slla realti mondana completandosi
e realizzandosi come il varo Dio,cied lo Spirito,che & nomo-Dio,eo ancora
uns volta Cristo.L'incarnazione,pertanto,d necesssria s Dio per essere
Die.

381, Dice Hegel:"Dio & Spiritesma lo 3 esmsnzialmente quando » conce-
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pito in modo da esmere la sua propria divisione in ae atesao,l’eterna
oreazione”(oterna perchd la creazione » momento di Dio atesaso,internc
alla divinitd)j"guenta oreasione dell'aliro » appunto un ritorno a =a,
nel sapere di sdjcos! Dio & un Dio degli uomini liberi.Se la determi-
nazione 41 Dio comporta di eassere in sd l'altro da se atesso,d parchd
questo altro & una determinazione che gli 3 propris,per modo oche egili
ritorna s se stesso o l'umano 3 riconciliato con luijai 4rova cosl de
terminato che 1'umanith & in Do stessoje quindi 1'uomo =a che 1'uma-
no & un pomento stesso del divino,ed egli & ormai libere nel suo rap-
porto oon Dio.In affetti,cid n cul egli al riferisce oome la pura Hs-
sensza,hs in se zmtessa la determinazione dell'umanitd e ocon oid 1l'uomo
si comports da un lato come verso ls negazione dells sus naturalitd e,
dall'altro,come verso un Dioynel quale l'umano stemso & l'affermativo
d4 una determinarions easenziale"(FR,IX,99).
182. Questa concezione dell'uomo come momento del farsi di Dio nel
.+ | 1a sua sgsoluta libertd,ports Hegels concepire la libertd umans - co
/" me sembra — nlls atrogus della stessa libertk divina: 1'esser uomo ¥
una “"determinazione proprias di Dio",per cul esmendo Dio libertd infi-
nita,anche l'uomo,in quante "neza la sua naturalitd",gode dolls stessa
libertd divina: in Hegel,come ssppiamo,non ci sono mezzi termini: o
tutto o nienteje questo sempre perchd manca la nosione dell'analogia e
della parteoipasione.Tommaso svrebbe detto che 1'uomo rud "partecipare"
della libertd divina.Hegel afferms che 1a possiede puramente o sempli-
cemento.

383. E' bene ribadire anche qui,trattando dell'uomo,che il pantei-
smo hegeliano non & i1 panteismo pecohizno della pura o semplice ridu-
zione dell'essenza umana all'essenza divina,ma & un panteismo "dialet
tico",fondato sulls gontraddizione,un panteismo,quindi,nel qusle 1'af
fermasione dell'identitd delle due nature si combina con l'affermazio
ne della dinptinsione,per il fatio che il vero,per Hegel,non & n2 la pri
ma nd lao seconda proposisione,mn il "passare” dallfuna all'alira: Mo
3 7o in quanto diviene uomoj; l'uomo & uomo in quanto diviene Dio.

384. Dice Hegel:"Dio & pmovimento in se stesno e asolamente cosl & il
Dio vivente.Ma oon oid non deve tenersi Terma ls sussistensa della fi
nitezza"(umana),"ma deve omsere pure superata;Dio & il movimento verso
il finito e percid,come superamento del finito,? il movimento in me atea
so.Questo raddoppiamento percid non si lasoia esprimere in semplici fra
jsijqui non valgono pill le forme di uma frame.Se ol dice:"Dio 3 infini-

|$osic gome fimite",queste nono gattive sspressioni,forme inadesuate s

/’7 \0id che & l'idesn,la natura della cosa.Il finito nom & oid che &,e¢ an-
che 1l'infinito non & stabile:gueste determinazioni sono solo momenti
del procesno.L'"2",che in queste gatratte frasi viene considerate come
'una cosa ohe sta ferma,non hs,concepito nells sua veritd,altro signifi

{cato che quelle di attivitd,vitalitd ¢ spirituaslitd.Anche i predicati ~\

% | non gomo sufficienti per la determinazione,per lo meno quelli unilate- .~
rali e trensitori.Il vero e l'ides non sono nient'altro che movimento.

' |
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. Dio dungue & anche il finito o io acmo dunque gsnche 1'infinito:Dio ri-

;%orna a = nell'io come quello che ai supers come finito ed 2 Dio solo
7 [ 4n quanto @ tale ritornc.Senza Dio 41 mondo mom 3 Dio. ... Platone he
ohiarito come »ii mlto » il “peras",il limite che ai limita da sd"(il
perfectum latino),che 1"‘3201:0:",1'nnndtato"(-inprfeotnn,non fini-
4o,non terminato,incompiute)(FR,I,1931-194).

385. Per Hegel,dunque,non si pud dire sia di Dio che dell'uomo nd
che sono finiti,nd che sono infiniti: essi sono semplice "passaggio™:
Dio trspassa nell'uomo e l'uomo trapassa in DMHo.Cosi le due copple di
proposizioni: 1) "Dio b infinito" e "Dio b finito" e 2) "l'uomo 3 fini
to" e "l'uomo & infinito",snsbbene contradditorie fra loro,si poamono
dire entrambe vere ed ontrambe false.X qui possiamo comprendere in che
conaiste la pegazione hegeliana del oivio di non-contraddizione: es
as sembra essers uns specle di confesaione di impotensza del linmuaggio
umano,basato sulla fissitd dei predicati,di esprimere queatafpecie di
"#luiditd" dell'essere,che dal divino diviene umano e dall'umano divie-
ne divino.

386. 51,8 guesto punto,oredo,oomprendismo ohe cons intende dire He-
gel.ls » giusto oid che dice?Fermiamoci adesso un momento o interpellia..
po Tommano © almeno oid che ritengo Tommamo potrebde dire,visto che egli
nox ha potuto conoscere il pensiero di Hogoel.Partiame da questa ultima
tosi del "pasaaggio™,del "movimento" da Dio all'uomo e viceversa.Hegel
sembra concepire le due nature non veramente come due nature o mostanze
determinate in ne stesss,ma come dug termini o fasi estreme di un movi-
mento interno nd un unico moggetto,un po' come il mutamento di un corpo
che pnsal ds uno stato di risoaldamento ad uno di raffreddamento e vi-
coversa.lin le coss,per quanto riguarda Dio & l'uomo,stamo propvrio co-
s1%7le dobbicmo pensare & questo modo?

387, Hegel si f2 sempro forte del fatto che Dio e uomo sono ssseri
viventi ed attivi.Nesauno ne dubdbita.ls perch® mai ¢ in forza di che co
aa ci dovraebbe essere quento mutarai di una naturs nell'asltra,s come
cid potrestbe o dovrebbe esser posaibile? Come possono due smoggetti,che
pur Hegel rioconosce infinitamente distinti (ed anzi,esagerando,contro-
ri) ,a un certo puntc confondersi vicendevolmente? Sulla base di che co
55 Hegel fi queste gravi affermazioni? Invocare la vita e l'azione non
2 affatto sufficiente. Indudbiamente - o quasto lo riconosce chiaramen
4o snche Tommaso — il vivente sviritusle sa divenire intenzionalmente,
| mediente la conoscenza e 1'smore,l'altro da ad.Ma non realmente.ia il

gusio » che Hegel,come abbiamo visto pili volte,confonde disastrosamen-

to questi due oridini dell'essere; l'essere reale e guello intensiona-
le (1'esner pensato o il pemsare).Qui probabilmente sta la radice del
panteismo hegoliano o dell'empia confunione fra la natura umana e la na
tura divins.

388. Tornando un pochino indietre, vediame adeaso di dare una breve

‘valutazione tomdgtion della goncezione hegeliana dell'uomo che ho espo-
A ‘sto ai nn.376-380.Un errore antropologice che porta Hegel nd identifioca

/re 1l'uomo con Dieo ¥ i1 relativismo ool qunle egli comoepisce i limiti del
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la naturs umana, qusal fossero una speoie di abito che 1l'uomo ai pud to
gliere od sbbandonare quando gli pare e pisce. I' vero,direbvbe Tommaso,
che 1'uomo - o qui sta la sun digniti - ha 1a capnoitk di pensare ed a-
mare 1'Infi®ito; & vero che la concesione cristians dells vita gli di 1a
possibilitd di vedere Dio ed unirsi & lui in una yits soprannaturale,di-
vins e gloriosa per futta l'eternitd: & vero che 1'uomo,c0l suo spirito,
o mopratiutio vivendo della grazia divina, pud in qualohe modo infinitiz
zaroi: mo appunto "in gualche modo" e solo "in qualche modo".Questo "qual
che modo™ & importantissimo per non oadere in pericolosinsimi errori ed
illusioni. Tommase cita anche piii volte il detto aristotelioco "anima est
ouodammodo omnia"jms anche qui guesta parolina "guodammodo™ b di eatrema
importangs.L'errore di Hegel,nempre vittima del suo aclito univoeiamo
nichilista-totalitario,la trascura,e da qui viene il suo panteldmo o In
sus confugione fra natura divina e natura umana.
389, Quensto "guodammodo" i riferince sl fatto,oui ho giik mocemnato,
dell'intonzionalitid: per Tommnso,come per Aristotele,io apirito umano
pud in gualche modo(quodammodo)"divenire" Dio mediante la conoscenza e
1'amoresms pon gerto realmente ed ontologiosmente.® qui torma il discor-
s0 di prima,e ciod che Hegel purtroppo confonde questi due ordini della
enintenca.
390. Quanto alls questione del guperamento dei limiti,Tommaso distin-
guerebbg limiti o limiti: esistono per lul 1limiti che non possonc e non
debbone enwere superati e che nom impedisoono affatto,mn condicionano la
elevazione dello spirito e il conssguimento della "vita eterna%della qua
le parls il oristiasnesimo; e questi sono di due ordini: 1) esistono limi
%1 paturali concernenti ls naturs gtessa della specie umana e la natura
d4 oissoun individuo; 2) ed esistono limiti collegati alls legge morsls,
1a quale, in quanto determinazione intellegidile cirea gli at4i umand,
stabilisce sempre del limiti o del confini che non debbono essere trave-
_licati menzs cadere 2el male ¢ nell'illecito.Esistono poi invece,zempre
socondo Tommaso,certi limiti -~ megliochismarli limitaszioni - conneszai

' con ls fragilitd dells natura umana e la sua tendenza al male: o questi

! ai,secondo Tommaso,sono limiti che yamno toltl e cominque sempre superati

in un cammine perseverants o continuo di perfezionsmento e di gorresionme

| morale.Ora il difetto di Hegel # quello di pon distinguere questi due or
dini di 1imiti e di dare all'uomo 1l'illusione di sopprimere ogni limite
qusle che sia per farsi totalmente ed asmolutamente infinite.

391, E cosl,come Hegel nssegns all'uomo un'infinitd che mon gli compe-

te rendendolo svide di un'illusoris grandezszs,cosl gssegna & Dio uns fimi—

tegza che lo degrads dalls gus jnfinits msestd e lo riduce -nomestante tut
%1 1 conati di Hegel in contrarie - sl livello del mitelogico o dou'idoh-
iris. La cosa che,a queato dcurdo,nomouo in Hegel,d che benchd 0311
sbbia per un verso percesione vivissims dells dignith dello spirite, non
riemce mai,per altro verso,a concepirejpome Tommaso,una spirituslitd del
tutto pura e libers dalls materia.Per lui una spiritualitd del genere 2
"ruota astrazione™ propria della metafisica medioevale,per cui mente il
bisogno di legare sempre lo spirito al divenire ed addiritiura slla con-
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oretonza dell'immedintezzs sensibile.Per questo,per Hegel,Dio non pud em—
sere asolo infinito,ms dev'essere anche contemporaneamente finite; nom pud
esgere zolo Dio chiuso e misterioso nells sus trascendenza,ms dev'eszere
anche mondo, uomo, storia("incarnazione"),

392. Viceversa per Tommaso la pura spiritualitd divins non dice sssolu-
tamente satrattesza, vuotaggine o imperfeszione,ms ricoheszza infinita di
onsere oym0 in Dio Por Tommase non eaistono diatingioni reali nl di fuori
della distinzione fra le divine persone,non & percha per lui ls natura di
vina sis uns vaga, confusa o vuota indeterminaszione,come ltAssolute di
Schelling,che,secondo i1 famono motto hegeliano,era "una notte dove tutte
le vaoche sono nere™; al contrario,® perchd la perfezions divina richie-
de 1a semplicith assoluta,che gsclude le differenze non perchd non sia
capace di porle,quasi fomse una vaga e oconfusa nogione dell'essere come
noi siam capaci di concepirlas,ms perchd quest'sssoluta semplicitd pre-
contiens in 33 virtualmente o puperandole tutte le differenze reali e pos-
aibili.

393. Se 1l'uomo come tale,ls singola peraona per Hegel Possono assurge-—
ro slla dimensiono dell'infinitd,d perché ogni elemento che ne £i la spi-
ritualitd - anima, pensiero e yolontd -~ sono capaci di elevarsi a quests
dimenaione di inTinitd:"L'immortsliti dell'sniman -~ dice Hegel(¥R,II,380)
- nella religione origtiana diviens una dottrina ben distintaj;l'anima,la
aingola soggettivita,ha una determinacione infinita ed sterma;* cittadi-
na del regno di Dio"(vien in mente 1'"indefinibilitd dells natura umsna",
dells quale parla Rshner)."Questa » una determinazione e una viia che &
sotératta sl tempo ed alla oaduciti per sd,sd essendo contemporaneamente
oppostn a lei,quests determinaszione si determina come um future nell'immox
talith.L'infinita richieata di yederse Dio,come di uns veritdk presente,non
@ por la coseiensga,in quanto intuizione smensibile,come rappresentazione
in queatn presenza temporanle”(ms pud essere soddisfatta molo in uns vita
oltre 1n morte).

394. Il penniero umano,per Hegel,in quunto pensa 1'Infinite,? produt-
fore di Infinito,s ¢id nempre in forsza dell'identitd di emsere e penaie-
ro: & gufficiente ohe io pemsi a Dio perchd Jio eaista.lNon ai deve cer-
tamente intendere guests tesi nel senso che Le,c0l mio picoolo penniere,
posss "oreare" DMoj sl tratta invece sempre del mecoanismo dells dialet-
tica del passaggio necessario dal finito sll'infinito: se 4o pongo Die
col mio pensiero,d perchd Dic 3 sprioricamente nel mio penmsieroc,cosi da
innalgare a lui il mio pensare. .

395. Dice Hegel:"Il ponsierc come attiviti & 1'Universale attivo,e
sropriamente quello che fA se atesao,gimcchd il fatte,il prodotie,d ap-
punte 1'Universale.Il pensiero,rappresentato come soggette”(of ls res oo -
gitans di Cartemio),"s il pensante; ¢ la semplice espressione del sogget
to esimtente come pensante & 1'io"(E,28-29).

396. Il pemsiere,per Hegel, per sua natura divino(egli non hs uns con
cezione snalogica del pensierc: distinzione reale fra pensiero umsno o pon
plero divine):quando io penso Dio,certoc produce un mio consetto aoggetti-
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vo o finito che non s'identifica com 1'infinita realtd divina; ma ¢id non
toglie,come 8'd detto sopra,che nel contempo guesto mio pensare Do sia
11 Pensiero divino che in me penss e osusa se stesso(ricordismo la nozio
ne di "oausa sui")je se » il Pensiero divino a causare se stesso, il Pen
siero,il Concetto che ne sorge sard cerismente Dio.

397. A qualouno qui potra venir in mente l'argomento ontologice di S.
Anmelmo: 2 sufficiente pensare all'essenza di Dio per sapers che Dio e-

| giste.Hegel infatti ha molts ammirazione per questo argomento,ma poi lo

" 4ira dalla sua parte: a S.Anselmo,come & tutti i realisti medicevali,non

era neppur pessate per l'anticamers del cervello 1l'idea di identificare
1'essere col pensiero negando esistenzs all'esmere extramentale: per lui
Dio & realth extramentale e niente affatto solamente immanente al noatro
penaiero.Tuttavia S.Anselmo non a'socorse che il suo argomento,portando
alle eatreme conseguenze il vizio dal guale & affetto(la pretesa che nia
sufficiente che gualooss sis pensato perchd possa esistere realments),
avrebbe poituto effettivamente dare qualohe appoggio sll'idealismo hege-
liano.

398. De un punto di vista tomista,ocoorre dire che le precauziond he
geliane oui ho accennato sopra,del pasasggio dialettico dal finito alle
infinito non sono sufficienti s toglierci l'impressions che per Hegel
1'esistenze di Dio sias puramente e memplicemente posta dal pensiero uma-
no che pensa 1'infinito,per oui Dio viene assurdamente,in gualohe modo,
e dipendere dal nostro pensiere.Cid non era certamente nelle intensioni
di Hegel,ma il signifioate obbiettivo delle sue eopressioni non Pl
4toglieroi del tutto gquesta penosa impresasione.E che Hegel,purtroppo,si
presti ad emsere intermretato in quesio senso,lo dimostrd succesaivamente
la famosa polemica di Feuerbach contro la religione,per la quale,seconde
Feuerbach,Dio non 3 affatto una realtd effettivamente esistente, fuori
ed indipendentemente dall'uomo, ma Dio & un prodotto del pensiero umano
(della feantssis umana,dird chi vorr: spingersi oltre),il suale ipostatis
za in un soggetto inesistente - "Dio" - qualitd spirituali e morali che
in realtd sppartengono di diritto all'infiniti dell'essenza umana,e del
le guali quindi l'uomo deve rientrare in posseaso toglisndole a quel sog
getto inesistente. Par qui di trovarsi di fronte alla vendetta di un uo-
mo che anmulla Die nei confronti di un Dio,come quello hegeliano,che si
afferma annmullando l'uomo. ¥a l'ateismo feuerbachiano & gid contenuto in
germe nel secondo momento della dialettios - 1'uomo come sliensszione o
negazions di Die(eppure » qui la oristolegia hegeliana!) - jHegel ni
salva,per cosl dire,"in cornmer",pdéndo il terszo momento: Dio nega 1l'uomeo
e torna ad affermarsi.Il lavero della diaslettics marxists sard alloera

quello di togliere il terze momento e di fermarsi ai primi due; e infai- °

4i,la differenza fra la dialettioa hegelianes o quella marxista(a parte
la famosa rimessa coi piedi per terra)? proprioc nel fatto che mentre la

prims 2 ’t#:fl‘i?; .‘la seconda # &ulo;”

{ AT o
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3169, Il eriptoantropocentrismo hegeliano fi ai che Hegel fraintends
ouello che ¥ i1 fine ultimo dell'uomo: egli prende a pretesto la finali
43 soprannaturale dells vits cristianas - unione con Dio o visione bea-
+ifieca nells vita eterns olire la morte — per soatenere - direbbe Tomma
50 — un impossibile ingigantirsi progressivo dell'essere umano - l'sutp
4+rascendenza,come 1a chiama Hahner - fino a raggiungere le dimensioni in
finite delllessere divino: in fin dei oonti,l'uomo,per Hegel{come pure,
a quanto pare,per Rahner),sembrs essere una specie di Dio in potensza,

41 oui sttuarsi non marebbe aliro che la pienezza ultraterrens dells yi-
ta oristiana:l'uomo,in Cristo,sarebbe destinato a "diventare Dio"non so
1o intenzionalmente ma anche realmente.® Cristo sarebbe ad un tempo il
modollo di guesta piena umenitd oho coinciderebbe ocon lo atesso essore
divino.

400, Dice Hegel che il fine dell'uomo "& l'elevazione dello =spirito
dalla sua volontd naturale,dsl male,dal volere dell'individnalita®(nota:
1tindividualitd come male),"in genere da ogni apecie di limitatesza.de
' gta slevazione,in genere,consiste nel fatio che l'uomo giunge alls coscien—

za dell'Universale in a2 e per g2"(=Dio),"e propriamente della sus essen—
| zayalla gosoienza dells sua infinitd oome Sostanziale"(=Dio)"che & in =b
e per sd.Un momento 2 tanto esmenziale quanto 1'altro:l'assoluta obblet-
tivitd come 1'infinitd ao“ettiﬂg;l'mdividuauti senze ogoi.mo"(l'ug_
mo ohe lsscia la sua singolaritd finita per sasumere la forms dell'Uni-
versalitd infinita)"s la forma infinita della cosoiensza e,sensza egoismo”
(livera dall'individualitd finita che 2 male),"essa & 1'Universalita.Dio,
(oene Spirito,che 2 l'infinita soggettivitd, ... & il fine assoluto per
! 1a volontd,cosicoh2 il soggetto particolare riconosca come suo proprio
| questo fine"(ociod Dio),"in quanto fine universsle — libertd infinita -
e 2o lo appropri in quanto soggetio. mesta & la coscienza dell'unitd del-
la naturs divins ed umana,{n quanto l'uomo porta in sd 1'Idea divins e
non la poris in sd solo come una coss qualunque,ms come oid che & ls sus
natura gostansisle,la pua determinazione o la susg unica possibilita.in
questa coscienza l'uomo conosce 1'Idea divina"(il "sapere sssoluto'del
quale parlano la conclusione della Logios e dolla Fenomenologia dello
Spirite),1'universale,e ai sa determinato per 1tuniversale"”(FR,I1,337).

401, Hegel definisce la volontd umans come volonti di universsli+ta.

E queeto ¥ molto giusto,direbbe Tommasojinfatti,secondo 1l'Aquinate,on-
ratteristios dell'appetitivitd dello spirito mel confronti dell'appeti-
to animale(et infra),d proprio la libertd del volere,per la quesle la
volontd non # deterministicamente orientats al beme conoreto, particola

re od esistenziale(fosse questo bene,nells vita presente,Dio stesso),ma, 7

grazie slla potenza sstratiiva dell'intelletto,la volontd & maturalmente
orientats al semplice bene universale astratto.Nel confronti,invece,del -
vero Bene universale gonoreto,Dic,ls volontd quaggid & "libera",ciod pud
soeglisrlo come non soeglierloe.

402. Hegel tuttevin identifioa 1'universesle astratto spontaneamente
e necesasriamente cercato dal velere, con quell'universale cemoreto ed
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{nfinito che 3 Dio stesso,Velontd samoluta ed infinita.Anche qui notiamo
1a mancanzs di uns nozione analogica del volers,e quindi 1'identificesione
del volers umano ¢ di quello divino,del bene umano o del bene divino.Ne
segue nllora,per Hegel,che la volontd,velendo i1 bene universale,yuole se
stessa,inquantoch? questo volere & innato = costitutivo del volere,eo que
ato bene,per Hegel,coincide con Dio atessmo.

403. Dice infatti Hegel:"il volere universale,como relazione del pen-
siero ool pensiero o con l'universale,implics un pensiero che snia in pos
sesso di sd.5e adunque un popolo vuole lm libertd,subordins 1 suoi appeti
+i alle legge universale,mentre prima voleva selianto 1l particolare"(SF,
1,112). Fin qui Tommaso sarebbe d'sccordo,anche se un motivo di dubbio po
trebbe gii sorgere con la tesi secondo la quale "{l volere implica un pen
siero ohe sia in possenso di sd"mon dimentichiamo che per Hegel DJio 2
appunto Pensiero sussistente in possesso di 8d,1ls lbeais Hodseos di ari-
atotelica memoris. Abbiamo dunque gii qui un latente panteismo.

404. Ma le come,purtroppo,confermanc questo nogpetto,se andiame o leg-
gere altre dichiaraszioni di Hegel,come per esempio laddove dice:"iaz yo-
lontd pon » libera che nella misurs nells quale essa non vuole nient’sl-
tro di esteriore,dl sgtraneo” (notare qui 1'identificasione di "easteriore"”
e di "eatraneo':;per Tommsso ci pud essere un esteriore che non & “"eztra-
neo",ma in srmonia com 1'intoriore e proporzionato ad esso:la solits man-
canza di analogia) "- poichd gllora esss sarebbe dipendente”(la volontd
che dipende ds un Trascendente non # libera!la stesaa idea si trova in
Kant) "- al d4 fuori di se stessa,ls yolontd. ... Ls yolontd che yuole
se atesss » il fondamento di ogni diritte o di ogni obbligo e per consg

guenza di tutte le leggi del diritto,di tutti i comandi dei doveri e di
tutti gli impegni imposti.le libertd dells volentd,come tale,? il prinei
pio o il fondamento sostanziale di ogni diritto,ed emsa » diritto nsmolu-
t0,in =% o per sd sterno,e il diritto supremo,in quanto altri diritti,per
ticolari,le sono posti acoantojessa & cid per cul 1l'uome diviene uomo,
dunque i1 primeipic fondamentale dello spirito”(FS,11,225-226).

405. Ancora:"La yolontd contiene 1'elemento della pura indeterminatez
za 0 della pura riflessione dell'io entro di né,nella quale @ dissolta o~
i limitazione,ogni contenuto immediatamente sussistente ad opera della
natura,dei bisogni,dei desideri e impulai,o dato e determinato ad opers
di chicchessin:l'infinitd,priva di tormini,dell'assoluts astrasione ed u-
niversalitd,il puro pensare se stesso"(FD,28). La volontd 3 "autodetermi
angione dell'io ... di porsi ... come determinato,limitato e di rimanere
presac di sd ... o di gollegarai soltanto con se stesgo”(FD,30).

406. Guesto gubordinarsi dells yelomtd alls legge universsle non deve
trarei in ingammo: nom si tratts di una legge data al mostro volere da
un Legislatore esterns & moi o {rascendente,sutore della legge morale per

old creators e ordinatore dells matura umanajin poche parcle: non si trat y

%a — oome invece pensa Tormaso - di obbedire ad una legge,che in definiti
va si fonda sulla volontd divina trascendente; no,perchd percha per Hegel
» 41 volere gome tale che » divino,per oul quando 1'uomo eseroita il vo-

lere,® Dio stesso che vuole in Iui,per cui non o' da porsi aloun proble-
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ma d'sdeguare quemto #vlere ad una legge esterna e trascendente,ma & suf
fiociente che il volere voglia liberamente se stesso,come bene infinito,
e quindi fonte di ogni legge o di ogni diritte.5i deve dunque certo obbe
dire slla legge: la legge & oertamente un bene universsle; ma non si
tratta di obbedire a un Altro da noi realmente distinto,che stia oltre
il nostre sasere e il noatro yolere; si tratta invece 4i ascoltare quel
Volere postansziale »d asaoluio che non 3 altro che il fondo di noi astessi,
per cui alla fine si tratta di obbedire a mse stessi,perchid obbedire ad
un Zssere superiore vorrebbe dire dipendere da lul e la libertd,per He-
gel come por Xant,® incompatibile com gualuncus forma 44 dipendenza.
407. Per guanto riguards invece la posizione di S5.Tommnso,esli & d'se
cordo con Hegel nel rioonoscere che » nella naturs stesmss della libertd
il far riferimento ad un'attivitd - quella del volere - che sorge dal-
1'intimo dello spirito e della persons,un'attivitd per la quale ls per-
sona pud esser lezge s se stessa,compie le proprie scelte sanszs easer
cogtretta da forse esteriori,stabilisce per conto proprioc (potendo o-
porare diversamente) una particolare linea di condotta piutiosto ohe u
n'altra. Tuttavie Tommaso fA notare che la libertd dell'umano wolere
non & affatto incompatibile col fatto ohe l'agire e la norma suprema
del nosiro volere, o l'esistenza stessa del nosiro volere dipendano da
Dioye de un Dio che non & ls sosianza profonda del postro essere,ma che,
pur essendo spirito come nol miamo spirite,tuttavia gli d ralmente ed
infinitamente distinto,anche se egli ha creato il nostro spirito ad im-
pagine del suo,e possiamo,oon la grazia divina,partscivare alls sua stes-
ga yita diving.
[ 408. Per Tommaso la divendengzs ontologios e morale del mostro wolers
| dal wvolere divino non mortifica affatto la nostras volon%d e ls sus liber
ti,ms snzi le pone in eamere,le regola nel modo giusto,le saslta e le
glorifioa. Servire Deum regmare est. Questo & un grande principio di o-
gni vera religione,dsl oristianesimo,e quindi d4i Tommeso stesso.L'easer
liberi,per i1 vero cristianeaimo,proviens proprio da Dio e ds Dio inte
=0 come irascendente: egli infatti & la causa,il creatore,il prinocipic
e il fine del nostro libero agire,dells nostra libertk intess nel menso

migliorejperchd il fatto 1'atto libero malvagio,dal punto di vista mo- i«

rale,d da addebitarsi solo pul nestro conte.Degli atti buoni,invece,
sbbiamo il merito,ms essi nel contompo mono gausati da Dio. Abbiamo
qui la famosa detirins tomista della "premozione fisica",dellsa quale e-
videntemente mon posso qui parlare a lungo:rimando,s guesto proposito,
alls dottissima esposiziens del Padre F.A.M.Dummernuth,S.Thomas et do-
otrina praemotionis physicse,Farisiis,apud Editores Ephemeridis"L'année
dominiosine”,188650f anche T.Tyn,L'agions divina ¢ la libertd umana mel
procenso dells giustificazione secondo la dotirina di S.Tommase d'Aquime,
Pars dissertationis ad lsuream in Facultate S.Theologise apud Pontifi-
ciam Univeraitatem S.Thomse de Urbe,Bologna 1979,estr.da"Sacra Dootri-
Ba",quad.89(1979-1),59-129.

409. Un altro aspetio dell'antrepologia oristiana hegeliang che dod
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bismo esaminare & quelle del peccato s delle sue conseguenze.Nel suo sfor
z0 di razionaliszzare il male Hegel presenta il peccste come elomento na-
cessario allo spirite per giungere sll'sutocoscienza delle Spirito asse-
Inte; 41 poccato,sesconde Hegel,appartisne proprismente allo spirite finmi-
te (luoifers o l'ueme),ma siccome per lui il processe di finitizzazione
dello Spirite infinite ¥ necessario perchd egli giunga alla sua assoluta
Autocesoienza,ecco che allora il male rientra,per Hegel,nel processc stes
#0,1legico—~gtorice,per il quale Dic diventa Die e il ocircole dialettioco

si chiude. .

410, Il pecoato per Hegel & cosi legato al seconde momento della dia-
le4tica: il momente della negazione,che appare nells fattispecie come asecis
sione; ma questo memento 3 anche quelle della determinazione(omnis deter—
minatio est megatio),della finitessa,della naturalitid.Ne viene allora che

_ per Hegel il peccato 2 espressione propris e necessaria delle aspirito fi-
' nito e naturale:™ell'astrazione dells finitaszza — egli dice infatti(FRE,
1,306) — e dell'infinitid,in quenis opposizione universsle,il finito ha in
4 gemere il significato del male;ls divisione originale dell'uomo dev'esse
/ re superats; e certsmente la volonid naturale non @ 1z volontd quale de-
_v'essere,poichd essa dev'essers libera e la volontd del desiderio mon & 1i
bera" (resiniscenza luterana?)."Per natura lo spirito non 3 come dev'esse-
rejlo diviene nmolo per mezzo dells libertd.Questo si eaprime dicendo che
. 12 yolonth & cattiva per matura.Ms l'uomo ha ocolpa solo quando rimane fer
mo nella sus naturalitd”(cie2 senza rimnegare la naturs per olevarai alloe
elemento dello Spirito).

411, Il peccato,per Hegel,non & legato solo alla finitezza ma anche
alls conoscenza:secondo lui la conoscenza,se viole giungere sllt'infinita
dello Spirite,non pud nen carejo conl per Hegel il veccato diventa ne
_cessario alla perfeziome ed nlla liderti dells comescenza:"L'uomo =i 3 o
levato slla comoscensa del differenzisto — egli dice(FR,II,333) - o que-
sta conoscenza » morgente del male,il male stesse.lNell'stto della cono-

; scensa,nells concscenza,vi & posto il male.Certo il male sta nel conosmce-
71 rejls conoscenza @ la sorgente del male.Il cononcere,conciensza in genere,
significa questo giudizie,quento differenzisrsi in se steaso” (torniamo a
. yedere qui come Hegel confonds la differenzissions conla centraddiszions,
contraddizione che mell'agire si esprime appunte col peccaio,come disobbe
dienzaycome atio contraric alls legge morale.Cosl per Kegel i1 peccate
non & altro che la traduzione in campo morale della megaziene in campo
logice—metafisice). ..."lLs scissione & il mals,ls gentraddiziomejesse con
%ieme i due lati,il beme o il male".Il male dunque 3 un ingrediente me-
gessario del divenire,del buon funzionamento del processo dianletticossen-
za i1 male,per Hegel,non o'd divenire.incors uns velta uns consegusnza in
ersscioss dells manocansa di analogim,che sela garantirebbe un divenire
sereno ed organico menza le lacerasieni e i turbamenti del peccato.

412, Ma i1 peceato,per Hegel (e date lo premesss dors da aspettarsels),

» necessario anche alls ceatitusions dells libertd dello spirite:"Lo api
77 rito - egli dice(FR,I,369) - nells sus veritd 3 =ole per lo spirito libe
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ro,che ha imparate a prescindere dnlls percezione immediata,dall'intellet
4o astratto,da quella riflessicne e aimili.Detto teologicamente:lo spiri-
4o che ¥ pervemuto alls gosoiensza del peccato,ciocd alla cosoienza dell'in
/_” finita scissione dell'immediato e del mediato,della divisione interna,del
1'asnere per ad opposto all'unitd,e da questa separazicme ¥ tormato di muo
. wo sll'unit2 ed alls riconciliaszione".E poche pagine prima:"la cosoienza
contiene in nd questo doppioc momenio:ds un lato,la moissione,che versmen-
ts contisne in sd,con la riflessions,con la liberta,il male,quello che nom
deve soserejdallfaltra parte perd ossa(sscissione)’d pure il prinocipio,la
fonte dells guarigione,dells libertd:lo spirite"(FR,I,365).

413. Dsta quests necessiti del peccato per la maturazions dell'uomo e lo
stesso farsi di Dio nell'uomo,* chinro che per Hegel 4l biblico "stato di
innocenza" dei nostri progenitori nom 3 uns perfezione che,se eani aves-

—y | BOTO voluto,avretbero potuto mantenere,ma ol contrario ai tratis di uns si

7 fuszione di immaturitd spiritusle,simile n quella degli animali ¢ delle
piante,che doveva e non poteva non essere superats per giungere alla ple-
nezza dello spirite:"L'individuo della piants - dice Hegel(F®,I,358) - nen
sard infedele slls sus naturs,slle sue leggi.Cosi & in genere itimocenza:
i1 generale non & differente dal singolo"({ciod ogni mingolo rispetisa le
leggi della specie); ..."solo cux il libero arbitrio svviene la separazio
ne del dover omsere o dell'essere’(oiod l'essere che non d come dovrebbe
essere: il pecoate)’s il libere arbitrio ha il suo posto solo nella rifles
sione. sss Lo spiritusle mon » un'unitd immedinta oon la aus netura”(clod
non # egire deterministico secondo leggl naturall costrittive),"ma sl con
trario deve aprirsi ls sus strada sttreverso la sus infinita soimaime"
(1'autonomina che lo spirite ha,in quanto libero,nei confronti dells legge
di natura,Hegel la confonde aic et simpliciter con la disobbedienza alla
medesims legge di maturs,oiod col paccato). ..."L'uomo dev'essere spirito
litero.E' useito appunto ds guell'innoocenss per essere volontd libers”.

414, Per mostenere quests sun teoris Hegel & cosiretto a forgare il sen-
30 delle parole: ls "golpa" mon 3 piii qualecoma di cattivo,ma & semplice-
ments i1 dimcernimento e la responsabiliti morale:"Le stadio delis colpa
- ogli asce(FR,I,361) - & quello del dimgcemnimento del bene e del male,
dungue lo stato dell'uome.la parola "ocolpa" aignifica in gemere Trespon-
sebilitk morale”(1?)."La ai prende abitualmente in semso cattivejs'inten
de ohe 1'uomo ha faito del male e si dice che 1'ucmo dovrebbe diventare
cnttivosoolpa,perd,in senso generale,d oid che pud esmers sttribuite al-
1tuomosaver colpa significa essere responsabile”.

415, Cosl pure,sempre per amor di teni,Hegel giunge ad affermare che
|11 ngorpemte” del Gemesi che premetts ai progenitori di diventare com Mo,

Fi "non ha mentite"(FR,II,332).Infatti,spiega Hegel subito dope,"Dlo genfer- .

| ma_oid che ogli(=11 serpente)hs detto.Ci i » dati gran pena per la sple-
gazione di queato luogo”("Eceo 1l'uomo » diventato come ume di noi®,n 3,
32 ai d srrivati fino ad interpretare queste parole di Dio come un'i
ronia.la pilt alta spiegazicne & che motto queste Adame # da intendere il
secondo Adamo:Cristo”(ma Cristo mon 3 esente dal Bocecatoe?)."La conomcenza

4
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3 41 principio della spiritualitd,la quale,perd, anche 11 principio del
la guarigione dal danno dells meparszione.In questo rrincipioc della ocono
soenza"(che comporta il peccato)"d posto anche il primoipio dells divini .’
43 ,che deve giungere,attraverso un'ulteriere compensazione”(la redenzio
ne di Oristo),"alls sus conoiliazione,slls sua veridicita".uesta teai
curiosa,secondo la gusle il serpente non avrebbe ingannato Iva,per oul
Dio stesao confermerebbe le parole del serpente,? sontenuta anche ds =~
rich Fromm,in Voi sarete come dadi,Ed.Ubaldini,Roma 1970.

416. I1 peoccato,per Hegel,comporza ls spissione della cosciensa,ls
quale & sus volta & gondizione necessaris e sufficiente della ricomci-
liazione.Ricordiamcol infatti ohe per Hegel il secondo momento dells dia
lettica scatusice necessariamente dal primo o il terzo altrettanto ne-

! cessariamente dal secondo. Questa coscienza soissa in ae steszsa,per la

quale Dic & un "al di la"estraneo e minncoicmo e 1%'io & slienato dalla

| sus divina infinitizzasione,d quella che Hegel chiama "gcoscienza infe-

lice",sofferente di una "nostalgia infinita" e di un “"dolore infinito"

7 @ csuss dell'sutoalienagione di Dio mel finito,e quindi nel peccato o
nella morte,ls stesss "morte di Dio"(ciod di Cristo).la in forza del
"prodigioso potere del nogativo™,cuesta stessa morte,in quanto morte di
Dio,?» eipio dslla riconciliazions dell'uemo pecoatore com Dio,per
cul nell'uomo — in Cristo — Dio si riconcilia con 1'uomo o per oid stes
so si ricomcilia con me mtesso.Sulla cosoienza infelice,of il classice
studio di J.Wahl,La coscienza infelice mella filosofis di Hegel,Ed.Later
“’19940 3 -

417. La ooscienza infelice,coni,per Hegel,d divisa fra due sutoooscion-
ge1"1'una,quella semplice e intrasmuiabile,le & 1'Zssenza”(cio® 1'Damenza
divina dell'uomo,Dio);"mentre 1l'altra,quella che si trasmuta per molte
guige,ls 3 1'inessenziale"(sicchd la cosciensa infelice si sente un nul
la)."imbeduoc mono par essa essenze reciprocamente estranee” (Jio,percha
3 avvertitc come estraneo e ‘rascedente, ne stessa,perch? si sente zlie
nata e priva di assenza)j"essa stessa,esasendo la comolenza di questa con
traddizione,si pone dal lato della coscienza 4rasmutabile ed & a se stes
sa 1'inessenziaslejma come cosciensa delltintrasmutabilitd o dell'Zasenza
semplice,deve in pari tempo progedere = liberarsi”(mediante la redensio-
ne di Cristo e la "morte di Dio"),"vale s dire a liberare sd da 3e stes-
sa"(ciod dal proprio mulla recupersnde la propria essensa infinita)(7,I,
175).

¢ 418. la cosociensa infelice,per Hegel,hs la sus espressione immediata
| a1 1livello dells "rappresentasione™nells yits gristiana gorrenteiessa d
/‘7’ "pensiero devoto, ... un pansare musicale che non arriva sl concetto.
| v. Amche & questo infinite,puro,intime sentimente mopravviens bensi un
suo oggetto,ma questo,non anmuncisndosi come oggetto concettualments con °
cepito,si f innenzi come un quslcoss di estraneo™(un Dio trascendente,
non immanente)."Si presenta cosl 1'interiore movimente del puro anime,
che mente bens! me stesso,ma si sente dolorosaments come scissione:movi
mento di un'infinita nostalgia,ls quale ha 1a certeszza di avere a Pro-
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prin essenza un siffatto puro animo,puro pensare pensantesi ocome singo-
laritd.la nello stesso tempo siffatta eamenza 3 1'irraggiungibile al di
14 che sfugge”(in quanto si reats sul piano della rappresentazione o del
sentimento,e non ol si eleva a quello del concetto e dello spirito),"an-
zi » gid sfuggito nell'atto in cui si tenta dtafferrarlo”(F,I,180).

' 419. La coscienza infelice # "il destino 4ragioco della certezza di sme
stesso che ha ds essere in a® a Per s3.E' la cosclenza della perdits di
ogni esmenzialitd in guesta certezza di sd,e della perdita proprio di que
ato mapere di md,della sostanza,come del ab3d i1 dolore che =i enprime
nella durs parola:Dio 3 morto"(F,II,255).Vediamo qui cen quale vivessa,
caratteristica dell'esperienza protestante,® descritia la condiziene del
peccatore,che sente priva di senso la propria esistenza e la propris 5o
stanzategli ho perso ogni appiglio ed ogni gertessa:per lui Dio & morto:
nulla pid 41 assoluto,nulla di consistente,mulls di etermo,ma solo la
negazione infinita,il dolore infinite.

420, Ma proprio in guesto shto di estrems deiezione,proprio allorchd
tutto pare parduto e Dio atesso 3 morto,ecco che avviene la svolts del mo
vimento dialettioo: 1'infinitd negativiti mette in moto 1l'infinita posi-
tivitd: Dio risorge,Cristo risorge e com lui risorge ltuomo ¢ la comcien
za passa dall'infelicitd alls beatitudine,dal pecosto slla riconciliazio
neydall'alienazione di =3 alla certesza della propria infinitd,dalls ge-
parazione da Dio all'identitd oom luisd i1 terzo momento,quello della ne
gazione dells negazione,del ritorno di Dic o 52 e dell'uomo & sd.

421. Hello stadio dell'infelicitd,del peconto,l'"operare che asppags
e stesso nmel suo pperare"(F,I,190) appare solo "in s3",ossis nsl di A"
della coseienza,estranec od irraggiungibile,mentre "per lei stesas 1%o-
perare o il muo effettumle operare restano un operare meschine":;il loro
toglimento "resta un al di 1a".Ma proprio a guesto punto di esiremec smar
rimento,in eui par trionfare 1'"in s2",oseia un'oggattiviptd estranea
od slienante,"d morta la rappresentazione della Ragione,cio? la Tappre-
sentazione della certezza dells cosmcienza,di esmere,nella sua singolari
43 ,assolutamente in s3"(questa volta un "in s e per #3"), "0 di essere
ommi realtd”(ibvid.).

422, Questo processo di riconeilinzione che 1'Hegel mature attribui-

| mce alla Ragione, 1'Hegel giovane assegna all'Amore,ma la dizsmica & ao

. stanzialmente la missss,di forms triadica,come del resto & il processo

fondamentale di tutta la storis dells salvezza,che pure Tommaso ricono-
soe o mviluppa: posizione di ad, scissione alienstrice che or‘yono il
sd ds se stenso,ricofiposizione dell'io oon se stesmo mediante la vitio
ris sulla negezione di sd.L'amore,come la regions,sono il momento della
riocomposizione,dells riconciliaziene e dell'uniti finale dopo le soisasio
ne,ls contraddizione,la negasione,il pecoato."ell'asmore - dice Hegel
(sT,457) - 1'uomo hs ritrovato se stesso in wn altre.Poichd 3 unificazip
ne & vita,esso presuppone la meparazione,unc sviluppe di vita,uma mul-
43lateralitd gid formats di vita". L'amore,per Hegel,anche quello divi-
no,non % semplice conc?ilissione,ma » riconeciliszione,che conosce neces
seriomente il momento dells moisaiene,del pecoato,del dolore o della mor
to. :
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423, Per quanto riguarda la goncezione tomists del peccato, esss sup-
pone certe,come in Hegel,ls finitezza o la mutabilitd della volontd fini-
ta della creaturs, nonch® la possibilitd che quenta volontd ha di prende
ro le distansze dalle esigenze dells specie e dalle indicazioni della leg
ge naturale. iia per Tommsso non esiste slouns necesaitda nd logicm nd mo-
rale che lo spirito finito come tale commetia 41 peconto per la comquiatis
dells veritd, dell'autocosoienza e dells liberti. Al contrario,per Tomma
s0 i1 peccato in quanto tale sccentua 1a finitezza del soggetie,intral-
eia il suo cammino verso il vero e restringe lo epazio dells sus libertd.

424. = soprattutto,come ho gid detto,per Tommaso » asaurdo e blasfemo
far risalire s Dio l'or e prima del peccato,come ze questi fosae pure
necessario a Die per farai presente nel monde ed assumere ls conoretes-
sa del divenire ntorico ed umano. Tanto meno il peccato,per Tommaso,st-
rebbe necessario a Dio per lo svolgimento interno dell'essensa divina e
per il "farsi” di Die,giscohd,come abbiamo gid viste pid volte,per Tomma
s0 1'ipotesi di un divenire in Dio compromettersbbe la sua memplicitd e
1n sua perfeziome. I l'incarnazione del Verbo -~ come vedremo meglio -~ non
comporta per Tommaso aloun "divenire™” di Dio,alcuns trasformaziome o TeX
dita della sus natura divina,anlouna mescolanza con la matura umans,mi,of
me recita i1 dogme tradisionale della Chiess eattoliocs,l'inoarnazione ¥
41 fatto che il Verbo "assume" una natura umans individuale nell'unitd
s nells sussistenza della Fersona divine del Verbo.

425. Per Tommase Dio non vuole sssolutamente il pecoate,ms,pur poten
dolo impedire,non lo impedisce per mestrare all'uomo la sus ennipotenza
e la sua misericordia: l'onnipotenza,per la quale Egli,con l'opers dells
redenszions di Cristo,dona all'uomo un bene - la figliolanza divins - su-
periore a quello del gusle 1'umaniti avrebbe goduto se non oi fosse siato
i1 peconto originale; la migericordis,per la guale Dio Padre non lageia
1tumenitd mells condizions di miseris e di damnazione giustemente merits
4o & oausn del pecosto,ma,sacondo l'erientamento della mua infinita don-
43, coglie occasione dal peccato,per offrire all'umanitd pentitsz e reden
4a sddirittura la partecipazione alls vits divina del Piglio,prospetiiva
che supera infinitamente il conseguimente stesso della felicita naturale
dell'essere umsno.

426. Per questo per Tommaso lo state d'immecensza dei mostri progenito
nggamammmuumwuwumom
oirca il bens ed il male,condizione che dov'essere muperata col pecoanto
per poter giungere sl livello delln ponoscenza spirituale e della 1ibertd.

A1 contrario,per Tommaso lo stato edenice # uns condigiens di eccelsa per-

fezione morale e a&hﬂo,u superiore conoscensza o libertd,condizione

che,se i nostri progenitori avessere volute,avrebbe potuto mantenersi <s -
le ed anche probabilmente perfesionarsi ulteriormente. la perdita di tale
condisione,pertante, non d stata affatto di per s mecessaria slls oconqui
sta di una condiziome migliore,anche se & verd ohe di fatto,secondo l'or-
dinamento attuale della divina provvidensa,il pecoato atenso, dovutamente

enpiato, divents occasione per il conseguimento,in Cristeo,dells vita so-
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preanstursle e divinma,

427. Tommnso,pertanto,non # d'ascorde con Hegel quando egli afferma
che il pecoato d state necessario ad Adesmo per ottemere il discernimento
del bene dal male: questo discernimento,per 1l'Aquinate,Adamo lo sveva
gia prima del peccato,in guanto Dio stesso gli aveva detto oid che era
bene e ¢id che era male.Adamo compie il pecosto appunto perchd,pur sa-
pendo che oid che avrebbe fatio era male,lo ocompie ngunlmente,decidende
per oonto propric oid che deve esser bene per lui.

. 428, Hegel quindi confonde il semplice discernimento del bene dal ma-
| 1s ool potere,per s appartenente solo s Dio,di stabilire le leggi e i

| prinoipi umiverssli del bene e del male.Cid che infatti il serpente pro
mette fraudolentemente ad Adamo & precisamente queasto potere,chs in real
43 spotta solo a Dio ¢ mon all'uomo,il quale certo pud possedere la capa
cith di determinare e d1 scegliere il beme o il male,ma molo in riferi.
mento al oriteri ed alle leggi nltiml e fondamentali immtabilmente sta-
biliti dal crestore. Quells "conoscenzs del bene e del male"della quals
parla il serpente » nppunto questo poters decisionale assoluto,che spetta
solo a Dio,ed & per la brama di conseguire questo potere che Adamo ocade
e viene punito.E la filosofis di Hegel sembra proprio la cedificazione
filosofica di quests brama perennemente presente nell'uomo pecoatore di
potere talmente immalzare il proprio spirito,cesi da egusgliarlo alla
stessa natura divina,e quindi da poter decidere del bene o del male non
nella dipendenza da Die,me sostituendosi s lui ¢ in contrsato con lui,

429. Il yero discernimento del bens o del male,la vora saggeszza Ppra-
tica Adamo ed Eva la possedevano prima del pecosts,in quells Torms che
conveniva slle naturs umana,ossis relativamente slle disposizioni divi
ne.Viceversa, la stoliapretesa di raggiungere quella conoscenza del be-
ne o del male che * proprian ed esclusiva di Dio,ha fatto ail che esai
cadeasero nelltigneransas anche di quanto sapevano prima: e cid & teati-
moninto dalls confusa e contradditoria storia delle dottrine morali,do-
ve spesso notiamo come sis disprezzato il bene ed essltato il male.

430. Tommaso poi indubbiamente sarsbbe con Hegel nell'insegnare la
liberazione dal peccate e ls riconcilisszione dell'uomo con Dio mediante
1a oroce di Cristo,e sarebbe d'sccerde col filosofo tedesco nel ricomo-
scere che la vittoria di Dio sul peccato svviene proprio nel memento nel
quale le forge del male,cen la morte di Cristo,sembrane trionfare: Dio
Padre infatti ha dispesto che la stessa morte del Cristo diventi primei-
pio di salvezza dal male o dal pecoato. Tuttavia per Tommsmo non & il ma-
le di colpa — il peccato - ma il male di pena gcoettato in uniene a Cri-
sto orocifisso che capovolge ls sorti della lotta tra il bene e il male,
faoendo trionfare il dene nel momento stesso in cui tutio pare perdute
- la morte di Criste. In Hegel,invece,il logame tra il peccato e 1'"uo-
mo naturale” sembra quasi supporre che lo stesso peccare sia una via df
salvezza o ol viene in mente il luteranc "pecca fortiter et orede firmina".
Se i1 pecoato nom ¥ elogiato,sembra tuttavis anch'esse concorrere all'o-
pora della salvesza,e par quindi megata la possibilitd e ls necesaitd di
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sutentiocn conversione interiore e che il libere arbitrio,benchd indeboli-
to dal pecoato,collabori fattivamente con 1l'opera della grazis o della mi
sericordis divine. Per quanto poi concerne piil particolarmente ls dotirina
della "morte di Dio";avremo modo di vedere meglio nell'ultime capitele.

431. Infine,per Tommsso la storia dells salveszza non » un processo lo-
glco-dinlettico razionslmente dimestrsbile e necessario,ma # puro frutie
41 un arcano disegmo della libderimsims volontd misericordioss di Dio, le
cul decisioni sono impersorutabili e le oui sentenze sone insindacabili,
e non sard certo Hegel a rivelarci di questo mistero pil di quanio non oi
abbia detto Noatro Signore Gesd Cristo: Hegel infattli sembrerebbe ritener
si , 81 corronte dei disegni e delle disposizioni del Padre pil di guanto
non ne sia il divin Piglio. In questa circostanza si rivela chiaramente la
smodata quanto penose pretess del rasionalismo hegeliano di ridurre 1'im-
mennitd e l'imponderabilitd dei divini digegni e dells volonid diving al-
le piccole per non dire meschine misure della nostra ragione,che certo
2 in noi - se vogliamo - una luce divina,ma sempre limitata rispetto alla
sconfinata entennione ¢ potenza dells Ragione divina.

432, Tommaso dunque sarebbe d'accordo col giovane Hegel nel risolvere
il destino dell'uomo redento da Cristo nom in un sillegismo dells ragione,
ma in un mistero d'amore; mon nelle necessitd logica, ma nella libera au
4odonagione di un Dio che muore sulls croce per la salveszza dell'uomo.ie-
sto non vuol dire,naturalmente,che tutto debbs risolverai nell'smozione
© nel sentimente — & questo in particelare che fi orrore,e giustamente,
all'Hegel maturo —-j e S.Tommuso non & da meno di Hegel nel rispetto per
1a rasionalitd: il piano della salvezza,snche per Tommaso,ha certamente
anche delle ragioni validissime e dei perchd ineccepidilis: cid che melianto
Tommano,con la sus moderazions, oaserverebbe ad Hegel,d che queste ragioni
o quenti perchd sono noti solo s Die.

S« Dio e i1 male ary

433. Poich®d l'opera del Criaste & la liberazione dal male,ritengo con-
veniente dare qui ulteriori schiarimenti sulls concesione hegelians del
mole con particolare riferimento a Dio,a rischio di ripetermi; ma mi pare
che la cosa smis meritevele di maggiore attensione,anche per renderci me-
glio conto dells complemnitid del penaiero hegeliano o della sua veluta ocon
4radditorietd,una centradditeorietd per cosl dire "artifiociale",che smerve
8gli scopi della diamlettica, e che per Hegel vi quindi distintas ds quella
ocontradditorietd ususle o banale,in base slla quale si reapinge ¢ =i ori-
tica una data tesi appunto perchd "contradditoris”.

434. L'opponizione dislettioa,in Hegel,ocome sppare subiie sl proposite
dolla distinzione frs l'essers o il non-easere,cosl emerge immediatamente
circa la distinzione fra il bene e il male: enni,dice Hegel,sono distinti:
ma sono anche identici.Dice egli infatti;"Come ni deve dire che il beno e
11 male, ... in quanto non sono il bene e il mdle"(aatrattamente),"sono lg
stessn cosa"(concretaments),"sltrettanto devesi dire ch'esai nom sono”(o-
. strattamente)"la ntessa coss,ma semplicemente diversi,perchd il memplice"
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| (astrstto)"esser per sd,o anche il puro mapere,sone medenimamente la Tu

» ra negativitd o l'asasoluta differenza in loro stessi"(il puro sspere coin

oide col puro easere e quesii,come sappismo,coincide col mulla)."Soltan~

to queste due proposizioni gompiome 1'Intero"(oiod 1a Totalitd divina);"e
all'affermazions,alltassicurazione della prima devesi con inoppugnabile

pervicscia opporre l'attensrsi all'altrajmentre hanno ragione ambedue,

ambedue hanno torto,e il loro torte consiste nel prender per slounchd di

vero,di salde,di effottusle tali forme astratte” (separandole 4rs lore),

"guali lo atenso e 41 non lo stesso,l'identiti e la non identitd,e nel

bagarsi su di esse.Non 1'uns o 1'altrs ha yeritd,ma il lore movimente: < MiEs4fiir.
oiod i1 semplice "lo stesso” & 1l'sstrasions,e quindi ls differensa azsg
lutasma questa,come differensa in sd,da se stesss diversa,d dungue 141~/
dentitd con se steasa"(F,II,278). TR

435. Tra il dire che i1 bene » diatinto dal male o i1 dire che il Dbe-
ne » identico al mals,ls yeritd,per Hegel,sts in un "mezzo" inesprimibile
goi termini del nestro Uinguaggio legato al prineipioe di non-contraddi.
zione,s Dertanto,per esprimere i1 vero,secondo Iui ocoorre metiere aszie
me quelle due proposizioni,per quanto contradditorie ease possono appari
re alla nostra intelligenza. Ma ls teal hegeliann » in fin dei conti che,
come gih ho nooeunato, bene o male si richismano & vicenda e non possono
atare 1'uno senza l'altro.Da gquesta loro parificazione,direbbe Tormasmo,
i1 bene ne yiene a soffrire,giscohd per Hegel ocome il male non pud esi-
stere menza il bene,anche il bene non pud esintere senza il male; onei
1o stesso bene assoluto,Dio,poria in a® 11 germe del male,che por Hegel
vi ricondotto,come abbiamo visto,alls finitesza e alla differenziazione.
2 come per Hegel esiste neceassariamente 1a differensinsione,cosi esiste
necessarizmente il male; e notiamolo bene: non la semplice possibilitd
del male — su oid anche Tommaso sarebbe d'asccordo — ms 1s renltd del ma-
le,col muo potere divisore, negatore e distrutiore, prineipio di moffe-
renza, di digordine o di oentraddizione.

436. uesta identifiocazione del bene col male e questa riconduzione
del male a Dioc come a suo principie prime, oredo le =i debba apiegare
come espressione dell'essgerata igtansa tica presente nel penmiero
hegeliagno: Hegel pare svere una apiccats pntipatia per le dunlita,che
egli sl sforsa di ricendurre © 211'unitd(moniamo) o alla irisde dislet-
tica(4rindismo).Per questo uns dualitd fo&muuh come quella del bene
e del male in Hegel tende & moomparire sssumendo dus forme: o quells op
punto monistica dell'idemtificasione dei due termini o quella triadica,
che poi ports alla stessa confusione,per la quale Hegel pone una "media
gione" e quindi un terse termine fra il bene o 41 pale,conl da consenti-
re 1'applicnzione del primeipio che gli stava a cuore,s ciod la possibi-
1443 di far soaturire il male dal bene ¢ il bene del male.E cosl infettl
funziona la sua dislettioa: il prime momento,quello del bene,contiens in
sb i1 male oome "differenza” e lo oppone s = come mecondo momento(anti-
tesi dove nppsre 1l'opposiziome del bene al male); ma a questo punto mor-
ge l'esigenza hegeliana dell'"identitd” o "unitd",per cui il male deve
ensere "perdonsto" o morgere la neiconoiliaziona™:allora,come prima dal
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bene ers soaturito il male,adesso il male annulls se steaso & ai pone come
vene(4l "poters del negativo"):sorge il terzo momente,e il cerchio sl chin
de oon la ricostituzione del momento iniziale,ed in cid per Hegel sia la
vittoria del bene sul male., Eppure il male deve restare implicitamente prs-
sente nel bene,per dar mode al movimento dialettico 4i contimare.Ogmun ve
de,direbbe Tommano,come quests "vittoria” del bens sia wna vittoris di Pir
ro,che nulla ha s che fare con la vera ¢ definitivs wvittoria escatologiocs
del bens prevista e sperats dal orimtianesime.

437. Hegel pere mnon rendersi conto del fatto che 2 nells natura del vero
bene esser separato dal msle,che i1 beme 2 tanto pil beme quanto & pid pure
e livero dal male, che & bene che le cose stiano cosi o che sarebbe male 41
contrario. Invece egli probabilmente pensa che il non ricondurre a Dio an-
che l'origine dol male marebbe come intacoars Dio quale prinmcipio universa-
le d1 tutto e porgli s fimnco wn altro sssoluto - il male - eaiatente ed ©
perante indipendentemente da Dio e dalla mua volontd. Parlars di "permis-
sione del male" da parte di Dio,saprebbe,ds un punto di vista hegeliano,di
limitazione dall'onnipotenszas divina: no,per Hegel,Dio wvuole il male,perchd
da esao ricave il bene.

438, Non o'd dubbio che questo modo di vedere le cose,slmenc per quanto
riguasrda 41 lingusgzlo,potrebbe trovere gualche appiglic nelle stesso lin-
gusggio bidblico,sopratiutto veterotestamentario.Eppure ocreda che da un pun
to di vista tomistico ocoorrerebbe ossexrvare che con guesta meniers di pen
snre Hegel mostra di non comprondere come 1'opposizione del male al bene
sis richiesta dalls yera natura del beme, ¢ mostra inoltre la tendenza di
concepire il male gulls linea del bene,come se snche il male abbisognasae
di uns ceusa popitiva - Dlo —,quale occorre per il bene.In realtd, carat-
teristioa propria della csuss del male & 1l fatte di decadere dalla forsa
positiva proprip della causalitd: se uns persona zoppioa,la causa di oid
non ® un fatto positivo,una perfezionejal conirario,la"causa" & precise-
mente 1s mancanza di lunghezza sufficiente da parte di una gaemba: come
il pale & una defioienza,cos! la osuss del msle 3 nellfordine della defi-
oienza,che pud sppartenere sole sllo spirito finito e non & quello infi-
nito. Non ricondurre il male s Dio,allora,d proprio il modo di salvare la
vera universaliti ed omnnipotenza divine,che sppartengono olltordine del
bane e non del male. I guande si psrla di "permissione” del msle,s'intende
appunto riferirai all'assoluts innccenza divina nel confronti del male.

439, Per comprenders tutiavis Hegel correttamente,occorre tener presen
4o che nmon » affatto sssente in Jui la perceziome dell'spposiziome fra il
bene e il male, 1'origine creatursle del male ¢ la redicale eopposizione
del male & Mo: i1 mole trova per Hegel la sus origine mell'smbivalensza |
del mondo, "che in rapporto a Dio in parte sppare come ... sus figurssin
parte gli =i oppone.i guesto momento dell'esasre in a2 indifferente si op
pone lleasmere per md in generale,il negative,ls forma.esto negativo ...
appare oome il negativo del monde,mentre 41 positivo & il susasistere.la
negasione che si oppone & gquesta sussistenza, ... a quests conmervaciene,
» 41 male.Contro Dio,quests unitd riconciliata dell'esasere in sd o del-
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1'ensere per si,si pone la differenza™(il male  connesso alla differen-
z8),"i1 mondo come sussistents positiva,oon la distruzione e la contrad-
dizione in md. ... Questo negativo appare come il male nel mondojma eg-
s0 si ritira anche nell'identitd con sd,nella quale 3 1l'sasere per zd del
1'sutocosoienza,lo spirito finite"(il male # anche nello spirite finito,
1'uomo e 1'angelo)(¥R,I,269).

440. I1 male,per Hegel,? legato alla finitezza: e mu ¢id Tommaso si
troverebbe dfaccorde.la per quanto Hegel chiarisoa queste mnto,il mue
immanentizmo panteista,per il quale il monde non % che l'antodeterminar
ai o0 sutofinitiszzarsi di Dio,non pud riparare Dio dalla responssbilitd
di collaborare,ouanto meno,all'origine del male:"Accanto al momento del-
1'umith o'a in Dio il momento della separazione,dells distinsione.Noi sb
biamo qui i1 mondo in genersle,come uxn indifferente”(capace di bene oome
d4 mele),"come un posto,un ereatojnoi abbizmo realtd,rapporti con Dio.ls

'realds d in parte 1l'unitd con Diojil finito & nell'infinito,d la sun ve

aste,ln sua forma,la sua ssistenszajd'alira parte Dio & l'sasoluto,il posi
tivojdunque,0id che ¥ diverso da lui,» il negativo.Questo negativo di Do
? i1 cattivo,il male in gemere”(¥,T,206).I1 finito 3 il malejma se Dio
stesso si Tinitizza,come non diventerd anche lul quante meno parteocipe
del male? Risorge la gruve domands,che vorrai vorre a Rahner,Knaper e
Forte: se Dio diviene,renterd innocents del male? E' vere che da un pun
4o di vista tomista,dire finito non vuel ancors dire males ¢ tuttavia

41 finito pone la possibilitd !owhtcg del male: il Dio che diviene
non & cosi =l riparo dal male oome il Dio immutabile.

441, Un punto sul quale Tommaso conocorderebbe con Hegel ¥ comungue
1'iden che il male ha origine dallo spirite e non dalla materia,anche
se per la veritd Hegel non ¥ mempre coerente in guesta visione positiva
dells materia.Bgli pare infatti,sulls secia di Platone,concepire la beati
+udine dell'uomo come liberasions dal corpe e per questo,come vedremo,
releoga i1 dogma dells resurresione del corpo all'ambito della "rappre-
sentazione” ,rifiutandosi d'ammeilere peraino la resurrezione fisica di
Cristo.

442. Cires l'origine spirituale del male Hegel dice invece:"Il mon-
do & buono,perchd il mulla di =2 dal quale il mondo & ststo oreato & lo
casoluto stesso. ... ¥a il mondo nmon vi fino all'opposiziene ansoluta;
s0lo lo spirito ne & capace,e in oid 3 la sus profonditd.L'opposizione
caratterizza ... lo mpirite finito:questo 2 il luoge della lotta fra il
bene o il male”(FR,II,77).e cosl me in certl luoghi Hegel di 1'impressio
ne di concepire ls matura come male(il "negative”di Die,dello spirite),
4n altri egli non manca di fare le dovute diatinsioni,oome quando dice
por esempio che nell'opera dells "ricomoiliagiome”,"non l'essercl natu-
rale ut aic viens sbbandensto dalla coscienza,benal in guante % in pari
tempo un esserol sl fatto ds venir saputo come male"(¥,IT1,280).

443. Anche per quanto rigusrds la "razionalitd" o "logioitd" del ma-
le in Hegel,bisogms intendersi bene,perchd con queato Hegel non intende
affstto negere 1'irrasionalitd del male:solo che quests irrezionalitd ¥
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solo il prime momento,astratio ed intellettualistice del porsi del male,d
41 male in quanto # visto come contrapposto sl bene e meparato dal bene:
ma la "magia" della dialettios trasforms il male in bene,per oui oid che
sppariva male,alls fine si rivela bene,e oosl si ha 1a "aconfitta"del ma-
le.

444. Dice Hegel:"I1 Qn_lg,llatrnt‘to & incomprenaibile;il razionale inve-
co ® comprensidils perchd # concreto in sa"(FR,IT,122):il male » incompren
sibile,irrazionale sole nel primo momente della dialottica,allorchd il male

ha davanti a sb tutte le pousibilitd ed aglsce per cosl dire a briglies aciol

ta; mn uns volta che esso s'inserisce nel processo dislettico e pasan dalla
indeterminacione astratta alla determinazione conoreta,ecco che il male non
% pild irrazionale,ma divents un memento necensario del farsi del bene e del
le vittoria del beno sul male.

445, "I1 male & la coscienza dell'essers per sd conmtro gli altri(1'in-

d4yidualismo),"ma » anche gontro l'oggetto che » in sb universale nel sen-
a0 del concetto,della volontk razionale.Solo attraverso questia separazione
‘io gono per me"(isolandomi dagli altri)"e in oid sta il male.Dmsere catti-
vo significs sstrattamente”(oiod falsemente)"individuslizzarmi:d 1'indivi-
. dualizzeszione che si separs dall'universale che & il razionale,le leggi,le
determinaszioni dello spirito"(Invece la sana individuslitd 2 sintesi di
individuale ed universale,di singolare e di comunitario)."la solo con quel
1a scissione inizis 1'easere per =2"(nel senso giusto)"e solo cosl iniszia
1'universale,lo spirituale,le leggl,oid che deve essere".Inizia qui il mo-
mento del capovolgimento o dell'inversione dialettica: 1l'esirema negativi
+A corrisponde,per Hegel,nl momento dell'inizio della riconciliazione e
della sintesi.lia questo & un momento molto ambiguo della dialettics hege-
liena: che con'd quests "negativistd"? E' male di pens o male di colpa?
ot 41 Deus absconditus dells sofferencza mistica o 3 1'empia negazione del-
1'ate0? Z' il smuicidie o » i1 sacrifioie? D' la paziensza o l'arrogante ri
bellione? Qmesta ambiguiti 2 graviosima,data l'enorme differenza dells due
poasibilitd che sono in gloco:as vale la prima elternative,anche Tommsso
sarebbe daccordo; ae invece Hegel pensa slla noconda,il disaccordo con Tom
maso non potrebbe emsere pil metto.

446. I1 testo hegeliano prosegue parlande di una "sconfitta" e 4i una

nscomparsa” del male: ms » compiendo il male che si yince il male?0 non <

5 forse piuttosto,come ha fatio Cristo,patendolo? Hegel parla sempre di
questo "negativo" e raramente di ulteriori spisgazioni. Questa ambiguitd
dipende anche,credo,dal fatto,coms ho gid avuto modo di dire,che in Hegel,
por quanto egli tratti molto e in profonditd della questione del male,tut-
tavia 1'analisi non 3 oondotta cosl a fondo come ha fatto Tommase,com la
sun famosa distinzione fra la semplice negasione @ la Evaaimzil mals
appertiens proprismente a questa categoris,non a quella),Anche qui,ancora
una volts,si rivels 1'imsufficiensa del metodo dislettico del sic et non,
e 18 ocarensza di snslogis,giscohd il concetto del male & selo analogice
rispetto s quello del beme: nonm baata porre somplicemente un segno contra
rio come =i fa in matematica,ma occorre tenmer conto che il _ga_h_,oltro ad
essers opposto al bene,ha caratteristiche preprie diverse da quelle del
b.go
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447. Da wn punto 44 yista tomistico si possomo fare le seguenti consi
derazioni concluaive: L. la dialetiion hegelisna pare richisdere,parados |
salmente, che si combatta il bene(antitesi) e nom il male,in_quantochd,
come abbismo visto,il msle snnullersbbe se stesso(nogasiones della nega-
zione) causando il beme finale,mentre il bene matratie iniziale deve es
sere negato perchd da esso sosturisca 1a determinazione,chs anrebbe Der
sd legata al male.

448. Ore,da un punto di viata tomistico,si pud dire che come non esi
ste realmente un emaere che sia al contemposnella sua indeterminateszza,
essere o nulla,ma » questo un puro ente di regione,un puro schema con-
cettunle di comodo,cos! analogamente non esiste un bene "puro,semplice,
astratto ed indeterminato",che gontenga in gd il benms come 11 male,il
proprio s& e il suo contrario,ms snche questa 3 una mera finzione logi
cs che pud funzionare nella paicologin del peccators,chs considera come
bene oid ohe in resltds 2 male. Questa tendenza & giochersllare con enti
logici & wn vizio provocato dall'esagerato dialettiociamo,ed Hegel ne 2
{mmerso finmo al collo,nonostante - dobbiamo riconoscerlo - la profondi-
4% o i1 realismo di certe sues ananlisi sulla vita dello spirito ¢ sul mep
onnismi della psicologis umena.ia qusndo si tratte di questioni coal gra
vi non pud esserci permesso di gingillarei ocon finzioni logiche solo per
41 gusto di costruire un sistema nel quale ogni cosa trovi il suo posto,
porchd commque qualoosa - e forme il principale - resterd mempre fuori.

449. Da un panto di vists tomistico si deve dunque dire che lo di-
stinsioni,certo,ni opersno mediante ls negszione,ma oid non comports
affatto i1 mettersi dalla parte del diasvolo per far guerrs al bene,nis
pure indeterminato ed astratto — sempre che sia vero beme ocon fondamen-
to reale —iabstrehentium - dicevano gli scolastici - non est mendacium!
Un'importante veritd che Hegel,insieme con molti del nostri contamporse—
nei,ha dimentioate. Negare non = fica privare.Negare S easere un'o- (&
perazione logica del tutte innocente o necessaria,ed utile per chiarire
le articolazioni del reale. Privare,ciod togliere a wun soggetto oid che
gli appartiene di diritto, & fare {1 male e pertanto nomn ai pud mal giu
stificare con nessun finalitd logica, filosmoTica, morale o %eologica.

Hegel confonde negazione e vazione.

450. 2. I1 mals, iamente parlando,non d uns contraddizione,ns una | -
contrarietd. Per questo,mentre il gontradditorio per Tommsso nom mud eai-
stere o quindi » impensabile,il male ssiste,purtroppo,e come,anche se il
suo esistere » l'emistere dells "privasione™.Se perd il contanutc con-
4+radditoric si distrugge da solo,il contraddirsi senza gilustifioato mo-
tivo(per es.per gieoce) » male e quindi vi evitato,e anche qui nexn ci mso- 7
no scuse logiche, morali, filomofiche o 4eologiche.

451. Inoltre c'd da osservare che se il male non 3 una contraddizione, .
esso non si distrugge da golo come svvieme appunto per la vera contraddi-
zione logica.Sarebbe troppo bello.Il male vi affrentato,combattuto e vin-

%o con sapienza, corsggio ,pazienza e Perssveransa.Indubbismente Eegel nen
ignora il yalore della conflittuslitid - anzi direi che sddirittura la so-
pravvaluts, -tanto che & volte sembra quosi fine a se stessa, e non appa-
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ro chisre me questsa lotia debba essere selo contro il male o non anche con
4+r0 41 bene, al fine di provocare 1tantitesi dislettica bene-male,dentinata
ad essere superats nella ainteal bene-male,nel quale il male 2 "perdonato",
3 "tolto"(nufgehoben) o sublimato,ed appare come bene.

452. 3. Por Tommaso il male,per quanto di fatto sbdia tants parte nells |
storia dell'uomo, di per s mon & necessarie nd all'uomo nd tanto meno & % 1
Dio: non & necessaric nd all'essere nd al divenire; nd slla materis na sl- (O
lo spirito,ma & semplicemente contingente. Dio avrebbe pomtuto,se avesne VO .
luto,creare e governaXre un mondo nel quale il male,di fatto,non sarebbe o
sistito.Zgli ha molo permesso 41 male per ricavare da esao un bvene(ln vi-
4a soprannaturale in Cristo),che non asnrebbe esistite se 11 peccato non ol
fosne ntato. Permettendo il male,Dio ha voluto mosirarci moglio la sua bdbon
4% e la sua onnipotenza. Il male,nellfattuale storia dell'uemo, & una ne-
cossith d¢ fatto,non di di diritie. Yella situszione attuale il male non
Tud essere evitato,na pud o deve servire sl bene a pud ezaere vinto.

453. Se il male pud easere in qualche medoricondotte 2 Dio per ricono-
acere Jio come centrouni picatore di tutte le cose o come Signore dellfuni
verso (1'aspetto giusto del monismo di Hegel, di Truno e di Bthme),questa
nriconduzione” & da intendersi nel menso che Dio sottomette snche il male
el cene. Tommsso oi ricords che 1s storia della salvezza dovrd concludersi
in un'"ers dello Spirito Santo" - 1a resurrozione dei morti e la pienezza
£inale del Megno di Dio e della Chiesa —,nella quale i ginsti ssranno to-
talmente liberati dal male di colpa e di pens,mentre resterd la pena eter
na degli uomini dannati e degli spiriti ribelli.E comunque,sia in terra of
me negli inferi,il male di ocolpa sard totalmente cancellato.

CAP.IV — L'INCARNAZIONE
+. Caratteri gemerali della oriatologia hegeliana

454. L'interesss per Criste  costante in futta 1s storia del pensierc | v
hegeliano,dagli seritti giovanili fino n quelli della maturitd., Tale inte-.
resne d stretiamente connesso con guelle per 41 mintere trinitsrio,che in |
quslche modo domina au quelle oristologico,secondo il dato della fede ori-
stiana,che del resto Hegel condivide nella sua forma luterana. La "asaora
M”.waﬁi - par riprendere un'espreaaione che Hegel teglis appun
4o dn Bbhme - & alla bage di tuttc 1l sistema hegeliane,sis dsl punte di
vista del contenute,sia da quello del metodo: nells veraions filomofica,in
fatti,questa triplicitd non ¥ altro che la dialettica.

455. T1 Dio 41 Hegel,pertanto,d i1 Die trinitario dells religions orl-
stisnaj e il primo riflesso dellas divina triplicitd si ha per Hegel nella
storia dells salvessza o,come lui la chiams,la "storis di Dio",por la qua~
le,riprendendo unoe achema di Procle scoettato anche da S.Tommano, 1o Tri-
nitd sgisce nel mondo e nella storia mediante il mistere dell'Incarnszione
e della Redenzione del Logos secondo uno achema triadico,che comporia come
primo momento i1 permanere del Piglio nel Padre,come secondo 1'usoita del
Piglio e il suo ingressc nel wonde(Incarnazione e Redenszione),s ocome terzo
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