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1. TRATTATI i
LA VERITA K 1L G
]E]I‘L SULLINTULZIGNE INTELLETTUALE
TV, SULLA CONTEMPLAZIONE IN GENERALE
W, L CONOSCENZA PER CONNATURALITA
VL TL DO DELLA SAFIENZA ;
V1L SULLA CONTEMPLAZIONE WISTICA .
VIIL, LA CONGSCENZA MISTICA IN Sax GIOVANNL
. LA CONOSCENZA MISTICA TN SAN PAOLO

E E_ ot (! 2 a
CSCENTA MISTICA NELLA SCRITTURA o perché 1
X, SULLA NATERA DELLA TEOLOGHA SPRITUALE fone umans i complts; vun blsogra per lcncs, o
WL SULLA MISTICA CIUSTEANG DRIENTALE (o che il porcre del concetto sl

111, 1L, PROBLEMA DELLA MISTICA 1N GENERALE h nostri concettl hanno moltd limid, sis so- I
NIV, Ly SPIRITO SANTO K LA MISTICA sccidentali

XV, LA MISTIES NELLA VITA DELLTUOM
AV L MISTICA NON-CATTOLICA
HVTL MOsoGRATTE

E chisro che I'uomo non pud maturslmente ere In
Flon dnnmmmh;ulhmmmmﬁuonmm&'
divina. In quest'ulima il « concetto » & addirittura Dia
il Verbo divino,
11 goncetto umano, inoltre, ssolve picnamente alls sua fun-
quundo I'oggetto & « comprensibile », ciod proporzionato al
pensicro: né troppo intellegibile, né troppo materiale.
cancetta & tanto piit adeguato ¢ aderente alla realth, quonto
= o di un'edocarione della ragione, ciod delle virth intel-

Importante & aver cosclensa sia del limit naturali che di

.hl_cddenll!io r.:ml.lngen li’;flf concetro ¢ non confonderl tra
concezione luterans raglone, per esemplo, tende a

rare i limiti accidentali. Vicoversa, la concezione  hegelinna

s falmenee il potere del concetro umano, da confonderlo con

divino, Bisogns cvitare due crrori opposti: quello di affer-

che | concetto non coglic Ja reald, e quello di pensare che

«cosl perfettamente di esaurime sempre e in ogni cmso tutta

Ugthilih, Lu verith sta in una posizione intermedia: il con b

coglic la realti, ma in modo sempre limitato, perfettibile e

primo errore & una tesi sssurds ¢ che si confuta dy sola:
t & posta in concettd, per cui, per il farto di cssere posta
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-
!!- dioviea CAVALGOH. O
L

bt R =~ —
e ————— che
sccettare 1) valore di quello stesso cancia
.':wﬂmdum:emn1larﬁm'gjdﬂ]"
'|"~--."w it gf.]!.iH.litlddW'i concetti, =ﬂuw
}-a-n-m:md:wnmmhﬂw‘*“““‘m'mh'm
dei Blowoh anche pib iovelligentl. o spibeedn —
L -ﬁdhumallmn umunnhwiﬂd““"m'_
- *.iuﬂm‘ﬂm‘%. mhpnmh-st‘l‘““"‘““m
T luto » ncl senso hegeliano, & chiaro che la ments

nde
: "Se invece per = msoluto » sintende
ST T

Se i nostri concotti possang avere, nel senso suddetto, una
ta aisolutenzs, st pod anche ¢ si deve parlare, ma anche qui
doviro, cquilibrio, di une Joro = relativith s. La relutivic del
o non then la s funsione normale ed essensale di darci
delle cose, mu pubd concernere ls sua perfeuibilich o falli-
pudy rifericsl alls sus eventuale mutevolerzr 0 — come st
u dite opgi — « soricith . E chizro che, s uno realth muta,
che il sun concetto, per restare nells verith, deve mutare, Se ora
tin’ piedi, mentre prima era o sedere, & evidente che non
pill vern dire ora che Socrate sta 4 sedere. B in buse a
principlo, certumente, che occorre mutare s volte interl si-
schentific, glurldicl o filosoficd, ¢ agglornare le nostre conce-
morali. La il di el i fondi

F non
tuttavin celare il malsano desiderio di ignorare o tradire |

permanenti ¢ noiversall, espremsl anch'essl ‘in appositi con-
e wbtctm; ,mﬁmvrﬂ.mmlhmdumm
L senso suddetto, un valore  assoluio ¥, ﬂduﬂ:‘:mm benintesa « assolutezza » del concetio non eselude dunque
”h.mmul]ﬂﬂmﬂ“ﬁ-n mmm\r:. ™ ». Avremo cosl la riprova di
ﬂdwmgﬂtl.ﬂhmﬂ“mw re rettunente tali wu.\pl'lﬁﬂl":iwnm d:;hmuule
deeino  ancomi gt sena contraddind, ceed sard Al sEpnG pomac-
berchx. s B solo al concerto, s ghusts dotering del conectro
Lo o e e W

ma hﬂi;lla Pm"l.udmiwddhwrﬁi ma sarcbbe un LA MoSTIA CONOSCENZA & DERIVATA
Dl la funsione propria del concetio fn nome
!-:"mf"' %L Queste possonp preparate 1a ﬁ 8. Comascenza e libertd,

Magll:nmmwl':ﬂ"ﬂ"hgs' wgaumiﬁﬂ-mﬂm‘m' 'anq@m?ﬁub&ﬂmmm
mw l‘-ﬂlﬂ==_ verith 1o, e Erivata, non originarie; non & un primum, La nostra conoscenm
et wdﬂﬂ qﬁuﬁnﬁ ﬁﬂ“:::”ﬂ I*E:rmm o lintegra- pone: I'oggetto in mode formale (Kant) o ussoluto (Fichte), ma
cogliere la ve -bdu‘;,d.mlpﬁmnd&m ! deiva da altro da sé, dall'ente extrimenta i« cona in
::I? provepiene & I enore siuta gestamente {1 cervello, :: buw;:um non ha soltanso n::l: mfgm:nlinuriure, ma an-

Wﬁm wmm una sorgente extramentile e, come Fogpetto interiare
mpﬁxnﬁﬁaﬂ““?“ ....1“" ill peto- ¢ o furnzlonale a esprimere il contenuto che, at-
pacy ; pud mal considerare il €0
e o come la of vogla chiamace, i

h;m'iwmddmdlﬂ;mlﬁmmtﬁebﬂ
oggettn principale, cfd per cul magplormente & il mostro
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T

AN CAVALEGLL D7,

- deve interessarei di pi. E perché vuol
o, € quindi ¢ che o g T
e comoscere i interno alla cosclenzs, = prima non

:
%
E
:

|
|
|
%

JHE
il
E &
)

!
]
%
%
%

"."IhMauspoi,; dowanlmente, {| materfalismo si sposa col
primato hegeliano dello spirito, per cul mentre da una paree epll
evcuperd il reali k denme dells coscienza

|
3
|
E
¥
§
g
E
:
:

-Mplmdlp;wmdlunimng?uweﬁmﬁ che &
In aperwo contrasto’ con V'istanza sealistica, S§ tratea

- aki per silvare il realismo © ln dignith dello spitito, B
Questo problema di come tispettare il realismo mantenendo
Pesigenza della Liberth dello spirito, & un problemn molto
i se lo pose anche S, Agostino, ¢ la sua soluriane, per Iy
sembra del wtio chinra. Per im alle realtd ma-

spirito, Agostino riduce infatdi ol minimeo
1 Lo £, 1.

cre

k
dl,u:nd!hdrd:lmmk.pmelll;mmﬂ

----- sttraverso | sensi cf viene ls conoscenea della coss In 32
- almeno di quells materinle —, Kant vi 4 rifuta,
€% voluto un Tommaso d'Aquine per poter dimostrare che
di fdarsi dei sensi per ricevere di essi In verith anche -
alle realtd spirituali non costitulsce affatto un'offesa alla
dello spirito & alla sus superiorith nei confront] dells ma-
perché questo docile sccostamento noetico al reale materiale
& attuato dallo spirits in forza di un'impossihile dipendenza
cu dalla materin ¢ neppure al fine di divenire esso stesso
tia, ma al contrario ol fine e ol rsultato i elevare la forma
eosn sensibile dalla ineellegibilich p jdle a quells arnuale,
andola, nell'ambito stesso dello spirito, 4 un livello di esistenza
« esse intentionale » — superiore 4 quello che e possicde
I stis sussintenza nells realtd esterna. E dunque la mateels che,
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i 20 ciisrRin CAvALIIIL B

sellintto conoscitivo; & innakzata alla rpirito, e non¥o spirito che

i abhassa alla materia.

ij D‘dm,wm.ﬂpmﬁlﬂnthmﬂbﬂdmwd}w

s il conoseere, ma il volere, Preovcuparsi di concepire il conoscere

hwnﬂlmtih&s.mhmpwhu?ﬁwtumm
i postr i Heldeyger ¢ Rabner, significa ﬁ.vold&m:_

|-.. ::.a:m f“:}'ﬂlm it 5 quells volitiva, Con cid non

eoncarrefe ineri e alla dell'atea ivo,

| hm:;mmmpmpd-dﬂmmmmmedh:inu,me

quells di sosienerlo € condurlo nella wia attwazione -efd:'fm. -

Il undniochﬂwmnddo.mpnﬁmdmlimird.ndmmqmmo
compie di proprio come ato di conoscrnza

M&mewi:ne glustamente il Fabro, lidealismo ha una lm:L

I tissina parentcli col volontarismo: entrambi infatti supy
| pretcsa che Togaetro del o dipeods_ontlogicunenie 4l
conoxcente: deve essere ione da un presopp {apriori

pensicro nddhmlchtiitmmlmmnmmm
di gid dato in una realth esterna indipendente dal soggetto. Tanto
Fideslismo gquanto il volontarismo sottendono un imperialismo dello

' s che — per usare un'affermazione di
Heidegger = wmﬁm“l“iwmh O e v e Ii
berth . Dio solo, infatti, ncll'infinita perfezione della sua sempli-
clssima csscnm, non riceve o vericd dal di fuori, ma la crea con
atto liberissimo in forza della sua onnipotenza. Soltanto i Loi i1

cosl. Questn identitd permente all'oggetta di essere cono
Diversamente, se ess0 negisse se stesan, ciok fosse e non
uﬂwnmumpn——ﬂ:hedelrMuumpwumg_.m
concome » alla firmasions dellloggemns della contemplaione i 4

mﬂ""'.n_ﬂ'wﬂnﬁ P e —
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A SAVALEDDY DR

m
questo puato interviene Veffetto della necessith oggeitiva sul cono-
! wwgdhi'lmddmﬂmm,p:r:mrumbmpﬁ
1 uﬁmmmwdnﬂmdﬂ,ﬂdmw,!nqwum.
i I‘npg'ﬂudutddprindpludimnmmﬂdnhmhmwiﬂﬂb
wlogica dell’ogpetto segnn i o€ I patura dell'atto, il.qmle.nm
P s e e T i e«
B
P o e e e e
' hﬂ.ﬁéﬂtedxmmﬂuw,pub:mhe-hrﬁ.mu&tﬂ seduto,
tmmiod:d:wﬁm.Ed'dﬂupam.dmldnwwh
' -lnrd.ncéadum.tnmmmm»mdumudum.mdw
s di fatto egli si pubd abmre, ,_
Certamente, anche davanti alla necessidh oggettiva, V'inzellero
mlﬁ:m.Tum«rh,wmnlmuendhwuﬂe&rhu:_nuw
&ﬂuluﬂbcrﬂ.mmﬁwquimrinqmlb&iludlmlh

schinve del vizio, magari scna accorgermene.

n p:ublmd:ﬁnﬂ]:mlmll-mmu,m-bbhm
detto, non concerne la nature dell’atto eonoscitivo, ma il suo eser-
cizin, che dipende dalla volontd. Tmportantinimo & il contributa
dato da questa nelly conquista dell verith, e tuteavia & un contri-
buto Indiretta, che non entrs propriamente a costituine Tatto. col

all'evidenza di dnn.d.i fatto o di ragione, davanti
-H'cva';:ﬂdi certe pm-:ld.lunmdlbd.liﬂ. 1l mis intelletio & neces-
sitato: mpubmd;mﬁmm.ﬁmmvh.ublhhl

1
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1 CITANNT CAVALOOLY e, ALY ML iy 13
A B ASTRATTA i“mb' Gl w‘“_ _#5—*“-_""' no 'dﬂ : m '3
3. LA NOSTHA CONOSGENZA & A Y g 5. . &mﬂlm% a‘%
4. Limite dol comcetto in dipendenza dulla wostrs mente che lo bo gl A Fﬂddmeﬂudﬂ éuf..
produce ! , confuso l'm:in: ddl:am tol suo modo desistere, ¢
Abbiumo visto nel paragrafo precedente came | nostri concet 0 che, pet il semplice fatto che noi non p
siano limitatl in relazione al Fatto che dipendono dalls realtd esterna. 0 avere uma pescezione. intclcttuale esaustiva. dellessere ﬁ

i i il loro limite | to alla nostra mente che 1 ; 5
Vediamo qui e in tappor 0 o s vt :

Mfﬂﬁndp!:uhmﬂglrmhmm |3"".'
¥ questo. panto di visti, non ¢t « esperienza atena

m.wmmhmﬁu“mm‘: atica »
cente avere, nf in term né in cielo, una inis “'mn i
Mmm%omm*ﬂuﬁ

Nella conoscenza, l'oggetro & presente al popgetco; gli i.-cL.n
khe modo immanente. Cify comports, come conscguenz,
%inquﬂim&n-pm@mdnlwm@dm
del soggetto che To accoglic o lo riceve. « Quidquid mdpcuirn.dl-
cevan gll Scolastic, « sd modum seciplentis. recipitur ». L'oggetto
mcﬁtht.mﬂnmumu;tndoﬂmmdnd"mmd:e
sl conforma 1l soggetto nel quale viene sccoho. Cosl per es. le
mmmcmu,ummwm;ﬂww
rmq:hhnulhmummLlenim nells mente

i

ter far questo, noi dovremmo poter i i, i
m,ilmnmhimmﬁl;;msu wa
Nel fumosos motto del Vico, « verum ipsum factum s, ¢&

Quando noi conoscinmo. una cosa hmleﬂmm«cnm-i!n ;
mi..e.hnﬁcmaeammaeéammem“im. sastiva solunto di cib che & prodoto dal nostro. sresso

nells realtd eseerna. 11 contenuto fntellegibile 0 — come dicono

i ¥ & ls stessa. Muta il modo dlesistere : 3 !
ﬂu’sﬁ::tt.}w la « patio » .n;m.ww‘nmm ; hmmrm.mhck!;mpadznmgnam_
dlesistore i 56 e noquisti un mode d'esistere per noi, ciok conforme Finciiobile .""”‘djuz' umile, <& un'impronts, una

o adates al nostra pensiero, nells concreter esistenziale di questo
pud:m,duédlumdalndm&wa‘indlﬂdw,pnnﬁmmi
canosciuta meglio da un sopgetto pli intelligente, sarh considerata
sotto quel dato punto di vista da chi parte da quel dato punto di

rhnkmwm.dwldmn-hail praprio atto di
o formarcl, nella metafisica, un concetto. dell'essere,
assul impetfetto ¢ laborioso; ma non possiame fiure
0 comuneue conoscere ['essensa df quel prapri atto di

vista, € cosl wia. o ) i oy
In tal semso, & vero dire, con Kant, non conosciima e i e y A

. ciod l'essere che la ha quanda & conosciuta . ‘ gico ed "
‘:Mmrt;mmqtdehh#,c:hmmh-miw T:‘mmoiﬁldmsmm&uﬂm
pesd conosciamo le eose in 5, nel senso che nol conosciamo le cose “m:m"?dnm""fim‘dﬂ.mmmml sﬁm'-
: qu th w, al quale giustamente tencva tanto Platons : : cogliete gli esseri
:Z‘l:em?:lnl:nl:n”mc;m :'Iq::mtlﬂﬁmﬂ di Protagor ¢ del. sofi- y H:i' by mﬂlﬂm essenze, astraendo dalle loro note
i. Se noi hon conosciamo le core in 5é, pel senso che non possiamo ey possiamo conoscerli in quanto sowa, ma
s #mo gualcois, Anche lu conoscenza metafisica dell’essere

Sl agedt s . ! o
= ﬂh‘?';bmwddi::clcmniwﬁ:www:;hmu 1 in qualche modo, perché sia possibile, allo schema

puramenie ¢ semplicentente come sawo, ciod wella lovo essenza.
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' w ARIVANKT CAVALCOLY O.F

dell'essenia whmwdmdul‘wrmﬁ
appartencse @ un ordine superlote.
Ta sl ica, come ha sottoli g i Hel-
degger, non ¥accontenta certo dell'essenzs, ¢ neppure delllente, ma
:;:;;:mwvml‘mrmw'ii‘"'d‘m“
.ndti nte di ter asslournre un'intuizdone del

prescnti
dhile, Tale immagine contiene in potenza I specic intellegibile
coss, omia la specic impressa. Lintelletro, M::ﬂb I'im-
evidenzin questa specie, in modo tale che essa viene a sun
@ = illuminate » o informare intellctto stesso, il quale coal

_dgmﬁmhue-lﬂwnmﬁ:yzinmpﬂﬁuh\hllnlb

] ot Bavnes dall

!

Ii emana da S€ rispettivamente mediante la conoscenza e l'otto 1o prime de;l*mfl ',‘"' i "‘““'n"IUled
creatore, il ‘che che le conosce non per mezo di potenss o . Llatto 2 un'urione del
: s "&:‘h b T i el s immanente, ¢ corrisponde alls produdone di un oggeito in-

In specie espressa o concetto,
Questo. processo ai riferiace alla conoscenza delle cose materiali,
i si collegano le geandi categorie |ri1m:=1i:hcm-'ﬁdﬁp

0

sull'csscre all'estere stesso dell’uomo, nel quale Heidegger sembea

risolvere ln matura e ln portaa dell'esscre.

:
H
i
£

i creata & dunque riducente, & asteatta, Nell'an-
wgwmwmmmm.mnmumhw
di astrarre Vessenza dal sensibile, In' poi vomini o 4

matematiche, Per ln conoscenza delle realth spirituati, tale
mépihmﬁﬂml:.udtnmw[lﬁuﬁ-
giaulizio, e in special modo di un giudiio separativo, per
intelletto considera la formu ricevuea dalla specic impressa
m-rl_ﬂlﬂudllhmiluh.rnmldmw i
| Iostro. pensiero, come ayviene per il sem PrOCEIS0 48t
cadurto alle realth materkali, Inp‘IE o ilrfm o
spicituali per mezeo di una semplice astrazions, ma stees
giudizio, il quale, artingendo in qualche modo IMessere
At et
all'intelletto di coglicre, anche se molto imperfe te
rma che & realsrente separata dalls materia,
@Wﬂ:ﬂmﬂ&ﬁ.mmnlulﬁhﬁnm
ere fatfo i che & necemario a una data ersenzs, anche se
pubd cogliere futto Vevistente conereto, 1| nostro lavors astra-
rome '8 detto, non prescinde soltanto dall'essere concreto, ma
quando <%, dill'esseniza Individuale; e unche l'estensa unk
viene sl colta fin dall'inigio nelle sue nore mecessare, ma
agauna di essc, ¢ quindi Pessenzs nel svo insieme, tiserva
te, come gid of & derto, un « nucleo » o « centro s misterion,
dotalmente comprensibile dal nostro intellettn, nosoktante gli
disfienti conoscitivi che esso pod arhiare. Questo nucleo
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l Il AEVARNL CAVALCOLE (.

e A——— —
le c'lmpedisce di e il « o s di gualunque cosa

- bile studio’, ba dimostzato sessant'anni fa come la
m&,mnndm.xipnimnlu.nﬁenonnq:pmﬁkmm ety Bantisnh el | dedgcesis o | tanto
futte le note essenziali, ma pel senso che wli note non posso mai o i e dell'atao -"’“inw_

le rotalmente, fino ad esaurire cib che esse possano dire ; M:ﬂch!-m:’“ﬁeﬂu .Mﬂ.tw qwhm_‘.
di nuovo allé mis intelligenza. In tal modo Vintclletto umanc pub do i i drhm'_mi"lf_. ._'uuh.r
Glil empiristi, che pur paiono tanto gros

ctnodcere realmente una coss, senz tuttavia mai finire di .
< del tuito ». 1 farto che jo non abbis questa possihilii cstrema, o Bk &5 2o 5 "

r che ¥ exclusivamente propria della mente divios, 1o Spifee e .
i posia cogliere futin quanto apparticns _m“ 50 ' paradigma pitt facile da comprendere
anmdmm.s;inmnlﬂtrnﬁiﬂluﬁfbﬁwdl""ﬂm'-"‘"’ istente in atto, & la mmddex
\ & !

afferrerei nulla. Se trascurassl anche uns sola di queste note neccs-
sarie, cudrei pell'errore. Se io per eseniplo concepissi 'uomn come

;:iwme privo """'“a"f'."d.'ri.din l"pﬂ:?_re o n:l ::Iapl;;ﬁm : possiamo artingere ally
i avere un concetto giuso dell’essere umano, ¢ lo scamblerel aui d]ulﬁuﬂalm:'.wﬂ veramente i
semmal con tin animale o una piants. Se vogliamo dunque sulvare o e 1 mddim
la verith della Sobibi fa possibilith, di Pheaggive pudlﬂﬂah

parte del nostro intelletto, dl cogliere witte le note necessarie di
una daty essenza materiale o soggertata nells matera {come Puomo),
o :

g
&g
e
I

anche s dobbi L = di non poter enpire, né e

fntuitivamente né discorst te, né speri I né indiret- Figoni wlﬂ IM' wﬁ'H

tamente, tutto quanto uns dits cosn contiene di intellegihilitd. | ¢ ”'mh T mr.imuw -
1'atto astrattive richiede un certo « allontanarsi » dalla mate- ¢ v 'i'mm’sm i nhbummh o

rin, Quanti equivoci s quests caratteristica dell'sserazione! Quunei e

pretesti per Ia di irceallsing & di o« » nel senso : F&E.“hw, s Da uﬂhﬂlhllﬁ

peggiorativo della parola! e

In realth il nostro Inelletto deve, in corto sensa, « allanta-
m:auuamm.-mm‘ rew ad exsa proprio al fine di co-
noscere veramente la ytessa realtd materale. £ un futto, perd, che
qmlppmt:paudumnunpuﬂimliwlnim.ﬁndimnd

wornerd ad sccettire con chisterza ¢ convinzione un fato n fondo ed esegesi biblica, & assolutamente necessicio che il
fmolto semplice, ¢ del quale i Dotrori medioevali avevano piena alismo proponga. eome alternativa, non le f s
coscienza, ¢ ook che [a dice i fird, 11 materinli ‘ontelogisme o addidtur dellidealisma, che non fanno
smo invadente di questl ultimi pecoli b cerearo di nascondere in prestare il fnco agli Eagmo plhpze)
wtti | modi questa fondamentale veritd di huon senso, clsborando fondamento mw.d& bt .tllm

i strane, assurde e ridicole. E 1o stesso idealismo — che . he
m";}z’ di navigare soltanto nelle acque del pensiero, della spiritualith. Da questo punto di vists, b dire
coscienza, dell'fo, dello spirits, senea neppur nomimare o quasi la : Isogma
vile materin — &, proprio su questa punto dellu namura del eono-

i roaterialista

dl quanio non sembri 11 Maritata, in un e, Rifeion s Ciilgrce o s 1 v e, P, Nowvell
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GIOFANN CAVALLEL] GF.

i s un tomismo
‘hcmlwimdam I1, e lo vedremo abbassire le armi.

| | Li mecessith dellustrazione ¢ quindi  dell'immoteriatitd del
1 conpscere & stats @ su0 tempo rilevata da Aristotele con un'cuser-
varione apparentemente banale, ma i reslth ussai profonda e ricca
di virtualitd in campo © metafisicn: « Non & la pietra
che & nell’anims, ma Limmagine dells pictr w. S suppone innane-
I tatto gui la distinzione ta Pessere e lo conoscenss dell'essere, e
b pel di idealisti veeehi ¢ nuovi. Inolire, da tale
osservazione & ﬂm:ﬂwl;ud:tdxqu]:mﬁ:m.t:uml ; rmﬂ‘mﬂ

deve necessariamente materialith concreta con
5 quile esiste in se siessa nells realth esterna. Enten dunique
o « forma» o &cssenva o della pietes, sonza quelllinsieme di note
I empiriche che fanno [n sus individualith muterinle. La pietra viche
duto che I ine delln

dunquee in certa moda
pletra, per essere nell'wnima, deve necessariamente prescindere o

« astratre s dall'sssere concretn della pletra con fn sua marerialic
individoale, che evid e non pud, come tale, « entrare »
nella mente.

La conoscenza richicde cosl cortamente una -« proporsione s
s il el furo, da intendersl, turtavia, non come

somiglianzn onrologica, ma come effeite del potere conoscitivo, il
quale, quanto pid & elevam, tanto pil s proportionarsi all'oggerto.
Cosl, per esempio, non & affutto detto che il conoscente, al fine di
conoscere bené un oggetto materiale, debba necessariumente an-
ch'esso partecipare delle sue condizion] materiali, al contracio: Io
conoscerd tanto meglio, quanto pii sard spirituale. L'vomo conosce
malte meglio la narura del ot che non il gaito stesso; e Vangelo
la conosce ancors meglis, Li « proporzione », quindi, ta soggetio
¢ oggeito va intesa come capacith di sssimilucione dell'sssenza del-
Faggetro, come capacitd di « divenire = questa sessn essenmn pur
manteniendo la propria fdentith, come capacith di « sccoglicre » I

dell'oggetio senza ahernela € senza imporle la propria forma,
wcitd i cogliere questn essenzs nel suol corntien necessard
o prescindere da proprietd o anributi sccidennali o
Tuto cid comporta ln capacitd, da parte del conoscente,

proporsi lativo alls’ poteni
L & pol un altro tipo 'di propordone, dipendente dal-
0. 5i trattn allora del cosiddetto s oggetto proprio s, In
esiste nna corrispondenza t ogpetio e soggetto fondats
Jora struttura omologicn. Cosl per esempio l'oggetto proprio
ntellerto umano, che & una « forma » che, pur in 1k
‘cofpores, la & una formp « astrasta s dalls ma-
come ['uomo B composto oi materin e forma, cosl Peggetto
jhile o lul propore) & I di ia & forma.

propeio & quelle meglio proporzionmo non in re-
potenzn eonoscitivd, ma ulla natura del soggetto cono-
Coal, l'oggetto proprio di noi esseri umani & la forma sog-
piella materts, perché [l nostro essere & forma soggettata bn
ta. Tl potere itivo, in moi, & potercs dells nostea
(Fanimia), non dells nostra essenen toule, comprendente an-
materin. Noa potrebbe esserlo, dato che, come abbiamo vi-
li potenzn conoschtiva deve essere immaterinle. Da qui viene
conseguenzn che nol non slamo propordonati al nostro og:
thmmu'n!:dmmmqu&mﬁnmhmm
i pet questo rivsclame a i i opgettd, solo la
& dobblamo astrarre dalla loro materla Hﬂ.l}

4, che coglic I'opgetto medinnte la oralied della sua pro-
angelica, perché in lui non vi & materin che posia
V'artivith conoscitivii, pud cogliere la totalish delllessensa
del concreto maseriale, prescindendo soltnto dalifacts
, now solo alla mente divine. Alla mente angelica, in-
anche ls materin individuale appare pella me intellegibilicy,
Impoasthile per la mente umana. Per questo l'angeln, schbene
spitito, anzl proprio. per questo, conosce meglio dell'vomo e
e per glunts pells loro essenes singola,

Una certa artivith sstrattiva comincia gid al livello d‘n“'upo—

ibile, ed & p all'vomo ¢ all'animale, con
che rn:nu'u! nel primo prepara Vastrazione invellermuale,
complets Latto cognitive,
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2 CHIVANT CAVALEDLL D

L'astrazione sensibile & operata dal senso i quale, nel- I 2 che o deviessere una eaglone insitn nclls sua naturs di
T'atto itivo, deve prescindere dalln marerinlich concret del- per la quale gli piaccia il pesce, anche se non conosiamo in
Foggetto, Tuttavia, u}la gmphmeupaima del semso, comune al- questa ragione. Tuttavis, questo’ fenomeno dell’appetito per il
I'vomo e all’ani 1d muaterialith con- G maltnciw ti sani e nomall, o aina o conoscere 'es-

di quells coma che & i gatto. 11 nostro potere astrartivo sa
le ragioni intrinseche soltanto di settori amplamente gene-
dell'esistenzn, come soho § gradi fondamentali del reale lrumdu
, piante, animuli, vomo, spiriti puri, Dio}, per il fatto che
dmminmﬂﬂzdhmmmm:kﬂmedd
ni principl della metafisica ¢ delln Alosofin della natura®’, Ma
ove non & possibile questa ridusione truscendentale, le ragioni
degli esseri che si trovano alllinterno di quel grandi
genetich — ponostanic ki nostra atthvith astrattiva — o
o in se stesse ignote, o spesso solnw ipoteticamente
bili sttraverso le Jore manifestamioni empiriche dotate di um
fissith e permanenzn.
Ls foneione astrattive esprime In nol la neesisind di dover
far ricorsy — per vari motivi — all'espeticns. In cid
umo ha perfettumente ragione contro il eazonalismo. Tutee
re idee, anche le pin wpirituali e teologiche, o formana a
dall'esperienan sensibile €, per essere intellegibili, devono
rsi rcollegare con l'esperiensa del senso, 11 limite deghi empi-
mnclc.mdn:dxrhnnpuﬂbik,pmmdpd-llumhme
yin i 4 alla i essenze universali
diiritrurn dell’essere. In cib essi del resto sono d'accordo: can
. Si sa bene come un Rosminl, da tutt'altra sponda
ti, venisse ruttavie a sostenere con loro ['impossibilind
r]nmu Vides dellessere dal processo astrattivo,
E ‘invece molto importante comprencere che |'astraziope, in
, Fa da collegamento tra I'esperiensa e il pensiero, msiturando
sviluppo cocrente deél processo cognitivo. $is l'una che I'alero,
i, devono collaborare nells canoseenss. della realth, cinscuno
o lu funcione che gli compere: | nell assicurare il
o immediste con le cose nmrrhll il pensiero, neﬂwidm
e lintellegibilith contenuts el dati ¢l semio,
vin di cousalith ¢ di analogla, da questa intellegibilizh nmmul:

crets. teits. uolta: aly ﬁnmu wl.mllk dell’'oggetto.. L'vomo, me-
diante 'sstruzione intelletmuale, riesce a prescindere da quells ma-

; s conoscenza di un Bertrand Russell
o di uno Hume pon siano molto distanti du queste posiziont. Anzi,
sceondo loro, Ta nostra conoscenza
non at all'esserma ihversale ohn'lTl AORtARES. ﬁ cose del
mundo esterno, mn semplicemente b per oggetto o« e
M-odﬂ-&nd& n50 », hlnrum.laanhnris!lmlh

Diictaarced deli. | T,

:bcmhnwklmu:dunmqnaﬁepukhkmu-mmnin-
teressq scappire davanti o un‘immagine o ad una « senswxione = del
Tupo, che pub essere indottn anche du oggetsi diversi, ma davanti
alt lupo stesso; tunto & vero che se si accorge che cid che gli sem-
bewva il lupo & — mettismo — un lupo dipinto, si sciolls di dosso
ogni preaccuparione.

Nell’astrarre essenza, ite il nostro i non' sem-
pre riesce, soprattutto all'inizio del processo conoscitivo, s evi-
denziarne i caratteri intrinsecl e specifici; 1 pod cogliere perb in-
dirctamente per mezo delle manifestazlond thhi:i:cndmtEEc-
mente o per lo-meno bili. §
ponh-mrmlm;gda-rthn:lpuu anuliiddluh

)
2§
:
£

E-
iid
5
5'
¥

Tmﬂmﬂhmﬁqludr-ﬂlnl Manirasw, D Bergres 3 Thomur
puid, Pagia, Tlarisamn, 1547, pp. 221
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M CIVARNE SAVALODLE G

b

iﬂimd:ﬂlmhuﬂ@ﬁuﬂlpiﬁnuhd:ﬂ:‘mnmm
parite ¢ di Dio,

Chi nen vede il suddeno collegamento, spezsa Tuniti del pro-
Ces50 « itlvo, cadendo i £ttt In e | chunlie
stiea, che costringe a iere tra Pesperbenza e il pensiern come
s l'unn :ﬂdldmtl'-lu?lln cid empirismo ¢ razionalismo cadono
nelho stesso errore, con I differenzu che mentre 1] primo crede di
dover opeare per l'esperienza, il secondo scoglic il pensiero. Ne
nasce cosl un'esperiensa clecw & un ruzibnolismo « astratios nel
senso pegplore del termine. Sc non voglismo invere creare un pen-
sare schimifrenico & dissociato, sorgente di malattic mentli ¢ dic
sordini morali, dobblamo riconescere ln contimsitd unitaria del pro-
cexso cognitive umano, risultante dalla collaborszione tra esperienza
© pensicro, che sono fartori entrumbi esseneiali della nostra funzions
conoscitiva,

d. Asirazione e persiere
Nella storia de] pensiero el =i & npesso domandati se e come

sia o dall'esperienan al pensiero. L'empirismo
h??.me.":n do il pensiero all'esperi Secondo Tul, s i
sta all' , non i pud mal glingere 8 un dato < sovrasensi-

hile ». Per questo, tale duto, per Vempirista, & um pura finzione,
una evasione dalls realth. Per|il rurionalista, viceversa, il sovrasen-
sibile esiste, ma si coglie immedistamente, con un semplice atto
di coscienza, semmn doverlo, e anel — in cld concords con 1'empi-
dsta — senza poterlo ricavare dall'eapericnea.

La famosy « sintesi » mra empitismo e il radpnalismo operata
da Kant non & altro, In realth, che ln conferma dell'opinione, co-
mune 8 entrambi, che comunque, partendo dall’esperienza, nom s
FngT & Tessun so ibile, Merito § di Kant, contro
o scetticismo manerialisng od edonista i Home, & stato quello di
aver voluto salvare comungue il sovrasensibile, soprattutea in campo
morule, # costo di prescindere dai dsulai della ragione specalativa,

3 e i morale « o priod », fondata sl

Paio penso » di origine carvesiana,

Kant non rlesce 1 vedere come dall’esperiena possa sorgere
il pensicro, perché resta prigionicro del concento empirista di « espe-
tienes », Egli ritiene che il nostro Intelletto « non possa supcrare
i Jimeiti imposti dull'espericnza », Ora, questa affcrmmzione pubd 63

pre givite, ma va intesa bene. Quando parflame di « lmit del.
<rienza = possiamo infatti darc s questa espressione o un H-
soggettivo:  'stiivitd dell'esperk o un riferd
i che. ei gy dare Vesperienza, Kant confonde  questi
‘significati dell'cspressione ¢ crede che, per il furw che il no-
intelletto xin per natura condizionare dall'ativizd esperienziale,
! per questo conoscere ofpedti - che oltrepissing cid che
gl pud dare.
Cunt confonde Fesperienm come aitivitd, come sperimentare,
. come contenuto, come fperimentato. 'O, & vero
che & sperimentato non pab mal essere il sovrasensibile. Ma
& detto che, per il furto che, nel conoacere, noi dobbimme

. questo,
un = pensare & a0 priori, del it « indipendente »
Noi non possiamo aver aleun contenuto di pensiero, anche il
i spirituale, anche Dio stesio, senza in qualche modo « risolvedo »

di eyl parlang gli Scolastici.
Per aver confuso l'esperire con lo sperimentato, Kant cone
quella che & la rivoluzione empirice del sapere con ln capaciti
dimitl del sapere o della regione wmans. E siccome tale sisolu-
t;i:kh « conversio ad phantasmata o) & sempre necessaria,

per questo fatto la raglone speculativa non. possa ahbrac:
altef oggerti ol di i dei fenomeni. £ vero, per lui, che il s
monile pob cogliere i sovrasensibile, ma senzi perh ricavarlo

- Certamente, anche su questn « risoluzions empirica del sa
» occorre intencleesi:  essa non sipnifica, come credono gh
i, che qualunque affermuzione sulls realtd, per essere vera
ENE per avere un « senso w, deve poter essere verificablle me-
te espericnza sensibile. Significs invece che |'immagine sensi-
& sempre per noi i punio di partenia del pensiero e un punto
rife to al quale = ritornare » o & rivolgersi v proprio per
ersi attuare come pensiero. La risoluzione semibile, dungue, bea
dall'impedirei di conoscere la verith sulle realrd spiriruali, &
o la condizione necessarin che cx lo consente.
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IOV CAVALONLL OF,

La « dipendenza o del pensicro dall'esperienga c la sun riso-
lekione empirica pon smbiliscono, come credeva Kant, quamta e
fin dove possiamo sapere, ma semplicemente camy o in ebe modo
cotvsciumo. 11 nostro potere ustrattivo nm‘? lascia nei limiti di
cid che V'espericnza pud darci, ma consente al nestro poicre cono-
scitivo di passare dal livello dell’espericnza qumHD del purlikmf" I

ndo specalati il sow ibile. L1 tr
limiti dello sperimentato, non dello sperimentare, e quando compie
questo ﬂlo."l’::puinnm nen. SEIve i chivderlo nei limiti dello
sperimentato, il che evidentemente sarebbe contradditorio, ma

Ly ey il ﬂ P k'S

come per ate, ciod
il sovrusensibile, lo spirituale.

Il notiro 'mt:ﬂ:lm:djinﬁ.bpmdmwdsﬂl mifrild. nmm::t
¢ . Per 1o, avere per oggerto lo sp
W&o@o d'q“ﬂwut indipend dall'esperi Astrae dallo
sperimentato, ma non pub astrarre dall'esperienza; \'I.Eld-ll'ﬁﬁbﬂ
latte del pensiero ugilizaa sempre un'immagine carrispondente al
contenuto intellegibile, anche s tale comtenuto & pursmerie spi-
rituale & o inabile. Qucsta immiagi
& non | per il contensto: del pensicro,
ma — in particolare quando si tratta di oggenti immateriali — per
il suo atto, 1] pensare umano & in certo modo camposto di materis
e forma, come il sopgerto umano che o produce, e come non pud
mmmmwmm:ﬂimﬂe.?nmnm
sciefiod = O Un = 0 senra corpo, OG0 pub CSRETE UMAND
un « puro punmw:nahcmnshm:m pell'immagine fomita,
per astruzione, dall'esperienya.

Ilpendemummdunquo,umnnlunprhimeudﬁ

i puramente spitiuali, ciod gl angeli, ma msce sempre
gc;“perhm. M‘:;:w P'astrazione che eleva il contemto dell’im-
magine al livello dell'intellegibilich, La cosa che & sensibile & la
mederima cosit che & intellegibile. Cid sin detto senzn negare lesi:
stenen i realth te intellegibili e non sensibili: cok le
sostanse separate, | putl spirih. Tuttavia & importnte riconoscere
che noi scopriamo lintellegibilih e l'essere o cominciare dalle
umill cose materiali: a entitas in hoc s, diceva S, Tommwo, in-
tendendo per questa « hoc » prec e il fale pre-

nhnq'mmdiltmemymmqndhﬁwﬁmdl
dualistica dells realtd, di sapore platonico, per la

i-'mfwkm!lmmﬂunmﬂpmhm: ne & il suo nu
.mutmmew.mmmmw
At ‘.' N s m] 11, ., a 1,
che of pud essere offerto  dull'espericnia, ciok il livello dei
¢ delle cose materlall L'appoggio duto dall'esperienza &
A . % At 1 R

tto del pensiero, certamente, trascende V'atio crpirico, ©
tule pon ha bisogno di questo atwo, Ne ha bisogno, normal-
ncll'uomo, solo in quanto il pensiero & amo di wns oo
-pl;irt;i:mlc(]’mimimuuﬂ che & naturalmente forma di uny
i questo, per P'vomo, come composto di animi e .

pensare partendo dall'esperienza. Cib oo n.lgnil'l:*:::
che anche I'anima separata noa possa persare. Tn cssa
del pensiero & fn se stesso pits perferto, unche se meno
o tispetto alle mostre propric condizioni wmane del penzare,
quall il pensiero ¢ risulin dell'astrazione dal date sen-

b L'w abstractio @ senibus »

processo astrattive  reccoglic bo spirito in se siesso, allon-
o, In certo modo, dalla materla: Vintelletto s allootans
mumkﬂ'w.mdﬂmmmh
St materia del proprio corpo e entemente

'l‘h!qlﬂt&’ i wlmndnmmmcﬁ-
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lontanarsl = dello spirite dal proprio io corpores, & sostanzinlmente
N processo g ¢ intengionale, che tuttavia, in
mu-uﬂ.pﬂlm&eﬁﬁ&!ﬁlpﬁhhﬂd.&ﬂpﬂ?m intellettivo
& forte, € s Voggenio & molio sttractie, vale o dire una realth
altamente spirituale ¢ amabile, pub cupitare che il processo aserat-
tivo menfale wi accompagni o una specie di witrarsi dell’io steso
dalla realrd hile ci te, escludendo quells che eventoal-
- mente suscitd una cosl intensa percesione intellertmale. Lattenmione
dell'io, totalmente concentrats sull'oggette, pubd esere ants forte
dhe, in uli condiriont, il soggetto pub anche non avvertice degli
stimoli sensibili provenienti dall'intemo o dall'esterno eventual-
mente anche molto intensi o dolorcd, E questa la m:ﬁi:lnn
« ahsgractio @ sengibos =, dells quale parls 5. Tommaso'. Essa
pud avere un principio naturale, o anche soprannaturale, come nel
cas0 dell profesia®, in certe forme di contemplazione mistiea — il
unptmn—tﬂdllﬁﬂ!lvhﬁﬂthlﬁﬁu',
La necessith, l'opportuniti o il bisogno di luclare il corpo, in
queste farme speciali di « astrezione », non vanno intesi
un presupposto platonico che vede nella corporeith o nella sensibi-

cercare di guarire quando
i debolesa comune ull'

fith come tall un male o un ostacolo alls conoscenta, mi in meli-
zione alln condisione delly narura decadura, nelln quale 'opposizione
dells « carne = allo « spirito » non rientra nells narum dells « carne »

¥ & Propier vehemenziam
10, 37,00 2.3, = Tiom ewe potest

in sl
" akateabae s, De Ve, X1, 5, 10m
hurey Jovmes

alienatio o senalbon o, Swon, Theul,
ionis wwhementie, Ul ouieo

Doxrasg 6l

OpErathond
# u Quando fit reveluia
fiexi abmtractionem

 semibum, Ut talls pparitio phanmsmatsm o reteminr =] o8
. i 4

ke . e
et nihll homo. seniiban per

X s

fin - peziecte, wi i
impertecia, wi sciliorr sl

: guandogque auten
mmmﬂm:nwmawnllﬁlhw-
vidles, .. Talis tasnes liensiia @ bemsibws non @i in peophelis com
Incndinations naturan (deus in wereptitiis vel fisdod], sed per aliquam Giisam

i wel pwsuralem, et per sennium;

fhanis ychenentiam s, Jum. Theal, ILIL 1735
whuwmnmmuﬂhm i eal pecumdim AT

.ﬁ;p,ﬁmmlm.mmlmd:mmnmn

. ahupahitme, wt Augestimis dice X1 Soper Gen. ad fiserem (e, TX3.

. dum quis utltur senaib, princpaliee o b

vel spiciualem, wos per coniempls

pon fposest e qued [atentio e

i e
nransferaruy -i,p quar %I‘m mplmr._ud_w_ home ot 8

yissmom,

me ddbvinem

prophetam s, De Ver, XIT, 10, ¢
sbstantlam videt, politer

a ereporalibai

ot e
alwolutam, vel por mostem, vel pes aligoem raptum o, Consra Giowter,

ropimentd, S. Tommmso lu trova nells deboless dell'vomo,
forze dell'anima sua sono limitate, & durante ls vita terrestre
po- non & abbastanza sortomesso allo spirio » ¥,

. La wostin conoscesza £ siwTETICA
'Supponendo un intellerro indipendente dalla materis, non solo
‘%00 atio, ma anche nel suo sogaetto, vale o dire un Soggeto
te spiritusle, non si vede perché un simile intelletto non
Entuire lo totalicd dell'essenza dell’oggetto in modo istan-
© non successivo. Difutti, I'eaig di una jome di
intellerrunli appartiene a un intellerto come il nastro, il quale,
forma di una materin, elok il nostro corpo, agiste — come
visto — utilizando en'fmmagine ricavata dall'esperiensa
. 11 fatto che l'esenea sin medinta dall'immmagine fa sl che
o ubbia, di volta in velts, una vismle molto imperferta

A Jouxt. La comivwplecione wistics  sreonds 8
£ Tl 1942, p, 419, ] U] Towssiw I Agwiu,
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medesima emsenes, e cid 8 cnse dell particolarith ¢ Hmite
ﬁ dell'immagine che la contiene. 1] postro intelleto, nel per-
\cepire: 'essenza di una cosa, sl sccorge del divario . quanta el
afferra di tale coss e quanto ghi testa ancor da sapere su di ema:
di qui ln ripetizione dell'sto intellemivo diretto sulla modesima
cost, al fine di sumentare (| sapere, Questo succedersi di. art, pe-
raltro, carntreristico del postro intelletto, non ha mai termine, per-
F ché opni volta egli deve servimsi di un'immagine sensibile, che gli
di sempre soltanto’ un asperto parziale i
nostre intelletio dungque si atton in modo evolutivo. 11 suo
cal corpo fa si che cgli partecipl fn qualche modo del
divenire dells materia. 11 ripetersi degli ani evolutivi provoca una
e e wiiae mo s et Wt

al ] avviene Hia

mwm—'*wdﬂm desimo imtelletto, sin in rclazione

rodizione di concetti nen esclide il faro :
che' il concetto vero di wna data coss debba necessarinmente cssene
uno solo; difatti la moltitudine dei concetti pon ha altro scopo che
quello di sintetizzarsi e organizansi atormo @ quelle che dev'essere
il concetto proprio dell'oggeto preso in considerazione. 11 con-

wmutt gli alttl, un suo contenuto, non facilmente afferra,
rche. se 1l piil reale di rord, Tale contenuto perd non’ pud
e colto s lo s ipotizea — come sembra abbia farte »_
ultato di un'astrazione che prescinda tocalmente dagli infe-
ché anzi in ess0, accanto ll'universale, deve entrare anche il
eﬂmw.&hmcﬁwmﬂ:muhnm.
ione del concetto viene ad gnnullard, per el non ¢F
arsl s¢ 4 un certo punto l'essere sembra idenificarsi
fegcl imomma non si accorse delln ricchesza unalogica
ﬁﬁl'm:mlam d o reify pensicro,
O concepl invece come un penerc supremo  assohitumente
da qualunque determinaxione positiva, pensando con cid

i

cettn dell'vomo che ha il sociologo, per csempio, utilizm un in-

sicme di cutegorie chisramente differente da quello wiilizato da

wno paleologo, perd & altrettanto chiare che Il concetto fondamen-

wle di « vomo », nell'uno come nell'sltro caso, non pud noa con-
versa quello dell's animal rationale =,

Llevolutivitd del nostro conoscore non pud allora non: proce-
dere verso una sintesl, che si rende necessaria affinché il nostro
intellerto possa in qualche modo eispecchiore Tunitd della realri
wm%mh&-ﬁuem.bﬁn:dm@wﬂu}nb
quells del giudizio, ma sd essa fa seguito quella del ragionamento,
¢ altre forme superiori come guella del trattato ¢ del sistema.

b, Il cominciamento del sapere

1l concetto Iniziale di una cosa & sempre vugo, indeterminato,

oscarn, fmp v Lo tendenza & poi quella di

*"ln £ m. &u 3 P JEatsd Jal ¥ 1.1, Q 4
B0 avviene sia p\'.'-:: i concetti ﬁ::g\ar'su!i.r&: quelli trascenden-
LA pr V'analisi com-

. A proposito di questi ultimi, & rimasta

identificarlo col « divenire v, da eul 4 colncidernm di

nciamento hegeliano & dunque allo stesso tempo

o e entologico, dove l'essere inizialmente st pmug::'
mi.dlquuuluwmlrlddlzfnne.dlﬂqalhuum
#, avrebbe luogo il sorgere sin dells convscenss che della

5 viccversa vogliomo guardare alla verich delle dob-
qumﬂmnﬂmhm:utndelmﬂmmm??lﬂw
nento della realth, Cidy che inizialmente viene iter dal

o intelletro & Fente (ems), ovvero cid che esercita P'ato di
. Per essere pilh precisi, si concepisce \in qualcosa i detcr.
materiale come ente. L'ente, inixd , non viene espli-
coscientizeaty per se miciso, ma rimane come sfonda ne-
anche se implicito del primo o dei primi concetsi, fintan-

GIJ-I: H-m: Enclelopedia delle scitnse flombche fn compendi, Lasera,
- villesd el Mameras. fn Sept depom ré v jprrmr
b spéentive, et Puce 1904, g 4. AR
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2 GSUVANME CAVALOOLL (P,
toché nom vieoe flluminate come ente, e alloea Uintelletto potri
esercitare U'intellesione propria del meuafisico, L'intelletto conce:
p:{wrm:mmhdmenuunml:.ﬁnho in divenire, ma non con-
cepisee un divenire puro né tnm meno un'impossibile sutocon-
traddizione dell'csere. Concepisce un ente in potenza, ma nclla
luce dellutto, Difarti, la negione di « potenza » suppone quells di
 otha .

ar 1 inc dunqwuulndum
mmm.techeund:amhdmm]m1eqm
come 8¢ detvo, sla per le categorie che per i Quem
indeterminarione perd non & carensa assoluta di contenuti, non &
il wnullas, ma & la presenza di una formp pid o meno vagn e
wﬂmdﬂmlhvmlumu!ﬂumwﬂum&na
quﬂudeﬂm.npwnmmnwuddlmhum
di contenuto non dungue all'inizio del pemsiero, ma
a b che precede ule inlzio, cied allignorinza. Hegel sembra
non essersi accorto che Vinizio del soggetto conoscente non coin-
cide, in noi, con l'lnkdo del conoscere: Plnkio del Hodtro. Cone-
scere non & un inido assoluto, ma & preceduto da una
del nostro essere nella quale non abblumo ancors cominciato a
conoicere, € questa condizione si chisma ignoranza. In wle condi-
sione il pensiero si trova sl privo di contenutl, ma per il semplice
fatin che sncors non esércita 'artivitd conoscitive, Con ln sua
pretesa di introdurre wna carenm i contenuto all'nterno del
concetto iniziale dell'sssere, Hegel ha confuso la concscenza con

gitmngere alla fenomenal husserlisna. In questa conce-
mu@'ﬁn mdwol?“mmtm&r nello sviluppo
paicologico del Fatto del conoscere sin preceduto dal-
ifgmm&riﬁm]- teorin aristotelica dells & mbuls rasa e €
sitpretende che vi sl o fin dall'inido, sin pure in modo inde.
terminato, come ung « forma » che deve essere « riempita ».

11 wizio di fondo di queste tendenze wprioristiche, dﬁclmgh
hunl:nd-mmw:mmdm ¢ quello di far dipendere I'essere

dal pensiero o & coscienza =: in tal modo In cosclenea wiene cari-
cara i una valenza ontologica che non le compere assolntamente,

unmmgmmmmmmmmmnm
nello stesso tempo deve essere totalmente vuoto, perché rulls &

‘conenclute, Da qui Iidea & un coiociusents S
pﬂwk?mhwom mw alls fine del
Questa iden chiara §

Non & la
n]ismlumgmmdun‘.nluuﬂa.méhm
l!-n'lpﬂtmahmwmmdum
ul]dﬂrmmnrapamndn all'sssoluts, ma & la realth.
“fime del wostre processo comaseitive, anche se Egll, in
, & all'inizio della realtd, dato che ne & il Creatore,

essere. Oocorre invece, nell'uno come mell'altro caso,

§4, proporzionata, una ragione sufficiente, « che rurt

I
BE:

tente « essere inirale », dove o dev'esser o ¢ non
nulls, un « cssere » che sembra abbia
& santo Rosmini, e che sembra auiri Ie del
F rahneriano. Non & con queste concezioni dell'assere e del

ento del conoscere che si salva — sempre che o &
—hmwnqﬁ:mdﬂlmmfunahdl m
mascond un ime

o o innnnupevde sconfinato quﬂ!,u dello lﬁtlm

oluzione dei concelti

'mmg:mlohui paccilond el lmie! del mmt
che muts o deve mutare, proprio in nome delle
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£ AN CAYALEOLY B

dells veried, E proprio perché la verith & immutabile che | coneetti,
almeno abouni, devono mutire. E qui — ripetinmolo — non ine
tendiamo « verith » nel senso di « realtd », ma nel senso di ap-
porto. con 'oggertn: se Socrate & stato seduto, sari FEMPTE BETO
che Socrute & sto seduto, anche se Socrate, come realth, & mu-
tevole: om in pledi, ora seduto.

Lz e per le quali Vintelletto, proprio in nome della ve-
ritd, deve rdurd di buon grade o mutare i suel concett, possono
ridursi & tre gruppi: 1) o perché 4 una migliore analisi essi & o
velino crrati; 2) o perché Toggero mats; 3) o perché vengomo
meigliorat,

%

Un concetto & ermato quanda non riflette ln realtd;  quando,

p:rdirilm.llmpud: non & conforme al reale, 5i potrebbe

anche « non adeguato =, intendendo cid sevondo Je upmu.mcu
runﬁ:nn.mnulmudl « non comprendente esaustivamente
realtii », perché allora wutti | postri concetii sarebbero « errati ».

Unmtnbbhlsoqmndonm-mgﬁe la realth: non T
« raggiunge », non la « afferra »; diciamo: non n « cuplsce ». An-
che qui perd oocorre toglicre alle espressioni ogni semso di « com-
prensione esmistiva »,

Un concetto & cmito, sostsnzialmente, quando non consente
llmmrﬂﬂmdidcpnmnﬂ.lmdd per un diferro della sua

dalls composizione degli ele-
nmnoﬂnu-ﬂddaﬂlldlﬂo.p:rnﬂtnlcm@mixiumnmmni
!pundcllmobmlqul!erlfundmmmhd]qudlenulmill
trova effertivaments organtmmato e sintetizto nella realti,

Le catue dell'errore si possono rcondurre o varl ordini Ji
fattoti: o 1) un diferto nella podenza appremsiva; o 2) un cattivo
usd delle mediazioni soggestive (per . un numero ecoessive) od
ommpr.mpuhmunmlinru.{:muinmlpuum
cunza i luce), o 3) un oggetto sproporzionsto alla potenza (o
nqppoumpamotmppummplmnsmwowimuum
lontano, o woppo lale o toppo spisiiuale, ecc.).

L'ervore ha sempre la struttura mdudimapmodl
un'opinione, snche se non ogni appatenaa ¢ opinione sono eviden-
temente erronee. La percezione immediat del senso esterno o il
sapere evidente o dimosteativo dell'intelletso. escludono Verrore in
modo sssoluto e danno ln cerperza della veritd, perché fanno cono-
mhnmdﬂpuhqu&khmmmmmomdo
pena i trasg del principio di poo< ddiziane;

tueih, mentre nel secondo won lo sa. L'mmlluln infartd
namralmente alle verith, e anche chi I rifives volontaria.
Lwhm\ﬂlﬂhmnc@nmﬁhmi
‘emore involontario non & moralmente imputabile. Divens
morale, se |'ecrante prevende di dar per certo cib che sa non
Questa seconds forma i errore, chetvn'rmmhmtl-
il ‘pecoaro dil falsivd. ' Se wle errore viene comunicato el
o, sl ha Iy menzogna o inganno.
Chi, essendo vittima di un errore involontarin, se ne accorge,
pod mancare di cercare di correggersi, Quﬂwinmbm-u
nvviene nel caso dell'errore volomtario, dato che in tal caso
Auin sincero amore per la vesitd ¢ [a proprin posizione ideolo:
detintn du interess] estranei ulla verith, In campo morale,
mento della volontd al peccato & un motive canatteristico
j:]:lcilpenmum trovando infinle scuse, non accettn la.
e IEindplu morale DPTM::CHM se glicla u'.dmm
il va Come tiy, « d:lmqlu il male
1a luce » (Gv 3,20).
Se l'oggetto 0 ln coma mutano, anche il suo eoncetio, per
vero, deve mutare, cercando di rlspeechire il mutamento
'ﬂ:ﬂﬂmmnwﬂnm&pmiogguwullmum
Imente mutevoll, tanto da subire o una cormmione o una
fone sowtanziale, anche il concetto viene meno o deve
e un'altrettale tusformazione. Non mut il rapporso di verith,
1l comtenuto. In questo secondo senso, si pud dire che cids che
vero eri, non & pifi vero oggl. La descrizione di com'ers Roma
anni fu, oggl non & pilt « vera =, non nel senso che, sup-
che evaa fosse vera in relasione alle condizionl della cittd
€854 51 propose come oggetto, essn abhin perso questo rapporta
Wverith, ma ncl senso che Poggetto & cambioto,

Se viceversn il duo & immutabile, anche il concetto pud e
edsere immutabile, Pud esserlo, perché |l concetto, sin come
che come eontenuto, & spirituale, indipendente dalls mareria,
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per cause psicologiche o o i
le, pon it corrispondente all'evolversi della realth,
ma di per #f & un'entitd spiritoale npon soggetts al divenire pro-

della materin. Grave errore i Hegel, seguito purtroppo da
moltissimi anche pggd, & stato quello di credere & un'intrinseca ed
essenvinle mutahilid o — come si dice — « storicith » dei con-
eettl, Questo errore gruvissimo si trovs — secondo noi — alla
base delle deviazioni di Kiing (e purtroppo anche lo Schilleboeckx
non sembrn essergli di mens).

11 fasto che il concerto sin di per of immutabile, ¢ possa e
sere mutato solo da un intervento dello spirito che lo ha prodotto,
fu sl che sla un preciss dovere morale mutare quel concetti che
avessero perso il loro aggancio con una realh che s & evoluta, ¢
tule' dovere & mnto pitt grave, qunto pidl importante pud  essere
tale realti.

Ma il concetto non va mutato solo perché la realtd si evolve
— ¢ con questo veniamo al tereo principio della mutabili dei
concetti —; esso va in certo modo mutato unche in forza del
progresso della di una medesima vealti, anche immu-
tabile, Qui sorge, per esenpio, Il delicate problema di quella che
ol suole chi I« evohu dogmatica », espressione forse un
po’ ambigun, che sembes dar sagione a un insene evoluszionismo
assoluto 7,

Come e in che misury pud « mutare » il concetro di una realth
immutshile? Nel modo simile al guale. @ muta » ls visione di una
realth — supponiamo un pactaggio — che ¢ &l sta avvicinando
allo sguarda. Un panorama di Roma viso da Montemoario & oguale
o diverso dil panorama visto du un eeceo? In fonda, Il grande
dibartho sull'evohodone dei concent, cosl vivo all'epoca del mo-
dernismo, ¢ rsorto anche oggl, € sembra possi essere chiarito con
un ricerso a quel semplice paragone, Roma & sempre quelli; cppure,

! la verith vien compromesso de altri meno
hﬂmﬁ-ﬁ Interessi.

renderst conto che s realth della persona — per fare un
—, ol di 1 degli innegablll sviluppl storici, & ln medes
i templ di Teswulliano o df 5. Agostino come ai sempi nnstri
n o di K. Wojtyls. E mutrio il concento di personn? Nos
almente & restato identleo; e rorvia si & arricchito di ape
‘e approfondimenti che, per quanto notevell e fmportantd,
tuttavia aecidentali, Oggi non si pud pitl restare ol vempi
liano o di 5. Agostino, Ma cid noa significa che # lom
nella voda ghband Semplicemente va ar-
6. coi nuovi apporti di un Maritain o i un Wojryla, Suppo-
qui evidentemente di parlare di concezioni vere della per:
. pumuh m:mnmtu(f“m, ;Ithm Iudd'zm‘d senz

irei tra boro, s i imveee, pretesto
‘pluralismo e del progresso del sapere, ntacca il concetto di
hdﬁchemhdimuuinkehmuubﬂ:.mgﬂ
I'sspetto di somtanza o di sussistenza, concepeadala erro-

gened del dogma catdlico, BAC. Mudnd-\"mai'lgh L g e
S Tl Ly Sotmian ooty Laileas, T T3 1, Rbsase Me comc « coscicnzn », «libertd » o cose del genere. £
Gtn, Storle o dogma, Jaka Book, Milano 1571, che in tal caso non abbiumo piy s ccaltd della persona, ma
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mmﬂm,&ewrmuwﬁumhmhm
come della = come se affermassi che
mm:hﬂurmvdn&uma &Mmmﬂbaﬁmuuldltdﬂt
IIMWQMMIMGEMRM

Un ultime : I differenza del punto & vism giosti-
fica la tesd la qualc di uns medesima cosa non si pad darc
un'unica veritd £ un unico concettn?

- La risposta doyrebbe risultare chisra da quanto sbbismo gid
detto: se wid gli osservatori dai vari punti di vista sono oella
weritd, | loro punti di vista non possono non convergere in qualcosa
di sostanzile: I medesima cosa che tun vedono, e quindi ton T T
pubd non esservi tra loro in comune; in 1al senso, una medesima ;
vmﬂ_hdhﬂnmwnmﬂdowmdhu ullumdthuipuwu

crea soltanto delle vedute differenti
che In realtd, ben hlndéalmnmdrllm tra loro, & completanty
wicenda,

Ghﬂ to;: “’Sf”f‘ i-h';.i i
gico e sia teol costituiscono valord i € perenn;
che, come tall, stanno a fondamento di concetti | quali, per esser
veri, non possone non rifletiere questa indistruttibile stabilith; ma
nello stesso vempo, duto che quel valord, sopeattutto quelli teolo-
i, wdﬂdm delle riserve inessuribili di intellegibilicd, | me-

i concettl, sempre in nome dells verith, non possono non
undar soggzetti & moderati i | quali, lasciando intatto {1
significato fondumentale attinente alla sostanza immutabile dell'og-
petto, ne arricchiscono sempre piy il significate, svelando [ sempre
nuovi aspenti del renle che Tindagine uimana va mano a mano sco-
wmbudwm*ﬂuprhmtd:ﬁlﬂﬂm{m:hilm;nllc

delle generarioni.

Idi@:rnlm:ﬂhdl o di precisw di que-
nlmmfeudmu]!oldiumpuurjdiwuchenr{&tm
nﬂmdndlmtmhmlddtuﬁnmmm:mmm
fondati in veritd, si i tnlomeui ) 8 vicenda

spazio suppone precisamente I
mmlmlwluhﬂmlmilw 2

et gli errori generano error, | concetti
mﬂmi qum:n vani mnlvi bloccana e ste

A

iiﬁwt\&lp:ndnﬂmkﬂhmliee.l'

in sintesi onitaric e wviluppi
mnmrb:vldmmm:dmhmul:d]unmﬂ, costituendi conl quel

farcita della pit raffinata. crudisione o delld’

Pl rigornss, avviene sempre per continue
Flttﬂduc-r-nat distruzioni, votal} .

legittimo pluralismo che da tand opgi & lodaw come un valore
reclimato come un diritto, ma da pochi — seconds nol — cono-
scinto © apprezxato nells sus vers ragion d'essere ¢ legittimita.
sans & non autedistruttive & quells che sa rico-
noscere il valore di perennith del reale e del concetto che lo rap-

., dn-r hi

1trmu'_ Lm|ux|m— per usare un
in modo freneticamente pendolare, p
eccessa all'alro in manicrs formen o
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F—
40 FUONNNIL CAVALCOLY e,
listvo di Cartesio seagisce Vempirsmo di Locke; all'empirisme di
Locke, I'denlismo di Betkeley; all'idealismo di Berkeley, 'empiri-
smo di Hume; lqueuullrammlmdli:ull alluum-hlennm
pirista del razionalismo ksntiano, la ubs pen odi Fle-

gd,umu]lpruhmnnw]mimihim:hwlmﬂﬂl
potenza di Mietesche; & quest] il ritomo idealistico di Husserd ¢
Heidegger: ¢ quando costoro ssrnno tramontat, che aliro ancora?

5. La NOSTEA CONOSCENZA B RARIONALE

. I valore del ragionamento

Cal magionamento, | nestn i ragglangono i pi
umang della Joro petfesione € Hochezm di contenuto; ma, nello
stesso tempo, Iu nmﬂnﬂ del ragionamento & un'alira prova della

Cnlmgiuumuhlmtidivm « scientificl », raggiun-
gendo il i della loro fond chiarea, salidied,
pmhwnwmmlvili Mnum:ﬂrmmmnmldhw
strare, con la sua , laborioeith, possibilith dell'ermore e
intrinseca incompluterza, lumnusdd,dnpm;d:imngmxzm,
di moleiplicorsi, svilug gaersi tra Joro, 11
rndmtmqubdludqu&drhmmwluﬂhmeilw
tere dell'intelletto umano, & allo stesso tempo il processo concaci-
tive nel guale maggiormente appare In parcellarith, relativitd e
Jdebolersd del postr coneettl, motivate sia dai limid ostarall della
ragione umana, sin dai diferti che vi s apgiungono nell'armale
stato della natura decadura,

11 ragionamento, quando intende wffermarg il mandimo del suo
patere, corrisponde allo sforzo delln ragione umano di superare il
finjto per  glungere all'lnfinito, all'sssoluto. Bisogna dare atto
Hewdd!-m restauraio qm:udmmnmmdnt ragionamento spe-

ivo contro la ridh fsti fnmudnxmtliquu&
lll'l"nllbld.lﬂuﬂl:d.ll.iummhm) sl & pol addor-
mentato, d-qumnptmen&;vuu rdmmemwuu

Il nostro. ragi non 8 di lere il semibile
per giungere al sovrasenpibile e allo spirituale, ma, se lasciowo I
bero nel sug procedere naturale, giunge, in form della pressione
esercitata dafle pecessith oggettive ¢ dell'effetio stesso delle lepgi

_Jquhnmuwmpul" Juto sl el i
do possicde all'inisio. Come gik abbiiamo d:leo. |'.hau|m!
'nel processo dell'essere, non del nostro conoscere. Dob-
distinguere il movimento del nostro pensicro come pewsiero
easere. Come essere, & chiaro che [ nostro- penslero suppane
“&Dnd:!owmnehumunmm&mm
o nmmrqlm:limmhuhnuudh:pdﬂdp{mm
himnhhmdeﬁhrtﬂme&dhngmdnwm,
cose Aulla nosten esperfenza dull'ahea. T questo
nento intenzionale ¢ interiore, Dio mow & all'inizio, ma alle
trattandesl non di « Dio-Realtd », ma di « Dio-pensato-dame s,
mia ffea di Dio: Dio in quanto conasciuto e oggettivato.
Vessere divino & all'inizio delly redlth e mhddm
Aua realth entitativo; il mio iero o
Bb&lmmdhﬁnedlmn:padaleptmmiuulem
fisico, processa che & portato svanti non direttamente da Dio né
Mhﬂmﬂmnﬂeﬂﬁmmlﬂlemﬂdﬁﬂhmdﬂl
thﬂhm:dﬂk:ﬂm&dﬂlm
- Lintellerto quindi produce I'ides o comcetta di Dio; e sarchbe
pcmmdxpmmpmdumi'mmahmﬂlnﬂw
¢ Didealismo, che confonde essere ¢ pensicro, arriva tran-
! i;mddnmqumkwibikmrﬁnm « Dio »
un prodatio pensiero umane, Cheesto, el
thm=dlunFemM&mwmwm
wna parte di begittimini: cthi-un-Dln-pmdnmdnl |
? Gl la Scrisrura cilevs insistentemente come un « Dio s
wnmméun-nﬁdcujvn ma & un falso dio,

Senonché anche Feuerbach, nonostante la sua ribellione o He
non Hesoe o liberars] dalle pumi:d:l]'idm]!mn e, coatinuando
confondere essere e pensicro, rifiota, Insieme 4l Dio « pendalo s,
eoncetto i Dis, anche Dio come reald. Da qui il smo noto
.cbc prepara quello i Marx, virtima dello stesso quivm

'uluéi Dio & certamente un'iden specialissima, ma & piot
brpre un'ides, formalmente prodosta dall'intelletto, £ dungue u
pia dllusione o Il segna di un sottile orgoglio credere che eisa B
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previa s all’ o una qualch g
dell'sssoluto. Tutto ¢d non & in e de affatio
col quale g alla “di Dio, Esso

« plematicn » pr ln i ma parte — coime
afferma la Scrnnm (Rm 1,20) — dl.lln percexione dell intellegi-
bilick degli effetti della jone @ — come spiegherd poi 5. Tom-
maso — dalla intellezione e i e delly = quidditas rel
materialis » astratta doll'csperienza sensthile. Cosi dal concetso delle
remlsd seaieriall 5 linumr dmﬂm di Déo. 11 nostro intelletto
comincia a cose iali, mon & Dio. Pen-
undnhlnmuﬂmiimﬂihﬂMMnadmtma
Dio che comincia la nostr sttivith concettunlizzatrice.

Cerramente, @ verissimo che ttte le nostre noziond, fin dalla
prima che formuliamo, s risolveno non solo nell'esperivnzs, ma
anche nefls nogone dell's ente » (ens). Tuttavia, come abbiamo pid
detto, questy sente s non @ iniz coscientizmto | per se
stesso {cld avvienc solo nel sapere memfisica), non & apriori, ma &
implicitamente contenuto nel dato dell'ssperienza, perché [ cos
sensibile & emte, né tanto meno si tratta dell'essere divino, per
conoscere Il quale i nestro intelletto deve fare ancors molta strads.
1l pensare di giungervi immedistamente, o dall'inize, & 0 segno
i un'intollerabile presunslone. Nmbur.u tuu:vat-conmmz
inoltre la fede sopran ! " dehwe como-
m—:prgdunnmlngiu:hd]mm——dnﬂuumu intima
di Dio: figuriamoci sc essa pud considerarsi come dato upriod strue
turale del pessiero wmuro.

b, Come { nostro intellesto supeea # finito?

Obicsione classica degli ontologisti ¢ degli apciaristi alla pos-
sibilitd & pecessith i glungere & Dio dall'espericnza del finite, ¢ per
giunts materiale, & che I'« infinito » (Dio) « non pud sorgeres dul
fintto (la crestura), per cul o '« infinito» ¢'¢ dallinido o nen si
roggiunge mal.

.ﬂpi[cmﬂTﬂﬂndﬁinﬂﬂj

eonto con chisrerza che i

m-mm»cm

#). Tale assimilaxione spirituale del pensiern all'essere,
Jungi dal supporte l'impossibile ipotesi che il
cilw L'essere, suppane invece il primato. dell'essere sul pen-
e quindi la wecessitd di spiegare Porigine dell'essere ton col
, o con [o stesso exsere, vale a dire con quell'ssere infi-
mlulﬂdl‘:dlllmmm a Do »,
il mestro. intelletto giunge alln scoperta di

— l'essere divino — il quale In se sicsso precede onto-

nte ¢ il nostro intelletto e il so punto di partenaa (le
marerinli) ¢ weta la reald attuale ¢ possibile.
Col ragionamento, alloca, il nostro pensicro non si accontents
I-E:mlﬂm:dr]lnhmu finita, che & l'uggetto del ptimn

fal , ma, stimol dal di ' dell'inrell v

ontologico che chinmiomo « Dio ».

problema di come il postro intelleio possa passare dal i
all'infinite pon sembrerd pill inestricabile quands of nu@n,_

astico-tomista
conformita o adegurzione intenzionale » [« fieri alind hmq.m
umang -

tagione provenicate dalla realtd, scopre 1o relaziooe w-:
Eu.llu ¢ Vinfinito, ed & quindi portato a trovare rﬂ“’l‘;_

33 | P.GIOVANNI CAVALCOLI, OP
PONTIFICIA STUDIORUM UNIVERSITAS A. S THOMA AQ. DE URBE

IL GIUDIZIO PER AFFINITA’ NEL DONO DELLA SAPIENZA

BOLOGNA 1987



PARS DISSERTATIONIS AD LAUREAM IN FACULTATE S.THEOLOGIAE APUD PONTIFICIAM UNIVERSITATEM S.THOMAE DE URBE - BOLOGNA 1987

| BROVARME CAVALEEL R

neatTo ieva, quindl, non « supers» [l finito perché Vin-
ﬁ:u'm“!- 1mmmmm fin call’inizic Jcl camming, mn
perehé tale superamento & effeto dell'encryia spiriuale dell‘intel:
letto c della guids che su di esso esercits ln realrd: le cose wesse
guiding 'intelletto alls scoperta di quella realtd divina, della quale
egli, all'inizio, mow sa walla,

- 1l principio di causulith non &, tome pensava K.im' una l'om:ﬂd
4 priori del pensicro utile pli - organiz i dati
i informe e ma & Vefletto eserciino sul nosmo pensicto
dulla realth che, in quanto finita € contingente, non pud avece in
se nessa ln sua’ raglon d'cm*‘mu -ﬁl;.n d nastro inl:dluw Id:

fondamento infinito ed d s e lap
:ndtmédwdnmn.ﬂmidummﬁm{mpﬁuiﬂu. mu
sono le cose stesse che necessd il nostro p we vl es-
sere nella veritd, a « porte » |'esistenza di Dio. A

Qucsto sy eamento del finito avviene sempre col conceito. &
tnm!mi‘lmp:n.d: p::&widﬂﬂmudmﬂnmehnndhw
da quello delle cose materiali o unche soltanto da quelle finite, on-

b perd, cid avvicne in un modo del

y speciale, dota la dignich infinita dells realtd rappresentara. 11
i:l:l}qj'iﬁ!:ddhnminn:dit_l‘)in-mn Il-ndrniqﬂ.

et I.1-m. 1

finlty o

dusione, nella pevolérra che la realtd diving & infin.
al di sopra di una qualingue di esse, anche se di altis
valore. 11 concetro dell'ente viene cosi svuotsto di ogni con-
per nol intellegibile, non per sostituitlo — hegeliang.
— col nulls, ma perché sappinmo che sl posta del vuoto
_m&u‘: un gﬂ;:m—l‘mcunﬂ diving — infinitamente
= o noi rests natusalmente ignots, e append
saltanto pella beatimdine eterna, pur continuando u re-
nprensibile.
r quante poi riguarda b ridusione sensibile, essa, oltre
essere assolutamente [ corrdspettive dell'sssenza, date
i tratta i un oggerto muteriale, non ha neppure
und scopo « rappresentativo =, come pud essere quello di
¢he io riferisco a pn'essenia creata anche se spiriuale.
non posso, proprk AVErE LA TEpRres i n
dice presenza intenziondle dell'csicnza, Cid mi' & gill
per ln sostarea spirituale, la cul essenza specifica mi
€ tuttavia posso rappresentarmeln soto la categoria della
finita, di per #€ comprensibile all'fntelletio finito, Ma Dio
cssermi « presenie » in questo modo, né nells s e
& incomprensihile, né nells sua esdstenea che, come ha
non & inteitn ma semplicemente affermatn come vera, Di
» di Dio nell'snimn si pud porlare in un stnso existen-
proprio. dells mistica, ¢ pon mal, nella vits presente, in on

i di » supetiore, del quale finito & infinito
:':mm" chber d-:umdfv:m‘m i inferiori, anche se incvitabilmente
il nostro modo limitato di pensare ¢l porta § questa conoeionc.
Per questo, occorre qui fare molta attenziope a mkrrpnmrnlh
realtd talé mostro modo di penmare. 11 coneettn pralogico dell'ente
o permette di pensare Vinfinito divino non oefla sun eoenza, ma
soltanto. come causs dell'ente finito; cf pores ad affermarne Fesi-
||=m!murhn1'mmpwanmtiwdm!nxmm.ln
mam;imdiumnsdﬂumdxdnm?whm-fm
s « concetta » di Dio. Senonché il concerto nan rigusrda polo. I'es
Nsenva, mo anche D'esistenza, Non & impossibile concepire come
esistente qualcosa di eul Ignorinmo I'essenza. Questo avviene co-
mmumchcndhum:;up:duw quotidian, Etmﬁ

li ignotiamo l'cssenza e non per ducs! dobbi
ﬁd‘";:ﬁlmhu i L'affermazione di Dio rlentrd In que
sto ambito di realtd,

e luce’ dell'intelietro, I misters divino, proptio
fuord dells wona i i o, il m ]
whmmmwnmmmw

1a diffesenza che, mentre il mistero delle
31: dal foreo di essere sccickentalmente al di
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et

EAUPANN EAVALERLL B

| senso i 0 propritmente g

| Se per = concetto » #'intende « rapp "'nﬂ'o
intenzionale =, llwhelnta]msd!ﬂ]nbuchhnﬂmuucndcﬂm
che di Dio non s dlmmmﬂ:fhm:nmwn ricesrdare I'lppn:n-
sione dell'essere che avviene nel gindizio, dells quale abbi
parlato, e del « coneetio » che n:mugu:. In tal senso, allora, si
pud ¢ §i deve dare un = concetio » i Dio, 5i tratta di un concetta

1 non appremsdvo, mi « giudicativo «, ossia rhultante  precisamente
dal gindizio col quale affermo la sua esistenza,

LYimmagine sensibile, allora, nel concetto di Tho, non & né
un comenuie dal quale si estrae D'essenza, ¢ nom B neppure, came
per be sostanze spirituali, la rappresentasione aimbolica di qualche
drmslmﬂmc ﬁnil: Essa non rappresenta nulla di Dio fn e siesso,

ma efferio riale cella sia g — cuime
pn-:umpmhlum il Fuoco, il vento, la roccln — che si presti in
ar le precogative dello spiriro, at-

e Ty D i 'tk plondoliche sapplamo Infinito, ma che turtovia,
e.anzi proprio per questo, ¢i resta sconosciuto.

¢ La raglone Esmtians

Si sa come la pratica kantiana intends in certo modo
recuperare cid che Fintelletio, legato sl « fenomeni », non resce
cogliere, vale a dire una oozione di Dio, del mondo, della persona,

La posivione kontiena, perd, di una mgion pratica che mg-
ghunge cib che non sa cogliere la ragione speculativa, & una ben
strana teori, che lascia intendere comie in lui noa vi fosse chlaresa
tra quells che & la vera distinzione dello speculativo dal pratico. Tale
distisizsione, infattl, non sts tanto bn une differenza di comtemuti (1
i = fenomeni », qui il = dovere »), quanto piuroste in una diversith
df fini la pura veritd per la ragione speculativa; la direzione degli
arti iwani, per la magion pratica,

La mglon pratics, e ancor piti In volontd, non sono in grado
— come sembeu pemsare Kant — di darsi on oggerto indipendente:
mente da quanto pabd ottenere lintelletto nell’artivitd speculativa,
11 « pratico » non & altro che lo « speculativo » in quanto si estende
e i fnulizes allazione dell'vomo. La eagion pratica non [ ulro
che orientsre oll'szione ¢id che le viene offerto dalla ragione spe-
culariva, Essa non possiede, quindi, oggetti per conto svo, senza

Mmmﬂdmﬂap
ne ¢ dell'intelletsn.
Lw&lhwhndumemapmdmwd:qdhd:ﬂh
i non & altro che quello di quest'ulimo in guanto intesy
. La volontd cerca istintivamenre il bene, ma sta allin-
I uﬂ:ﬂ&n I.imvwindbﬂtnus:hdmc:\;hm sottolinesto
, divents peTative catcgorico qu al
k-u. wmmmm‘nmhnnfmndldmdlnbm»

11 = dovere = kantiano sembra prescindere dal problems dells
morule, che & invece fondamenrale: jo debbo, in cosclenz,
ere uma dat azione solo s corrisponde alla mlt& 1n'|l'

Vazione morale si propone di

vy P

* La morale nion pud sottrurii al problema del mpporto speey:
con la cosa in &, dul quale dipende ln verit del conoscere,
do ln morale dal problems delln verith, Kant rischin fore
di prescutare il suo « imperativo cateporico » come Dissalis-
di un idenle puramente astratto e arbitrario,
ragione kantisng appare cosl troppo pretenziosa sul plano
€ troppo debole sul pime speculative. Mentre sl pinu
mnrnppommul-mhmbmmlhumwemhri
speculatieo non Ticscs 8 ragglungere neppure fn rtuT:a.cm-
ma soltanto del « fenomeni = che lsscino sconosciuta Ta
st Dn.mmdhnonpubmnmﬂmt&m
ncertante squilibrio e di una grave incoerenza,
Per quanto riguarda il problema delly scienss, Kane ba preteso
i carutter! dells necessith e universalid o contenuti fer
che mulla possono dirci della realti in se stesss, mentee
parte hn abbassaro ol livells di un Irruolublle mm.mlod]
. do lui chi « dinleti la fonds-
Istanza metafisica dell'invellerto umano, Inulm&a:gl.llu
lito quel sapere empirico che: viceversa, per assolvere al suo
pEmpre super rlndl‘lllrc le proprie ipotesi e teorie
versi fante ¢ dei § , mentre ha gettato
umnnm!h:mmmnﬂpmdnuqudllchcmm-fuﬂd»
l;:’lmld:imcumcdclmpcrm I « fenomeno » di-
o d

verith, e il dato metafisico si riduce & mera apparcnza, a
inlettico,
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-u umml l:nm.nu I.l-

d. Gl seiluppi della ragione kantiana

Questa impostuzione fenomenistica del sapere preannuncia gil
quella che sard la « fenomenologin = di Hegel, Husserl e Heideg-
per. Basterd prendere sul serio quests « dialetticd » kantisna, tra-
sformarla in scierma, ¢ il gioco & fatm, Hesl:ldmuuhl:m:u.lé
ma nello stesso tempo pon si rassegna o veder bistrutmti e relegati
nelln « dialettica » valori cosl fondamentali come quelli dell'essere,
della spirito, del pensicro, della lberta, Su tali questiont della: mas-
sima fmportanz per I'nomo e il suo desting Kant conclude con uno
sceiticismp speculativo scorngginnte, che Hegel non si sente affatto
di sccetrare, Gli efferti tormentosi di wle incervexea di Kant sem-
I:rmntmpnrinqsuellmlbnm n.U.:lm:nrln appareniemente
uulico e pUED, MMl s duta, pieno di cauee ma
puntigliose ripetizion, guasi a voler convincere se vizo ¢ a chicder
venia al fettore per | p i che propone, Dictro 1 e
cenitd sl cela gid Virnszionalismo romantico, d:lqm!e H:g:lmu
fard che prender plena cosclenen, senza cercure di eliminarlo, ma
mﬂmlimhmmmcmm-&wpwmﬂi
storia mediante ln sun stessn sutonegazione.

Sc la ricerca del fondamento non por che alla « dislertica »
— oaserva Hegel — bmwhdhknhlhlhrnwmldhreh:
1np¢mmtuwmnthldmhndmdnfmmﬂ ma & ln

i 1 =& T i pcrl-!qtl
nméllmmﬂmlnlpmmlm.l,ai
Hegel, prinw che con Husserl, Quu:ultmhu.nhhmdmnmh
« dialettica », ma non ha rinunciate & un essere come puro feno-
mmdmnu:llm:cdmdlcmpndmmn

Tnoltre, Hegel ha tentato di rivalosizzare, conteo Kant, il po
tere del rugionamento. Esso supera |'immediato empirico e anche
il finito, per accedere all'assoluto, Ally pusillanimits della rglone
ppeculativa kantiuna, fo seguito perd in Hegel una ragione cualtata
e priva di moderazione. Selnl(:mﬂmm:ﬂnnunmglmhm
in sé, in Hegel esso divent la stessa
realth, Mon soltante, q\dndl.puhi ddiunmmdlﬂlnm
esio & tile da comprenderne I'essenza, Il-mmmalqnmnum
ha fatto fortuna; snel ha suscitato mumerose reazioni contrare an
ticoncettualiste fino of nostrd giorni; e tuttavia, Pidentith di essere
ed essere pensato, la confusione tra l'essere e la coscienza sono
rimaste anch'esse hino =i nostri giorni con Heldepger e Rahner,

imno speor di pi,
ddwudohmimd:!hmddlnnumn
spirivo, alls metafisica. In questo senso, Husserl ed H
ﬁnndudﬂ'm:lmalmrldlﬁcgcf.

{IE{’,!]-—" d le per ln g Jogin ¢ per unn
tearia del concetto — I'identificazinne tru la « species intelle:
s:i’andmldlnpmrsqmvﬂenlhmnﬁmem
quod videnit » ('spparenza) e V'aid quod est» (la realtd) &
assurdo. Tuttavis questa dim«nmm: non sembra tur
idealini, che imperterrit i 4 man.

mn'qxu't-upmoubphmc ppmcdn olla reald, monim
e in se stessa: per vari motivi, si forma nella nostra mente
enuto, un gisdizio o un ragh che nai tifer alla
mlﬂmllnum:hevlmrm realmente, senss,
In certezza della verith. Abbiamo allora quella che gid Platone

ele chlamarono 's oplnione » e quest'ultimo, in modo par-
] « diulettica ». In quesio casd, Vintelletta -non #'impos-
élhzu]::lnudwe iodi un'e app w, i
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P «

ARV ARNT t.n.nl.l:m: upr

mmhd&dﬁmmrﬂmﬂlﬂmmm"m

Elmgn.lm done o nan confondere |'s app » infeas

come = ire »,  « manifestarsi w, « rivelnrsi », « presenturs »
| Erscheinung, Offenbarung) e 'apparenza intesa come « sembianes »,
« sembrare = (Schein, Videtur). La prima coatitiisce il « fepoment s
in un senso sanemente « fenomenologico », dod non idealistico. In
tal sense non si oppone alla realid ¢ s dice, per esempio, 's appa-
rire w dellu realth, per dire che la realti si manifesta, wi riveln. Nel
secondo senso, invece, sf oppone alla realth e si cadrebbe nell ideali-
sma valendo identificarls con la realth,

Il « fenomeno =, intese in senso realistico, pon idealista, pud
essere quindi o un primo apparire dells realtd, interiore o sensibile,
dtpmnnundl l'esistenza i un realth pils profonda, rintraceia:
bile i i — tale sembra exsere
per esempio Voccesione del termine negh seritti di K, Wojtla —
oppure, h:mmpuhpumm:lmmmbglm,pmﬁm
I'essere stesso, la realtd, in quanto « appare s, & manifesta all'in-
telletto o alla coscienss,

Menere il vero spere non Fopinione & i1
fond to del legitri ¢ culturale, Mentee
infani un contenuto: di verin non pud moltipliearsi sémea negare
ulm.mhémmmnpuhm:mumnlhnm
tempo, le easere lepi numerose per il
hnnd&mpmedmunnmmdlndepmluumm
— unche: se nell'intenzione degli opinanti vuol csserci male riferd-
mento —, & i essere invece del semplici contenutl sogpettivi i
quali possone variare da individoo a individuo, pur avendo tutt un
mgudndlptuhhllﬁ.

Se pol, in un gruppo di opinioni, una di ese, per qualche
vilide motive, s trasforma in sapere, & chlaro che le altre, vertenti
mﬁomnmmm,dewmmdn:llmchlmmmodn
false. Finché infatti si & sl piano
:ldln m:pl.l.c: pmlud:diﬂ, un'opinione contrarin pud anch'esss avere
la s ; ma quando ci si trova sl piano dells verity, un
ghudizio wnuulnmnpbdmmfnho

1l gindizio opinabile suppone la possibilini di conoscere il vero
e tende neturalmente & maggiungere lo veritd, Per questo, witte le
gnuuenlogkl‘i'\: sotto vari pretesti, pretendono che Vintelletto si
accontenti del probabile, rnunciando alls certezzn, frostrang alla
radice 1 il 4 dell'intelletto verso ln veritd, e rendono

T omatl.

Jlammw prodotto dall'opiniore mppresents un peimo  ten-
dell'intellerto di orientarsi verso In realti, senz

to. Per questo, ['opinione
nostro intellztto. Cib che
immedistamente sotto |'c;|:gnmm o I'intuizione non pusd mai
¢ oggetto di opinione. Inolire, perché si abbia Vopinione, oc
che quelle realth non siano mgglungibili in base o pringdpi o
sicure; diversamente abbismo la scienza o ln dimostrasone,
-pupera Uincertezza proprin dell'opinione.

. Nell'opinione, Fintelletto non & vincoluto o determinats — camé.
scienen — dalla pecessich oggettiva dell’evidenza o della dis
. L'ul.r:':;:: dﬂhl%ﬂiﬂ&m non sile riguands
I 2o, mi @ alla specificaz ‘oggetto. Questo tipo
i liberth perth non pud essere apprezzato dall'invellesto che eerea
verith, il quale viceversa trova la sua pili vem o ala liberol,
abbiamo visto, proprio nel momento nel uale hu mode
potersi sottomettere o unu reale nocessitd oggettiva, £ solo in
momento, infatt, che ¢ il momento della veriti, che lo
trova il fondamento dells s vern e pienn libertd, che non
tiferisce tanto al semplice escrclzio del pensiero, come avvicne
dla dinamica dell'opinione e nel procedimenti dialetricl, ma coin-
wolge il destino umano nella sua interesza, per cui tale desting non
b avere il svo compimento se non riflette la verith sull'vome
ente conosciuts con certexza dall'intelletto: il che aon pud
h ife se questi non passa dal futtuare delle epinioni alla cer-
M oggettiva del sapere; In tule passoggio  indubbismente 1in-

37 | P.GIOVANNI CAVALCOLI, OP
PONTIFICIA STUDIORUM UNIVERSITAS A. S THOMA AQ. DE URBE

IL GIUDIZIO PER AFFINITA’ NEL DONO DELLA SAPIENZA

BOLOGNA 1987




PARS DISSERTATIONIS AD LAUREAM IN FACULTATE S.THEOLOGIAE APUD PONTIFICIAM UNIVERSITATEM S.THOMAE DE URBE - BOLOGNA 1987

o nmmn xvaLCas ar

Lﬂldmdnrerhmumuqudllﬂbuﬁdusumlndﬂhnuﬂ
non essere dalle dell'opi-
ndone; mllamp:l:hduunpmwnhmnqmudumt
quells di una ben muggiore ¢ pill preziosa, che consiste nel
poter condurre: o 'vomo alln realizzizione del finl per | quuli
euiste ed & sto cresto,

6, 1L CONCETTO « TENDENZIALE » DELLO SCHILLEBEECKX
8. Erposizione della teoric
Lo Schillebescks intende sottolinenrs |J fatrore non-concettuule

¢ & stessi | nosiri concetti non
colgono la realtd » %, ma la co solo a grarie & un contato
wnmcmdemhmlﬂmmndhmﬂ: rinviano oggetti.
vamente » .

Questo « contatto non-concettuule = & quella che egli chiama
« expetienra hnplmulnnndrcmphmnu ltlptlh!nnl 1

satebbe | di tale « esperd

me-uﬂduwnmﬂdlw dnmh Senza quests
« caperienzit », hrukimdndu:epdeﬂilubcmhhho ina-
dcw-lltu:nbo-ilnﬂmm- Essi hanno « valore di realtd » solo
«in connessione con l'sspetto non-concetiuale s, clod con l'espes
e implicita

Hmmnmnuumglkhrum e mrtavis « ¢l riovias ad
esaa; « tende » verso di essa ¥, lmmli-mpemn&nndmn
r-hr:owrﬂmmmrmicpwnl:enlr perh
« dinamismo opgetiivo s, Pgilquﬂcdetimlmlﬂlmﬂﬁ
pln'mmglwrhmlehmndehu Pﬂ@mmmu
la realth, & in che nol « olirep la
cettuale = 7, 11 concetto, vosi, -dmdmlldiwmmiwn:lln

H K, Somommecex, iminligorse dells fode, B, Pacline 1975, p, 88,
W B Sconruemences, Dis ¢ Peomo, BL Pioline 1569, p. 413,
"'Dhrl"ll-n_,ﬂ-

E. Scuiiesrscex, Rivdlation of Thiclogiv, 29
" #Llﬁmﬁh%h%u‘%uﬁ#ﬂk:am
[
# trlopia, Ed Paoline 1984, p. 291,

i trova Ta realthw ™ wﬁ-wdﬁuﬁn&annmuﬂu
che, partendo dal concettl, e ports verso T realty » %,

 Questo 1lhwn»iunf-hm».uucmdums,m
imento cosciente » del nostro spirdto, « che ba di mies la
‘serizn coglierla concetulmente » %, Lo sluncio dell’esperienza
coglie la realti concreta, semea quella decurtazione proprin
'@'h_;:mlwl?w:;‘u. che & motivo per il quale esso « non ha aloin

-,

in alri termini che esprimismo la stessa coks ma in modo

muuuﬂ:hécmninlmmh: storicith » ™. Nella realid
dh «un asperto di persistenza », chcp:rhiulmpudhﬂenb
uuu-vuInp:rmmIndmmlru&wrd sl pod mg
lina prospettiva = oggettiva », che perd come tale & « non
enunmulanznblle- Em!mluwlodlllu}.num‘nnea
m implicia o .11 come tale non
P ons realfd | qunwasn!.lml.
mwle:umpnmhdmn« rricolare cultura » 2,
fmmm:h&hﬂlnﬁm&x,m dm;m:d;w-!g

Um chiara appllcuzbm di guestn reorin del concetto, che
mmo  dire « tendenziale =, lppi.wl.pmpumﬂﬁ!l Fﬂm
& concetto w di Dio,

Sﬂsubdu&l‘dlld:mkx mﬂmﬂMmHmndmﬂi
aleun concetto proprio

P
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i el suo prol) » ¥
In realth Dio & colte, per Schillebesckx, nell'originaria
rienza atemarica, 1l concetto di Dio pud venire :nlnm;‘iun mzﬂt
tempo, ¢ vale nells misura in cul i fonda su tale esperienza iniziale
< immediata: « La * prova * di Dio non & che un'esplicitasione ti-
flessa dil questa contenuto di esperienta . « La prova di Dio..
deve essere Pespliciuaione di un'espericoza nells quale quanto
sato Implicitamente sperimentato fin dall'infzio viene FECUPErat
nella riflessione » ®. « Quanto io vado implicitumente sperimentando
il tramite di un'esperienza
n | Tappresen che rinvia oggettivamente
al mistero di Din, dalls realtd terrestre che noi sperimentiamo = *,
In tal medo, « Bl valore noctico dells nostra conoscenzs eoncettusle
di Dio consiste tipicamente in un atto projertive con il quale, at-
traverso 1 contenuti concettuali, * rendiamo " verso D
terlo eogliere Imente, pur s ;
mente nella diresione oggettiva indicata dal eontenuto concettuale s ™.
. 11 concetto di Dio vale solo sc si fonda sull'esperienza arema.
tica ¢ 3¢ i presenta come recupero ed esplicitazione di tle epe
Henzs, Diversamente, = una prova.. puramentc logica dell'esisterisa
di Dio... non possiede alcun valore di veriti »

b. Orservazioni

L'infondatesss delli teorla del concetto di Schillebeecks ap-
mﬂ-wmmmuumﬂhwwmwu
del termine « concetio », « Concetto » vuol' dire = concepito », Si
tratta di un'immigine di tipo biologico, che suscita ides dell's ac-
coglicrenel-proprio-seno ». Essa suppone dunque il coglicre »,
Ve afferrarc's, il « capere ' Inting, che significa « prendere », 1el
‘ﬂtﬂ.md #1, & conceptum » viene da ® con-cipio », derivato a
sun volta da & cumecupia »: = prendocen v, 11 termine stesso, din-

c!:nupmmmuulr;adnchpﬂ
rin L

= iy ¢ Piwwws, p. 131,
x « trologia, p. 132
= Tbid.

'hber'mpmdr.mhpp.miﬂ.l.
'f.’mwnﬂﬁ'nnhkfnb&u.hmnﬂrhm,p.n.

ullora che il concetto, per sus naturs, ha il compito e la
tiva di cogliere ln realed. 11 fatto che cxso non riesca in iy
una simuziene che, per quant possa essere frogquente,
turtavie secidestale & noa fimisce della fun-
concetiuale. Lintelligenza non & fart per I semgplice opi-
o ma per ln verich,
%8 da aggiungere unn nota pill w dale, Lo Schillebeeck
bei ignorare qual @ il fondsmento stesso e la ragione ultima
teoria del concerto. Ewsa infatti & stata introdotta preciss-
te per spicgare il fatta della conoscenza, di come, ciod, in essa,
« entta » nel nostro spirito € pel contempo il nostre spirito
adegra = al reale raggiungendo la verith. 11 concetto & appunto
rapprescntarione » mentale del reale all'interno del nostro spl-
L'espressione comune e familiare che uslamo moti | ghorniz
ere in mente qualcosa » & estremamente carica di contenuto
sofico ¢ dice moltissimo, ma non, purtroppo, allo Schy .
| tractn alloen mow df megare guerte fatte —  contra fscium nen
t urgumentum » — ma di spicgario.
hﬁml_ L e ) i'“m‘ e g -
¢ il sopgettivismo. Crede nclla verith o nell'oggertivitd della

nza, Ma non attribulsce, fondamentalmente, ke
concetto, Secondo lui essa appartienc inveee ot
et 11 concetto da salo non coglie il reale, %€
¢ integrato da quella « esperienza ». Peeché questo
parte dal presupposte falio che la conoscenza
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coplimento della realth concreta, esistenziale, o cgli =4 bene che o, prima uncors mmh
il poncetto umano non ha questa capaciti. Da qui la necessith del m%m dlllemt:id::;
I'upqimnlmuh.d\elmqﬂ!:fuuiun:ddmm.wia- o p .' o intrin Ma il non &« segno = in
mentica che s¢ il conetto non pud cogliere I'essere concreto, rag- mj]m“mdmdpﬂﬁnmm
giunge perd — aln pur sempre fmperfettamente — V'essenzs del reale “quello siessa della realtd posto souo ln forma del pensiern,
¢ che, semmai, lo spirito umano non raggiunge il concreto con  processo conodcitivo nol non conosclamo prims il e
Fintelletto, ma con la voloned e Fazione. lu realti significata, quasicché il concetio fosse per noi un og-
- Sentmmnmms!rrhudﬁmnu non per questo o immediato dotato di un suo significato Intrinseco, Al contrs.
es50 resta un puro prodotto del dalla realtd. Esso Emlmlhmwnlhmlﬂ—mm sintende per meseo
coglic la realth won i quanto. concrets, ma in quanto arfratie: clok

concetto — ¢ solo dopo aver conoscluto la realtd esterna, ghi
znmsrﬂzimlﬂ:mpumfmmum-@hﬂr:iu Leseenan appatire il concetto come oggeto dotato i un sue proprie
o #c astratt, rega realtd; non ta — come ire: noetico, Tale valore & dell'oggetto del concestn,
seinbru eredere Schilleheeckx — unn pura « sstrazione », un sem- M o k. quc e o

1a realtd, ma in to posta nelle condizioni del nostro

plice prodotto. del nostro pensiero staccato dal reale. Al ¢ontrario & ’ i St
proprio la ricercn dell'essenzs — quella che Aristotele chismava ln et diisque « #6450 » mado speciale.
¥ouecla) sl emease y - gicllache puniitincs ol Dogad el 'pﬂ'n mmﬁleham:: segno cim:. and::’dt;udo da
il contatt con la realid. uello « strumentale », corrispondente 3 quanto cf & dato comene

Alera osservazione dn fare & sul modo errato col quale Schille- dall'esperienza, secondn la quale il segno & una data cosa
beecks immagina I's interaionalith » del concetto, Non & difficile una sus propria’ naturs, la quale, sccidentalmente, R
infattl rilevare come epli In confonda con quella del volere, nono. te 0 comunque pud un rapporto di
stante il suo professato antivolontarismo nella critica che egli fa al I3 ndmufmdcﬂunnlmmhqumulllﬂpﬁ
Migtichal. pata. Ciby consente di poter sostituire questo tipo di segno con um
o, mentre il significare pud restare || medesimo, B quanto av
ene coi segni del Hnguaggio: che fo esprima una data cosa in it
fane o in francese, cid non cambin mulli al sigrifcato della coda

In realtd, Iintensionnlitd del conpscere non & un atto che vada
« oltre » il concetto, ma lo |msnmmlui--h&m{m:cﬂ realth »
0 = come o chizmaya §. Te — « intentio intellecta » ™, £
nel concetto che noi « intendoni ftivamente la realid, In
forea del potere mappresentativo de] medestmo concetto,

Per ruggiungere Iy realth, Pintelletto non deve andare « altre »
il eoncetto, quasicché il contenuto del coneetto sia altro dal eontes
nute Intellegibile del reale. Tale contenuto, invece, & il medesimo:
& sempre 'essenen el reale, che nel pensiera & astrates dalle note
nehividuanti, mentre nella realtd ai trova concretimata in quelle pote.
Llatto per Il guale lo spirito « supera » il cancetto per
Ia realtd concreta, & proprio dells volonsi, non dellintelleto,

Quuulhdu&hﬂﬂ:uhu&ddm:nﬁpum
che egli non abbla afferrato il senso procivo. secondo il quale il con-
cetto & aseno s mentale della realed. Si dirchbe che per luf 11
concetto 4ia un « segno » che possiede gid di per sf un significato

Ben diversamente vanno le cose quando si tracta di quel par-
dmum-maﬂmln:lnwemm
significato & talmente stretto, che & pssolutamente y
heé il significato (co la reald in quanto pensats) @ intrinseco
notura stessa del concetto, Cib porta, come conseguenza, che
data realth pub essere significatn solo da quel dato concetto
le corrisponde, perché esso non & aliro che quells data realtd
‘posta nelle condizicni del pensiero. It fatto di essere posta in tali
. condizioni non muta affatto la nators di quells realed, ma soltanto
18 sue condizionl. d'esistenza. Cosl, mutands ls realh, non pid
- non mutare {l suo concetto; come mutando H concetto, non pud
non mutare In realtd significats che esso contiene.

i l’\trgu:ﬂn,nunhnmnlnlﬂ!mhpuiﬂlcﬁ&hllﬂﬂﬂh
Jo la quale sarebb ibile, normale e nuspicabil

A 5. Tenasaso, Comrs Genter, L 1, . 53,
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la medesima realth con concerd diversi, 11 concetto i una data
realth pud e deve esiere perferionato, arricchito, chiarito, spprofon-
dito, ma nop peb essere sostanriilmente mutato o sostituito con
un altro, senm che i perds la percezione dil quells realid. 'lo non
posso sostituire il concetto del cane con quello del cavallo, pre-
tenda di continuare o pensare alla medesima realid alls guale pen-
save col concettn del cvallo; altrimentt, il rsultato sarh sempli-

guells di confondere il cine ol cavalle, Se il dogma di
Caleedonia ha espresso il mistero di Cristo usando i coneetti di
4« natura » ¢ di « persona », fo noa posso pretendere di abbando-
natli postitnendoli con altri — come verrebbe Schillebeeck: — e
nel contempo restare nell'ortodossia, ma dovrel pils lealmente -
conascere di pon accettare il mistern di Cristo ™.

Altro segno dell'lmpostazione volontaristics dello Schilleheecks
ponostante il suo fntento di tenersenc lontano, & dato dalla sua
pretesa di costitlre 's ortoprassi » come criterio di verlficusione
dell’s armodossia » ¥« L'ortodossin — dice egli infatti — non pud
essere vetificats in modo puramente teorctico » ™. « [ nostri con-
cetii di fede possono essere giudicatd, quanto alla loro ‘conformiti
olls fede, soltanto quando sono veduti come parte integrante di
tuttd la vita del credente, animata da wno rettn Eintenzione al mi-
stero di Cristow ™,

Sembra d i ibile, per lo Schillebecclor, che sl possa
mprmdunmwhldlfedempnm:h eum.lupmm
stessa sembrn diventare funsione di veritd, 1 concetto di fede, come
u&.m!ﬂmﬂmﬁl&ﬂhmﬁﬂ:&wmmn{m
la pratica dells wita cristisns ed ecclesiale. Evidente conscguenza,
W[PWW1°E‘:cdﬂPﬂﬂ‘;Il’;c'P“ﬂM“lwbshd“ :

1 minimo si possa 4 questo proposito, & qui
Schillebeeckx confonde In semplice conoscenza di fede con la con:
templirione mistics. Questa, infatel, & caratterizzata da und. partico-
lare furcione opgettivante svolia :hllu.mn.i., funzione che merita
un discono 4 pa

Nella :nmlempllnm: mistica, o spirito raggiunge certamente
la plenezza della verith consentita alla vita presente; ma cld non 1o

MOk, Din ¢ Fwomg, p. 211 Feselligewzs deila fade, pp. 97 ¢ 112
B .Cir. du Bouaey, pp. H6336Y; Extretien aver fe Pive Schillvbeesks, in Sepe
Mmaumﬂfﬂdm. qul.Mlm [ S EL
‘!Mm della fede, p
T [ntellipenza della fede, p.

wﬁwem muﬂnmmmﬂiﬂdagﬁh. shn pur determi-
ceon Paiuro della volonth ™. La comemplarione mistica sarge
stessa conoscenza di fede, per Vaggionia swecessiva di un po-
illumisante che rafforza ln luce della fede: i1 lime delln sa.
come dono dello Spirito, il guile non fa alro, sostunzal
-, che migliorare ls conoscenza di cid che & gid duio nel con
della fede, ciok nei dogmi.
Lo Schillebeecks, guindi, nells migliore delle ipotesi, verrebbe
ehe In veritd di fede si giudica e si discerne solo per
‘dell'ssperiensa mistics. Per conoscere | contenuti della-fede,
re essere dei mintici ¢ soltamto del mistici, come se la cono-
di Dio che o offre {1 cristlanesimo puirtisse dalls contempla-
mistica: il che pon & affatio vero. La contemplazione & un
di arrhu non on panto di partenzs. La nostra eonoscemi
0 ia con un'illuminazione mistica, ma con una -
rn[unnk sull'arigine delle cose e della realth. Dio non di
della fede a dnmhlquuhultmtun]:dl[.lﬂgddh
‘veridl, perché la fede non & aliro che la rispasta diving allu do-
s Dia posta dalls raglone naterale; una chsposta, oerto, nella
infinita bontd diving agafange cote che fa ragiome mon chies
— ¢ qui sta l'mspetto pity soprannaturale della riveladone —,
‘che tuttovia non cessa i avere il camttere di una tisposta, per
non <& ln d da, non ¢'% neppure la dsposta. Dio non i
ela ai cuori induriti che non Lo cercano. Questa @ il senso delln
tesi cattolica, —mmmol.mformncﬂ fideismo ¢ ontolo-
—, secando la quale la ricerca ravionale so Dio :lrn- = pireee-
)Illaimmlpttﬁmh:lnb,hlﬂdﬂm
werith — con una rogione, s'intende, retta, sano c onesta — @
all'ascolta delle verded divine opgerte delld fede, « Chlunque
verith — dice Gesit (Gy 18, 37) — ascolta la mia voce w,
‘esperien mistica & il eulmine dell'esperienya cristiana, | pro-
della saniitil ¢ dells perfezione della vita spirituale, Easa & il
do del cammine dell'vomo verse Dio. Vicevera, il punto di
& la condizione del pecentore hisognoso del perdono divino
gosy dl esercitarsi nelle epere della virth per guarire dal
vixi, La rgione deve mettersi nella ricerca della verith e ln

™ 5 Tonainsd, Sweems Thrologiar, 111, q. 4. 8. 2,
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volonth ad amare [ bene. Occtirre una previa opern di penitensa,
di conversione o di purificasione, opera che certimente & prevenuta
e soatenu dalla grazia divine, senza o quale & pura [lusione e
presunzione pensare alla contempligione mistica, 11 lavoro quindi
dei concettl, lu ricerca. ionale e di fede, prepar esperiena « ate-
matica » propria ¢ soltanto propria della mistica, non la segue. Non
si parte dal paradiso. per giungere sulls teers, ma si pare dalls
- terma, per salire, mnlnuwdll)mlnpundhu

la stessn coss che Dio mow esise. Posso e devo pensare
esista in un modo infinfamente superlore o quells che, per 1y

esperienza, & |'« esistere »: ma posso puramente e semplices
mmﬂlhmﬁ’mmkﬂ'ﬂmmnhmdm

c. Liumalogia dei comeetti trazeendentali

Volendo cercare quale pud essere, nello. Schillebeecks, I'origine
prima della sua errata teoris del concetto, & sembra che ls s possa
rintracciare nella sua concezione dell'analogia defle nozionl irascen-

Mmlﬂ&mwmmlmuﬂhmlﬁmdﬂm
dell'agire e addiritnurn dell'essere; per cul, sz V'uome = &=,
non & Oltre a cib, sl tratte di una concezione contradditoria,
5i affermin nella sua forma, in quanto concerione, ¢ & nega come
perché appunto vorrebbe essere 1a nepmione di quidun:
= concerione ». A questo punte, ¢ sembra pili franco ¢ lincare
o marxista, dave almeno non si notano simili contorsioniumi
| pensicro, Come si pub Infatti concepire allo stesso tempo che Dio
€ non esista? Non & possibile. Non si pub servire a die po-
. Bisoynn scegliere,
Se il concetio non pub raggiungere un‘analogis trascendentale,
dato, per Schillebeecks, dal fatto ehe esso & totalmente rac-
o nell'smbito del finito e del « creato ». Per questo, quando
ttuulizza [ mistero divino, Dio vlene incvitabilmente & seco-
», viene ridotto alla dimensione dell'vomo. La « parola di
deve necessariumente diventare = parols dell'vome » .
Bnmnlﬂmlgluwﬂhbmﬂdlpmmﬂm-m

Hmmnnem!mmw[nun o studio di qualehe de-
cennio fa ™, dqmleqnmdnueﬂwndlwhmw:e:pm
signe della dotcrina tomista, pur dosi dn quella readix,
espressa, nel nostro secolo, da maestri come un Penido, un R
mirez, un Maritein, per pon fare che pochi pomi. Questa rottura
con linterpretazione tradizgionale & — secondo nol — all'origine
dells sus teoria del concetto = tendenziale =,

Di fanl, come egli concepisce 1'analogia? Fgll negs puramente
e semplicemente che essa s pongn al livello def concetil ® e sostiene
iwemdlc essa s mantiene soltanto « sl piano dell’* impesitio no-
minis '» ™ ciok & solo il nome che sirehbe iunalogo, ¢ non il cone
cetro, G perd bon significa aliro che confondere. I'ansloge con
Vequivoco, quando si sa bene invece come 5. Tommaso tenga a

sottolineare questa distingione. A che serve, infait], un’ « snalogia » cavoli, Non vuel rinunciare del rutto al concetio, Ma non vuol
del nome, sc dictro a questo nome il pensiero non pud alfersare clare neppure alla sa idea che il concero nen colga Vinfnito,
nulls di comune con la nozione conosciuta? A che serve un nome allora questo suo strino « concetto », che non si sccontents
= lo sl chiami pure « analogo » — dietro al guale non ¢'& nessan sua intenzionalitd e che, privo di possibilith analogiche
mum:ndip:ndm?lhmmunpﬁm-ﬂnnssm]n Cosl i i, non b altra risorsa che quella di metiersi in viaggio v
ipl:plidutﬂﬁhme-'!'uudm» espressione. che di per sé —ilm.llldmna—chpeulmmmimll'
bile, ma che, in questo con. : sc¢ non sorretio dalla sus sorella maggiore; F

la quale perd, piuttosto prepotente, st
amiﬂchdpumlmrﬂhmdmcheui
contentino,

testo di pensiero, ﬂwﬂllmmpmfmdlmmttfﬂm ¢ mle da non

df Do seconda 5. Tom-

= [anpeit
mrmhkm«rm

0 0p elt, p M7, T

ﬂ ot p M2 8 Inielligrmss defls fede, pp. 66,80, (25,
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L+ CHWARNE CAYALOOLL P

Nessuno pubd dubitare che | nostri concerti siano finiti ¢ ereatl,
Ma ¢id non significa che cssi debbano ridursi o pensare salo il finito,
I concetto, sebbene finito come strumento del pensiero, pt pur.
tavia avere un oggetéo infinito, Noa bisogna quindi confondere i
concetto come mezio (concetto formale) col concerts come coue.
mfe di pensiero (conceitd oggettivo). Schillebeschs semben qui £
sentire della classica confusione kantiana tra Il modo del conoscere
¢ i «limiti » nel senso dis @ cid che » possiemo conoscere. Ouesta
confusione, trodotes o livello weologico, porta a delle gruvi conse.
guenze, Schillebeecks arriva a dire che « ln fede non pud fard com.
prendere oose che non fanno parte del comrenuto dell’enperienzn
umana »*. Capiseo che of debba partire dall’esperiensa; capisco la
risolicone wwmpirica, della quale abbiumo gib parksto, Ma o mi do
mando che « fede » & quella che non va sitre d contenuto dell'espe
rienza, cioé il dafo empirico, che poi non & e che 1 realid mare-
riale. 11 Verbo di Dio & morto per qualcosa di pits alto che per con-
sentirmi di conoscere 1a terra nells quale vivo. A questo o arsivo
anche con la min ragione. Che dico? Vi arrivano anche le bestle
con l'esperienza sensibile.

11 nostro mode di eredere, cento, & limitoro. Ma Voggerto della
fede & l'infinito divino. Per Schilleboecks, fnvece, Iispetto soggel-
tivo dell fede — I o fides quaw — e quello oggettivo — « fides
quae » — slidentificana *,

A questo punto occorre un chiariments su cosa sl déve inten
dere quando i dice che i concerti « ragglungono » o « colgono » Iy
realth. Si parla anche di « comprensione s, Ora Invece dobbiamo
fare molta attenzione al fatta che « cagliere » la realti mon significa
wecestarismente = comprenderla s, nel senso di essuritne totalmente
Fintellegibilid. Quesia identificazione & la preesa tipica della gno-
seologia rarionalists ¢ idealists. Ma Schilleheséks, che pure rifruta
queste correnti filosofiche, sembra mottavia pardire du ale presup-
posto, quindo cgli, insieme con ln « comprensionie », respinge anche
ll} possibilith dell” « gli » o afting

Il nastro intelletto coglie il reale, ma mon ln « comprende »
uel senso suddetro, neppure nel caso delle pity modeste realtd mates
riall, ma eventunlmente — come gid abbinmo dette — soliunto nel
casny degl stessi prodousi ideali della mente umana. A ben maggior

==

o Dh ¢ s, . iy,
4 [ntelligrnsn deily fede, o, 6.

T LEMET) ML OONCETT 0l

fagione la nostta mente non pud « comprendere s e sostanze spl.
ricuali, & soprasutto V'infinits sostanes divine.

Per quanto riguards tuttavia le nozioni trascendentali, prima
Fra uete quells dell'ente; la mgione (= ratio =, = logos ») signifi-
eata dal concetto non implics di per ¢ marerialith e neppure fink-
texza, sebbene mnch'esse o vengano originariamente notfieane per
mexzo dell'sspericnza dei sensi, 11 loro. contenuto ¢ significaso, -
taviu, non implica, come tale, imperferione, ed & quesio fatto che
¢t consente di coglicre quel particolare valore snalogico df dette

» per il quale, inizialmente applicate all'smbiro del finito, pos-
sones allargare il loro porere di significazione oll'smbite dell'infinlo
o dell"assaluto divino,

La nozione, dungue, rexta in cero modn 1a stexsa, pur essendo
applicata a un livello di realtd infinitamente diverso — ¢ qui pos-
siuino dire « muitt'aliro » — da quello che cade sorro fa postrs co-
mine esperienza ¢ anzi nells copacitd anche del pit alto deghi spirini
fimiti.

Se ¢ resta in fondo misterioss Lo realtd delle cose mareriali,
come non riconoscers o misteriowind e la trascendensi degll Infinie
anributi divini, primo tea nti il suo wesso Essere? Su cibd non
deve essorci aleun dubble, E tuttavia, occorre anche ticonoscere
questa capacith della sostra mente di formulare dei predicari i cul
significato & talmente vasto e reco, du poter raggimgere ¢ wiingere,
senza axsolutamente comprenders, la stessn infinita realtd divina

Cosl essa pusd eséere « concertualizents » ¢ quindi espressa in
parale ¢ nei segni del lingunggio. Tale & ln conclusione cul hlsogna
giungere se, per eviture Jo scoplio del razionalismo o del panteismo,
non voglismo fnire sell'agnosticiimo e nell'stelsmo,

Grovasair CavaLcoes OP.
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