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I dibattiti Wrtuali sulla liberazione della donna e il significato
della femminilitd hanno piti volte tirato in causa la concezione
tomista sull’argomento, facendone oggetto, generalmente, di giu-
dizi assai severi '. Nel considerare il valore di questi giudizi, perd,
cisi potrebbe domandare se e quanto essi riflettano sempre, nella
sua integralita, il vero pensiero di San Tommaso,; o se invece a
volte ne trascurino qualche aspetto importante, o se lo giudichino
in base a criteri errati, probabilmente sotto la spinta interessata
di certe polemiche del momento, per le quali si rischia di perdere
una visuale oggettiva ¢ completa delle cose.

In queste pagine ci sforzeremo, modestamente, di studiare
e presentare ai lettori la posizione tomista in tutti i suoi aspetti,
che sono molti, su di un argomento di per sé complesso e delicato.
Sebbene da parecchi anni, ormai, io sia un fervente cultore del
tomismo, cercherd, per quanto mi & possibile, di offrire ai lettori
una presentazione imparziale del pensiero di San Tommaso, senza
nasconderne i lati manchevoli ed erronei, dal punto di vista
scientificamente piti progredito che ci & consentito oggi, a sette
secoli di distanza dai tempi di San Tommaso®.

! Critiche esplicite: Karr Erisanern Bormmeses, Notwra ¢ ruolo della
donna in Agostino e Tommaso d'Aquino, Cittadella Editrice, Assisi 1979. Ge-
nesalmente, perd, le critiche sono i inquantoché esse vanno direttamente
aS.PmbeliPudﬁ.ilenipmkxoéﬁpmod:S.Tomm.Damm

. 2/Per chiarire sviluppo positivo-critico del pensiero m.nﬁ:
@) Documenti del Magistero: Pro XII, Il Jemminile, Collana « Inse-
gnamenti », 1. 2, Ed. Pdoline, Roma 196); La domma nel Magistero
di Paolo V1, a cura dell'Istituto Universitatio « Maria SS. Assunta », Tipografia
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L’argomento infatti offre una duplice dimensione: una, di
carattere filosofico e teologico, pitt attinente a dati di fondo,
universali e permanenti della realti umana, e quindi meno sog-
getta all'usuragdel tempo; I'altra, di carattere scientifico e speri-
mentale, pilt attinente al mondo mutevole dei fenomeni, alla
relativied defle i ipotesi e delle apparenze empiriche, e qumdi pit
&eugguunn'emean’cvol;emiddmﬁ.ﬂsublmﬁmsﬁ

per quanto riguarda il primo aspetto questione,
Tommaso ci ha lasciato dei principi e delle tesi di fondo che noi
powamgmdimremnsolonttmlmvaliﬂi,mainpmliw
eonlcncetcheelewompﬂreoenu,edochldiulwioﬁpwd-

bilitd di sviluppo; mentre, per quanto riguarda
SmTommasononpotevnnonnmnvemqualchemododalimitj
prima

I

E
it

e quindi degli errori propri del suo tempo. -

- Ltmui'ammone = msltrepa:‘:umn i

parte presenta "aspetto pi osoﬁcoeteologico ‘argomento,

dove Tommaso pone i fondamenti del valore che forse & pid

sottolineato dagli attuali movimenti femministi: quello dell'ugua-

glmommedmvmmd:m
quumaghnmopanﬁ 1 oy aomedd

4 tificio Consiglio
dchdanolW! b) studi reologici: JmGAwr,l‘CImucladmu Ed.
Sales, Roma 1966; Jacques Mariramn, Faisons-lui une aide semblable & hd in
«Nova et Vetera », IV (1967), pp. 249-254; AAVV., La donna nells Chiesa,

a curst di Ermanno Ancilli, - Istituto di Spiritualitd del « Terestanum »,
Roma 1969; Jean Gavor, Mission et ministére de la femme, Lethiclicux, Paris
1973; Arussio MARTINELLY, Chiesa, la donna e la gioin miesstianica,

Francescane, a 1975; ary1 Cavarcory, Pud It dousta rice-
vere il sacramento dell'Ordine?; in « Sacta Docu-uu». 79 (1975), 5“:&3-908.
Lutct Faccexoa, La donna consacrata alla luce della « Marialis »,.M-
zioni dell'Immacolata (Milizia Mariana), Borgonvovo  di Pontecchio  Marconi
(Bolop)lm,mmm,hdonuhﬂc (pnmXI).Bd.Puhd.
Milano 1977; Paver Evooxmsoy, Ls donma e la del mondo, Ed. Joen
Book, Milano 1980; AAVV. (C.LF.), Verso una societd con la donna, U.
Milano 1980; Glovannt Cavarcory, Le condizion: MW&MW
resurrezione secondd S. Tommaso, in « Sacrn Domiu», 92 (1980), pp. 121:146;
Axroxto Coun), La donna speranza della storia, ed. Marietd, T 1981,
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In una seconda parte, esamineremo criticamente, alla luce
della scienza moderna e della stessa filosofia cristiana contempo-
ranea, la tesi della superioritd dell’nvomo sulla donna, dove Tom-
peraltro anche su questo punto ci sia proibito trovare una parte
di verita dotata di una sua importanza anche per il nostro tempo.

In una terza parte, infine, torneremo a considerare Paspetto
filosofico-teologico della questione nel iero tomista, ¢ cerche-
remo di mettere in luce taluni aspetti ‘cg:n:mioparerc si rivelano
particolarmente profondi ¢ nello stesso tempo attuali ¢ fecondi
di ulteriori risultati per le ricerche future.

Se dovessi riassumere in poche le tutto il discorso che
intendo esporre dettagliatamente e mm continua di citazioni
. testuali, potrei dire cbeahpcr San Tommaso l'uomodcihe Ia edigl..?
, SOno ettamente uguali in quanto partecipi d medesi
natura umana: l'uno e laltra sono parimenti un « animale ra-
zionale »; € — cid che ancor pid conta da un punto di vista
cristiano — entrambi sono chiamati al medesimo semnosopmn-
naturale: la partecipazione alla vita stessa del Dio-TrinitA me-
diante la_grazia nella vita presente, ¢ mediante Ia gloria della
visione beatifica in paradiso.

Supposta questa fondamentale identitd nella natura e nella
grazia, tuttavia, per Tommaso, il maschio umano & visto, come
superiore alla femmina umana, non in forza di una vera e fropm
superioritd di natura, ma in modo simile a quello per cui "adulto
& pidt maturo del giovane o il sano & pid perfetto del malato., A
San Tommaso sfugge Pidentitd propria della femminilitd nei con-
fronti della mascolinitd; per lui la femminilit non & che una
mascolinita imperfetta 0 — come si esprimevano i medioevali —
« c:cq:miio:’meltl:l » (mas hz“ﬁa”““cﬁ' ciod non causata dalla causa
accidentale e imperfetta, tale quindi da provocare un effetto
imperfetto. ' :

La visuale tomista della superioritd del maschio, pitt che
errata, & incompleta e nata da una conoscenza ancora primitiva
e non scientifica della sessualitd e della differenza sessuale, so-
prattutto nei suoi riflessi psicologici ed umani; in particolare,
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essa riconosce le gxopneddmaachnmmm,dmeno
in parte, quelle dnnm
Mahmonctmumhmmmdmmtefm
inaspettata riabilitazione dal punto di vista teologico, per il quale
viene affermata la persistenza della differenza sessuale uomo-
donna anche nella resurrezione: doudmmnfeuhmda@aovmm
PaalonaknmmxoDucomddmmoledl» Simile conce-
zione & 4, nostro parere m;mtasum, _come cercheremo di
dimostrare, al fine di co fino in fondo la concezione
che'l'ommuosxfaceva msualx&ed:ﬂndonm,eper
comprendere la straordinaria moderniti dei suoi pensieri e prin-
cipi di fondo su questo argomcn;o cosi complqso. dchcs\m e di
scottante attualitd, .

{ - |

!

L’ucumx.umu m UOMO E nom : T
San Tommaso, come-tuttiigmnalﬁlosoﬁeteologi medio-
evali, nutriva grande interesse | 6 studio preciso, e rigoroso
sulhmmratmana,perbmlg oxgnouvaancoralusodl
metodo rigorosamente sperimentale, dal momento che g\\el]c che
oggxsndmnmnole«saamdell’uomo»nonmnomm
Per questo, Tommaso, considerando 1'vomo, generalmente, da
ﬁnpnntodxvis&sttcthm&&temlo;mo épormbdmiderm
in lui soltanto la parte formale ¢ specifica, ciod la
la razionalitd, dove evidentemente risplende con. duareza l’tm-
digenane%lmocheémmsyﬂw. 5> ou
Cid 'uomoappeteoggétuodlunvmapere ‘neces-
sario, universale ¢ ‘dimostrativo, & soprattutto, per Tommaso
come per ‘Mmm ancor ‘pill se téologi, soltanto
la differenza specifica che I'uomo dagli animali, ciod la
razionalitd, la ratio. ’I’nttotlmto;esmneoadbdxe&mwm
telﬁwmotthwtddxdulméﬁinfaﬂonemm
& ricondotto all'ordine del contingente, dell’accidentale e dell'in-
dmdude,om:t’alplh, anche se appam"m'm del-
l » come Panimalitd, era ricoridotto all'ordine del generico,
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- Consideriamo inoltre il fatto che i grandi pensatori medioe-

nhavmmmhmmmolmowgmue(ﬁouemoppo)delm
perilqude,pc:héndmemvmapae,mvmmuth
l'oggemdwmmmmadmomm,mmm
specifica, necessaria, universale e sostanziale. Da qui si comptende
oomequdleaul&d:ecsulmoddl’elaumwspmﬁco(hm
nalitd), come Panimalita, la sessualitd e diversita maschio-femmi-
na, restassero al di fuori dell'interesse scientifico e speculativo,
eﬁonerolmwnﬂnprovvmﬂedenﬂampuﬁchhdddl’
mueddleappam
C;bchcqmndiSnTommsoe:medmenhqhmoh-
sciato in fatto di antropologia & costituito per un verso da nozioni
ummmmnﬁinmmqmnmm&l'nspewomuﬁlee
naonaledcll'eneteumno,mpetnnahmvulw nozioni
nlqmntormeempexﬁmhperqumuongmnda 'aspetto. psico-
log:oo», animale, e quindi sessuale dell’essere umano, Questo
atteggiamento, per quanto riguarda il problema dcll'ugmidum
tra uomo e donna, provoca un effetto ambivalente: positivo e
negmvondunmpp pounyomquanto,somlinemdol’inw

resse per la mmnmnmme

g:chemudml —w-ag%:;moeﬁ
nﬁn;neganvo,inqmnm. ‘una coscienza scientifica

delle differenze msud!ummeepncologmheedmnndou

qmndnddlawnphuemmapptrmchcpbnedmchome
supaim:ﬂndmmmmschlomecmfme»),um
marenderampmbdnhnmcomo;adelinarenmmdonee
et e qualits udud:ﬁmmpmpno della
tinamente presenti | e

mascolinitd, mentre il contributo femminile alla nozione e al
mdellodxnmam&mdeanmmprﬂommdum

a causa della : ldudenm&tzonafanmimle.&ddfnto
chehdonmteﬁdadm&wunmmmwo
manueo(mu mm).mmmyﬂtm
oo  daeifintropitigieserarai e
masmtm:adomr&m;nmionemm valida (e “
valida) di cid che accomuna uomo e donna nella misur

‘ﬁ-,
ha indagato la natura umana indipendentemente: d:rmnmdclh
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mooliniti; menut,neﬂamisuu-innnnsonomﬁltnunelh
nozione di umanitd elementi provenienti dalla mascolinita, &
chimcheubhnﬁmmcolponchdonnamnmmgtmmmma-
zione di svantaggio, costringendola a seguire un modello di uma-
nitd che non corrispondeva ai caratteri e alle esigenze della propria
femminilitd, e quindi lasciandola in uno stato di irrimediabile
frustrazione, il cui accumularsi nei secoli sembra esplodere oggi
negli aspetti pid violenti ed isterici del femminismo.

e di it pepnte </ fobilnghipi pes st potms
possi pilt importante e p pitt ¢ sostan-
ziale, di pit essenziale e inamissibile: lammmomle la mente
(mens), tra uomo e donna vi & uguaglianza. Dice infatti
San Tommaso che « nel i i:imale»(mbirqum

lmntmmae)«ladmnanonm&n’ , dato che a
volte si pud trovare una donna pumndxvum
spinmale,dipareochuomm»(ST Suppl ; 1, 1m; cfr.
ST, 1111, 17722mIVSenhD25q2:.1 lm)Tlnto
l'uomchehdmmmomnmundmdn o, con-
siderando cid in cui principalmente consiste questa i , ciod
nella «natura intellettuale » (S.T., I, 93, 4, 1m). Pcnquecuo
Pii i &Dmémmeammmbxim' la distinzione dei

non i essa riguarda la
mcnte,dovenonc’édisnnzmesmle(ST 93, 6, 2m). Evi-
dentemente il mondo dello spirito, come tale, nion richiede diffe-
renziazioni legate al sesso, dato che la realtd sessuale trova la sua
sostanziale esistenza ¢ funzione nel mondo dell’animalita. Per
qmsto;mquannonomoedonmparmpmodiquestomondo
e delle sue essenziali funzxomedammd,mloronoom’édama
differenza. -

- Queste affermazioni m,mvm,nonimpedmnnou&n
Tommaso di affermare che, shpmdnmpmwdxmmn-

dario, il maschio umano & n‘t ediDnocbemla
femminaummn (ST, §§ ‘non ignora
Eﬂimmraumm,anchelospmwnonémxdmem

h&ﬁmmﬂe,mchemmdmmum
modalita differente nell'vomo e nella donna. 1 limite di Tom-
maso, come di tutto il suo tempo, sard, come vedremo pill avan-
ti, di concepire tale differenziazione non come un rapporto di
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complementarietil reciproca, ma come un rapporto. .di subordina-
zxoneptlhdonmdl'nom;

quanto riguarda la vita cristiana, anche su questo :
la' differenza sessuale non ha alcuna sostanziale. inci 5::
minante: « Il sesso — afferma Tommaso nel commento a Gal.
3, 28 — nondetennmnalcumdiffucnza,mmppettoaﬂapar-
tecipazione agli effetti del Battesimo », che sono, come spiega
San Paalo medamomnml’«emﬁghdliomcdmme
la fede », il « rivestirsi di Cristo », I'« esser seme di Abramo,
credxsecondohpmma» dcl di Dio: in sostanza, la
vita di grazia, seme della della vita eterna, Per
questo, « per quanto losutoglonoso afferma Tom-
maso in un altro luogo (S.T., I11, 55, 2, 3m) il sesso femminile
nmmmver&affnttom\maposmone svantaggio; perché, se
avrimnggxorfervoredtmﬁ,nuﬂahnpeducedhdonmdl
conseguire una maggior gloria nella visione divina ». Nell'ordine
della caritd e della santitd, dunque, per Tommaso, I'ordine che
puhﬁmmaméevxdentementeamipxﬁmpornnnedlqueuo
delhnamm,hdonnanonsxuovaaffnt:omumposinoned’

ferioritd rispetto all" in perfetto piede di paritd
con piena possibilita di 0.
Lavimoopmnmmmlc e in hrehvmrdlgmn-

climina I'inferioritd della donna, almeno sul

aoénellordmede!kvmdclhcg:nzm Testo
Tommaso giunge ad affermare Rehgmse, medmnte loro.

mistico sposalizio con Cristo, « sono promosse alla dignita virile,
mqmnmhbmtedalhsoggmoneaunosposoumaﬁo,emme-
diatamente congiunte a Cristo » (in I Cor., 11, 6) :
Lateomdeﬁndxspaﬁdmnomoedonm

in San Tommaso, per smmﬂunlaclnmonedelkdonmdal
Sacramento dell'Ordmc ciod dal Sacerdozio ministeriale (Snppl.,
39, 1). Quumuchmoneémnbedmmne:m
gistero pil recente; tuttavia essa non énemmmmﬁeleguu
qmﬂamm,m,munﬂuddmdmmo
poranco, pud e deve benissimo il valore

della complementarieta ,apphcato allambito dei mini-
steri ecclesiali, in relazione alle differenti tisplmmli
dell'uomo ¢ della donna. e pees
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come espressione di-un dato rivelato, ma semplicemente come
opinione propria del tempo e della particolare cultura dell’agio-
grafo, una cultura svalutatrice della donna. Vi & poi chi invece

antropologico, dove altri passi della Scrittura insegnano la paritd
dei sessi, ma in un senso teologico, come riferimento al carisma
sacerdotale proprio del maschio. -

In ogni caso & chiaro che Tommaso questo « essere
capo » non esclude affatto che la ‘possegga sostanzialmente
la medesima specificita umana del maschio, e quindi non significa
affatto che il maschio sia autorizzato a trattare la donna in modo
dispotico come se ‘fosse una schiava, ma al contrario, la- deve
g:ﬂdﬁ:inmodoummo,mmeascre-cbeeondividehmedesima
natura umana. Tra loro dev’esserci una vera « amicitia » (cfr.
C.G. I11, 124). Cid & chiaramente sostenuto da Tommaso in ri-
ferimento al rapporto coniugale, a proposito del quale il Santo
Dottore riprende il paragone paolino dello sposo con Cristo e
della sposa con la Chiesa: il marito dev'essere capo della moglie
come Cristo & capo della Chiesa.

Tommaso créde poi di trovare un’indicazione biblica per
questa dignita della donna nel matrimonio nel fatto che Eva non
& stata tratta dai piedi di Adamo, ma dal suo fianco: « La donna
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non deve essere disprezzata dall'vomo, quasi gli. fosse soggetta
comeé una schiava (serviliter subiecta): per questo non & stata
formata dai piedi» (5.1, I, 92, 3). Alconmo,dmnnmdeve
dmhdnnmleyuaaémunpiededx , cOme « socia »
(socialis coniunctio), senza peraltro che la. . possa dominare
s:il‘;uomo.pu&édmn&suufommddapo»(d:Adnmo)
(ibid.)

In conclusione, possiamo dire che Tommaso si mostra con-
dizionato dalla men del suo tempo per. nongunrdam
concetto meramente antropologico ed empi
ma che nella misura in cui invece egli accoglie comonecrL
sunna,conleptospctﬂvespecﬁd)edxemapxedlapetsmhth
femminile, la doAna non appare pid inferiore all'vomo, ma anzi
capace, purché lo'voglia, di-una perfezione superiore.

JIndubbiamente; il principio resta sempre quello, per la don-
m.dcll’inmmonc dell'vomo maschio, che secondo Tommaso &
xlpenfethomodellodtumamti.munma-hcomapcvohm
di un ideale specifico, autonomo, di femminilita. E tuttavia questa
concezione tomista conserva sempre un grande vantaggio su certe
concezioni femministe contemporance di stampo materialista: €
ciot che ‘queste, amamexblomébandxmtopromnmo re-
stano in realtd attaccate al vecchio e superato principio dell'imi-
tanoncdelmnschxo.xgnomndoodxspmndolnspeuﬁciﬁfm
minile, con I'aggravante che mentre almeno la tradizione tomista
ecrunmproponevaaﬂadomunawuoondeﬂedxummﬁ
(anche ente ma accidentalmente caricato di connota-
zioni- ili), gli attuali movimenti femministi materialisti pre-
sentano alla donna un modello dove gli elementi maschili non
solopexmangoﬁcmhvcugomsvoltcbmulmmmesupemnsdlo
sfondodinn’umamdmmnmmemmo

Lmbmmsn'k TRA UOMO E DONNA
Dopoavuvmonclprecedentepn@folaooﬁé&ﬁﬂc

tomnsmdell’ugmglummmmoedonm,vedmadmom
che cosa, per Tommaso, uomo ¢ donna differiscono.

L’uguaglianza, infatti, tra uomo e donna-dal puntodLmsta
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della natura e della personalita umane e del destino soprannatu:
rale, non toglie ma comporta, di fatto, secondo la volonta del
Creatore, una certa diversitd naturale dal punto di vista della
mhddxllsessommhikédﬁmddmfemmndem
un punto di vista materiale ed empirico questa & una realta evi-
dente. Ma per Tommaso esistono anche delle- differenze, forse
meno evidenti, ma non meno reali, che toccano il piano psicolo-
gico, morale e spirituale, Dmc*in&ttidnmpetqum

le funzioni necessarie alla vita umana (eorum quibus indigetur ad
bumnmwam),alcmesonodioompemadeghmm,dm
delle donne » S.T., , 41, 1).

L’emtenudx nonsoloﬁsnche,matncbe
logiche e spirituali, nvennubmntmmtunk,mhdndmnn-
guere tra loro il sesso maschile umano da quello femminile uma-
no,edapotcresmncondotnecomealoro&msapdmn -a Dio
stesso, Creatore e Ordinatore della Natura, & riconosciuta oggi
daﬂum,dnﬂsmmmuﬁlosoﬁmddm,e&nam
logia. Ammettere tali (purché si tratti di differenze
vmmtemtumh)nonoomprometteaffammamplhemp-
pone I'imprescindibile ricerca e attuazione dell’ giu-
ridica tra uomo e donna, laddove questa uguaglianza & legittima,
e ciod rispetta le diversita detme dalla natura o dall'ordine
soprannaturale,

San Tommaso, come nblmmo visto, riconosce pienamente ¢
chiaramente 1'uguaglianza naturale ¢ soprannaturale di fondo
esisuem;amuomoedon:: offre::loemeamheimdisﬁ:i
tivi, e da questo vista egli non pone alcun ostacolo

perseguiment; de(plmm . Il limite del suo pen-
siero non sta nell'ammetmrc D'esistenza di tali: differenze; ma nel
concepirle nel senso di conferire all'uomo  una superiorita' sulla I
donna, Manca nel pensiero tomista 'idea, propria della scienza |
e della teologia contemporanee, di concepire la differenza natu-
rale tra uomo e donna come caratterizzata da una mutua o reci-
proca lementarieta, la quale quindi non misconosce i primati
ﬁﬁmmmoﬁme,mammcmmchcmtmdmordme
mnmfmomdpxxmodeghdﬁzﬂapmnfemminih In cid

sta il progresso compiuto sessuologia antropologica dai
tempi di San Tommaso ai nostri.
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 La concezione tomista della ‘donna, tipica del suo tempo,
come di quelli successivi fin quasi al nostro, & una concezione,
pit che falsa, superficiale ¢ incompleta, che sottolinea i difetti
pidt immediatamente appariscenti, ¢ non mette abbastanza in luce
le pid profonde e alte qualitd, di per sé non immediatamente
apparenti, Bisogna tener conto inoltre del fatto che lo stesso
manifestarsi, nei secoli, della personalita femminile, ¢ andato 3
getto ad uno sviluppo progressivo delle proprie pilt prof
ed alte qualitd, per cui, in tal senso, la natura personalita
femminile, sulla quale si rifletteva un tempo, era meno matura
di quella di oggi.

~ Bi aggiungere inoltre il fatto che la stessa riflessione
sulla natura biologica, psicologica e spirituale della sessualita
umana era ai tempi di San Tommaso ad uno stadio alquanto
primitivo. La sessualita era vista, anche nell’'uomo, come una
realta soltanto animale, e si pud dire che manchi quasi del ttto
il concetto di « sessualitd umana », specificamente distinta  da
schili e femminili anche al livello’ propriamente umano e spiri-
tuale. Nel pensiero tomista  troviamo tuttavia gid adombrato
questo concetto laddove egli sostiene: che I'anima sensitiva del-
I'uomo & pitt nobile che nelle bestie per il fatto di essere conte-
nuta in : superiore che ¢ I'anima razionale (cfr. S. T.,
III, 2, 2, 2m, e 2, 5, 1m). Inoltre, la stessa idea appare p
figurata dalla concezione tomista per la quale I"appetito sensitivo,
nell'vomo, pud essere soggetto di virtl come la temperanza ¢

appunto 1'c di governare I'istinto sessuale. Ora non
dimentichiamo che la funzione sensitiva, sia apprensiva come ap-
petitiva, nell'vomo come negli animali, contempla tra le sue
orme proprie di esplicazione anche la sensibilita e l'attivitd ses-
suale. In San Tommaso & gid presente 'idea che la sessualita
umana ﬂ.s_f:r sua natura clevabile; mediante un’opportuna
educazione da parte della volonti (compito della virth di tem-
peranza e di castitd) all’ordine stesso della vita propriamente

umana ¢ spirituale. ) ‘ ;
Eﬂg stessa di un permanere della differenza sessuale

mondo della resurrezione — come vedremo meglio nel prossimo
paragrafo — testimonia chiaramente, secondo me, di questa alta
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mdumomdn%mmoavm‘doﬂamuahﬁm,em
viisia gid in lui P'idea di'una « umanizzazione » della sessualita,
eoﬁmalp!nuetoconmempmneo ‘Cid che sembra mancare in
Tommaso & Paspetto corrispettivo di - umanizzazione del
sesso, aspetto facente anch'esso parte conoazomhmpouneé
di «wsessualita umang », e ciod il fatto che la: _
mémupmmhdpnnmemmﬂhhg&m(ghwinhtﬁ
non hanno sessol); ma & una spiritualitd sessuata, dove ciod la
dxﬁumsesmdemhlmccmdiffacmmuomedmad
livullospmmnle Ll S il

Anche mmvmpcrquantongunrda quesno aspctto delhscao
Sl streiano ekt e et g st e
tomista troviamo ‘presupposti iti sua
psicologia, laddove afferma che lo spirito umano, benché in se
stesso superiore al corpo, tuttavia'non & » nel suo. agire,
se & sep dal ; 'ma soltanto’ In” congiunzione con esso

R0 , 2,1; Suppl.; 93, 1; De pot., q. 3;°a. 10, ¢;;
CG., 11;83) Rwordmnoasolmwcha'[omuopnhdim
mm:mﬂe.oddhdwdmddhmﬂﬁdaﬂ’mhﬁ,
enmsmdlﬁiule-ﬁuvmrdacibnldummmnudxw
funzione perfettiva esercitata dalla sessualitd, nell'uomo, nei con-
fmntidelie-a:éueamvxﬂmonhespmtmh. '
' Nel pensiero: di- Tommaso, moltre,nonapphneanoombm
chiaro su_ unte i debbcfondam hen’uomosobrmw

mente mmdvtuneml’impafm (femmina) eilpuﬁwn
(maschio), e quindi' una 'semplice diversitd individuale, oppure
una-distinzione veramente formale, come tra due realrd specifi-
, camente differenti, dotate ciascana di una pmpmvperﬁdmﬁ
indipendentemente I'una dall’altra, ¢ su un piede di parits
pensxmdn’l‘otnwappuesemplmmoo; confuso e contraddit-
torio ‘non tanto in relazione alle differenze sessuali da un punto
di vista meramente animale ¢ procreativo (sebbene anche 1i sia
pesante il tributo che paga alla ‘scienza'del suo tempo),” quanto
piuttosto in relazione a cid che distingue uomoedmmdnun
punto di vista umano, morale e spirituale. Si vede chiaramente
che egli non ha approfondito questa questione; ma si limita a
riportare le opinioni ‘del suo tempo, con le loro: cararteristiche
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superficialita ¢ incongruenze, particolarmente sfavorevoli alla don-
na. Molti degli’stessi testi biblici; soprattutto dell’Antico Testa-
mento, ma anche alcuni del Nuovo (per es. San Paolo) vengono
citati come‘lnmﬂ&dannTommaso.m.dleegllewdeme-
mente potesse far uso dell’accorgimento, proprio-dell’esegesi bi-
blica moderna, per il quale si cerca di distinguere, nel- testo
biblico, il contenuto perenne della Parola di Dio, dai modi
upmivinmmip:opndellagxogrsfo ¢ come tali legati alle
contingenze ¢ ai limiti del tempo. Si direbbe che le opinioni
caduche e relative dell’agiografo sulla donna tendano quasi ad
aver pilt peso che non i dati veramente rivelati, i quali; a partire
dal Genesi fino all'Apocalisse, soprattutto attraverso i Vungeh e
lo stesso San Paolo, nonché San Giovanni, ci'danno la pil alta
esaltazione della Femminilita, :hnhotodella&pimd!vmiedel
Popolo dell’Alleanza, modellata sul Mistero di Maria Madre di
Dio: un'esaltazione che non potrcbhemerepiﬁaluinqumm
frutto della stessa Rivelazione divina, Poco o nulla invece, di
questi grandi temi biblici — owoggettidlnppasiomdeap-
genaahnmtcmfddeil ﬁml ?T:-ebb:dnm
suo n quasi — si po re —
alle soglie del nostro ‘e allo stesso Concilio Vaticano II.
1l rinnovamento della Manologta, per. esempio, promosso dal

m’dhm“ﬁmddh i n?iﬁd d:pa;loul\i?

nonxmpomn insegnamenti’ po sopummo
gmenﬁﬁdatsnmmsmsembudsulm‘cheﬂ

semofemmmﬂe nella natura umang, non abbia una sua forma

ire, « : ‘

difettoso (cfr. $.T., 1,99, 2, 1). Tl
Sm'l'ommouoonosce,sl,nlmenoahvellobxologmoqm
ordine alla procreazione e alla’ costituzione della comunita fami-
liare, la necessitd; da parte del sesso maschile, di essere completato
da:quello femminile; ma anche in‘questo campo, secondo le con-
cezioni scientifiche proprie del tempo, il ‘conttibuto femminile &
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minimizzato al massimo, e presentato coi connotati della passivita
e della debolezza, mentre il sesso maschile gode dei privilegi
dell’attivita e del vigore (cfr. S.T., I, 98, 2; 118, 1, 4m; ILII,
26, 10; 111, 32, 4; CG., IV, 45; 111 Sent., d. 3,9. 2, 2. 1, sol.).

Si riconosce st il contributo della donna (cfr. I Sent., D. 18,
g. 1, a. 1, 1m; S.T., Suppl., 41, 1; TI-IT, 47, 11, 2m); ma nello
stesso tempo & continuamente presente o insinuata I'idea che, al
di fuori dei compiti procreatiyi e familiari, non vi & nella donna
nessuna attitudine o qualitd che non si ritrovi nel maschio e ad
un livello superiore (cfr. per es. S.T., 1, 92, 1): cosl il sesso
maschile ﬁmfsvpeﬁén‘ a quello femminile in tutti i campi:
da quello fisico, a quello morale, a quello psicologico, a qu ¢
spitituale: possiede una ragione pitt vigorosa (C.G., 111, 122;
ST, 11, 72, 10; Suppl., 62, 4, 5m; In T Tim. 2, 11, lect. II;
In I Cor. 14, 34, lect. VII); & pid spirituale ¢ pitt portato alla
sapienza (S.T., 177, 2; 111, 72, 10, 3; In Eth. Nic., I, 7, lect. V);
& pid portato alla virth (C.G., ITI, 122, 123; Suppl,, 81, 3, 2,
2m; In Eth. Nic,, I, 7, lect. V); & pit degno di fede (In T Cor.,
15, 8, lect. 1); ha l'animo pit forte (S.T., TI-TT, 138, 1, 1m;
Suppl., 81, 3, 2; In I Tim. 5, 12, lect. TI); & pit signore dei
propri istinti (In Eth. Nic:, T, 7, lect. V; ST, TIIT, 149, 4;
Suppl., 62, 4, 5m; In I Tim. 5, 6, lect. 1); & pitr adatto all'opera
educativa (C.G., 11T, 122). In poche parole, il sesso maschile, nei
confronti di quello femminile, & « pitt perfetto » (De Ver., 5, 9
9m), « pit nobile» (S.T., TII, 31, 4, 1m), « pitt onorabile »
(S.T., I, 31,4, c.). La natura umana & perfetta solo nel sesso
maschile (In I T;g:. 2,14, leezilll)il) E sebbene mdmeiln donna
sia stata creata ad immagine o, tuttavia questa immagine
risplende di pitr nell'vomo (S.T., I, 93, 4, 1m), s ot

Al maschio vengono riconosciute soltanto qualitd; méntre
alle donne vengono assegnati parecchi difetti: esse generalmente

sono imperfette nella sapienza (S.T., II-IT, 177, 2), ir :
(In Tit. 2, 5), volubili (In I Tim. 5, 12), incostanti (S.T', TEIT,
138, 1, 1m), facilmente suggestionabili ¢ influenzabili dalle attrat-
tive sensibili (S.T., TI-IT, 149, 4; Suppl., 62, 4, 5m), intapaci di
dominare gli istinti (In Eth. Nic., VII, lect. V), loquaci (In T
Tim., V, 13), irascibili (In Tit. 2, 5), gelose (In Tit. 2, 3); curiose,

pigre, portate a parlare di cose mondane (Tn Toan. IV, 19, lect. TI,
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n: 597), a intromettersi in cose 'che non le riguardano (In I Tim.
5, 13), a contrastare il marito appena ne hanno la possibilita (In
Tit. 2, 5). Cid tuttavia non impedisce a Tommaso di riconoscere
alla donna, soprattitto quando non la paragona all'vomo, delle
vere ed alte qualitd morali, connesse in modo speciale con la sua
funzione di madre: la misericordia (In I Tim. 5, 10), il senso del
dovere ¢ la dedizione verso i figli, dove Tommaso ammette che la
donna possa superare I'uvomo (S.T., I1-11, 26; 10, 3; Suppl., 44,
2, 1m). La madre sa amare in una maniera eccelsa (S.T., IL-II,
27, 1). Ed anzi, Tommaso riconosce nella donna un primato in
quella che in fondo & la virth cristiana per eccellenza: ’amore.
Nonostante infatti la sua severita verso la donna, troviamo in un
certo passo della sua opera (S.T., 111, 55, 1, 3m) un giudizio sulle
donne straordinariamente e sorprendentemente positivo, che me-
rita di essere citito per esteso: « Le donne hanno avuto un amore
pitx eroico per il Signore; tanto:che, per non essersi allontanate
dal suo sepolcro, mentre persino gli apostoli si erano allontanati,
per prime videro il Signore risorgente nella gloria ». A questo
giudizio ne fa eco un altro, breve e laconico, ma non meno
impegnativo e significativo:  « Mentre Je folle si allontanarona
(populis recedentibus), le donne aderirono al Signore » (In Mt
XXVII, 55, ed. Marietti n. 2399).

In questo « aderire » (adbaerere) al Signore in modo cosi
intenso, ¢ ed eroico, sono implicitamente contenute tutte le
pitt alte qualita dell’anima femminile, particolarmente esaltate
dalla successiva riflessione teologica, e senza che probabilmente
Tommaso stesso se ne rendesse conto. Vi sono implicitamente
tutte le virtl pitt specificamente femminili della religiosita, della
devozione, della pietd, dell'orazione mistica, dell’abnegazione,
strettamente connesse con quelle della fede, dell’amore, della
pazienza, dell’'umiltd, della mitezza, della dolcezza, dell’obbedien-
za, della semplicitd: tutte virtl esaltate in modo speciale dal
Cristianesimo e che hanno trovato nel cuore femminile un terreno
particolarmente fecondo.

Per questo, se dal punto di vista di una conoscenza empi-
rica o antropologica il pensiero tomista si trova condizionato dai
limiti del proprio tempo, nella misura in cui egli esalta le virth
cristiane e considera la donna nel piano della salvezza cristiana,
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viene necessariamente a riflettere 1'altissima stima di cui & oggetto
la Femminilitd nel pensiero cristiano, in particolare nella Rivela-
zione biblica, ovviamente liberata dalla caducitd di certi modi
umani d’espressione ¢ di certi generi letterari che pur si trovano
presenti, per necessita di cose, nel testo sacro, = -

Nel prossimo e ultimo paragrafo evidenzieremo come nel
pensiero di San Tommaso si trovi gid in germe tutta quella che
oggi si chiama « teologia della donna », cosi da fornirci, sia pure
allo stato embrionale, i mezzi per correggere quanto nel suo stesso
pensiero vi & di storicamente condizionato.-

LA DONNA NELLA RESURREZIONE

In precedenza abbiamo visto come per San Tommaso I'nomo

e Ja donna siano uguali in quanto appartenenti entrambi alla
medesima natura umana e chiamati entrambi alla visione beatifica
di Dio in paradiso; mentre la femminilitd appare non come un
arricchimento specifico ¢ originale di umanitd, ma al contrario,
come un suo impoverimento, cotrispondente @ un suo stadio di
immaturitd quanto al processo razionale (cfr. S.T., IIII, 70,
3;.€1). . SN ' !
- Con tutto c¢id, San :lg‘wmu; or;spmgeﬂn%te, co;x
un’apposita ‘questione nella Somma Teologica (la 92 I parte),
I'idea, presente al suo tempo, secondo la quale la femminilitd non
sarebbe stata una realtd originariamente voluta da Dio nella
creazione primitiva (e quindi buona), ma un difetto ¢ una pena
conseguente al peccato originale. Onde mantenere, comunque, il
suo giudizio sulla donna come maschio non riuscito (mas occasio-
natus), San Tommaso distingue nella Somma Teologica la « na-
tura particolare » (#atura particularis), ciot l'individuo, dalla
« natura universale » (natura universalis), ciod la specie umana,
e sostiene che la femminilitd ha un significato’ positivo solo’in
ordine agli interessi della specie, ossia ai fini della procreazione,
e non dal punto di vista dell’individuo, secondo cui individuo
femminile ,testa imperfetto: rispetto all’individuo maschile (S.T.,
g2 dm)or il i wrrziny sllag oomet ol foly-F2ien ]
- Questa imperfezione e subordinazione della donna nei con-
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natura umana, ‘quella escatologica della resurrezione. Viceversa,
nel Supplemento alla Somma Teologica, mi sembra di rintracciare
una posizione pilt progredita e pitt vicina alle vedute moderne:

specic ma anche a quella dell

‘individuo, o come dite, per la

natura umana, della pefsona: cfr. 81, 4, 2m. Inoltre; sempre nel
medesimo contesto, pare prospettata, nella resurrezione, addirit-

tura 'abolizione dell’inferiorita

¢ della subordinazione della don-

na. Dopo aver sostenuto la- superiorita del ‘maschio sia quanto
al « vigore dell’animo »:che alla « forza del COTpo », precisa perd

che « dopo la resurrezione non
secondo la diversita dei sessi » (

purtroppo di un'affermazione isolata,

vi sard differenza’‘in queste cose
S.T., Suppl,, 91, 3, 2m). Si tratta
, Ma estremamente . interes-

sante €, a mio. giudizio, importante, soprattutto se pensiamo in
quale trattato si trova: quello della R gg.m dove ciod San

Tommaso deli 2 quello che, secondo

e, ¢ il modello

finale dell’ t3, maschile. ! modello che fin
umani fefﬂnminﬂe, quel 0

sforzarsi di realizzare, pur nella

imperfezione propria della vita presente, :

Ritengo allora che questa affermazione tomista possa e debba
gettare una luce assai diversa su tutti gli altri giudizi apparente-
mente pessimistici sulla femminilitd, anche se i difetti dl;f.z.\::
vengon presentati come « naturali »: alla luce di quella -
zione possiamo ritenere che tali difetti debbano ritenersi « na-
turali » non in relazione alla perfezione finale della natura umana,
ma in relazione alle condizioni - Intetpretato in tal senso,

il pensiero tomista acquiste

una grandiosa luce di verita e

una straordinaria e fécondusxma attualita: verrebbe praticamente

ad essere, seppure
del si 1o
minilita, entemente €
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pud ricavare quello che ritengo essere il significato piti autenti-
camente personalistico della sessualith umana e della femminilita?
Occorre innanzitutto accostarle con altre, che ci illuminano pie-
namente sul suo pensiero: quelle laddove egli afferma chiaramente
¢ categoricamente la resurrezione della femminilitd (accanto alla

mascolinitd) non in nome di necessita procreative, che evidente-

mente nella tesurrezione non avranno pit ragion d’essere, ma

precisamente in nome della « @'one della natura e della gloria
di Dio » (Comm. In Efes. 4, 13; cir. c . XX11, 30).

Questo significato « personalistico » della sessualith (e quindi

della femminilitd) non va quindi inteso, come erroncamente pen-
sano certi Autori contemporanei, nel senso di giustificare moral-
mente V'esercizio della genitalita frustrata nella sua apertura pro-
creativa in nome di una pretestuosa finalitd « personalistica »
("« amore », il «rapporto interpersonale » e via discorrendo).
Niente di tutto questo. La finalita veramente personalistica ba la
sua piena giustificazione nel presupposto che la rinuncia al
procreativo comporti anche la rinuncia all’attivitd genitale nato-
ralmente ordinata a tale fine, e esclusione che possa esistere
un’attivitd genitale della quale non si debba comunque rispettare
la sua naturale apertura alla vita, senza che pertanto possa esser
lecito l'ostacolare volontariamente e artificialmente tale naturale
apertura.

Indubbiamente, San Tommaso non avverte ancora piena-
mente il significato extraprocreativo e personalistico dell’atto co-
niugale, secondo le indicazioni del pil recente Magistero della
Chiesa (vedi Gaudium et Spes, n. 49 ¢ I’Enciclica di Paolo VI
« Humanae vitae »), Ma non & qui il luogo di fermarci su queste
considerazioni di etica matrimoniale, che ci porterebbero troppo
lontano. Chiediamoci, invece, come dal pensiero tomista possiamo
ottenere un concetto personalistico della femminilita. Ne abbiamo
le basi, come ho detto, nel suo trattato sulla Resurrezione; ma
Vedificio, evidentemente, dobbiamo costruirlo noi, collegando
questi princpi con gli altri attinenti alle qualitd che Tommaso
assegna in proprio alla donna, e che abbiamo esaminato in pre-
cedenza.

Da questi principi si deduce facilmente la teoria della reci-
proca complementarietd psicospirituale tra uomo ¢ donna, soste-
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nuta dalla recente ¢ pitr solida psicologia contemporanea dei sessi,
e avallata con forza e insistenza dal moderno Magistero della
Chiesa a partire da Pio XII. Questa reciproca complementarieta
trova la sua pienezza nella resurrezione, ma poiché & un voto
profondo, insito dal Creatore nella natura stessa particolare del-
I'vomo e della donna, si deve cominciare a costruitla e a speri-
mentarla fin dalla vita presente.

Da questo punto di vista_escatologico, dunque, per San
Tommaso, Ia femminilita, ben Iﬁ dal ccésetlilt;n;e un mldi
umanitd, ne a accanto e orma ile,
un’ulteriore e pxig Ef‘arma]c determinazione, una specie o sotto-
specic infima o specialissima, rispetto alla quale la specie umana
appare come un genere O una specie superiore.

Affermare dunque la distinzione specifica tra qualith umane
maschili e qualitd umane femminili, ¢ quindi tra anima umana
maschile e anima umana femminile, non significa affatto come
alcuni credono, spezzare I'unitd del genere umano € compromet-
tere I'uguaglianza naturale ¢ soprannaturale tra uomo e donna,
poiché, come si sa dalla buona logica, le differenze (in questo caso
mascolinitd umana e femminilitA umana) non mutano l'identitd
¢ I'unitd del genere, ma si aggiungono al genere, presupponen-
dolo ¢ Tasciandolo intatto, anche se evidentemente ne restringono
I'ampiezza nell'ambito della specie sottostante. Ora, in tal caso
2 la specie umana a fare le funzioni di genere.

Ricordiamoci infatti che mascolinitd umana e femminilita
umana, in quanto proprietd della natura umana, non si pongono
al semplice livello del genere sessualita animale, che & soltanto
parte potenziale, materiale e generica della specie umana; ma si
pongono, mediante la loro differenza, come specie inferiori ed
ultime, perfettive e ulteriormente i Ja specie umana,
WM genere. Questa intuizione,

3 tein, profonda studiosa di queste questioni, certo
non esiste ancora in San Tommaso, nel quale non esiste uno
studio scientifico delle differenze umane tra vomo e donna; e
tuttavia sono convinto che le concezioni tomiste illustrate in que-
sto studio possano costituirne delle valide ed indispensabili pre-
messe.

P. Giovannt Cavarcorr O.P.
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