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1. Introduzione

1. La Rivelazione cristiana illumina I’'uomo su quelli che sono i massimi valori
dell’esistenza, e su verita che la ragione umana per i suoi limiti naturali ed ancor piu a causa della
sua debolezza conseguente al peccato, difficilmente potrebbe cogliere con le sue sole forze, o che
addirittura non sarebbe mai in grado di cogliere, anche supponendola in uno stato di perfetta salute
e di pieno vigore naturale, anche supponendola pura come la ragione di Adamo prima del peccato
originale.

2. La realta dell’uomo ¢ di una estrema complessita. Come si compiacevano di sostenere
giustamente gli Umanisti italiani del Quattrocento®, I’essere umano raccoglie in qualche modo in sé
tutti 1 gradi fondamentali della realta: il divino, in quanto vive in grazia di Dio; ’angelico, in quanto
ha un intelletto; la ragione, in quanto uomo; la vita sensitiva, in quanto appartenente al regno
animale; la vita vegetativa, in quanto corpo vivente, come vivono le piante; ed infine la realta
materiale, in quanto possiede un corpo.

3. Ora, la conoscenza di tutti questi gradi di realta non comporta per tutti le medesime
difficolta, ma le questioni si fanno sempre piu sottili e difficili, mano a mano che dal livello piu
basso, materiale, si sale ai livelli superiori; tanto che molti, nella storia del pensiero ed anche
oggi, dei livelli supremi negano persino I’esistenza o li considerano inutili o addirittura nocivi alla
pienezza ed alla liberta dell’uomo.

Altri ritengono che i cosiddetti livelli “superiori” non siano affatto superiori, ma che i
fattori piu importanti e decisivi dell’essere umano, del suo pensare e del suo agire, siano 1 fattori
materiali, vegetativi o al massimo quelli psicosensitivi, propri anche agli animali: ’'uvomo, quindi,
non sarebbe affatto “superiore” agli animali, e quello che noi chiamiamo “spirito” o
“soprannaturale”, non sarebbe che una derivazione dello psichico o del biologico o una finzione per
mascherare istinti animali o interessi economici o determinazioni genetiche.

Oppure si ritiene che i livelli superiori siano causati dagli inferiori: un’evidente infrazione
del principio di causalita riscontrabile in certe visioni evoluzionistiche, come nel marxismo e nel
freudismo. Da questa visuale non & neppure esente il famoso paleoantropologo Pierre Teilhard de
Chardin.

4. Eppure, anche le teorie deterministiche, materialistiche, psicologistiche, biologistiche od
economiciste sull’'uomo sono elaborate dal pensiero e dalla volonta: dunque da poteri spirituali. E’
paradossale come I’uomo si serve dello spirito per negare lo spirito’. Anche il materialista

! Cf per es.Giovani Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, a cura di E.Garin, Ed.Studio Tesi, Pordenone
1994; E.Garin, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Ed.Bompiani 1994; G.Semprini, La filosofia di Pico
della Mirandola, Ed.I Dioscuri,Gonova 1988.

2 Cf G.Thibon, Nietzsche o il declino dello spirito, Ed.Paoline 1964.



pretende di dare alle sue teorie dignitda di verita e di bonta per 1’'uomo; altrimenti non le
formulerebbe; ma in questo preciso momento nel quale egli invoca la “verita”, la “bonta”, la
“liberta” e valori del genere, non s’accorge (0 finge di non accorgersi) di invocare proprio quei
valori spirituali che egli si sforza di negare, minimizzare o relativizzare.

Ci0 allora vuol dire che tutti noi, nel momento in cui teorizziamo circa 1’esistenza umana e
vogliamo dar credito e fondamento alle nostre teorie - spiritualisti 0 materialisti che siamo - non
possiamo non far leva sul mondo dello spirito come a mezzo argomentativo decisivo circa il
problema della verita sull’'uomo. Tanto vale allora riconoscere francamente questo “primato
dello spirituale”, senza nascondersi dietro teorie materialistiche, che, per rendersi credibili,
devono per forza far leva sulle funzioni spirituali del pensiero e sulle libere decisioni della volonta®.

5. E’ vero che i materialisti a questo punto sogliono obiettare ricordandoci I’innegabile
condizionamento materiale della vita spirituale umana, nonche il fatto che mentre & facile per
tutti sapere con obbiettivita quali sono i nostri interessi materiali, da sempre le filosofie e le
religioni litigano fra loro circa la determinazione degli interessi spirituali dell’uomo, come se questi
non avessero una consistenza oggettiva, ma si trattasse di cose incerte ed opinabili, affidate
all’arbitrio soggettivo.

6. Eppure IPantropologia filosofica dimostra con argomenti razionalmente
inoppugnabili il primato, nell’'uomo, dello spirituale sul materiale®, rispondendo agli argomenti
del materialismo, come pure alle ragioni illusorie e presuntuose di ogni falso spiritualismo od
idealismo.

Per quanto concerne le citate obiezioni del materialismo, si puo dire qui brevemente che, se
¢ vero che I’esercizio umano della vita spirituale richiede appropriate condizioni materiali, corporali
ed ambientali (mens sana in corpore sano), tali condizioni non spiegano affatto 1’attivita dello
spirito in se stessa, per la quale occorre invocare principi e cause ben superiori a quelle che
sono le forze e le possibilita della materia.

7. E se la conoscenza dei nostri bisogni ed interessi materiali appare piu certa e piu
comunemente ammessa di quella delle esigenze e degli interessi dello spirito, un’approfondita
analisi dell’essere umano ¢ dei suoi poteri conoscitivi ci rende edotti del fatto che questo fenomeno
non si spiega con una supposta “oggettivitd” degli interessi materiali ed “opinabilita” di quelli
spirituali, ma con la difficolta, comune a noi uomini, di elevare e purificare il nostro sguardo, cosi
da renderlo capace di cogliere la realta piu importante, che & quella spirituale, giacche, come gia
osservava Aristotele, il nostro occhio rispetto alle realta in sé piu luminose, quali quelle spirituali, &
purtroppo come 1’occhio del pipistrello rispetto alla luce del sole.

8. La verita e che il nostro sapere sull’uomo fallisce e diventa incerto proprio laddove
un sincero desiderio di verita vorrebbe maggiormente sapere: nell’ambito dell’anima, dello
spirito, delle facolta umane, dell’origine, dell’essenza profonda e del destino ultimo dell’uomo. Ed ¢
proprio in questo campo che ci viene incontro la rivelazione biblica: essa corregge e rende piu
penetrante il nostro sguardo laddove vorremmo di piu sapere e ci rendiamo conto che maggiormente
e in gioco il nostro destino.

La Sacra Scrittura non ci da speciali insegnamenti circa la dimensione fisica, biologica,
economica o psicologica della vita umana o mostra in questi campi un’ingenuita ed una
arretratezza abissale: niente di piu, anzi spesso di meno di quanto troviamo in altri prodotti letterari
0 testimonianze coeve al tempo nel quale i testi biblici sono stati redatti. Infatti non & questo il suo

® Cf J.Maritain, Primauté du Spirituel, Ed.Plon, Paris 1927.

* Cf A.Zacchi, L'uomo, Ed.Ferrari, Roma 1921, 2 voll.; G.F.Basti, Filosofia dell’'uomo, Ed.ESD, Bologna 1995;
G.Cavalcoli, Antropologia filosofica, corso di laurea in diritto canonico, ad uso degli studenti, Facolta Teologica
dell’Emilia Romagna, Bologna 2007.



scopo, n¢ sta qui il suo pregio. La Bibbia, come gia diceva Galileo, non c’insegna come ¢ fatto il
cielo, ma come dobbiamo andare in cielo.

9. 1l pregio impareggiabile, invece, della Sacra Scrittura sta nell’insegnarci sull’'uomo
la sua origine, la sua condizione, le leggi del suo agire, le prospettive ultime del suo futuro,
insegnamenti di una meravigliosa sapienza, ben superiori a quelli di tutte le filosofie pagane e le
altre religioni, sia per il loro valore intrinseco, sia ancor piu in quanto agli occhi del credente si
tratta di rivelazione divina: cio¢ per il credente ¢ Dio stesso, creatore e salvatore dell’'uomo, che
rivela all’'uomo cio che ha inteso fare creando 1’'uomo, quali leggi di condotta ha voluto dargli per la
sua perfezione e la sua felicita, a quale destino ha voluto indirizzarlo, che senso ha voluto dare alla
sua vita ed alla sua esistenza.

10. Sarebbe un po’ come quando ci facciamo spiegare il significato di un quadro dal pittore
che I’ha dipinto o il senso di un brano di un romanzo dall’autore che 1’ha scritto o come funziona
una macchina chiedendolo al suo inventore: quali fonti migliori di comprensione potremmo avere?

Cosi appunto Gesu, che porta a compimento la rivelazione biblica, e colui che - come ci
dice Giovanni (1,18) - ci svela il mistero di Dio, per quanto 1’uomo puo comprenderlo. Il testo greco
dice: “exeghésato”, che vuol dire: “ha spiegato”, “ha interpretato”, “ci ha fatto I’esegesi” della
volonta del Padre con particolare riferimento alla natura, alle origini, alle leggi, ai destini
dell’uomo.

11. La teologia dogmatica punta in modo speciale ’attenzione su questo aspetto biblico,
rivelato dell’esistenza umana, bench¢ 1’indagine sull’uomo sia di per sé proporzionata alle forze
della nostra ragione. Noi stessi, certo, in fin dei conti, siamo a noi stessi un mistero; tuttavia
I’indagine su noi stessi non pud di per s€ non essere proporzionata all’acume della nostra
intelligenza, dato che ’oggetto della ricerca ¢ lo stesso ricercante, col compito di conoscersi con
quella stessa ragione che ne costituisce 1’essenza.

12. Per quanto riguarda la conoscenza dell’uomo, ¢ nota pertanto la sconfinata
quantita di notizie e di conoscenze di carattere positivo-storico-sperimentale, che la ricerca
umana € riuscita ad accumulare con un progresso crescente soprattutto negli ultimi secoli, tanto che
non solo € aumentata la quantita del sapere delle scienze tradizionali, ma sono nate anche molte
nuove scienze, di carattere prevalentemente sperimentale e pratico, che hanno immensamente
ampliato la nostra conoscenza dell’essere umano, nonché il suo mutare nel corso della storia. Per
toccar con mano I’enorme aumento di questo sapere, basta confrontare 1’organizzazione degli studi
di un’universita medioevale col catalogo di un’universita di oggi

13. Ma qui abbiamo un paradosso. Il grande scienziato francese premio Nobel Alexis
Carrel, all’inizio del secolo scorso, scrisse un libro rimasto famoso: “L’uomo, questo sconosciuto”.
Come infatti molti studiosi oggi rilevano - psicologi, sociologi, storici, antropologi, filosofi e
teologi - se in questi ultimi secoli abbiamo assistito ad un enorme progresso, tutt’ora in corso,
circa la conoscenza dell’aspetto sperimentale, fenomenico e storico dell’essere umano, nonche le
possibilita di dominio tecnologico, che egli ha acquistato e sta acquistando sulla natura fisica,
compreso il suo corpo, non altrettanto sono progredite quelle forme di sapere attinenti
all’anima, ossia il sapere religioso, sapienziale, filosofico, morale e teologico, le quali, nella storia
delle civilta e delle religioni, sia ad Occidente che ad Oriente, hanno una tradizione antichissima e
che, per aver indagato ed evidenziato le strutture essenziali ed immutabili dell’esistere e dell’agire
dell’uomo, nonche le verita perenni concernenti le sue origini e il suo destino, ci presentano un
patrimonio di dottrina preziosissimo e sempre valido, sia pur mescolato a concezioni ingenue,
fantasiose o mitologiche, e non di rado a veri e propri errori, superstizioni e bizzarrie.



14. Per quanto riguarda in particolare le forme di sapere piu vicine all’interesse teologico-
dogmatico per I’'uomo, vale a dire le scienze filosofiche dell’uomo, i progressi sono sempre esistiti
ed anche di valore - pensiamo per esempio agli arricchimenti continuamente guadagnati, nei secoli,
dalla scuola tomista, ed ancor oggi in elaborazione, e qui si potrebbero fare molti nomi, come per
esempio il Maritain, il Ramirez, lo Zacchi, il Toccafondi, il Cordovani, il Degl’Innocenti, il
Garrigou-Lagrange, lo Jolivet, il Tresmonant, il Fabro, il Sertillanges, il Congar, il Boccanegra, il
Gemelli, la Stein, il Gilson, lo Zubiri, il Lobato, il Tyn tanto per restare solo tra i contemporanei.

Ma se guardiamo il panorama complessivo della cultura moderna, soprattutto al di fuori
degli ambienti cristiani, ¢’¢ purtroppo da registrare spesso una grande miopia filosofica o un falso
progresso, che finisce per essere un ritorno di antichi errori pagani.

15. Oggi, allora, & necessario promuovere maggiormente una conoscenza sapienziale e
teologica dell’uomo, date le gravi carenze delle quali soffriamo, ce ne rendiamo o non ce ne
rendiamo conto; e questo ¢ nell’interesse stesso dell’'uomo nella globalita del suo destino e dei suoi
interessi, giacché ormai da tempo stiamo sperimentando il fatto che un sapere meramente
sperimentale sull’uomo non ¢ capace di risparmiarci problemi e situazioni tragici e disperanti: a ben
poco ci serve disporre di migliori mezzi per la cura della salute fisica, per viaggiare, per comunicare
tecnologicamente, per il dominio della natura, per il possesso di ingenti ricchezze e per conoscere
tanti dettagli della nostra storia o del nostro comportamento esterno, quando non sappiamo piu
orientarci circa il senso della nostra esistenza, circa quelle nozioni morali di fondo, alla pratica
delle quali spetta principalmente assicurarci quella serenita, quella giustizia e quella pace, che
invano andremmo a cercare nelle risorse meramente tecnologiche o in conoscenze puramente
empiriche o in pratiche solamente edonistiche, salutistiche o sportive.

Abbiamo perso il fondamento e la giustificazione metafisici dell’esistenza umana. ||
tentativo di Heidegger in questo senso® non & privo di generosita, ma fallisce laddove Heidegger
non sa andar al di la della fenomenicita, della finitezza e della temporalita dell’essere. Il suo
“essere”, fondato sul nulla e non su Dio, non puo che portare al nichilismo.

16. Considerando inoltre il fatto che, in ogni caso, anche la conoscenza filosofica dell’uomo
in questi ultimi tempi si & ampliata, mentre anche il campo di stretta competenza della teologia
dogmatica in fatto di antropologia € oggi piuttosto vasto, ho pensato bene, per non allungare
eccessivamente questo corso, di fermarmi a questioni di stretta ed esclusiva competenza della
dogmatica, tralasciando di diffondermi in tutti quegli aspetti dell’antropologia, che per s¢ possono
essere determinati dalla semplice filosofia, come per esempio la dimostrazione dell’immortalita e
della spiritualita dell’anima, D’analisi critica della natura e del valore della conoscenza, la
dimostrazione dell’esistenza e della liberta del volere, la fondazione critica della legge morale
naturale e questioni simili.

Mi fermero invece a considerare solo quei dati che dipendono strettamente dalla Rivelazione
(e dalle sue esplicitazioni dogmatiche) e che quindi per sé sono al di la di quanto la pura ragione
puo determinare circa la natura, I’origine ed il fine dell’'uomo. Parafrasando una famosa opera di
Kant, mi vien fatto di dire: “la religione al di 1a dei limiti della pura ragione” (senza ovviamente
negare la ragione!).

5 . . .
Sono rimaste famose le sue suggestive espressioni dell’uomo come “pastore dell’essere” e “casa dell’essere”, come
colui che per sua essenza pone la domanda dell’essere (la seinsfrage) ed ¢ “aperto all’essere”.
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2. La creazione dell’'uomo

17. I'insegnamento biblico piu importante, piu profondo e piu originale sull’'uomo ¢
certamente quello contenuto nel famosissimo racconto del Genesi. Come € noto, per la Scrittura,
’uomo & creato da Dio: “Dio disse: ‘Facciamo I'uomo a nostra immagine (tzélem)°® a nostra
somiglianza (temuna)’ . Domini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutte le
bestie selvatiche e su tutti i rettili che strisciano sulla terra’. Dio creo ’'uomo a sua immagine; a
immagine di Dio lo creo; maschio e femmina li creo”(Gn 1,26-27). “Il Signore Dio plasmo
I’'uomo (adam) con polvere del suolo (adamah) e soffio nelle sue narici un alito di vita
(neshamah) e 1’uomo divenne un essere vivente (alla lett.: un’anima=nefesh)”(Gn 2,7).

Da notare che qui la “creazione” non ¢ presentata come “creazione dal nulla”, ma come
I’opera di un artista, che utilizza materiale precedente (polvere del suolo) e pone nel suo prodotto
qualcosa di suo (soffio). E’ gia qui insinuata la dottrina secondo la quale, mentre il corpo dell’uomo
¢ causato dai genitori, I’anima ¢ creata immediatamente da Dio.

18. Per la Bibbia, dunque, I’'uomo é una semplice creatura, ma creatura dotata di
un’altissima dignita, perché creata “ad immagine e somiglianza del creatore”, al vertice del
creato visibile, soltanto “di poco inferiore angeli” (cf Sal 8,6), animata da un “soffio” divino. Gia
da questa primitiva descrizione dell’uomo, vediamo come il suo essere risulti dalla composizione di
due elementi - il soffio vitale, nefesh, che sara poi chiamato anche “ruach”, spirito - € la polvere
tratta dal suolo, che corrispondera a “basar”, il corpo: dunque, per esprimerci in termini della
filosofia classica, un elemento “spirituale” ed un elemento “materiale”. Questa composizione di
spirito e corpo sara poi insegnata dal Concilio Lateranense 1V del 1215.

Da notare la differenza fra i due elementi: quello materiale pare gia dato, e quindi come
trovarsi ad una certa distanza da Dio; quello spirituale invece e presentato come proveniente
direttamente da Lui®. In realta anche il corpo proviene da Dio in quanto da lui creato: infatti &
tratto da quella terra che in precedenza (cf 1,1) si € detto essere stata creata da Dio. Dungue anche la

® Tzelem significa: oggetto plasmato, scolpito, quindi immagine non nel senso di rappresentazione (pensiero), ma nel
senso di opera d’arte. Heidegger, che non ha capito questa stupenda metafora di Dio creatore, vede qui Dio, in tono
evidentemente sprezzante, come un “operaio”’; sarebbe meglio parlare di “divino artista”.

" Significa calco, impronta. Ritroviamo questo termine in greco (karaktér) nella Lettera agli Ebrei in riferimento a
Cristo: “Impronta della sostanza del Padre” (1,3).

8 E’ questo il fondamento biblico della dottrina, detta da Pio XII “di fede” nell’enciclica Humani Generis, e formulata
per la prima volta da Papa Anastasio Il nel 498 (Denz.360), secondo la quale I’anima umana non ¢ generata dai
genitori, ma é creata immediatamente da Dio. Infatti, come torneremo a vedere, I’anima ¢ una forma spirituale
sussistente; non € un composto di materia e forma.

Ora solo questo pud essere generato, in quanto generare vuol dire appunto edurre una forma da una materia o
soggetto materiale. Ma I’anima ¢ una pura forma, non educibile dalla materia (come quella degli animali e delle
piante), perché appartiene a un livello superiore dell’essere, irraggiungibile dall’attivita della materia. Ora il
generare & un causare in senso fisico: non puo una causalita materiale produrre un effetto di natura superiore, qual
¢ I’anima spirituale.

Occorre una causa proporzionata, che non puo essere che Dio. L’effetto non puo essere superiore alla causa.
Per questo sbaglia Vito Mancuso, nel suo libro L’anima e il suo destino (Editrice Raffaello Cortina, Milano 2007,
pp.77-100) a riesumare 1’antica dottrina, gia condannata dalla Chiesa, del cosiddetto “traducianesimo”, che egli chiama
“generazionismo spirituale”, il quale sostiene appunto che un’anima umana pud “generare” un’altra anima umana, come
un corpo ne pud generare un altro.

Invece non ¢ la stessa cosa, perché un corpo pud essere causa sufficiente di tale effetto, mentre Dattivita
dell’anima umana puo produrre solo delle forme o degli atti accidentali, di tipo ideale (il pensiero) o reale (I’agire
morale o il fare tecnico-artistico).

Che I’anima umana sia creata immediatamente (e non mediatamente, come sostiene Mancuso) da Dio non
deve metterci a disagio, come capita a Mancuso, che non ha né puo avere argomenti decisivi per la sua tesi contro la
dottrina della Chiesa, ma anzi deve farci comprendere Paltissima dignita dell’anima, certo creata dal nulla, ma per
essenza somigliante all’essenza divina. La creazione immediata (come avviene anche nel caso del miracolo) impegna
di piu la potenza divina che non I’ordinaria creazione mediante le cause seconde, per cui ’effetto di tale intervento
divino immediato & immensamente superiore a quello prodotto dalle cause seconde.



materia &€ buona, ma lo spirito appare subito dalle prime battute della Bibbia come un qualcosa di
piu elevato, di piu vicino a Dio.

19. Importantissimo, poi, ¢ il concetto di “immagine” o “somiglianza”, come elemento
qualificativo della dignita dell’'nomo. Secondo S.Tommaso questo aspetto di “imitazione” e
“somiglianza” con Dio concerne lo spirito e non il corpo (Sum.Theol., I, q.93, a.6). L’antropologia
moderna, invece, riflessa per esempio negli insegnamenti di Giovanni Paolo Il, preferisce vedere
una qualche estensione dell’immagine divina alla totalita dell’essere umano, quindi anche al corpo e
quindi anche alla differenza fra uomo e donna: ’'uomo ¢ ad immagine di Dio in modo diverso e
reciprocamente complementare a quello della donna®. Resta tuttavia chiara la preminenza di
questa immagine nella natura dell’anima spirituale, che, nella sua natura essenziale, ¢
evidentemente identica nell’uomo e nella donna.

20. Nei citati versetti della Scrittura si presenta poi 1’'uomo come “signore del creato”:
concetto, questo, che spesso viene contestato oggi da associazioni e movimenti animalisti ed
ambientalisti e, tradizionalmente, anche dalla filosofia indiana, che preferiscono vedere 1’'uomo
in un rapporto di “fratellanza” o di “uguaglianza” col resto del creato, vivente e non vivente. Cosi
oggi si sente spesso accusare la concezione dell’'uomo signore del creato come responsabile delle
violenze attuate dall’uomo nei confronti degli altri esseri viventi e della natura.

Per la verita, questo “dominio” del quale parla la Scrittura va inteso bene, non come dominio
dispotico, egoista ed incontrollato, ma come grave responsabilita di ordinare convenientemente
e saggiamente tutto il creato orientandolo alla lode di Dio, nel rispetto di ogni creatura e delle
leggi della vita e della natura.

21. Indubbiamente la Bibbia insegna una certa “superiorita” dell’uomo su tutto il resto
del creato visibile: solo I'uomo ¢ animato dal “soffio” (neshamah, ruach) proveniente da Jahve,
alito di vita che, come vedremo meglio, rende ’'uomo “immortale” ¢ in tal senso ¢ simile al Dio
immortale; mentre nulla di simile e detto per gli altri esseri viventi, e tanto meno per 1’universo
inanimato.

22. Ora, questa superiorita fa si che I’uomo, come narra la Bibbia, sia autorizzato, per
le esigenze della propria sussistenza, a cibarsi degli animali o delle piante a lui soggetti, senza
che cio quindi, di per se, debba considerarsi violenza 0 mancanza di rispetto per la natura, perché
Jahve I’ha creata anche per questo scopo e quindi nell’attuazione di questo fine essa trova il senso
del suo esistere: “Poi Dio disse: “Ecco, 10 vi do ogni erba che produce seme e che ¢ su tutta la terra
e ogni albero in cui € il frutto, che produce seme: saranno il vostro cibo. A tutte le bestie selvatiche,
a tutti gli uccelli del cielo e a tutti gli esseri che strisciano sulla terra e nei quali e alito di vita, io do
in cibo ogni erba verde” (Gn 1, 29-30).

Notiamo, in queste parole, insinuato 1’ordine dei tre grandi gradi della vita: la spirituale, la
sensitiva e la vegetativa, secondo un valore decrescente, per il quale il primo livello domina sul
secondo e se ne serve per i suoi fini, e cosi pure il secondo domina sul terzo e lo subordina alle
proprie necessita vitali. In questa organizzazione della vita, dove la morte & indubbiamente
presente, ¢ chiaro che 1’autore sacro non vede nulla di riprovevole o sconveniente, ma anzi, poiche
si tratta della descrizione dei piano originario della creazione, 1’autore sacro vede in tale
sistemazione delle cose nient’altro che I’effetto della sapienza e della bonta divine.

Non c’¢ pertanto ancora la consapevolezza enunciata molto tempo dopo nel libro della
Sapienza, per la quale “la morte é entrata nel mondo per invidia del diavolo” ed ¢ conseguenza
del peccato.

® Cf Giovanni Paolo I, Uomo e donna li cred, Ed.Citta Nuova-Libreria Editrice Vaticana 1985.



23. Invece, come ho detto, I’autore sacro, in questo stadio primitivo della rivelazione
biblica, non vede nulla di ripugnante o di inaccettabile nel fatto che, in questa condizione
primitiva della creazione, la morte sia presente nel regno dei viventi inferiori. Per lui € cosa del
tutto normale e, ripeto, rispondente alla sapienza creatrice e all’ordine scalare che essa ha posto nel
creato.

Solo piu tardi le voci dei profeti sentiranno 1’esigenza di un nuovo mondo nel quale non
esista la morte per nessuno: non solo per I’'uomo, ma anche per il regno dei viventi inferiori: “Il
lupo - dice Isaia (11,6-7) - dimorera insieme con 1’agnello, la pantera si sdraiera accanto al capretto;
il vitello e il leoncello pascoleranno insieme e un fanciullo li guidera. La vacca e 1’orsa
pascoleranno insieme: si sdraieranno insieme i loro piccoli. Il leone si cibera di paglia, come il bue”
(cf anche 65,25). Resta tuttavia esclusa dalla vita ... la verdura (paglia).

24. Questa visione di una nuova creazione (“nuovi cieli e nuova terra”, come diranno i
profeti), nella quale non solo I'uomo sara liberato dai pericoli che gli vengono dalla natura
(conseguenza, questa del peccato), ma I’intero regno della vita escludera totalmente la morte
dell’'uno come prezzo per la vita dell’altro (abolizione della legge mors tua vita mea)™, sembra
essere raccolta dal Nuovo Testamento ed in particolare da S.Paolo, per il quale non solo 1’'uomo,
ma I’intera creazione sono redenti dal sangue di Cristo, per cui I’intera creazione soffre 1 “dolori del
parto” che la preparano ad accogliere i figli di Dio nella resurrezione gloriosa (cf Rm 3,19-23). Mi
pare quindi un po’ curiosa 1’opinione di S.Tommaso, secondo il quale, alla resurrezione non esistera
pit il mondo dei viventi inferiori (Sum.Theol., Suppl., 9.91, a.5).

Non so se S.Francesco, che parlava con gli uccelli e coi lupi, sarebbe stato d’accordo.
Sembra qui di trovare in Tommaso un certo disprezzo per la vita fisica, lascito forse di un certo
dualismo platonico non del tutto assente nel grande discepolo di Aristotele e soprattutto della
Scrittura. La risurrezione, certo, va oltre lo stato edenico; ma proprio perché va oltre non puo non
conservarlo in sé virtualmente, cosi come il meno e contenuto nel piu.

Non domandiamoci poi come cio avverra, come fa Vito Mancuso™: lasciamo che Dio sia
piu intelligente e potente di noi nel trovare il modo di far sussistere assieme tutti i livelli e le
forme individuali e specifiche della vita, se e vero che ne é il creatore e il provvidente
ordinatore e soprattutto ¢ il Signore della Vita.

3. L’origine dell’'uomo

25. Similmente a quanto accade per le origini dell’universo, anche per quanto concerne il
problema delle origini dell’'uomo esistono oggi certi evoluzionisti per i quali la teoria
dell’evoluzione dovrebbe necessariamente escludere quella della creazione, per cui si dovrebbe
esser costretti a scegliere tra I’una e I’altra dottrina.

| creazionisti, ovviamente presenti fra i cattolici, pur favorevoli a un intelligente
evoluzionismo non sono di questo avviso™. Lo stesso racconto del Genesi sembra suggerire la
posizione dell’evoluzionismo cattolico, cosi codificata da Pio XII nell’enciclica Humani Generis
del 1950: “Il Magistero della Chiesa non proibisce che la dottrina dell’evoluzionismo, in quanto
indaga sulla origine del corpo umano da una precedente materia vivente - la fede cattolica

10°E cio grazie alla croce di Cristo, il quale ha detto al mondo: mors mea vita tua.

' Nel suo libro L anima e il suo destino, Edizioni Cortina, 2008.

12 Cf. F.Facchini, Il cammino dell’evoluzione umana, Ed.Jaca Book 1984; V.Marcozzi, L uomo nello spazio e nel
tempo, Ed.Ambrosiana 1953; J.E.Pfeiffer, La nascita dell’'uomo, Ed.Mondadori, Milano 1972; C.Journet, L Eglise du
Verbe Incarné, Desclée de Brouwer, Bruges, vol.lll.



infatti ci ingiunge di ritenere che le anime sono immediatamente create da Dio™ - venga
trattata in conformita alla situazione odierna delle scienze umane e della sacra teologia, mediante le
investigazioni e le discussioni dei periti in entrambi i campi, in modo tale naturalmente che gli
argomenti di entrambe le opinioni, cioé dei favorevoli e dei contrari, vengano soppesati e giudicati
con la dovuta serieta, moderazione ed equilibrio, e purché tutti siano pronti ad obbedire al giudizio
della Chiesa, alla quale ¢ stato affidato da Cristo il compito sia di interpretare autenticamente le
Sacre Scritture, sia di custodire i dogmi della fede” (Denz.3896).

26. Da queste parole di Pio XII risulta chiaro che al cattolico non é consentito aderire ad
una teoria evoluzionistica che coinvolga anche I’anima umana, giacché essa, come ricorda il
Papa, inquanto forma spirituale, non puo essere il risultato di un’evoluzione, e quindi non puo
essere generata dai genitori del soggetto, precisamente per il fatto d’essere pura forma, mentre
I’evoluzione e la generazione comportano che un medesimo soggetto materiale assume una data
forma. Ma la anima, come vedremo meglio, non e un composto di soggetto (materiale) e forma, ma
e, come ho detto, pura forma. Non é attuazione di un soggetto o di una potenzialita materiale,
perché questa non ¢’é: non resta altro, allora, che sia creata immediatamente da Dio.

27. Diversa ¢ la condizione del corpo umano: questo € un composto di materia e forma,
dove la forma ¢ appunto 1’anima razionale, come vedremo meglio. Nel caso del corpo umano,
allora, si puo parlare sensatamente di trasformazione, di evoluzione e di generazione; e
precisamente il Papa accenna, sia pur cautamente e velatamente, all’ipotesi di derivazione del
corpo umano da forme viventi inferiori (ex iam exsistente ac vivente materia), non dotate di
anima razionale: 1’enciclica, cio¢, non esclude la possibilita che ’uomo derivi dalla scimmia, ma
solo relativamente al corpo, non all’anima, la quale invece ¢ creata immediatamente da Dio; per cui,
se ¢ possibile ammettere che ad un certo punto dell’evoluzione dei viventi, da una scimmia sia nato
un uomo, cio, per quanto riguarda I’esistenza dell’anima di quest’uomo, ha richiesto I’intervento
creativo di Dio, mentre &€ ammissibile che la materia di questo primo essere umano sia derivata dal
corpo di una scimmia.

28. Indubbiamente si tratta di un’ipotesi di non facile comprensione, se teniamo conto di
altri dati della fede, cioé del fatto che ’'umanita discende da Adamo ed Eva™* (dottrina ribadita
nella medesima enciclica: cf Denz. 3897); per cui ci si chiede come bisognerebbe pensare che i
nostri stessi progenitori siano stati generati da scimmie? Il racconto genesiaco non ne fa parola.
A meno che, pero, non interpretiamo la “polvere del suolo”come ex iam exsistente ac vivente
materia, per usare I’espressione dell’enciclica.

Indubbiamente I’atto creativo in due tempi — prima la polvere del suolo e poi I’insufflazione
— fa pensare ad un evoluzione dal basso. Ma, probabilmente cio che sta a cuore all’autore sacro ¢
evidenziare la differenza tra la polvere del suolo — il corpo materiale — e il soffio divino — I’anima.

3 Abbiamo gia visto questo punto in precedenza. Una precisazione che qui possiamo fare & il momento in cui Dio crea
I’anima del nuovo individuo. Possiamo pensare che sia il momento della formazione dello zigote, che é la prima
cellula del nuovo individuo, la cellula primordiale e fondamentale, dalla quale deriveranno successivamente per
scissione tutte le altre.

Lo zigote € quindi gia il soggetto sostanzialmente completo, anche se ovviamente in questo momento tutti gli
organi sono solo in potenza. Ma lo zigote € gia il corpo umano, ¢ il corpo dell’individuo. Essendo dunque umano non
puo non avere ’anima. Per questo si deve pensare che Dio crea e infonde I’anima nel momento in cui i due gameti si
fondono appunto per formare lo zigote. L’individuo o sostanza vivente che risulta dalla fusione dei gameti, lo zigote,
¢ lindividuo umano, ¢ la persona, anche se ovviamente solo dopo alcuni anni di sviluppo comincera a dare i segni
propri del suo essere persona.

11 Sommo Pontefice Benedetto X VI in un suo discorso ha recentemente ricordato i nomi della coppia primitiva, quasi
a smentire la tesi di certi esegeti, i quali presentano questa coppia semplicemente come un mito (Messaggio per la
Quaresima 2010).



29. Oppure una soluzione puo essere fornita tenendo conto di un altro dato di fede: la
decadenza e I’abbrutimento dell’umanita conseguente al peccato originale, e quindi il profondo
dislivello esistenziale e I’imparagonabilita che esiste fra lo stato d’innocenza precedente il peccato e
’attuale stato di natura decaduta, conseguente il peccato originale. Secondo la Scrittura, esiste una
profonda discontinuita fra questi due stati (cf Gn 3,24), anche se questa discontinuita non va
esagerata, tanto che Papa Giovanni Paolo Il ha parlato anche di una certa continuita, ricostituita
soprattutto dalla redenzione di Cristo, che in certo modo riporta I’uomo all’innocenza primitiva.

30. Tenendo conto allora di questi dati esistenziali e di fede, si potrebbe pensare che la
derivazione dalla “scimmia” non sia da prendersi alla lettera, come se veramente 1’uomo
derivasse da esseri puramente animali, ma sia da intendere come derivazione da esseri umani
dall’aspetto scimmiesco in quanto, si potrebbe pensare che questo aspetto animalesco costituisca il
castigo del peccato originale; quindi tale condizione potrebbe essere interpretata come il punto di
partenza di una evoluzione storica consistente nel graduale recupero della perfezione fisica
originaria, un progresso che viene potenziato dall’opera redentrice di Cristo.

Credo che questa sia 1’unica soluzione accettabile, la quale non mette in difficolta i dati della
fede, ossia il pensare che questa “derivazione dalla scimmia” sia stata derivazione da esseri in
realta umani, pero dall’aspetto scimmiesco e dall’intelligenza estremamente limitata e
primitiva, a causa della caduta originale.

31. In tal modo potremmo conciliare i dati della scienza, che ci forniscono molti reperti
dal carattere scimmiesco, con i dati della fede, che ci parlano di una continuita tra noi e i nostri
progenitori vissuti nel paradiso terrestre.

Inoltre, la dottrina di fede circa le conseguenze rovinose del peccato originale sembra
venire incontro ai dati della scienza, che ci presentano appunto degli esseri viventi
estremamente arretrati, tali da avere un aspetto quasi uguale a quello delle scimmie.

D’altra parte, come potra mai trovare con certezza, la scienza, il famoso “anello di
congiunzione”? Come potra mai dimostrare che quella data scimmia un bel giorno ha partorito un
essere umano? Nessuno ha fotografato 1’avvenimento, e dati archeologici vecchi di centinaia di
migliaia d’anni, per non dire di milioni, come possono documentarci un fatto del genere?

32. Come facciamo a sapere con certezza se quel dato cranio dall’aspetto scimmiesco
appartiene a un uomo oppure ad una scimmia? Certo la presenza accanto al reperto di
manufatti che lasciano intendere I’opera di un’intelligenza (per esempio utensili o tombe) ci
puo aiutare, ma fino a che punto? E quando i manufatti non ci sono e se fossero andati distrutti?

Che ne sappiamo del limite di compatibilita della morfologia cranica con I’esistenza
dell’anima umana? Quali sono le dimensioni e la forma che fanno da linea divisoria fra I’anima
dell’animale e quella dell’'uvomo? Trattandosi di viventi cosi essenzialmente differenti, si puo
ammettere una contiguita? E’ vero che sono stati trovati molti resti morfologicamente intermedi
fra quelli umani e quelli delle scimmie oggi conosciute. Ma si tratta di scimmie o si tratta di
esseri umani?

33. Un’idea dell’evoluzionismo assoluto, di tipo materialista, & precisamente quella che
possa esistere I’“uomo-scimmia”: sarebbe appunto questo 1’*“anello di congiunzione”. Ma questa ¢
un’idea filosoficamente assurda, che denota una mentalita empirista e fenomenista incapace di
cogliere le differenze essenziali o formali.

Chi ragiona in questo modo scambia la differenza fra I’'uomo e I’animale come se 1’uno e
I’altro fossero gli estremi di una serie di forme intermedie di un soggetto materiale che in fondo
resta lo stesso, senza salti o gradini essenziali, in modo simile alla differenza tra I’embrione, il feto e
il neonato: ¢ evidente che fra questi momenti dell’evoluzione il vivente, nel crescere, va soggetto



ad un’infinita di gradi intermedi di sviluppo, senza soluzione di continuita, eppure secondo un
processo vitale per il quale I’embrione ¢ assai diverso dal neonato.

34. Allo stesso modo gli evoluzionisti darwiniani e materialisti pretendono che qualcosa del
genere sia avvenuto nel “passaggio” dalla scimmia all’'uomo, e non si rendono conto che il paragone
suddetto non tiene assolutamente. Mentre infatti il passaggio dall’embrione al feto comporta
una perfetta continuita senza dislivelli formali, perché c¢’¢ in gioco la medesima forma umana
(’anima razionale), la differenza fra ’uomo ed animale comporta la presenza (uomo) o
I’assenza (animale) di una forma immateriale e semplice, quindi senza gradazioni o0 aumento: o
c’¢ tutta o non c’¢ per niente; e questa forma immateriale ¢ precisamente la razionalita: ’'uomo € un
animale razionale (secondo la celebre definizione di Aristotele), mentre la bestia € un animale senza
ragione o un animale puro e semplice.

Quindi tra queste due specie non ¢’¢ “evoluzione”, ma limite di una forma e salto ad una
forma superiore. La forma umana non ¢ il vertice al quale sale la forma animale (evoluzione), ma é
una forma differente che si aggiunge alla forma animale che resta chiusa nei suoi termini
senza poter affatto salire al livello della forma umana.

Per questo la famosa “evoluzione delle specie”, cosi cara al darwinismo, ¢ fatta di per s¢ per
trarre in inganno. Propriamente parlando, le specie (o forme di essere) non si evolvono, non
passano le une nelle altre, ma si sostituiscono o si aggiungono o si sottraggono le une alle altre,
precisamente “come i numeri”, diceva Aristotele, molte volte citato da Tommaso per questo suo
detto. Per esempio se una forma chimica non vivente viene assunta dal vivente, non sale da sé alla
vita, ma il vivente le da la forma della vita; se un vivente muore, la forma della vita non discende
nella forma non vivente, ma semplicemente sospende la sua funzione formatrice.

35. Indubbiamente esiste un’infinita di “specie” animali meramente empiriche o
fenomeniche o anche create dall’uomo mediante incroci. Siccome in questo caso la differenza di
specie non é formale ma solo materiale, questo tipo di specie pud mutare e passare di specie in
specie evolutivamente, in modo simile a quanto avviene nelle fasi di sviluppo di un medesimo
vivente.

Ma la specie nel senso formale o essenziale, la specie intellegibile relativa all’essenza di
una cosa (la specie noumenica, si potrebbe dire con linguaggio kantiano), essa € fissa nella propria
determinatezza e non passa ad altro; 1’altro le si pud aggiungere, ma essa resta se stessa con un
intervallo ontologico tra sé e 1’altro. Essa quindi non evolve affatto in altro da s¢.

36. Come gia osservava Aristotele nella sua Fisica, non sono le forme o le specie
(intellegibili) a mutare, ma sono i composti di materia e forma, che mutano secondo una data
forma: se un blocco di creta di forma sferica diventa un cubo, non e la forma sferica che muta, ma é
il blocco che perde la forma sferica e assume quella cubica. Se un corpo di una data specie diventa
di un’altra, non sono le specie che mutano, ma ¢ il corpo secondo una data specie.

Difatti, sinonimo di “evoluzione” ¢ il termine “trasformazione”, etimologicamente molto
significativo: che vuol dire “trasformazione”? Passaggio da una forma all’altra: una viene, I’altra
se ne va: sostituzione di una forma con un’altra in un medesimo soggetto (0 materia): quindi € il
composto, che muta, non le forme: esse sono quello che sono; solo si danno il cambio.

Ma il guaio € che tanta parte della filosofia moderna, eccettuata, forse, quella tomistica e
la fenomenologia di Husserl, ha perso la nozione classica, aristotelica, di “forma” (e¢idos, morfe),
e quando si dice “forma” o “specie”, pensa quasi sempre alla figura visiva o immaginabile (la
sagoma, la configurazione, legata all’estensione ed alla quantita, quindi un accidente della
sostanza; mentre la forma, nel senso ontologico - la forma sostanziale -, e indipendente dalla
quantita o dall’estensione, e non ¢ altro che I’entita nella sua determinatezza intellegibile. Questa
questione ricomparira quando parleremo dell’anima umana come forma corporis.
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4. La costituzione essenziale dell’'uomo

37. Nel Genesi abbiamo visto come Dio “plasma” I’uomo utilizzando la “polvere del
suolo”, ed animandola col suo “soffio” divino, sicché questa polvere viene ad essere formata e
prende vita: abbiamo dunque qui la differenza tra corpo non vivente (terra) e corpo vivente
(nella fattispecie, ’uomo)™.

Ecco allora I’'uomo, unico essere risultante dal concorso di questi due principi
ontologici: un elemento che potremmo dire “terreno” - quello che poi sara chiamato “corpo”
(basar); ed un elemento “celeste”, ossia immateriale, trascendente, invisibile e spirituale, appunto 10
“spirito” (ruach) o anima (nefesh). Sorge gia qui il concetto di persona, anche se il termine, come &
noto, e assente nella Bibbia.

Troviamo cosi nell’uomo la presenza dei due fondamentali ordini del reale: la terra e il
cielo, che all’inizio della narrazione biblica compendiano la totalita del creato, e che
rappresentano quelle che rispettivamente nel Credo chiamiamo le “cose visibili e quelle
invisibili”: le materiali-corporali e le spirituali. L’uomo, come insegna il Concilio Lateranense
IV, unisce nell’unita del suo essere questi due ordini fondamentali della creazione.

38. Sorprende, pertanto, la dichiarazione di Xavier Léon-Dufour, nel Dizionario di
Teologia biblica®®, secondo il quale, per la Scrittura, “lungi dall’essere una ‘parte’, che, assieme al
corpo, costituisce 1’essere umano, I’anima designa 1’uomo tutto intero, in quanto animato da uno
spirito di vita. Propriamente parlando, essa non abita in un corpo, ma si esprime per mezzo del
corpo, che anch’esso, come la “carne”, designa I’uomo tutto intero”.

39. Osservo a questa posizione del Léon-Dufour che il fatto innegabile che in varie
circostanze la Bibbia, coi termini “anima” e “carne” intenda designare I’uomo tutto intero,
non significa affatto che essa riduca I’esistenza umana alla sola anima o al solo corpo.

40. E’ bene, al riguardo, fare due osservazioni. Prima. Si tratta di semplici sineddochi,
ossia quella figura retorica, per la quale si esprime un tutto mediante una parte, come per esempio
quando si parla di una “parrocchia di 20.000 anime”, o di “pastore in cura d’anime” o di “storia di
un’anima”. Dovrebbe esser chiaro che qui, insieme con le anime, si sono anche i corpi.

Seconda osservazione. Léon-Dufour confonde il designare col definire, ovvero confonde
il significato nominale di un termine col significato reale. Il primo problema e affare di
vocabolario; il secondo ¢ affare di intelligenza della cosa.

41. O in altre parole: cio che un termine designa & un altro termine; cio che il termine
realmente significa é la cosa significata, e la definizione della cosa. Col termine “anima”, certo,
posso designare 1’uomo tutto intero. Ma se mi domando che cosa ¢ I’anima (e non semplicemente
che cosa designa o significa la parola “anima”), ossia se mi chiedo che cosa realmente e non
filologicamente il termine significa, non possono dire “I’'uvomo tutto intero”, ma dovro dare una
definizione reale dell’anima, da cui risulta che essa, per esempio, e forma del corpo o é distinta dal
corpo.

Il Léon-Dufour trasforma surrettiziamente forse senza accorgersene un dizionario biblico,
che deve limitarsi al significato delle parole in un trattato dottrinale circa le nozioni della
rivelazione biblica, con la conseguenza, a causa di questa confusione tra parola e concetto, di fare
un discorso ibrido, che non é piu semplice filologia, ma non arriva neppure ad essere dottrina.

5 Ovvia distinzione del senso comune; eppure certe filosofie, persuase di svelare chissa quale sapienza, vorrebbero
convincerci che tutto e vivente, per non dire che tutto € spirito e tutto & pensiero: sono le filosofie vitaliste,
pampsichiste, idealiste, spiritualiste e panteiste. Cid che non vive, per loro, appare semplicemente “morto”: un sasso,
che non vive, ¢ un sasso “morto”.

18 Ed. Marietti 1974, alla voce anima.

11



42. In realta, sono moltissimi i passi della Scrittura nei quali risulta chiaro il fatto che
essa intende sia I’anima che il corpo come parti dell’essere umano: e cio risulta da diverse forme
grammaticali.

Innanzitutto dall’endiadi “anima e corpo” (I Re 17,21; Il Mac 14,38; Sal 16,9; Sap 9,15;
Sir 38,23; Qo 11,5; Mt 10,28; Lc 12,4-5; 12,22; 24,39; At 7,56; | Cor 7,34; | Ts 5,23; | Pt 2,11; Gc
2,26), espressa anche nella dualita “carne” e “spirito”, benché qui abbiamo per lo piu piuttosto il
contrasto fra due stati dell’'uomo (spirituale e carnale) che non le due parti del composto umano: Is
31,3; Mt 26,41; Lc 24,39; Gv 3,6. Cosi pure in S.Paolo, la lotta fra la “carne” e lo “spirito” non
significa tanto un contrasto fra la parte materiale dell’'uomo e la parte spirituale, quanto
piuttosto fra due atteggiamenti di fondo dell’'uomo intero: il primo, un atteggiamento di
ribellione a Dio, ed il secondo, invece, un atteggiamento di obbedienza (cf Il Cor 7,1; Gal
3,3;6,8s; Rm 7,25;8,4, 5-13;13,14; Col 2,23.

Nella condizione carnale, secondo S.Paolo, lo spirito ribelle a Dio non riesce a dominare
adeguatamente il corpo, mentre questo comincia a verificarsi in quella che Paolo chiama la “vita
secondo lo Spirito”, propria dell’“uomo spirituale”, ossia mosso dallo Spirito Santo.

43. In secondo luogo la distinzione tra anima e corpo si ricava da espressioni grammaticali
come “il mio corpo” 0 “la mia anima”, 0 il “corpo di” o I’ “anima di” (cf per es. per il corpo: Est
4,17k; Qo 11,10; Sir 7,24; Lam 4,7; Lc 12,22; I Cor 7,4; per la “carne”’dell’'uomo: Es 4,7; I Sam
17,44; 1I Re 5,10; Ne 5,5; 11 Mac 9,9;Gb 4,15;7,510,11;13, 14;19, 22; per I’anima: Gb 12,10;Sal
103,1. 22;104,1.35;108, 2;146,1; Pr 21,10; Sap 10,16; Sir 7,17;37,12; Is 61,10; Mt 11,29; Lc
1,46;12,19; Eb 10,38.10; Gc 1,21; 5,10; | P-t 1,9.22;2,25).

44. Quanto a nefesh, puo designare, oltre che ’anima e I’'uomo, anche la “vita”: | Re
17,22; Es 21,23; Ez 32,10; Mt 16,25-26; Gv 15,13. Puo designare inoltre sia 1’anima sensitiva,
mortale, che 1’anima spirituale, immortale. Cf. per il primo significato: Nm 23,10; Gdc 16,30; Ez
13,19, e il famoso passo di Qo 3,18-21, dove pare che si concepisca I’anima come mortale: ma si
tratta appunto di quella sensitiva, che abbiamo in comune con gli animali, e non di quella spirituale
- ruach - , che viene da Dio ed a Dio torna nel momento della morte. Nel senso, invece, di “anima
spirituale”, cf Sal 31,6;51,14; Gb 34,14s; Qo 12,7; Pro 15,13;16,19;29,23; Is 26,9; Ez 11,5. Nefesh
puo anche significare la vita vegetativa, e cosi viene presentata come legata al sangue: cf Gn 9,4-5;
Lv 17,11.14; Dt 12,23.

45. Quanto al termine ebraico basar, esso corrisponde a “corpo” (gr. soma) e a “carne”
(gr. sarx). Basar é certamente componente dell’uomo, insieme con nefesh, che é I’anima (cf |
Re 17,21; 1l Mac 14,38; Sap 9,15; Mt 10,28; Lc 12,4-5; | Ts 5,23; Is 10,18; Is 37,7-10; Gb 14,22).

Tuttavia la “carne”, specie in S.Paolo, come si ¢ detto, rappresenta I’uomo peccatore ed
inclinato al male, che come tale va corretto, educato o castigato. Cosi Paolo parla della necessita
di soffocare i1 “desideri della carne” (Gal 5,13), di rinunciare alle “opere della carne” (Gal 5,19-21),
di “non camminare secondo la carne” (Rm 8,4), di evitare la “sapienza della carne” (11 Cor 1,12),
di “diffidare dalla carne”(cf Fil 3,3), di rifiutare “la mente carnale” (I Cor 3,4) e I’“uomo
carnale”(Col 2,18), di “crocifiggere la carne con le sue passioni” (Gal 5,24), perché “con la carne Si
serve la legge del peccato” (Rm 7,25); “non sono considerati figli di Dio i figli della carne”(Rm
9,8), ¢ “chi semina nella sua carne, dalla carne raccogliera corruzione” (Gal 6,8). Analogamente,
anche altri testi del Nuovo Testamento si trovano su questa linea: Gesu stesso dice che, mentre “lo
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spirito & pronto, la carne & debole’” (Mt 26,41) e che “la carne non giova a nulla” in
contrapposizione allo “Spirito che da la vita”*® (Gv 6,63).

46. La pura e semplice distinzione tra spirito (anima) e carne (corpo) non va accusata
di “dualismo”, come oggi fanno molti. Il dualismo, nel senso di contrapposizione od ostilita,
nasce quando la carne non é sottomessa allo spirito o quando lo spirito non governa
rettamente la carne. Per questo i sostenitori del monismo materialistico spirito-carne non sono poi
in grado di capire il senso dell’ascetismo cristiano che predica il domino dello spirito e una
certa rinuncia alla carne.

D’altra parte nel monismo antropologico idealista, nel quale il corpo si risolve nello spirito,
avviene un altro grave inconveniente, per il quale lo spirito crede di potere dominare dispoticamente
il corpo, nel disprezzo della legge morale naturale.

Sulla linea di Paolo vanno letti insegnamenti come quello di S.Pietro, che condanna “le
impure passioni, che vanno dietro alla carne” (Il Pt 2,10) e di S.Giovanni, che condanna la
“concupiscenza della carne (I Gv 2,16). Non si tratta, in tutti questi testi, di un disprezzo manicheo
della “carne” in se stessa, ma di un linguaggio tecnico, caratteristico soprattutto del Nuovo
Testamento, per il quale “carne”, in molti luoghi, significa la fragilita dell’uomo, ed ancor piu
I’uomo in quanto inclinato al peccato ed alla ribellione allo Spirito di Dio™®.

47. Naturalmente non manca, nella Scrittura, la parola “carne”nel senso piu usuale e
corrente, allora come oggi, di componente materiale dell’animale (Es 16,3; Nm 11,4.13.33; Dt
12,20; | Sam 2,15;25,11, ecc.) o dell’ uomo (Gn 40,19; Es 4,7; Gdc 8,7; | Sam 17,44; 11 Re 5,10; Ne
5,5; Il Mac 9,9, ecc.). Ma puo significare anche la natura uman, nei suoi limiti e nelle sue
possibilita proprie (Rm 8,3; Gv 1,14; Gn 2,23-24; Is 40,5; Es 36,27), ed anche la creatura stessa,
nei suoi limiti naturali (Gb 34,15; Ger 32,27; Gv 17,2; Es 10,12). Tale ricchezza e varieta di
significati del termine richiedono, pertanto, che si presti sempre attenzione al contesto, per
comprendere, di volta in volta, qual é il significato giusto.

5. La distinzione fra I’anima e il corpo

48. Le espressioni bibliche sineddotiche “anima” = “vita” = “uomo” e “carne” = “corpo” =
“uomo” hanno portato alcuni esegeti a pensare che per la Scrittura I’essere umano sia un tutto
unitario, nel quale I’elemento materiale e quello spirituale si uniscono senza distinguersi. Da
qui Pidea - in particolare in Karl Rahner® - che la Bibbia sia contraria alla dottrina
del’immortalita dell’anima e intenda la risurrezione non come riassunzione del corpo da
parte dell’anima separata alla fine del mondo, ma risurrezione totale dell’individuo, anima e
corpo, o subito dopo la morte o nel momento stesso della morte.

49. Tale interpretazione del destino dell’anima e della risurrezione ¢ in realta contraria
all’insegnamento biblico. Per quanto riguarda 1’anima, infatti, dalla Scrittura non risulta affatto che
sia mortale e che essa poi risorga. Al contrario, come vedremo, la Bibbia insegna 1’immortalita
dell’anima, ossia la sua sussistenza dopo la corruzione del corpo. E semmai insegna la resurrezione
del corpo, cosi come del resto viene enunciato nel Simbolo della fede (resurrectio mortuorum).

7 La “prontezza” dello spirito & data dalla retta intenzione e dalla forza della volonta, per la quale si acquistano meriti
anche se le forze fisiche sono deboli.

8 E’ lo spirito e soprattutto lo Spirito Santo che guidano e fanno agire la materia del corpo, la quale di per sé (cf la
materia prima di Aristotele) non agisce.

19 Cf. Il gia citato Discorso del Papa per la Quaresima del 2010.

20 Cf il mio articolo “La resurrezione del corpo” in Sacra Doctrina n.1,gen-feb. 1985, pp.81-103; vedi anche il mio libro
Karl Rahner, Il Concilio tradito, Ed. Fede&Cultura, Verona, 2009.
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Da qui viene che la risurrezione non puo essere intesa secondo la citata interpretazione, la
quale, del resto, porta con sé delle assurdita, come 1’ammissione di due corpi esistenti
simultaneamente — uno risorto e 1’altro nel sepolcro e Si pone in contrasto con altre verita di fede,
come quella della distanza temporale tra il giudizio particolare e il giudizio universale, I’esistenza
del purgatorio, la comunione dei santi, il valore delle indulgenze, la celebrazione delle Messe per i
defunti, la singolarita dell’assunzione della Beata Vergine Maria in cielo con anima e corpo.

50. Altri interpretano la distinzione fra il “carnale” e lo “spirituale” non come due
componenti ontologiche dell’essere umano, fra loro realmente distinte, con proprie caratteristiche
ed attivita, e talmente distinte da separarsi fra loro al momento della morte; ma esclusivamente
come due modi diversi di atteggiarsi del medesimo uomo nei confronti di Dio, per cui tutto
I’uomo sarebbe “spirituale”, quando obbedisce a Dio, e tutto I’uomo sarebbe “carnale”, quando gli
si ribella.

Abbiamo visto come tale interpretazione non sia errata, soprattutto se facciamo riferimento
alla dottrina di S.Paolo; ma non ¢ l’unica possibile interpretazione, soprattutto prendendo
I’insegnamento biblico nel suo insieme.

Difatti, come abbiamo visto, troviamo nella Scrittura molti passi che fanno riferimento ad
una differenza fra corpo e spirito, che non si riferisce a due diversi atteggiamenti dell’'uomo, ma a
due reali componenti della stessa natura umana, essendo quei termini accostati, come abbiamo
gia visto, in forma di endiadi o per vera e propria contrapposizione.

Tra anima e corpo ¢’¢ si una differenza reale, ma che pero si deve considerare piuttosto una
differenza reale modale, in quanto che il corpo vivente e gia un corpo animato, altrimenti non e un
Vero e proprio corpo umano, ma e un cadavere. Viceversa, si puo parlare di una reale distinzione
dell’anima separata dal corpo in quanto ¢ separata dal cadavere.

51. La differenza reale fra anima e corpo si ricava, nella Sacra Scrittura, dalla
considerazione della natura delle attivita che vengono attribuite all’una ed all’altro: ¢ [’anima,
e non il corpo, che e sede dell’intelligenza (Es 31,3;35,31; Sir 39,6; Is 11,2), dei pensieri e degli
affetti spirituali (I Sam 18,1; II Mac 6,30; Sal 16,9;63,2.9; Sap 1,4,ecc.). E’ I’anima e non il corpo
che cerca, ama, ascolta e conosce la verita (Dt 4,29; 6,5;10,12;13,4;30,2; Gs 22,5; | Re 2,4;8,48; 11
Re 23,3;25; Mt 22,37, ecc.).

52. Nell’esercizio di queste funzioni superiori, inoltre, I’anima non ¢& associata al corpo,
ma ad altri principi o potenze, come il “cuore” (leb), principio d’intelligenza, di comprensione,
di volonta, di senso morale, sede della memoria, della coscienza e degli affetti (Dt 8,2;15,9; | Cr
17,2; Ne 2, 2; Sal 37,4; Pr 20,5; Dn 2,30; Mt 12,34;15,19; Lc 2,35;9,47; | Cor 2,9;4,5; | Sam 1,13;
Il Cor 3,3; Rm 10,9; Il Cor 7,3; Pr 3,3;4,4.23,ecc.), oppure la mente (gr. dianoia o nus): Dt 29,3; |
Re 5,9; Il Mac 1,4; Gb 9,4; Pr 22,17; Qo 1,16; Sap 9,15; Lc 24,45; Rm 7,23.25;12,2; Ef 4,23; | Pt
1,13, ecc.), oppure la volonta (Gn 4,4; Dt 30, 1-2.8; Gs 24, 14-15.22; Is 1,19-20; Ger 21,8; Sir
15,14-16; Mt 16,24; 19,17-21; 23,37, ecc.).

53. A nefesh, nel Nuovo Testamento - soprattutto S.Paolo - corrisponde “psyché” (cf | Ts
5,23), col suo derivato “psychikos”, che si puo tradurre con “psichico” o con “animale” (cf | Cor
15,44) o anche, per rispettare il fondo ebraico e se si contrappone a “spirituale” (cf I Cor 2,14-15),
con “carnale” (in senso negativo); mentre alla ruach corrisponde il “pneuma”, lo spirito (cf I Ts
5,23). Questa distinzione, come gia in ebraico, puo corrispondere alla distinzione fra vita sensitiva,
propria degli animali, corruttibile e mortale, e vita spirituale, appartenente anche a Dio, e quindi
immortale.

54. Quanto al “corpo”, con questo termine S.Paolo puo intendere anche I’'uomo intero, in
guanto incline al peccato. Cosi egli parla di “corpo del peccato” (Rm 6,6), della prospettiva di
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essere “liberato dal corpo votato alla morte” (Rm 7,24), e della necessita di respingere le “opere del
corpo”(Rm 8,13).

Qui Paolo non intende platonicamente o manicheisticamente rifiutare il corpo come tale, ma
semplicemente un certo atteggiarsi dell’uomo in quanto troppo attaccato alla materia e percio ribelle
a Dio: si tratta di un uso spregiativo del termine, simile a quello di “carne”, che abbiamo gia visto, e
che pure, come il corpo, puo avere un significato positivo. Certamente, Paolo ricorda che come la
“carne ¢ mortale” (I Cor 4,11), cosi il “corpo ¢ mortale” (II Cor 5,15).

Tuttavia, il corpo, in quanto creato da Dio, e parte essenziale dell’'uomo, & per sé¢
destinato ad essere liberato dal peccato e dalla corruzione, ed ¢ destinato a diventare “corpo
celeste” (II Cor 5,2), spirituale” (I Cor 15,44), “tempio dello Spirito Santo” (I Cor 6,19),
“incorruttibile”(I Cor 15,50) e “glorioso” (Fil 3,21) nella beata risurrezione della carne alla fine
mondo.

55. La Scrittura apprezza certamente il valore del corpo (Sir 30,15), raccomanda di
curarne la salute (Pr 3,8), non rifugge dal concedergli oneste soddisfazioni (Qo 2,3), allontanando la
sofferenza (Qo 11,10), e consentendogli il dovuto riposo (Sal 16,9). Tuttavia essa ricorda anche la
fragilita del corpo (Sir 14,17), soggetto alla sofferenza (Ger 13,22), al deperimento (Pr 5,11), tale da
poter intralciare la vita dell’anima (Sap 9,15) e destinato alla dissoluzione (Sap 2,3), perché si tratta
di un corpo mortale (Eb 13,3).

Esso comunque vale meno dell’anima (Lcl12,4; Mt 10,28; 16,26); per questo occorre
evitare di averne cura eccessiva (Lc 12,22), accontentandosi del necessario (Gc 2,16), pronti a
sacrificarlo per il bene dell’anima (II Mac 7,37), ed anzi ad offrirlo a Dio come sacrificio
vivente (Rm 12,1). Per questo dobbiamo glorificare Dio nel nostro corpo (I Cor 6,20); dobbiamo
“trattarlo duramente”® (I Cor 9,27), per essere santi nel corpo e nello spirito (I Cor 7,34), cosi da
portare nel nostro corpo la morte di Cristo (11 Cor 4,10), anche se dobbiamo evitare forme farisaiche
di austerita (Col 2,23). Non bisogna comunque aver timore di patire la morte fisica per salvare
I’anima (Mt 10,28), nell’attesa che Cristo stesso dia vita al nostro corpo mortale (Rm 8,11). Egli
stesso, infatti, “trasformera il nostro misero corpo” per renderlo simile al suo corpo glorioso
risuscitato (Fil 3,21).

56. Da tutte queste fonti bibliche si comprende allora perché la Chiesa ha definito la
natura umana come entita composta di anima spirituale e corpo materiale, come ho gia
accennato, nel Concilio Lateranense 1V del 1215 con queste parole: “All’inizio del tempo Dio ha
creato dal nulla simultaneamente entrambe le creature, quella spirituale e quella corporale,
cioé quella angelica e quella mondana, e quindi quella umana, quasi comune ad essi, in quanto
costituita di spirito e di corpo” (Denz. 800).

57. Negare, dunque, questa distinzione, come alcuni fanno, con la scusa dell’unita
dell’essere umano e della “concretezza” del pensiero semitico, mescolando spirito e corpo
(evoluzionisti), o riducendo 1’uomo alla sola anima (idealisti) o al solo corpo (materialisti), vuol
dire fraintendere ad un tempo I’insegnamento della Bibbia e quello della Chiesa, oltre che dar
prova di misconoscere la vera natura dell’anima umana sul piano dell’antropologia filosofica.

58. Cosi pure, per salvare la distinzione fra spirito e corpo, non basta sostenere il
primato dello spirito, se poi lo spirito, come avviene per esempio nella teologia di Teilhard de
Chardin recentemente ripresa da Mancuso, viene concepito come vertice dell’evoluzione del

2L E’ indubbio che un certo ascetismo dualista del passato ha esagerato nell’applicazione di questa norma paolina; ma
gia del ‘500 S.Teresa d’Avila ricordava che le rinunce, le penitenze, le mortificazioni e le discipline corporali non
devono danneggiare la salute, ma anzi favorirla. Su questo punto la polemica anticristiana di Nietzsche ha avuto buon
gioco. Oggi pero molti cristiani non stanno cercando troppo le comodita?
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corpo, tale quindi da iniziare la sua esistenza solo successivamente all’evoluzione del cosmo fisico,
quasi che sia un prodotto della sua interna energia.

Certo sia Teilhard che Mancuso intendono poi salvare la dottrina di Dio creatore. Ma cio
non é ancora sufficiente per salvare il primato dello spirito, il quale non é causato dalla materia,
ma é la materia ad essere causata da divino Spirito creatore.

59. Fare della materia, che é essere inferiore, una causa dello spirito, che € realta
superiore, € una contravvenzione al principio di causalita (efficiente), il quale richiede che la
causa sia superiore all’effetto, secondo il detto scolastico: propter quod unumquodque, et illud
magis: ogni cosa avviene per un motivo, e questo é qualcosa di piu. Diversamente, se nella causa ci
fosse di meno di quanto ¢’¢ nell’effetto, la conoscenza della causa non arricchirebbe il nostro
sapere dell’effetto e quindi dalla conoscenza della causa non impareremmo nulla.

60. A prescindere dalle difficili questioni sollevate dalla dottrina dell’evoluzione cosmica, €
evidente che I’individuo umano si sviluppa e cresce partendo da quel minuscolo ente
vegetativo che e lo zigote e che le manifestazioni della ragione appaiono dopo una lunga
evoluzione ed aumento di materia del soggetto vivente.

Tuttavia dovrebbe essere altrettanto evidente che se il soggetto cresce, aumenta di peso e di
volume, cid non ¢ provocato da una specie di “big bang” interiore, per il quale la materia aumenta
se stessa da sé creando nuova materia, quasi fosse una divinita, ma I’aumento di materia proviene,
con logica spiegazione, semplicemente in forza di un principio superiore, ossia I’anima, la
guale, per mezzo del normale processo dell’alimentazione, assicura la vita vegetativa del
soggetto. E quindi, per spiegare ’esistenza e le funzioni dell’anima non ¢ assolutamente sufficiente,
anche se necessario, il riferimento alle origini materiali del soggetto.

61. L’applicazione della causa materiale non basta, se non ¢ affiancata dalla causa
efficiente e da quella formale (I’anima). Il principio di causalita richiede infatti che, partendo
dall’effetto, si giunga a determinare una causa sufficiente e proporzionata all’effetto, la quale non
potra essere inferiore (come la causa materiale), ma dovra essere superiore (cioe deve spiegare
cio che I’energia materiale non ¢ sufficiente a spiegare) e quindi deve a sua volta essere spirituale,
come l’anima ¢ spirituale. E questa causa necessaria, trascendente, veramente esplicativa e
sufficiente non puo essere che lo Spirito assoluto e I’infinita Personalita di Dio creatore.

Dimenticare la causa efficiente sarebbe come voler spiegare la formazione della statua della
“Pieta” di Michelangelo semplicemente con 1’evoluzione che la materia del marmo ha subito dalla
forma che aveva nella cava di marmo a quella assunta nel divenire la “Pieta”, come se tale forma
fosse scaturita da un’energia interna alla materia a prescindere dall’opera di Michelangelo.

62. Non bisogna confondere la causa materiale con quella efficiente. E vero che
entrambe precedono nel tempo ’effetto; ma una volta percepita la superiorita dell’anima sul corpo,
come indica anche la Scrittura, ¢ assurdo poi pretendere di spiegare del tutto le qualita dell’anima
rifacendosi semplicemente ed esclusivamente alle nostre umili origini materiali.

L’insufficienza dell’evoluzionismo, anche spiritualistico, come quello di Teilhard, che pure
ammette la spiritualita dell’anima e di Dio, risulta pero evidente dall’incapacita di ammettere la
pura sostanza spirituale nella purezza della sua essenza, non mescolata a materia, 1’incapacita,
insomma, di ammettere I’esistenza di uno spirito che non sia al contempo anche corpo.

63. Da qui la negazione o I’ignoranza dell’esistenza degli angeli come puri spiriti e la
compromissione della purissima ed infinita spiritualita divina, nella quale, magari col pretesto
dell’*Incarnazione”, si fanno intervenire elementi, come per esempio il divenire, 1’accidentale, il
molteplice o la passibilita propri della realta materiale o tutt’al piu della realta spirituale finita.
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64. Inoltre la visione evoluzionistica compromette fortemente la vitalita delle energie
dello spirito umano, il quale, fissandosi decettivamente sulla sua derivazione dal cosmo fisico, €
portato a trascurare di occuparsi, come dice Paolo, “delle cose di lassu, dove Cristo siede alla destra
del Padre, ossia di quel mondo della trascendenza e del soprannaturale dal quale alla fin fine deriva
proprio come spirito e al quale € destinato ed orientato come spirito.

Non basta riconoscere un’autrascendenza dello spirito, se nel contempo non si
riconosce, come insegna chiaramente la Scrittura, che la pienezza della vita spirituale discende
dal “Padre dei lumi”, il quale dona gratuitamente quella grazia che faceva dire a Dante:
“Dall’alto scende virtu che m’aiuta”. Non si sale al cielo se non con 1’energia di Colui che in
precedenza e disceso dal cielo e con le sue forze é salito al cielo.

65. Con tutto cio é vero che secondo la Scrittura I’unione dell’anima col corpo ¢ tanto
stretta da formare un unico soggetto, un’unica sostanza®’, che & la persona umana singola, il
singolo individuo umano, anche se & vero che tale unione si spezza con la morte, per la quale,
mentre il corpo si corrompe, I’anima continua a sussistere da sola (immortalita dell’anima),
separatamente dal corpo.

Tuttavia, come spieghera successivamente S.Tommaso, basandosi sull’insegnamento della
Scrittura, anima e corpo non sono due sostanze giustappose, come pensera sbagliando Cartesio e
come sembra essere nell’antropologia platonica. Al contrario, anima e corpo formano un
un’unica sostanza, e quindi con un unico atto d’essere e un’unica sussistenza, benché anima e
corpo siano essenzialmente distinti. Ma non si tratta di una distinzione reale completa, ma, come
abbiamo detto, e una distinzione reale modale, in quanto il corpo umano vivente € nel contempo
un corpo animato dall’anima. La distinzione dell’anima dal corpo appare quindi soprattutto
considerando la trascendenza dell’aspetto spirituale dell’anima rispetto alle forze fisiche del corpo.

66. L’unione sostanziale dell’anima col corpo comporta che ad ogni anima corrisponda
guel dato corpo e viceversa. Per questo per la Bibbia, come del resto per una sana antropologia
filosofica, I’idea della reincarnazione ¢ falsa, per quanto ’idea indiana del karma®® non sia
priva di qualche aspetto di verita, che puo essere riferito al mistero delle conseguenze del peccato
originale. L’anima, per la Scrittura, come abbiamo visto, non preesiste al corpo, ma viene creata nel
momento nel quale si forma il corpo con la sua prima cellula, lo zigote.

67. Questa unione di spirito (“cielo”) e materia (“terra”), che viene a formare una sola
sostanza - ossia 1’uomo -, nella Bibbia ci richiama al fatto che I’universo ¢ costituito da
un’immensa famiglia di sostanza materiali (minerali, vegetali, animali, uomo) e spirituali
(angeli, anime separate e Dio), dove le prime sono governate dalle seconde, secondo la volonta di
Dio, in una meravigliosa armonia, che pero e stata turbata dal peccato e restaurata dalla Croce di
Cristo.

Questa duplice ed immensa categoria di enti nella quale si divide il mondo dell’essere ¢
verita di fede, come si e detto, insegnata dal Concilio Lateranense IV (corporalia et spiritualia) e
viene professata nello stesso Simbolo della Fede (visibilia et invisibilia). Chi parla dunque di
“dualismo”, a questo proposito, in tono spregiativo, si pone contro la dottrina della fede oltre
che contro la sana ragione.

%2 In questo senso la Bibbia rifiuta il “dualismo”, evidente, per esempio, nell’antropologia manichea, indiana, platonica
e cartesiana. Ma nel contempo riconosce un dualismo di fatto: quel contrasto tra lo spirito e carne, del quale parla
dolorosamente S.Paolo e che viene tolto dalla Croce di Cristo, ricostruttore dell’unita originaria della persona umana.

2 |l Karma & una legge di giustizia per la quale alla virtu corrisponde il premio e al peccato il castigo. E fin qui nulla da
ridire. Senonche la filosofia indiana, che ammette la reincarnazione, ossia il fatto che una medesima anima assuma,
all’atto della morte, un altro corpo e che essa a sua volta sia stata in un altro corpo in una vita precedente, & qui soggetta
ad un grave errore per il motivo, come ho detto, che I’individuo umano ¢ costituito in modo tale che ad ogni anima
corrisponde quel dato corpo e non un altro.
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6. L’immortalita dell’anima

68. Come si € gia detto, si suole opporre, da parte di alcuni esegeti, il concetto greco
dell’immortalita dell’anima al concetto della “risurrezione”, quale sarebbe inculcato dalla
Bibbia, ossia come risurrezione di tutto ’uomo dopo la morte di tutto I’uomo.

In nome di una supposta “unita” psicofisica dell’individuo umano, si respinge come
“dualistica” la dottrina di fede, come abbiamo visto, della sopravvivenza dell’anima separata, dopo
la corruzione del corpo.

69. Dice per esempio il Léon-Dufour: “Secondo una certa filosofia greca, I’anima tende a
diventare un principio sussistente che esiste indipendentemente dal corpo in cui si trova e dal quale
esce: concezione ‘“spiritualista”, che si fonda senza dubbio sul carattere quasi immateriale
dell’opposizione al corpo materiale. Per i Semiti®*, invece, il soffio rimane inseparabile dal corpo
che anima; indica semplicemente il modo in cui la vita concreta si manifesta nell’uomo. ...

“Se esiste una distinzione tra ’anima e il corpo, €ssa non ha di mira una vera esistenza
dell’anima separata; come nelle Apocalissi giudaiche di quest’epoca, le anime vanno nell’Ade”
(sheol) “(Sap 16,14). Dio, che le ha in mano sua (Sap 3,1; 4,14), le puo risuscitare perché ha creato
I’'vomo incorruttibile (2,23). ... La Bibbia, che attribuisce all’'uomo intero ci0 che piu tardi sara
riservato all’anima, in seguito ad una distinzione tra 1’anima e il corpo, non dimostra tuttavia di
credere meno all’immortalita. Le anime che aspettano sotto 1’altare (Ap 6,9; 20,4) la loro
ricompensa (Sap 2,22) non esistono qui se hon come un appello alla risurrezione, opera dello spirito

di vita, non d’una forza immanente”?.

70. Il Dizionario Biblico® cosi si esprime: “Benché gli Israeliti non abbiano mai creduto che
I’'uvomo cessi di esistere con la morte, tuttavia essi non concepivano I’anima come 1’imperituro
principio di vita, che continua a vivere dopo la morte. ... Essa presuppone che si contrapponga
nell’umgo I’anima al corpo come ’'immortale al mortale. Gli Israeliti non hanno mai fatto
questo™".

71. Nel Dizionario di Teologia Biblica diretto da J.Bauer?®, alla voce “Uomo”, troviamo:
“Naturalmente, in Israele si ¢ sempre pensato a una sopravvivenza, nel mondo sotterraneo” (lo
sheol), “di una specie di substrato dell’uomo (da non identificarsi con ’anima spirituale!); ma

? Da notare un difetto di questo metodo esegetico: il mettere in primo piano la mentalita “semitica”, trascurando la
realta ontologica del dato rivelato, che sara successivamente messa in luce dal dogma cristiano, come se la mentalita
semitica dovesse coincidere sic et simpliciter con la verita di fede. Certamente Dio si € servito della mentalita
semitica per comunicarci la sua Rivelazione; ma questa é al di sopra degli errori e dei miti della mentalita
semitica. Comunque, il fatto che essa si rappresentasse I’anima sotto 1’immagine dell’'uvomo intero in uno stato
umbratile, non esclude necessariamente il concetto di anima separata; e il fatto di rappresentare la risurrezione del corpo
come ripresa di realta dell’uomo da quello stato umbratile, non esclude necessariamente il dogma della riassunzione del
proprio corpo da parte dell’anima, ma pud essere un modo mitologico - vorstellung, direbbe Hegel - di
rappresentare quella verita. Pertanto la rappresentazione biblica di personaggi esistenti nell’Ade non va intesa come
se anche in quel luogo ’anima restasse unita al corpo, ma si tratta di un’immagine mitologica che ha la funzione di
rappresentare 1’anima separata.

% Op.cit., ibid.

26 Bd. SEI 1963, alla voce “Anima”.

%7 Questa tesi & falsa, come risulta dai numerosi passi biblici che abbiamo citato. Resta il dubbio sugli “Israeliti”: che
cosa intende I’autore dell’articolo? I “semiti” nel senso di Léon-Dufour? Ma costoro non sono sempre necessariamente
la Parola di Dio.

%8 Editrice Morcelliana 1965.
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che tale esistenza fosse una vera vita di unione con Dio, sembra che pochi I’abbiano presagito o
addirittura atteso” (p.1481)%.

72. E il Vocabolario Biblico di J.-J.von Allmen®, alla voce “Uomo”: “L’uomo non esiste se
non nella misura in cui riceve il soffio di vita” (neshamah ajjim), “che Dio gli dona per un atto
supremo della sua grazia (Sal 104, 29-30). 1l corpo e il soffio di vita, venendo entrambi da Dio,
non sono due elementi che si possono dissociare ed isolare.

La vita divina penetra a tal punto la totalita dell’essere, che ciascun organo del corpo puo
esprimere la vita dell’insieme: ben lontano dall’essere un involucro che nasconde 1’anima, il corpo ¢
al contrario 1’espressione indispensabile della realta immateriale che ¢ il principio di vita; anche le
funzioni psichiche e spirituali sono sempre legate ad un organo del corpo. Secondo 1’Antico
Testamento, I’'uvomo non ha un’anima, ma il termine ebraico (néfesh), che le nostre versioni correnti
traducono con “anima”, designa® un insieme psicologico corrispondente a quello che noi
intendiamo per “essere vivente” e le sue differenti forme di espressione” (pp.505-506).

73. In tutte queste interpretazioni della concezione biblica del rapporto tra anima e corpo
possiamo notare la curiosa teoria, secondo la quale per la Scrittura anima e corpo sarebbero
elementi indissociabili, per cui pare che essi continuino a restare uniti anche nell’oltretomba,
per un’esistenza grama ed umbratile. Si tratta evidentemente di figure mitologiche popolari,
che si sono introdotte clandestinamente nel testo sacro, e che sarebbe disastroso intenderle
come il fior fiore della sapienza d’Israele o come la stessa Parola di Dio, una confusione
gravissima, nella quale purtroppo cadono molti esegeti, a causa della loro ignoranza
dell’antropologia filosofica e del loro disprezzo per il Magistero della Chiesa.

74. Per 