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LA CONCSCENZA DEL SINGOLARE
IN CUCLIEIMO DI OCKHAM E IN S,TOMMASC DAQUINO

INTROIU ZIONE

1. Un recente e dotte studio di Pierre Alféri(Cuillaume d'Ockham - Le
singulier,les Zditions de Mimuit,Paris 1989)mostra 1'atiunalitd di Og¢
khsm nel pensiere contemporanee, sia in rapperte agli sspetti peaiti-
vi che a guelli negativi. Indubbiamente il nome di Ockham oggi ricor-
re poco; tuttavia la sua filosefia o - vorremme dir meglie - il sue
mode di pensare sta alla radice,nel mediceve,di alecune corremti di pen—
siero che oggi eserciiano un netevele influsse in campo filesofice,
come l'empirismo, la leogica simbelica, la filesefia del linguaggio,
1'esistenzialisme, la fenomenelegia, il trascendentalismo, 1'ermenenti
ca.

2. Ockham gnticips,nel suo tempo,una serie di temi,di convinzioni e
di intere=zsi, che incontreranno un immenso sviluppe nei aecoli succes-
sivi fino ai nostri giorni,nel bene come nel male.In tal senso egli =p-
pare un pensatore esiremamente moderne. Perch® il confronto con S.Tem-
maso? Ferchz & utile ed interessanie vedere,fra loro,i punti di gon-
tatto o quelli di contraste,mettere in luce certi equiveei in ecui & ca-
duto Ockhem nell'interpretare Tommase,il quale gli & piil vieino di quan
to Oockham stesso pensasse; mostrare uns certa reciprocita e mutua con
plementarita fra i due - Cuglielmo frarncescane e Tommase domenicano —,
e come l'uno corregga e completi 1'slire: indubbiamente tante critiche
di Cuglielmo & Tommase non reggono,e o¢i fanno cemprendere che egli non
ha saputo apprezzare il valore di Temmase; ma occorre anche riconoacers
che,soprattutto per quanto riguards il tema della singelariti o - ocome
si dird a partire dall''800 fino 2d oggi - della "goggettiviid"(cf He-
gel) — Ockham, measso au questa strsds dall'insegnamento di Seo%to,sembra
averes unz sensibilita maggiore di quella di Toermaso.

3. Lo mcope del nestire corae 2 allora guelle di metiere sssieme il
meglio della dottrine dei due dotteri su questo argomento asssi importan
te,che pone in gioce una serie di valori vitali dal punto 4i wista file
gofico,come quelle dell'esperienza sensibile e spirituale,delltauntoco-
scienza,dell’intuiziene,della scienzaz sperimentale e,primo fra tuiti,
il problema oggi pil che mai sentite della gonoscenza della perscnz e
quindi della comunicszione interpersenasle. _

4. L'impestazione di pensiero dell'iquinate,come & noto,z di atampo
prettamente e rigorosamente speculative.inche quande egli tratta argo-.
menti di carattere concreto, storice o pratice,ceme in morale o in tee—
logia © in campe spirituale,Tommase =i pone sempre dal punto 4di wvista
soientifico,nella luce dei primeipi universsli ed essenziali.Non maneca,
come vedremo,in Tommase,l'interesse per il singolare e 1'individuale,
se non aliro perchd esso assume enorme impertanza nella concegione ori
stiana della vita e della sapienza(beati penssre il grande tema della
persona, nonchd l'attenzione tipicamente cristiama alle ceme piccole
ed umili,viate nella luce di Dio:la virtl della misericordia,per render
si conto di gquanto per il oristiane sia impertante 1l'individuo,l'acci-
dentale,il comtingente ed il oouroto,viuuti,a'intondo,iu’iuno di Die e



nella luce di Die).

5+ Tuttavia in Tommase il tema del singolare mon suscita quell'interes
se che imvece sard preoprie della teolegia francesecana,a comineciare soprat
futte dal Beato Dune Scete,che cerca anche di elaborare una speciale dot
irina gneseologica(la cogmitio imtuitiva)appunte adatta alle soope.0o-
kham riprende questi suggerimenti scetistici e,nell'accentuare l'intoro_a_
e per il singolare,ai allontana dal reslisme tomists ancer pid di quan
to aveva fatto Scote,elaborando una teeria del singelare e della sua co
noscenza tale da compromettere 1l'oggettiviti stessa della conescenza in
tellettuale:® quello che vedreme slla luce dei primeipi tomisti.

6. La dotirina di Cokham,in tal modo,se da una parte stimola all'in-
teresse per la soggettivitd, per la prasai concreta, per ls scienza ape—
rimentale,per la preduzione teenica ed artistioca,per gli studl legici
e per quelli storieci,dall'altra parte,perd,per la sua tendenza sensisti-
ca ed empiristica,faverisce un certo irrazionalisme ed un certe volentari~
smo,indebolisce 1'interesse per la speculazione e per la metafisica,con
la conseguenza di mettere in crisi i fendementi oggettivi della teelogia
naturale, dell'antropologia & della scienza morale.Nel campe della spiri
fualitz l'accentuata impestacione affettivistica nen impedisce del tutte
la possibilitd della vita mistica,ma le toglie lo slamcie contemplative
irmergendela eccessivamente nella prassi.L'ambiguitd dells spiritualitd
gckhamista si rivelerid chiaramente nella netts opposizione fra due teole
gi che intenderamno rifarsi a lui: in Cabriel Biel,professore,nal '400,
all'universitd di Tubinga,per tutia la vita melto fedele =zl Papa ed al-
1'auteritd della Chiesa; e in Martin Lutero,notoriamente ribelle all'au-—
toritd della Chiesa. fuanto al campo strettamente filesofico 1 prineipi
ockhamisti davano preva della loro pericolesiti nelle posigioni di un
sue seguace,Nicels di Autrdoourt,vissute voco depe OCckham,pozizioni che
furono condannate dalla Chiesa(ef Demzinger 1028-1049).0ckham stesse fu
citate in giudizio,ma il processo non giunse = conclusione per nuante si
riferiva i punti dotirinali,mentre egli fu condannate per tesi concermen
%l diritti ed obblighi della Chiesa e degli ordini mendicanti im fatte
di povertd e di amministrazione di beni soonemici:Ockham,nel frattempo,
aveva abbendonate l'attivitid accademioca @ =i era posto in conirasto,nei
suol soritti,cen la S.Sede circa le suddette guestioni pratiche,per cui
forse questo 2 il metive per il quale la Curia papale,che allora =i ire
vava ad Avignone,giudied pi oppertune e pid urgents intervenire nelle
questieni pratiche piutteste che in guelle dotirinali.Considerando perd
le conseguenze dannese degli errori di Ockham,si pud forse riteners ohe -
11 mancate intervente della Chiesa contre quegli erreri sia stata una
deplorevele omisasione,senza la quale probabilmente la storia del pensie
o filosofico e teologico non avrsbbe ricevato certi dammi che invece,
per 1l'influenza di Ockhem,ha ricevute. Cen cid non intendizme assoluta-
mente togliere al famose teologe francescane i =uei meriti nei smetteri
dello scibile ai quali ho fatto cemno sopra. Alcuni,ceme il Tedisce(ef
C.Duns Scoto e Cuglielmo d'Occam: dall'ontolegia alls filosefis gdel lin.
Buaggio,Llibreria Universitaria,Cassino 1989),vorrobbon_ndm in Oo-
kham un autentico ra sentante della spiritualitd francescana,salve
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poi egli stesso ricenescere in Ockham un gntecedente di Luterc.Se preprioe
vogliamo restare mell'smbite della famiglia framcesoana,sé petrebbe alle
ra semmai cellegarlo con un Leenarde Beff.Ogni famiglia religiosa,ae—
canto ai suol pregi,ha i suei lati deboli:se Tommaso,come domenicane,ca-
de in un certo intellettualismo e in una certa astratteszza;Ockham,come
francescano,cade nel semplicismo(il famese "rasoio di Ockham”)e nel di-
sprezze per la apeculazieme.Il rageio di Ockhem nem taglia al oliente so
lo i oapelli,ma anche la tests,dimenticando che quelle che appaiono,in
Tormase,inutili sottigliezze,sono in realti prezioss cenguiste di untintel
ligenza geniale e profenda,che sa cogliere ed esprimere mirabilmente,

con quells chiarezza e semplicitd che & consentita dall'ardua materia,
l'ordine complesso dell'essere o del pensiero in vista del bene dell'uomo
e di tutto 1l'uomo,=enza inutili fronzoli ma anche senzz decurtzzioni e
riduzionismi.la complesszitd del pensiero tomista 3 richiesta dalla natu
ra stessa del reale che esso descrive e la difficoltd immegabile di acce-
dere alla comprensione di tale pensiero si fonda sulla difficolta ogget
tiva della materis da affrontare,ch?® anzi si pud dire che Tommase ¢i fa-
eiliti il cammino,pur chiedende al discepele le =sforzo che comnque 2
sempre necessario per l'aecquisto della sspienza.
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CAP.I — L'ENTE SINGOLARE
i. I1 pensiero di Ockham

Te " g;z_:gol o 'individuo' - dice Ookham(A,lé-l'l\ - s'intende in tre

ro e non piii cose”."In seconde luogo,sl dice singolare la cosa fuori
dono spirite che & una e non Did e men 3 segmo di un'altra"(i 20,21).
"In terze luogo,ai dice singolare il segmo preprio ad una sela cosa,

chismato 'termine disorete'"(i 23)."Un tale individuo come termime di-

screto — spiega poi Ockham(ibid. ) = mud essere di tre specie: ume & il

| nome proprie di qualounmeo,coeme il nome 'Secrate' e il neme 'Platone!.Un

-

altre & il pronmeme dimestrative,come a dire:'queste 3 un uome',intenden
de Seocrate.liz & volie il pronome dimestrative"(corrispendents a 0id oche
oggi chismiamo 'sggettivo dimestrative')"? preso con un termine commune,
per es.:'quest'uomo’, 'questo animale','questa pietra’,ecc.”
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2. ¥a la singolarita,per Ockham,? proprietid anche di eid che si trova nel
negtre spirite,e quindi anche delle siesso gencetto universale.Egli di-
ce infattis"'Singolare' pud avere due accezioni:in una prima scoezione,
singolare significa tutto oid che 2 una selz cosa e mon pill cese.In que
sto senso coloro che mostengomo che l'universale & una cualitd della men-
te che pud esgere predicata di piu cese,non in forsza di se atesaa,ma in
forza di quella pluralitd di cose da essa signifioate,affermsno che quzl
siasi universale & yeramente e realmente singolare.Come qualsiasi termine
orale,per quanto in seguito all'istituzione aia comune a pit oose,tutia
via & realmente o veramente mingolare e numericamente uno,allo astesso
modo un concetto mentale che significa pil cose extramentall & versmente
e realmente aingolare e numericamente uno:® infatii una cosa sola s non
piil come,anche se signifiea pii cose”(G,111).

9, "Nella seconda sccezione,singolare & ¢id che & una c¢osa sola e non
pil come,nd ® gtto a significere pili cose.In questo senso nessun univer-
gale & singolare,dsl momento che ogni universale 2 per natura segno di
piii cose. ...5ualaiasi universale & una cosa singolare,ed & univers=ale
solo riguarde sl suo significate,in guanto & gegme di pik gese"(G 112).

Ci3 in questa definizione del singelare cominciamo a vedere anche oid
che per Ockham & il contrappesto del singelare,cied l'universsls: esso
non & un "uno nei welti",ma » un unice segme di melti:un singolare che
si trova nella mente come segno di una meltitudine di cose esterme. L'u
nicitd di questo megno interiore,come vedremoc meglio,non & riflesso,rap
presentazione o megne di un'unitd reale esiztente nei molti e che acco-
muna i molti che si trovamne fueri dell'anima: tale unicitd esterma,per
Ockham,non esiste.l'unicitd dell'universale & seolo memtale,? costruita
dalltintelletto per significare uns moltitudine di individui gipili fra
loro,per i cuali "parliamo™ di "essenza comune"jma per Ockham si tratta
solo di un medo di dire:in realtd questi individui sonmo semplicemente di-
versi fra loro e nom hammo nulla di realmente comune.

10. Per Ockham il singelare & semplicemente il resle,sia guello mate-

‘ riale come quello spirituale,=ia quelle extramentale come quello intra-

mentale: gli atti dello spirite ed in particolare,per quel che interessa
il nostro argemento,gli atii conoseitivi,i concettl e i giudizi.Se =i
pud parlare di "realti" dell'universale,essa stz tutta,come sbbiame vi-
ato,all'interno delle spirite,come semplice rapperte di s ficazione:
un solo segno(il concetio)ohe significa melis cose singole; non perd
che in esse significhi qualcosa di realmente ad esse comune,perchd cid,
per Ockham,non esistejma le significa proprio nella lero singolarita,
anche se esse sono accomunate ira lere da una ceria semigliansa che giu
stifioa il fatto che l'intelletto le penga in serie setto unz medesima
cetegoria e mignificate da un medesimo segne.

11, "Ogni cosa exirasmentsle & realmente singolare ed una di numere"
(DTC 001.739).L'unica unitd reale per Ockham & gquella dell'individue:la

| unitd numerics,indivisibile e nom moltiplicabile.® come mon o's unitd al

di metto di quells individuale,cosi per lui nom ¢'d un'unitid superiore,
comne agli individui e che possa meltiplicarsi negli individui.L'unitd
formale o ageoifioa(por ea.l'umaniti)ai trove sole nella mente,non nella
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realtd.i' la mente che unisce fra lore i singoli individui umani e pre
dica per ciascune di loro la medesima forma specifica(llesser uomo Jnon
perohé ad essa corrisponda,in ciascuno,uns medesima forma reale,ma sem
plicemente perché essi,per la loro smomiglianze empirica fra loro,posse
no raccogliersi setto un medesimo comune denominators.

12. La singolaritd,per Cckham,® un date eriginale ed originerio,ir-
riducibile e inderivate dell'ente come tale,unz proprietd trascendenta
le che coineide con la stessa unitid trascendeniale dell'ente,per ocui e
gli non distingue fra unitad numerica e unitd formale,e nevpure fra uni
434 numerica e unitd trascendentale.Da qui la sua tesi:"Qualunque cosa
extramentale 2 singolare per se stessa,cosicché cid che » immediatamen
te denominate dall'intenzione della singolarita, lo & senza zlcuna ag-
glunta” (DTC c01.739).1a realtd,cied,d singolare per se stesaa,non per
lteffetto di gualche principie o per la determinazione di un dato o
di una forma precedente,alla gquale sopravvenga gualche sggiunta o qusl
che delimitazione.35i pud riscenirare in guestaz tesi ockhamista un vela
to riferimento pelemice alla cenceziene tomista dell'individuslitd,la
quale & vista invece come qualcosa di derivate,che richiede guindi apie
gazione,e che appunto viene spiegate faocendo intervenire ad unz forma
originaria per s& universale un primcipie restrittive o delimitativo,
che motiva la sua individualiti(la materia segnata dalla guantitd nei
composti materiali,l!essenza limitata nelle forme pure o angeli).

13. Le singolaritd,per Ockham,® un dete primarie e trascendentale,
perché egli nen la vede come il risultate di un genfrente o gontempe-
ramente fra componenti metafisiche dell'ente,come some,in 'I‘emmaso,l'eg
senza e l'essere,la materia e la forma,la soatanza e gli nceidenti,il
neceasario e il ocontingente,il "per me" e il "per accidens".Ookham con
tima,vertalmente,nells sus metafisica,a riconcscere gqueste distingie
ni,ma la suz tendenza prevalente & guella,in pratics,di negzrle o 4i
pregentarle in modo cenfumo,si che z2lla fine,chi lo legge,non riemce pin
a2 vedere dove atia la diastinzione.

14. Per es.,quando parla dellas distinziene fra materia e forma,non
riesce a concepire la possibilitd di ume "ferme separata"”,come vediamo
fare S.Tommaso,me per lul la forma nom pud esistere senza la materisa;
e cosi pure non riesce a concepire una semplice "materia prima’priva
di ogni forma,ma sente il bisogne di dare uma qualche forma anche alla
materia,quantomeno la quantitd e l'estensicne,trasferendo cosi alla
materia accidenti che aono legati alla forma meoatanziale.Dice per es.:
"La forma & una cesa che non pud atare da sela,ms & sempre in un compo’
ate con la materia,senza la guale non pud essere”(4 96)."La forma &
un atto destinato ad essere ricevuto im una materia"(ibid.).la forma
tende ad identificarsi con la materis:"La forme » estess,avendo una
parte distante dall'altira come la materia ha una parte distante dal-
1%altre”(ibid.).Quanto 2lla materis prima,Ockham ha bisegne di veder-
1z gia per =& divisa in parti,per cui non riesce a concepirls una di
pumero:"Ouesta materia prima — dice(ibid.) — & della atesaa natura in
tutti i composti,ms mon & una di numere inm tutti i cemposti”.Non rie-
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soe a vederla come pura potenzialitd,ma sente il bisogno di mettervi
una qualche attualita:"(Quante alla materia,si deve sespers che essa 3
una cosa attualmente ezistente nells natura della cesa,che » in poten
za a tutte le forma sostanziali,sensza averne necessariasments alcuna che
le sia inerente o che esista in lei"”(A 97).Nen riesce a concepire che
la materia aia privs di qualunque attribute positive:"2 impossibile
ohe oi sia materia senza estensione"(ibid.).
15. Temmaso,come vedreme meglio,percepisce nell'ente la premenga
di fattori,come 1'sssers e la forma,che seno per s universalizzanti;
per gueste l'individualitd per lui fa problema e sente l'esigenza di
darne una spiegagions facendo intervenire fatteri lipitanti,come 1'essen-
22 - limitat® nel caso dells forme separate, e della peteria s.gnata
dalls quantid quantitd nel casc delle forme che entranc in composizions con la
materia.Ockhamyiceversa,incapace di cegliere i fondamenti di universa—
1ita offerti dal reale,conservande senza convingione e poca chiarezza
di idee le digtingieni interns all'ente fatte dalla filomofis aristote
lico-tomiata,e fermandesi al fatto innegabile ma superficiale e pura-
mente empirice dell'omegeneiid e compattezza del date singelo,erige
a tesi metafisica la piatta individuslita che cade sotto la pii; benale
esperienza del senso,sensza pertanto avvertire il problema ontologice
che iale individuslitd nascende. Da qui la sua tesi:"Non =i deve cer-
care alouna ecausa doll'indiﬂduagiouo"(wc c01.739).L'esperienza del-
1'individualitd,che & indubbiamente un dato di fette immediate della
esperienza,diventa per lui anche un primum ontolegice fondante,prima
del gquale non & pessibile,e quindi nom & lecite retrocedere.
i6. Nella visuale di Ockham,allera,non & il singolare che ha bise-
gno di fondazione oniologica,ma ¥ l'universale,semplice preapettiva
teriore o mentale mediante la quale raggruppismo assieme unz certa
serie di enti singeli,che non sono altro che singeli. "Oeccorre piut-
toato — egli dice infatti(DTC col.740) - cercars la causa per la cua-
le & possibile che guslcesa sia comune ed universale".inche gqui la
stessa confusione,assente in Tommeso: quello che & un normale processo
gnoseclogice per il guale dall’esperienza del singolare si pessa al-
1'intellezione o alla concezione dell'universale,diventa in Oekham
un processe entologice,per il guale =i pretende di far passare 1'in-
dividualc davanti all'universale e far derivare cueste da guello.
17. I1 singelo,cioé l'enta,il resls,per Ockham,non "ha" un'essenza,
ma"s" un'easonza. affermare che il singolo "possiede"un'essenza,come )
se questa fosse una suas partejo affermars che l'essenza "si trova'nel
singolo,ancora come me ne fosme una parte,sonoc,per Oekhan,tutti modi
di esprimersi che traggeno in inganno,come pure la distinziome di con—
Yemuto che si fa tra il nome concrete e quello astratto,per ocui diciamo
che "Soorate 3 uome”,ma non che "Socrate & 1'umanita";invece,aseconde
Ockhamysarebbe preprio dire anche che Soorate & l'umanita(ef & 66-74;
¥ §7-106).1I1 olo,dunque,non & altre che un'essenza concrete,che
coincide col suo essere sostansisle e 1l suc stesso esistere:ancora
una volts ftutti i piani dell'esmere,tutti i prinoipi coestitutivi del-
 1'ente vengono mescolati asaieme e identificati fra lore:"L'esserzs
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® l'esistenza non sone due cose.Ma questi due termini 'coma' ed 'es-
sere' significane una sola e medesima cosa,l'une in modo neminale o 1'zl
tre in modo verbvale,motivo per cui 1'une non pud easer convenientemenie im
piegato &l posto dell'aliro,perchd non henne la medesima funzione" (A T1).
18, L'esistere concreie del singole,per Ockham,sil identifica cen la
sua stesss essenzs,di per s& conoreta e singela,per cui egli non ritiene
possibile guella distinzione reale fra easenza ed esistenza che invece &
sestenuta da S.Temmaso.lL'essenza,per Ockham,& per =é esistenteie se nen
o'® la sus esistenza non si di neppure l'essenza.COckham quindi non riesce
a concepire un'essenze che non sia esistente,o guanto meno indifferente
all'easere & al non-easere.lon sd quindi vedere un'esistenza puramente
ideale o possibile dell'essenza:"lon i ai pud immaginare — egli dice
infatti(A 72) - che l'essenza sia indiffarente all'easeras e 2l non-esse
| e pilt di gquanto ci si possa immaginare che easa sia indifferente all'es
aenza ed zlla non-esmenga:percha me lTessenza pud eamere come non esse—
rejallora vuol dire che pud essere essenza e non essere esasenza.

19, Ockham evidentemente confonde l'easere come iale con l'esser—fa-
le,0io2 appunto con l'essenza.l'esmere come fale non compoeria zlouna de
terminazione,poichd & posseduto dagli enti pil diversijcid che determing
1'ente (e quindi il sue essere)® invece l'essenza,per la quale una cosa
& questa e non guella,® tale e non tal alira.Inoltre,con gquesta identifi
cagione dell'essenza col sue essere,Ockham trascura un'osservazione di e
lementare buon sense che fa Tommase appunte per dimestrare la separabili
4 dell'essenza dal suo esistere: io posse pensare ad unz gesz - egli di
ce — posasc pensare ad un'essenza sanza che questa abbia neceasariamente
1l'esistenza reale.Inelire,come & nofo,Tommase distingue realmente esmenza
ed essere per spiegare la dotirina della creazione: se la oreatura poase
desse l'esistere in forza della sua stessa essenza,diventerebbe incrsa-
bile: cio® il suc ezsere non poirebbs pili sgser ricevuio da Dio,per oui
gl limite diventersbbe Dio steaso,l'unico assere o ente che esiste per
esnenza,ciod che non ha ricevuie l'essers ndé ud perderlo,perchi esso oo
atituisce la suz steasa essenza.

20. L'easenza reale,dungue,per Cckham,? 1'essenza singola,non =solo,
me & lYessenza singela in quanto supposite, in guente essenza o sostanza
sussistente doteta del suo concreto alto d'essere.Fer gquesto egli dice:
"Iyome! non significea qualche coma che non sia significata dal pnome 'u
menita' e viceversa"(M 102)."'Socrate' e 'scorstieitd'"(eiod la natura
individuale di Socrate)"non si distingueno in aleun mode nella realta.
eee Suindi costere devono concedere che la preposizione 'Socrate & la
socraticiti'® vera,da oui segue che Socrate # questa wmanitad,indicande
la socraticita.t di conseguenza 'Socrate & l'umanitd', ... da cui si pud
inferire:'Socrate & 1l'umaniti,quindi 1%uome & l'umanitdt"(ibid.).

21. L'esgenza reale (identica col mingole) mem 2 dungue,per Ockham,
universalizgabilesnon & un'unitd presente in molti individui o apparte-
nente a molti individui. L'umanitd non & un'essenza comune & molii uemi-
ni; non 2 un qualcess di presentie,identico = se sieaso,in molti singeli

‘ uemini. No: pervl'uganiti,nella realti,d guesta upanitd,e non esiste nel
| 1a realtd altrs umaniid ohe non sia questa o quells,questo o quell'indi-
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vidue. ‘mindi per lui tras gli uemini non ¢'2 vera uguaglianza sulla base
di una medesima natura umena, identica per tuttijma vi some solo singele
umanitd,tutte diverse fra lero,e sele sssemiglignti fra loro,le quali di
ventane un'unieca umaniti sele per l'eperazione del pensiero e solo all in
ferno del pensiero,ma senza ohe a gqueste pensiero corrispenda un date Te2
le presente negli inmdividui,tzle per ocui per ociascune diciamo: queste &
un uemo,costui possiede la matura umansa,

22. Ockham,che pur dichiara di veler instaurare un linguaggie rigere-
80,in realtid, pur di nom riconoscere i suggerimenti contemutistici che ci
vengono dalle stes=o nostro mode di esprimerci e da certi usi grammatioca-
1i o linguistici,forza,come gii abbiamo visto,le atesse espreasioni norma-
1i e spontanee del linguaggio rer piegarlo zlla sua concezione metafimica
e concettualista.ldentificande natura e persena egli viene cosl a togliere
ragion d'essere s diversi usi linguistiel che si riferiscono a questi con
tenuti e ad instaurarne sltri,del tutte inmeturali, che pertanic non hanne
mei preszo piede nel commne uso linguistico, e che alla fine lo stease Jo-
kham finird per non usare,evidentemente conscio della loro atranezzzs ed
incomunicabilita. Penso,in particelare,alls distinziene tra il nome ocon-
creto "uomo™ e quello astratio "umanitd".Tommase esserva,col suo buon sen
so,come il primo normalmente lo riferiame alla persona,sl conoreto indi-
viduo esistentejmentre il secondo si riferimce alla maturas umanz in se
stessa,cio® alla parte formals del suppesito umane.Da qui espressioni di
verse,come per es."Socrate & un uemo";mentre non diciamo:"Jocrate & un'u-

| manit2" ,ma diciamo:"Socrate possiede un'umanitd".Cosi pure dicadmo:"So-

crate & un singelo uomo,cio2 & una persona"jms mon diciamo:"Soorate pos-
zisde una persoma"jdiciame:"La naturas umana & presente in SZocrate"ima non
diciamo:™una persona & presente in Scorate".Ockham,invece riduce la per-
sona alla natura(e viceversa):de cui la logica legittimezione dei modi Ai
esprimersi anomali che qui abbiamo esemplificato.

23. Viceversa,modi di esprimersi nermalissimi e logicizsimi verngono ai
chisrati espresaioni false o quanto meno non rigorose,non rispecchianti
la natura delle cose.Dice egli infatti:"Tutte cuesie proposizioni soneo fal
ge in virtl del significste preprioc e rigoroso dei termini:"ezni uome ha
1t'umenita™,"ogni umanitd & nell'uomo”,"ogni animale ha l'umanit2".Chiara-
mente tali modi di esprimersi suppongomo la distinzione,nell'uomo,fra un
soggetto - la rsona,il supposito — ed unz forma o essenga posseduta dal
soggetto:la natura umana,e mentre il soggetio & individuszle, la naturs =i
trova uguale a se stesss in tutti gli individui.Ma questo fatte 2 preprie
©id che non piace ad Ockham,per il quale,come abbiame visto,il singele,
nella sua concretezza esiatenziale - cioé la persens — & la mtessa natu-
ra, & la stessa umenitd,vista come natura concreta e umaniti conoreta.

Da qui l'eguazione: il singelo esistente(Socrate),la persena di Secrate=
la natura umana individuasle di Secrate(la "secraticiti")s=la natura umana
come tale:l'umanitéa.Ogni ueme diventa 1'umanitd! Ockham,per essere fedele
ai suei principi,non si arresia neppure,coeme abbiamo visto dalle sue stessge
espressioni, devanti a tali enormi paradossi!"Nem si afferms propriamente
- egli dice infatti(M 105) - che gueat'ueme,indicande Soecrate,possiede
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! 1'ymenitd,ma si dice in mode prepriec ohe & 1l'umanita®.

24, GQuando noi,in une proposizione,vogliame significare che il predi-
cate rappresenta la fotalitd del soggette che presupponiame come ente nel
la sua totzlita(per es.la persoma di Seecrate),zllora usisme la copula &%,
1a quale esprime sppunto 1'identitd fra soggetto e predicate,entrambi con
notativi della totaliti della realti del soggetto.Coa: allera dico:"So-
erate # una persona umana”,perchd con l'eapressione "persona umana"mi ri-
ferisco alla totalitd dell'essere del soggette:Socrate.La persona di Se
erate 2 tutto Socrate,d la sua totalitd: natura,singelaritd,sussistenza
ed esistenza. Ua nen posso dire:"Soorate ha una persmoms umana",e cid non
per una semplice convenzione linguistice,ma perch® in questo caso la stirut
tura stessa del linguaggio & indigio e segne di contenuti entologioci ben
precisi,importenti ed irrinunciabili.Il linguaggio & un'intreduzione zlla
metafisica! Questo & un date importantisamime acqui=ito dzlla mederna fi-
losofia del linguaggie.Tale coastat¥ione risale ad Aristotele,ma msolo i
moderni "analisti" inglesi l'hanno traafermeta in un metodeo sistematice
di ermemutica ontologica. Nen diciamo,dunque,che Seorate "ha"una persona
umana,perchd il predicate dell'avere,a differenza di quello dell'essere,
nen fa riferimento al supposito o alla totalita del moggetto,ma ad una
sua proprietd o anche alla sua parte formale: all'essengal! Ora,siccome
la persons 2 il tutto,mentre & 1'sssenza che 2 parte(della persona),ec-
co l'uso giustificatissimo delle copula "&" nel prime esempio,e del pre-

25. Col rioon?urro 1l'universzle gsigoluo,l}ckhm ripoxrta inevita-
bilmente il necessarie sl contingente,il mostanzizle all'acoidentale,il
perenne =l caduco,l'immutabile al mutevole,anche se la breocoupazione di
mottolineare la dignita ontelegica del singolo & indubbismente giusta,
sopratintte se gquesto singolo o questo suppesiteo & la singelaritd della
persona umana o dells sostanza spirituale(angeli e Die).Come pure & giu-
sta 1l'iastanza di sottolineare 1'originalitd, la irripetibilitd e l'unioi
taA insestituibile di ogni singola persona umana,mella sus concreiezza,
nelltinfinita varietd e moliteplicitd delle sue attitudini, gqualiti ed
esigenze,nel =muo oontinuec mutare e nella storiciti del suo esseres. les-
suno potrad negare la validitd di gueste istanze ockhamistiche,del reste
oggi largamente raccolte da correnti di pensiere come l'esistenzialisme,
il persenalismo,la fenomenologia e la steasa teolegia oristiana,dogmeti

ca @ morale.Sono grandi istanze della tradizieme frencescana. lia CcKham
le ha intese e portate svanti In un mede disterte, unilaterale,e quindi,,

alla fine dannoso per quella stessa singolaritd che egli intendeva esal-
%are.Non cosi hamne fetto i veri,grendi maestri della scuela francesca~
na,come un S.Bonaventura o un Beaio Duns Scofo.In Ockham il francescane—
sime 2 disgraziatamente inguinato da un ritermo dell'antice paganesime
di Braclite e di Protagera,che eransc gia stati cenfutati dai grandi det-
tori che lo avevano precedutoima qui evidentemente Ookham non & stato o&
pace di raccogliere gquesta prezliosinsima legiene. Egli & state chiamate
dai suoi seguaci "Venerabilis inceptor":in realtd egli,da questo punte
di vista,non & un rinnevatore,ma & il riesumatore di entiochi errori.

10
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26, Resta comunque il fatte che il richiame all'impertanza del sin-
golare,sulla scia,ceme ho detto,di Duns Scote,® a mie giudizie il pes-
saggio ohe Ockham ha lasoiste per l'avvenire:per 1'gvvenire non aolo del
la filosofia ma anche della teologiza,e in special mede della teologis
spirituale e della morale,nonché per l'avvenire della scienza sperimen-
tale,delle scienze storiche,dell’arte,della letteratura e della tecnica.
Chi riceve danno dal pensiere di Ockham,ceme ho dette,2 soprattutte la
metafisica,che nen viene rifermata,ceme sestengono alcuni troppe bene-
volmente,ma che invece viene spaventosamente decuriatas ed immiserits,
come ricemesce francamente 1'Alféri,che del reste mom pare mesirarai eo
cessivamente preoccupato di queste fatto. la egli,insieme ad Ockham,
non s'asccorge che ls prima realtd,la prima singelaritd = ricever damne
dell'eliminazione di un'ontologia delle essenze e degli universali,:z
proprio la stessa persena umena,che viene privata della suz comsisten-
za ontologioa,della sua intellegibiliti,della sua vera spirituslita,
del suo prientamento speculative-contemplative alla yisione di Die,nen
chd dells sua dimensione scciale-—comunitaoria,che diventa ingiustifioca-
ta ed impossibile,quando ai psrde di vista il fatto che esaa & fondata
sulltesistenza di un'jidentics natura umana,con finalitd e leggi oggetti
veyuniversali,necessarie ed immutebili,uns natura umena sostanzialmen-
te idemtica in tutti gli individui,e pertanto dpace di fondsre 1'ugua-
glianza,la copunione e la fraternitd fra tutti gli uomini,al di 1A ai
ogni diversitda individuale o di gruppe,di raszza,di popeli,di lingua,

di idee e di religioni, Ockham esmalta il singole a damno della ocomni-
43,1'interesse privaio a damno del bens copuneiper cui si trova alle
radicl delle morali individualistiche, utilitaristiche e liberali,che
%anto danne purtroppe hanne fatie a fanno,suscitando reazioani conira-
vis altirettanic estreme,come il collettivismo,il %otaliftariame o leo
gtataliamo,che sono un rimedio peggiore del male.L'esame della dettri
na di Tommaso ci aiuterd a trovare il medo di contemperare saggiamente
1'&53. nge della singelaritd con guells della pluralitd,dell'individua
le con lo apecifice,del particelare con l'universale,dell'unico col op
mune,della persorna con le socletd,dell'unc coli molti. Si tratterd so-
prattutto di une corretia dottrina dell'universzlitd,che costituiace
appunto la mediaziome fra l'une e i molti: unum in mul¥ia et de muliias.

-

2. .Il pensiere di J.Tommase
a) Veduta d'insieme

27. Non o' dubbie che il cestante interesse conesoitive di Tommase
2 di carattere scientifice.Come » ormai stato riconcsciuto da tomisti
an#tichi e moderni,come per ea. il Padre Chenu ed oggi il Padre Barza-
ghi,Tommaso & il vero fondatore della teeclogia come soienza,e quindi
della "teo ia scolagtica" nel senso migliore del termine,quella "sce
lastica"Vhon va vista come racchiusa pei limiti del mediecevo,quella sco
lastieca alle quale appunte 1'Ockham,cel sue famoso "rasoie",zvrebbe in-
ferto un oolpo mertale,iniziande un nueve mode di far filesofia e teolo
gia.Cckham,come egni grande pensatore,ha fatie avanzare la sforia del
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pensiere,non c'®s dubbie,ma in ambiti ben pid ecirceseritti di quante gli
attribuiscane certi suei treppe entusiasti ammirateri,che vorrebbero a-
scrivere a merite di Ockham l'aver posto in orisi il metede ed i prineci-
pi della filosofia e della teologia scelastiche elaberati dal tomiame,
mentre in rezlti gquest'opera demelitrice,che preseguird cel pensiers ri-
nascimentale,con Luters e Cartesio,sari gravida di fruitl amari per la
cultura e la civiltd dei seceli successivi fino ad eggi,com'éd state di-
mostrate ampiamente ds studiesi come il Fabre,il Gilsenm,lerra,kiaritain
s Spengler.

28. Come per Ogckham cos! per Temmaso l'essenzz delle cese,nella realta
extramentale,si d& in uno state di individuslité e conoretezga, nen di u-
niversalitd,la quale invece & proprieti: dell'essenza in guanto pensats,
in guanto dotata di esistenza iniramentale.inche per Temmaso,quindi,come
per Ockham,la realtd esterna,materisle o spirituale che =ia,d sempre =in
golare,mentre l'universale che preacinde dall'individuale,cie2 l'univer-
sale astratte 2 come tale sempre o selo nel pensiers,® costiruite dal pen-
siereo.la c'& anche una grosss differenza fra i due pemsatori,che mentre
per Temmaso l'univerzalitd dell'essenza mel pensiere & giustificats dal
fatto che essa,nells realtd,? identicamente a se atessa presente negli
individui,per Ockham gli individui di una aspecie mon hanmo realments fra
lore nulls di identico,ms cizscuno di essi & per s in tutto diverse csl
1'alire.Dunquesmentre per Tommeso l'essenza specifica & un dato reale,inm
manente ad ogni individuo e,come tale,offre fondamento di veriti ed egget
4ivita all'elaborazione dellTuniversale astratie,che ceglie appunte gque-~
ata essenza & prescindere dalle sue varie concretizzazioni negli indivi-
dui,per Ockham l'elaborazione dell'universale pensaie si giustifica sole
per il fatto che l'intelletto riscentra,fra gli individui di unz specis,
delle somiglianze tali,che conducene 1'intelletto a raggrupparli soiio
una medesima predicazione e ad indicarli econ un medesime segno interiore,
atto dello spirite,che per Ockham & appunto l'"universale",il concetto,chs
coineide con le stemse atte intellettive,per oui,come vedremo,mentre per
Tommaso il gencetie # rappresentacione dell'sssengs universale,ver Ogkham
il concetto & atto delle apirito per mezzo del quale la mente si apre al-

—_—— T

1z comprensione dell'egsenza concrets di un insieme di enti singeli gimili
fra lore.ll concetio,per Ockham,non contiens nulla di corrispondente al
resle(1l'essenza universale);indica seltanto,dal di fueri del rezle,uns mol
tepliocitd dl reali,che unisce nasieme sotic in segne comne,che & appunte
il concetto.

29. Mentre per Ockham il singele & le r ss stesse,senza che aia
necessaris chiedersi il perchd della sua aingelaritd,per Temmasela Binge-
laritd dell'ente oreate 2 l'effetto di un principie restrittive e limitam
te(1'essenza nelle forme pure,la materia nei composti di materiz e forma),
che fa da centrappese ad ua principie di cemumicazieme e di perfezieme(ri
spettivamente l'esaere nelle ferme pure e la forma nei cempesti).FPer Tem

| mase gli enti hanne sl ciascune un qualcesa di proprie,ma anche un qualce

sa di copune:come pertante occorre splegare il proprie cem un principie
di singelaritd,cesi (e qui Temmsso si eppene ad Ockham),eccerre spiegare
il date comune con un prinmeipie cemune,che & appunto il fendamente reals
dell'universale nel pensiereo.

12
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30. La poca chiaresza con la quale Ockham distingue materia e ferma,fa
sl che incerta rimanga la distinzione fra sosianze materiali e sestanze
spirituali.Gli stesai angeli,per Ockham,sono composii di materia e forma,
diversamente che per Temmase,per il quale gli angeli sene pure forme.Cid
fa a1 che 1l'interesse per il simgolo,in Ockham,rueti tutto sull'indivi-
duzlitd materiale,trascurande le caratteristiohe della aingolaritd spiri
tuals.In Tommase inveoce appare chiara la distingiene tra 1'individualitd
materiale,che comports una delimitazions della ferma specifioa,per oui
in tal caso la specie si presenta come entologicamente superiore z11%in-
dividue; e la singelaritd spirituale,che viceversa cestituisce una spe-
cie a sd,per cui la molteplicitd di queste sostanze non & deta da diver
sitd individuali legate zlla materia,ma da differenze formali ¢ specifi
che legate al fatto che ciamcuna forma partecipa dell'atio d'essers in
grade differents da quello delles altre.

D) La costituziene dell'individue

31. "L'individue — per Tommsso(Sum.Theel.,I,q.29,2.4) — & o0id che & in
. pd indistinte; e distinte,invece,dagli altri".Indistinto,a’intende,per lo
intelletto,in quante 1'individue in gquanto imdividue si eppene all'uni-
veraale,che per Tommase & 1l sele oggetto del nestro intellettojmentre
1tindividuale pud essere disiinte per il sense,che ceglie sppunte il da
to individuale.Qui Tommase iniende riferirsi all'individue materiale.
L'individualitd invece della persenma,che & sostanza spirituals,pud,per
Tommaso,essere intellegibile.lice egli infaiti nel medesime luoge:"Fer
sona significa ¢id ohe & distinte in quella natura,oome nella natura
umana significa queste carni e queste ozza e questa anima,che sene prin
oipi individuelizzanti dell'uemojcueste cose,zebbene non rientrino per
=2 nel oconcetio di persenz,aprartengone ‘tutfavia al significatc della
persons umena'.

32, Individualitd si eppone a cogunanza o universaliti: se il con-
cetto di universale implica l'eamer umo in molti,preprietia dell'indivi-
dualitd & i1 nen peter esgere in molti(ef Sum.Theol.,III,q.77,2.251;q.13,
2.9306 II,c.39 e 45;III Sent.,D.VI,q.1,3.1;IV Sent.,D.XII,q.1,2.1,q.121,
3m).E' 1'""incogunicabilitd" (Sum.Theol.,I,q.29,a.3,4m):il fatto,cled,che
cid che appartiens gll'inpdividue come individue nmenm pud appartenere ad
un altro individud,alirimenti non si distinguerebbere pii lfune dall'al
tro. E tale distinziene,per la guald nulla & comne fra due individul in
quante individui,® quella che prepriamente Tommzse chiama "diversitd”,la
quale si distingue dalla "differemsza™:"La differenza,infaiti - egli di-
oe(Cont.Gentu,I,o.l?) - 8i dice in rapperto a gualoesajinfatti tutte
0id che & differente,? differente per gualcesa:il diverse invece si di-
ce in mede sssolute,per il fatio che nen & il medesime.la differenza
dunque & da cercare im quelle cese che cenvengome im qualcosa: si deve
infatti assegmare in esse qualeosa per oui differiscome:cesi due specie
convengens nel genere,per ouli & mecessarie che si distinguame per le
differenze.In quelle cese invece che nen cenvengeme in mulla,nen si de
ve cercare in che cesa differisceme,perchd esse sene diverse per se stes
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se".Cosi anzlegamente,msl commento alla Metafisica di Aristetele,Tomma-
so dice:"Altre & la differenza,altre la diversitd.Infatti se di due cese
una & diversa dall'altra,nem 3 necessarie che siame diverse per qualcosa.
Possono infattl exsere diverse per me stesse. ... Ma 0id che differisce
da qualces'altre,dev'essers differente per qualcesa.Per cui & mecessa-
rio che o0id per cui i differenti differiscene,sia ura medesima ces=sa in
quelle che nen differisceme in tal mode.Queste qualcesa che & identice
in melti o & il genere o & la specie,Per cul ogni differente differisce
© nel geners o nella specie”(1.X,0.III,lect.IV,nn.2017-2018).

33. Tommaso cenviene con Ockham mel rilevare ceme la distinziene fra
gli individui si fendd su di una tetale diversitd frs lore: l'individue
come tale nen hz mulla in cemune con un altre individuc,anche dells ateé
sa specie,perchad oid che caratterizza un individue,il propric di un indi
viduo nen pud essere cemunicate ad un altro individuo,mon pud esser mes
a0 in commne con lui,alirimenti scempariretbe la diveraitd fra i due.
Due individui possone assomigliare fra lere — e su c¢id insiate molte Oo
kham,pereh® questa & la base ontelegica della sua doitrina dell'univar
sale —,ma per se stessi sono diversi tra loro,senza che =i pessa secer
nere un gualcesa di cemune da un qualcesa di differente.Tommaso ed Oc-
kham invece divergemo sul faite ohe Temmase distingue l'individuo ceme
individue dall'individue come ente:cesa che non fa Ocikham,per il quals,
come sbbiame visto,ente ed individue ceincidene,unitd +tramcendeniale e
unitad individuale o numerica sone la siessa cosa.la distinziene che Tem
maso epera gli consente perd da uns parte di comprendere la posigzione di
Ockham,e dalltaltra di integrarla con una tesi che Ookham nen accetta.
Ciod, mentre da una parte Tommase riconesce che un individuo come indi-
viduo non ha nulla in comune con un altre individue,per cui sono total-
mente diversi,dall'altra rileva come nell'individue in quanto ente c'2
87 un qualcosa per cui asse & diverse da un altre ente(1l'individnalita);
ma o'd anche un qunleoaa(l'oasonzs specifica)che md easere comune =d
un alire ente,appunio un enie della stesaz specie.Sicceme invece Cekham
si concentrza sole sull'individualitd e tutte riduce ad esza,perde di vi-
sta questa distinzione fendamentale interns all'ente resle: individnali-
t2 ed essenza. L'easenza,certo,per s& non & universale - osaerveri Temma
20 — perd ® realtd, ed & fondamente reale del comcetto universale,che,
nella nestra mente,ce la rappresenta,ciod ce la "rende presente"(imma-
terislments o "intenziemalments™),

34. Dice infatti 1'Aquinate:"Laddeve c'd un elemente comune(in comm .
nitate universalis)eccerre che cid per cui =i distinguene gli enti che
stanne seotte quell’elemento comune,sia altire dalle stesso elementie comu
ne.Dunque in egni ente oreato che ata setto qualche genere cemune,dev'es
serci cemposizione fra cid che 3 comune e cid per oui tale comunangza v{i

ne ristretta"(De spiritualibus oreaturis,c.i,nelle Quaestiones disputatae).

Ockham avverte nelle cose solo 1'elemente di individualitd,di eriginali-
$2,di irripetibilitd;Temmaso,invece,con veduta pit ampia,coglie anche
1'slemente comune,unificante,che & aliretianto reale quamte la singela-
ritd,e che fonda la cemcacensza universale,e quindi la conescenza mocien-—
tifica delle come.Si tratta dell'easensa specifica,determinata dall'ag-
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giunta della differenza all'essensa generioca,differenza per la quale
un'essenza apecifica differisce da un altra nel medesime genere,per

eui queste resta identice nelle due essenze,le quali divergene zppunte
in forza della differenza.L'impestagione eckhamistica,che prende il zin
golare come una specie di blecce metafisice unico e nen scempenibile
(aul modello del principieo "prenders o lasciare"),impedisce il lavere
astratiive dell'intelletto,per il quale viceversa l'intelletie & in gra
do di rintracolare,nel singole extrameniele,un elemente di singelarita
ed un elemente di cemunanza cen aliri maividui(seﬁ'azione dell'essenza
speoifica universale dai dati individuali),ed ulteriermente & in grade
di separare la differenza specifica dal genere,cogliende la differenza
delle essenge che atanno sotis un medesimo gemers:per esempio ls differen
za specifica che corre tra l'uome e le bemtie,appertenenti l'uno e leo
altre sl medesime genere "animale",ma differenti & ocsusa della diffe-
renze "razionale",per ocui diciameo che penire l'ueme 3 animale razionsale,
le beatie sono animali irraziensli.

35. Per Tommazse l'individuaziene non # dato di fatto primerio ed irri
ducibile,come per Ockham,ma @ 1'effetto,ceme si & dette,di un principie
restringente su di un principie di espansiome,di perfezione,di comunica-
zione.Negli individui materiali il prineipie restringente o di imperfezie
xre & date dalla "materis sigmata guantitate”,cioz la materia determinata
dalle dimensioni quantitativejmentre nei seggetti spirituali il prineipie
limitante @ determinante & la stessa essenza o forma,che & limitata ca-
paoitd di acoogliere l'atto d'easere. L'individuagione,quindi,per Tomma-
so,non avviens per via formale,ceme per Seete(con la famesa "haegoeitas"),
ma & causa del seggetto materiale.

36, Dice infatti 1'Aquinate:"Ogni forma per s& 3 comune"(in guanto di
per zd essa nen 2 aliro che ¢id che l'ente &,e 1l'ente appartiene a iutte
le coms,ogni co=za & ente,e gquindl forma)"per cui 1l'aggiungere forma a Tor
me"(0iod una forma piii cirecescritta ed una pil ampia)™men pud essere cau
sa dell'individuszione; ... ma l'individuagione della forma proviene dal
la materia,per la quale la ferms 31 contrae a gueste delerminato enie"
(uedl.,VII,g.1,2.3).1a singelaritd non dipende per Tommaso da un prin-
cipie perfettive, ma sempre in qualche mede "materisle":negli stesai an-
geli,nei quali ls =singolaritd 3 ocertamente determinata della ferma(date
che in es=i non o' materia),la forma perd gvelsze una fungiene "materiale”
e potenziale rispetie all'atte d'essere,che in tal case svelge una fun-
zione formale e perfettiva,ls quale viene appunte limitatz dalla limitae
tezza dellz ferma.A maggier ragione,per Tommaso,negli individui mapteria
1i 1'individualitd non dipemde da un principie formale,ma dalla matori:
vera e prepria,che fa da soggetio alla forma,restingendela ad una de-
terminata singelaritd.Per questo,egli dice,anche aggiungendo z2lla forma
generioca forme sempre pil specifiche e determinate,non si giunge mai
glla singolarité,ma si resta sempre sul piane dell'universale,chs &

. quelle proprie della ferme. Une perd potrebbe forse dire: ma allera nen
. esistone forme individuali? Essenze particelari?erte ohe esistono,nsa,

almene per il nestre intelletto — szesiiene Temmaso,come vedremo meglio
pil avanti — esse non some intellegibili,se men indirettapente per il
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| lore riferimente alla materia individuale,che & causa dell'individualita
‘ dells forma.

37. "I singolari - dice Tommase(Sum.Theel.,I,q.14,a.11) - ricevene dal
lo cause universali certe forme e facolid,le quali,per quante ease venga
no meszne assieme”(nellloperazione logica della definiziome),"non vengone
individuate se non per mezzo dells materia individuale.Per cui,chi cone-
scesse Secrate per il fatto che 2 biance,figliec di Sefremisce,e qualungue
gltra cosa =i dica,non cenoscerebbe Soorate in quanto egli & guesto uemo™.
Ls forma,per Tommase,& principioc e csusa di una meltepliciti di forme in-

| ferieri e pii limitate ohe di essa partecipane(of C.Fabro,la nozione me-
tafisica di partecipazione secondo S.Tommaso d'Aquine,S.B.I.,Torine 1950;
Partecipazione e osusaliti secendo S.Tommase d'Aguine,3.I.I.,Terine 1550;
T.Tyn,Metalfisics della sestanza - Parteclpazione e analogia entis,ldizieni
Studio Demenicano,Belegns 1991).Isse,per compesizione reale e logica,si
eggiungone alla forma eriginariz e principale,ma svolgeme un rueloc indi-
vidualizzante =ele in quante prendono,per cesi dire,il ruole dellz "mate-—
ria" ¢ della potenzialitd,e non in quanto meno forme,perchd se resiano
tali,non possoneo spiegare un fatio limitente come 1l'individuaszione,essze
che seno invece perfezioni.Cosi,se noi veogliamo delineare in mode intelle
gibile 1'individualitd di Socrats,potiremo usare si concetii esiremamente
precisi e dettagliati,ms essi resiano sempre goncetti col lore centenute
universale,che non riusciramno mei a restringersi fine =1 punto di nen su
perare l'individualitd di Secrate.fer cogliers tale individualiti,nei deb
 biame ricerrere .nocusa.rimnto ed aliri pezzi interpretativi ed espreasi
vi,come per es.¥]l ritratte di un pitiore o una fotografia di un brave fo
togrefo:cio2 dobbiame ricorrere all'esperienza sengibile ed a oid che essa
come tzle ci dona.

38. La gingolaritd,per Tormaso,attiene tanto alla sostanza ceme agli ze-
cidenti,ed in ¢id egli concorda con Ockham.la zingolaritd degli acoidenti,
per Tommeso,determina la singolaritd della sestanga,lz cui essenza speci-
fica non dice per =3 singolaritd.Per Ockham,invece,sone gli acoidenti ad
esgere naturale risultansza della sostanza,che & per sd singolare e non oen
tiens alouna reale "natura comune”.Cosl per Tommase la sestanza individua
le presenta due sapetti: l'esser soggette di una naturs comune & l'easmer
soggette degli acoidenti e delle preprieti(cf I Sent.,D.XAVI,q.1,a.1).
Siccome Ockham nega la realti della natura cermne,egli vede =olo il =e-
conde aspetto,per oui ai pud considerare un precursers della teeriz esi-

| atengialistica moderna del "seggetto”,come mera singelaritd irripetibile-
e non cencettualiszabile,privae di un oggetiive natura o essenga,che- pessa
essere universalizzeta e cencettuslizzata.Sul preblems esistenzialista
del soggetto,vedi J.Maritain,Court traits de l'existence et de 1l'existent,
Zd.Hartmann,Paris 1947.

39. La gestanga singelave,per Tommase, detta "geggette"(subiectum),
perchd sta "gotte"(subiectum da subicios=sub-izoie=ponge-sette)tutti i pre
dicati: il soggetto non pud esaer predicate di mlla e di Iui invece =i

| predica tutto old che gli conviene.Di esse,dice Tommaso(in Met.,1.VIT,
c.I1I,le0t.IT,n.1273),8i predicane gli mccidenti,i generi,le specie e le
differenze. Il seggetto,per Tommaso,& massimamente sostanza individuale,
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quella che Arimtotele chiams "sestanza prima"(usia prete)(ef n.1274).
. 40. Per Tommaso come per Ockham men l'essenze me l'individue & oid
‘ che esiste,che gsussiste ed esercita 1'atio d'essere,che 3 la perfezione
delle perfegioni.In queate senso aia Temmaso che Ockham seno "esistencia
listi". Rimane tuttavis il fatto che menire per Tommasoe 1'easenza pud es
sere reale,e quindi compenentie necessariz del singele eaistente,per (o
kham invece l'essenza & solo un date intramentsle,un’astrazions: utile,
ma semplice astragione,semplice pensiero:sl massime semplice segno mentale
di una molieplicitd reale,che viene considerata da queste segne "per mo
dum unius". Da questo punto di viata,nen c'2 dubbie ohe anche per Tomma
soycome per Ockham,l'individuo possiede,nell'esistenzz extrameniale,una
specinle preziosissima perfezione,che l'essenza ceme tale non possiede:
1'essere,appunto 1l'esistenza reale exiramentale.
41, L'esistenza individuale cestituisce duncue la perfegiene dsll'in.
dividue; per essa,dal punto di vista dell'essere,l'individue supera la
~7 |mpegig. Tuttavie,come abbiamo visto,nelle realtd materiali ls specie(o
forma) 2 principio di perfezione,mentrs 1'individualit2 viene a limitare
1z forma speocifica riducendela s forma individuale.Dal punto di vista
‘doll'm,allom,(o della forma),la specie,nell'individuo materiale,
prevale ontelogicamente sull'individualitd nen in guanto esiatente,maz in
quante individualit2. Nelle forme pure,invece,(per es.gli angeli),2 ls
forma ad essere principioc limitante rispette all'esaere individuale,ed
3 la formz stesaa & fondare 1'individualit2 riducendo l'easere zad easers
|individuale.In queste forme smeparate,allera,e puri spiriti,l'individue
non & superato dalla forma(e essenza specifica),perchd goincide con essa,
ma @ superate soleo dall'essere,che & atto della forma individuzle-mpeci-
fiea. In ogni caso,per Tommzssola perfezione dell'individuo zli viene ds
¢id che gli appartisne ceme individuo,nen da ¢id oche gli appartiene come
specie(cf De spiritualibus ereaturia,c.8,nelle Ouaestiones disputatae’.
42, Nelltindividuo materiale,per Tommaso,materia e forms si delimita
no in gualche modo = vicenda,pur mantenende la ferma un ruole perfetti:
vo per la sua universalitd.Dice Tommaseo:"In qualche mode lz materia &
limitata dalla forma e la ferma dalla materis.lLa materia della forma,
in quante la materis,prims di ricevere la forma,® in potemnza = moltie
Tormejma guando ne riceve una,si fissa in quella.la Torma invece & li-
mitata dalla materia,in quante la ferma,censiderata per se stessa,d eo
mne & molti individui,ma per il fatio d'esser ricevuta nella materis,
diventa la forma determimata di quella data cua"(Sum.’l‘heol.,I.q.'{,a.l).‘

¢) L'unitd del singelare

43. Tommase,come gid abbiame intraviste,ha una dettrina dell'umitd
molte pill cemplessa di quella di Ockham,che tende = ridurre ogni =pecie
di unitd s1l'unitd individuale o numerica,menire Temmase,con ben maggier
ampiezza di vedute e sensibilita alla complessita del reale,diatingue
molte specie di umitd. Nen & il case qui di esporre nells sus interezza
' 1a dottrina temistica dei vari tipi di umitd,Per gueste rimandiame ai
manuali di filosefia temista,come per es.il Credt,Flementa Philosophine
Aristotelico-Themisticae,Ed.Herder,Friburgi Brisgoviaes 19317,vol «II,par.
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630. @ui basti dire che il concetto temista dell™umitd ruets attorne
al concetto irascendentale, aperte alle ferme dell'unitd razionale o
gpiritusle,al di 12 della pura unitd empirica prepria dell'uniti nume
rica.Senza pretendere qui di emaurire,neppure sommariamente,la dettrins
topinticas delle specie di unitd,basterd oitare qui queato brano,dove
1'Aquinate acocenna slle specie di unitd che,per il nostre argomento,qui
oi interessano in modo particelare: l'unitd irascendentale,l'unitd for-
male e l'unita individuale o numerica.Dice Temmase,riprendendo Ariste
tele:"L'uno si dice in guattro pmodi: in prime luego,cid che & nsiurzl
mente continue"(eid che quindi & emogeneo in me atease ed indivise:
unitd trascendentale )!In secondo luogo,la tetalitd”(il tutte in qusnto
| completo in se stesso e delimitate in se stesso comperta certamente il
cerattere dell'unitd: quando dice "una cesa" mi riferisco evidentemente
a quella co=a nella sua totalitd: aspeite dell'unitd trascendentzle),
"In terzo luego, uno & il aingolare"(ocoo dove Tommeso si accorda con
Ockham.L'unitd del simmelare appare anche come "unicita",originaliia,
irripetibilitd.Tale ferma di uniia scquista particelare valere nella

| persona,dove parliemo di "persomalitd".l'originaliti dells persems,

nells linea,='intende,del bene & della virtd,® un indiscutibile pregie
della persona stessa)."In quarte luogo,une # l'universale"(questa & la
unitd formale o essenziale?! il moltiplioarsi dell'essenza,sempre iden-
tica & se stessa,nells moltepliocitd degli individul dei quali si predi
cz quell'essenza: la mis essenza di uome 2 perfettamente identica zlla
tua,anche se come individuo ie posse essere diveraissimo da te).

44. "Sono una di numero - dice Tommase(In Met.,1.V,c.VI,lect.VIII,
n.876) - quelle cose la cui pateris & una.Le materis,infatti,in gquanto
ata sotio determinate dimensioni,’ il prineipie di individuczione del-
la forma.® da eid il singolare ricsva il fatio di essere uno di ruperc,
distinte dagli altri singolari". La distinzione numerica delle sesianze

|ma.toriali dipende dalle particolari dimensioni materiali di ogmi indivi-

| dus,dimenszioni per le quali ogni individuo occupa unz determinata posi-
zione nello spegio,diatinta da quella di egni altre.Sono queste deter-
minate dimensioni e questa particolare cellocazione nelle spazio & nel
luogo,one rendeno ciascun individuo materiale discernibile ds egni al-
iro,perché seno gueati i faiteri ontologici che lo comtituiszcene nella
sus propris irripetibile individualitd. Anche la forma separata,certo,
nella sua individualitd % una di numere,per ocui come centiamo gli eog-
getti materiali,.cesi » pessibile (almene in linea di primoipie)centa-
re gli angeli.In queasti puri spiriti,tuttavis,l'unitid numerica nen.di-
pende dalla guantitd oeme accidente della sestanza materiale,gisccha
appunte essi mene puri spiriti,pure forme.In essi 1'unitd numerica

(e quindi la pessibilitd di essere centati)dipende,anzi ceincide cen
la stessa unitd fermale o essemzialesegni angele,per l'Aquinate,& una
essenza specifica per cente sue.Da gqueste punte di viata appare pre-
blematios parlare di "umitd mumerica" per gli angeli,date che il lere
essere nen & estese e men ocoupa quindi ums pesizieme nelle spazie.

| Ocoerre,pertanto,per queste ferme pure,un nueve cemcette di unitd mu

| merica,di tipe snalegice,ceme ecoerre anche um cemcetto analegice di
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"quantitd",che nen si fenda pil,ceme per la sestanze materiali,sull'e-
sternitd recipreca di parti al di fueri delle parti,ma sulla distinzione
formale di una specie angelica da un altra apecie.ibbiamo perd anche qui
une molteplicitd,e sotto queste punio di vista 2 pessibile una numerazie
ne e parlare,quindi,analegicamente,di "unitd di numere".

45. Nelle sostanze meteriali,invece,l'unita sggcifioa(o formale ai
distingue realmente,per Tommaso,dall'unitd di numero.Riassume bene con
le seguenti parole la dotirina tomistica il iattiusai,nel suo commente
alle XXIV tesi touiatioho(&g XXIV Tesi della filesofis di S5.Tommeso 4'A-
quine approvete dalla S.Congregezionms degli studi,rd. Pont.Universitd
Cregoriana,foma 1947,p.100).Dice:"Concediamo che ogni cosa & un ung per
0id stesso che costituisce la sua entitd.lla certamente Soorate non 2 So
erate per cid smeltanto che lo fa uomo"(cioz non 3 uno di numero in for
za della semplice unitd dell'easenza apecifica’j"altrimenti ogni uome =a
rebbe lui.Dobbiamo dunque trovare qualche ulteriore determinazions nel-
le medesima sostanza.Distinguendo da essas la sus guantiti,con ¢is stes-
a0 abbiame devute intendere che antecedentemente,non per tempo =i per
natura,all'estendersi in parti e all'esser quante,il cerpe & costitui-
to nel suo esser prime"(quindi nella sua unitid ontologica,come ente coxr
poreo)."Coneediamo adunque che l'intima unitd"(dells sestanza individua
le materiale)™eon @ data dal soggetto della quentitd”(ma dal suc esser
sostanza materiale come tale),"che come quantitd vien pei®.

d) La definiziene dell'individue

45, L'individuo esiastente,per Tommaso,ha certamente una sua essenzs
individusle,quindi in linea di prineipie intellegibile,ma non per il ne
stro intelletio,almenc nelle condizioni normali dell'esistenza terrena,
come vedremo meglio piit avanti. Qui oi fermereme 2 coensiderare l'intel-
legibilitd e la definidilitd dell'individue,rimendande & un successive
capitolo il problema A4 come noi posziamo conescere intelletiualmente lo
individuo.

47. Secondo Tommase nor l'individuo ma la speoie pud essere definita,
giscchd definire vuel dire determinare la differensa apecifiecz,la oguzle,

| aggiunta al genere,stabilisce appunio la specie,che 2 l'essenza univeras

le.Ltindividuo,invecs,s cauza della aua contingunsa.mutabilité,3001donté
litd,ed indefinita gomplessitd,nen offre preas chiare e sicure al nesire
intelletto,il quale pud sele limitarsi a desoriverlo,seguendelo nella sua
evoluzione,s sempre necessitate,per sua naturas,sd inguadrare le sue ine-
sauribili particelarit® in schemi o quadri logiei,che inevitabilmente
lasciano passare,per cesi dire,la singelaritd,come una rete troppe- larga
lascis passare i pesoi pieceli.Su queste tema della definiziene dell'in
dividuo Temmase,come vedremo dai possi meguenti,sembra precorrers le te-
si occamiste e comfutarle anticipatamente.la materia individuale,dice
Tommase,fa si che,per es.,venga ad emserci une scarte tra 1'"esser que-
sto uomo" e 1l'"esser ueme oome tale",tanto che l'une nen pud essere pre
dicate dell'altire,contrariamente a quante abbiame invece viste sestene-
re Ockham.
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48. Dice infatti Temmase:"La pateria imdividuale,con tutti gli acciden
44 che la individualizzane,non cade nella definizions della specis:infat
%i pon cadeno,pella definziene dell'uome,queste oarmi e gueste ossa,e la
bisnchezza o la nerezza,o cose del genere.Per cul quesie carni e queste
ossa e gli accidenti che deaignane questa materia,non son recchiusi nel
1'umanitd" (come essenza specifica,universale)."T tuttaviz sono incluae
in oid che & l'uomo"(inteso come soggetio,ceme individue);"per cui eid
che & 1'uomo, ha in 3% qualcesa che nen hs l'umenita"(l'esistenze,ls sus
sistensza,l'esser persena,gli zccidenti,i caratteri individueli)."Z per

questo non 3 totzlmente la stessa cosa l'uomo e 1'umanita” (centrariamen
4e o quanto pensa Ockham!),"ms l'umanitd ¥ significatz come parie forma
le dell'ueme,perch2 ha in s& i principi che definiscono formalmente 1'up
mo,rispetto alla materiz individuante"(Sum.Theel.,I,q.},a.3).

49. Anzlogamente,alirove dice:"Se vien significata la natura della

! gpecie prescindende dallzs materia determinata,che 2 principie dell'indi

viduazione,cosi"(la nature essenzisle)"si cenfigura come partejed in

| 42l mode vien significata col neme 'umanitd'jumanitd infatii significs
| 0id per cui l'uemc & uemo.l’z la materia determinata nen & ¢ld per cui

1'uomo & uemosper cui nen # affatio contenuta tra quegli elementi per i
guald 1'uome & wemo.Date che dunque 1l'umanitd,nel sue significate,inelu
de molo eid per cul l'uome & uomo,® chiaro che dal suo aigrnificate vie
ne esclusa o prescissa la materia determinataje poich? neon =i predica
la parte del tuite,ds qui viene che 1'umanitd nen si predica né delle
uome nd di Secrate"(centre guantc pensa Ockham).Per cui Avicenna(let.,
V,5)dice che la guidditi del compeste nen 2 lo stesso compesto di cui
¢ quidditd,zevbene la atessz quidditd sie composta” (di materia e forma):
"ooms 1l'umanitd,sebbene sia compoata,non per queste 3 l'uomo,s invece
ococorre che sia soggettata in un seggetio che # la materia determinaia’.
50, @uesto brane,»ei,d talmente collegablle con le teai ockhamiste,
che par guasi che 1l'Acuinate le abbia conesciute in anticipo:certo le
ha prevedute,o forae zid a2l suo tempe esisteva chi le sosteneva:"D' fal
se - dice egli infatti(De ente et essentis,c.3) - dire che la natura
dell'uemo,in guanto tale,ha 1'essers in queste singelare,poich® se l'eg
sere in questo singolare convenisae all'uemo in guenie uemo,non potred
be mai esistere al di fuori di questo singelarej;e similmente,se essa
convenisse all'uomo in quante # ueme,non Dotrebbe essers in questo o
quel mingelare e neppure nell'anima.Z' chiare dunque che la natura del
1l'uomo,presa in senso assolute,astirae da qualungue esistenza,senza tut -
tavia escluderne alcuna.B guesta natura cesl intesa & quellas che si pre
diea di tutti gli individuil )

CAP.II - L'UNIVERSALE
1. I1 pensiere di Ockham

a) La conceziene dell'universale P

S5i. La parela tuniversale”(lat.universale)s compesta: "unum-versus”,
ohe pud indicare due cese: &) o l'une che si apre,”che ya-verse" du mel-
#ij b) e l'andar-verse",il cemvergere dei melti verse 1'une. L3 prima
15", )

20



- 20 -

' ides sembra pii prepria di Ockham:1l'universale ceme una specie di punte
di yists - una "visée",dice Alféri —,che =i apre e si protendse,abbracecian
doli in unitd,verso i =ingeli,che perd restane al di fueri di Jui. 1'"in-
fentio” del cencette ockhamista,ceme vedremo,"i{gnde" verso i pingeli,nen
verse unz loro essenza reale,universale,che per Ockham essi nen Desasgge
ne.L'universzle tomista,invece,come vedremo,risponde pili all'ides dei sin
.| @oli che genvergeno in unitd,unitd che invece per Tommase 2 realmente pre
sente in esai,ne fa la seatanza e la realtd profonda ed essenzizle,e che
% il fondamento oggeitive e reale del concette urniverszle,che & appunte
rappresentaziene di quella essenza.l singeli cenvergone nell'uneo per tre
vare in esso,=econdo una reminiscenza platemice-plotiniena,il lere fine,
la loro gousa e la loro ragien d'essere. La natura comune 2 cosi per Tem
mase 1'impronta divina nelle cose,il "marchio di fabbrica™,si potrebbe
quasi dire,della creaziene divina che =ta sll'erigine asia dells loro es-
\q’ senza come dellza lers esistenza.

52. "Ogni umiversale - dice Ockhem(0 11231 120) - & per natura segme
‘di pih cese (ed » destinato ad essere predicate di pid cese:¥ 120).Cen
/7 ; seguentemente,se per universale s'intende,ceme fanne melii,qualche coss
che non & una numericamente,dice che non esiste alcun universale,a meno
che nen =i veglia dare al fermine un significate ebusive,dicende,per e-
sempie,che il pepele & universale,che non & una cosz sela ma & pil cose:
‘la qual cesa sarebbe puerile”,

53. L'universale,ceme abbiamo gia viste,in quante affezione dell'intel-
lette,® un gingele,& une di numere,anche se & segno di molte cose.In
queste brane di Ockham pessiamo vedere come per lui,se qualcesa non &

‘une di numero,non pud che essers un'entitd collettiva,come il popele,

che egli porta ad emempie.Certamente il popole non 2 un universsle yDexr

caé l'universale non 3 un'entiti collettiva; non 3,come 41 popolo,uns

reals molieplicitd di individui legsti frz lore ds un legame non ontolo
glco ma morale.L'univeraale ha una vera unit® logica ed ontologica."\g
taviz,come vediamo,ls sola unitd che Ockham riconozce 2llMuniverasnle =

la sua unitd logioa,alla guale oorrispends si un'unitd reale,ma sole in

tramen'talo(eome affezione dell'intellstio),non exiramentals,come unitd

presente negli individui.Ockham dungue si oppone qui = coloro("molti")
per i guali l'universale nom ha sole un'unitd numerica come affazione del
1a mente,ma anche un'unitd formale (in q\umto rappresentasione delltes—
senza specifica),che lo rende in gualche mode moelteplice,gizcohd easo

reppresenta quests essenga ohe si molitiplica negli individui.Sicceme pe- .

Td> per Ockham,l'universale nen ha riscentre in 4ale essenza reale che

si meltiplica,ecce che per lui 1'unitd dell'universale 2 solo un'unitd

numerica,che saclude gquindi qualsiasi posaibilitd di possedere un aspet-

%0 di melteplicita.

54. "Si deve pertante dire — prosegue Ockham(G 112} 120) - che qual

siasi universale & unz cosa singelare,ed universale mole riguarde al suo

& sigmificato,in quente & segnoe di pil cese.E questo 3 guante dice Avipgen-
na nel V 1libreo della letafisica:"Un'unioz forma presse l'intelletio & in
rapporto a unz moltitudine,e da queato punto di vista & gualcess di umi-

' verszle,perché esss & un'intenzione dell'intelletto,che mantiene lo stes
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s0 valere in rapperte a ciascune dei suoi significati"je aggiunge:
"Questa forma,benchd in rapporto alle cose individusli sia universale,
4uttavia in rapperte all'anima singolare,in cui ai treva impressa,® in
‘dividualejessa infattl @ una delle forme oche =i %rovane nell'intellei-
40" Avicenna vuel dire che l'universale 2 untintenzions singelare della
stessa onima,atta a essere predicata 44 pil cese,in mode che per il fa%
%0 che & atta ad essere predicata di pili cose,viene detta universale,
non in virts di se steasa,ma in virth di quella pluralitd d4i cese .

55. Anche Tommasc acoetta questa tesi di Avicenna,secondo oui l'uni
yersale,considerate entolegicamente e psicelegioamente,® una guslitd
reale intramentale dell'intelletie,e concords anche con Ockham xo# ri-
tenere chs 1'intenzione universale nen & tale in forza di me =lessa,ms
in relazione alla melteplicitd degli individul ohe essa signifiea.la
divergenza con Cckham sia nel fatto che per Tommase l'intenzione univer
sale della ments indica una molteplieitd di 4ndividui non in gquante in
dividui (ceme crede Cokham),ma in quznto easi tutti contengono Darimen
41 unz medesims essensza reals specifice,della quale sela (e non degli
individui) 1'universale,ciod il concetio,? rappresentazione.

56. "Per il fatto pei - prosegue Ookham(G 11334 221) - che & un'uni
oa Torma esistente realmente nell'intelletto,viens detta aingelare.Fer
0id,’ in'olm'ui predioca dell'universale se viene preso nella prima ac-
Qgione‘(oiob oome segno di pill cose),"mentre non si predica se viene
preso nella secenda,come guande diciame che il sele & causa universale,
e tuttavia & veramente una causa particolare e aingelare.Il sole & dei

4o infatti causa universale perchd & casusa di pil cese,osmia di tutte
le cose generabili e corruttibili della terra,mentre ai dice csusa parti
colare,perch® & un'unica causa e nen pilt cause'.

57. Ockham qui intende rilevare come il sele nen & un singolare come
"gegno di pil M",cioé ron 3 un singolare meconde la prima sccezioue
che egli ha date =l significate del termine,come 2bbiamo visto nel pri-
‘mo capitelo. Il mole & singelsre rella "seconda sccezione”,cio® come sin
| golaritd che non & segno di pPil cese,ma semmai gausa di pid gese.uui
Ockhem riconosce,come posaiamo vedere,la possibilitd 4i un universsle
come "gausa",cuindi come ente reale extramentale.Cosl pure f2 Tommase.
Meraviglia come egli nen traggz le conseguenze logiche di una simile
ceatatazione per la sus concezione dell'universale in gneseslogia e in
logica. Tommaso invece,cone vedreme,fonda lo-sua cenceziens realistica
delltuniversale (il cesiddetto "realisme pederato™ )prevrie,tre 1'sltire,

. su questa demsitd entologica dell'essenza universaleycapace,nella realtd,

non selo di essere forma,ma enche causa. L'essenza del =ole,ceme neta
Tommase,anche se di fatte contiene moiio di 22 un sele individue(=ecen—
de la concezione asironemics del %empo),non per queste & un'essenza in-
dipendente dai caratteri individuali del sele,e guindi in linea 4i prin
oipie conoretizzsbile anche in altri "seliiquindi & per =2 un'eszenza
universale.

58."A1l0 stease mede il gencette (M 121:intenzione Jmentale & dette u-
niversale perch® & un segne che =i predica di pid ocese,mentire & dette
singolare in guante 3 una cesa sels e non pill cose.In veritd si deve =g
pere che l'universale 3 duplice:o'® un universale per natura,ossia che
per sus natura & un segne predicabile di pil cese,alle stesse mede per
oui il fume per suas natura significa il fuece,il lamente dell'ammalate
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11 dolere e il rise la gieia interiore.In questo sense melo un cencet-
4o della mente pud essers universale,mentre nessuna sesfanza o acciden
| te extramentali sene degli universali cesiffatti. ... Il secende tipe

: ﬁl di universale & guelle che deriva da un'istituziene cenvenzienale:in

~

' queste mede,un termine preferite eralmente,pur essende una qualitid nu

| mericamente una,d un umiversale,perchd® & un segne istituite cenvenzie

' malmente per sigmificare pill cese.Ceme una parela pud essere detia ce

{ mmne,cesi pud essere detta universale:queste non le deriva perd dalla

. sus natura,ma dalla cemvemziene di celore che l'hamme istituita"(Oc-
kham: G113-114;¥ 121).

, 59. Qui Ockham sostiene la "naturalita" del segne gemcettusle e del
| 1a preduzione mentale dell'universale:cesz che & cendivisa anche da Tem
maso o dalla sua scuela:vedi per es.gli sviluppi ohe la teeria del con
getio come "segno" prendenc in CGiovanni di S,Toemmaso,riprese a sua velta
dal Maritain(Segno e simbele,in Qmattro saggi sulle spiritc umane nella
condizione d'incernaziene,fd.Mercelliana 1978).Fer Tommamo,tuttavis,il
ooncetto(1'"intentie™ Juniversale & megne in quante & raporezeniazione
dell'essenzs specifica reale,potenzizlmente universaleymentire Cokham,
| come vedremo,elabera la sua teeria del concette—segne e dell'universe-

| le-segno proprio in polemica con la teoria della rappresentazione.

60. In questo brane oemincia ad affiorare uns tesi centrale della
gnoseologin occamistioa: e cied che l'universale "nen 3 gostanza"(extrs

' mentale).Sicoome pei egli cenfende sestanza("sostanza prima")con essen-
za © forma("sostangs secenda"),egli finisce per negare anche l'univer—
22lit2 dell'eassenza realeycome vedremo. La sua polemica contro egni for
me di realisme dell'universale lo perta a rifiutare non zole il ree.lia;o

esagerzio di Platone e di Scefo,ma anche quello meoderato di Tormaszo.
; 61, Per quanto riguarda l'universale per iamtituzione,ossiz il termi-

‘ ne linguistico,sta qui 1l'unice tipe di universalitd reale che Ockham ri

oonesca nel campe del pensiero.Tuttavia qui siamo gii faeri dell'ambite
vere @ proprio della conescenza e tecchiame una sus zmenifestazione sster
najche con esaa * certo in stretio ravporio,mz ohe perd non la riguarda-
nella sus essenza specifica come atte interiere delle spirite.ti siame
propriamente non nell'ambite del pensiero,ma del lingusggie,anche ze na
4uralmente d essenziale il rapperte %ra L dus,per cui,perlare di li.ngu;g
gie umane,? indiretiamente parlare del pensiereo nel suo rapperto col
rezle. Guesio riconoacimento dell'muniversaliiad del termine linguiatice
has fatto s1 che la detirina gnozeeologice di Cckham sia paasata 2 volte

| motto il nome di "nominalismo" o "terminismo"jtuttavia & pil esatto de -
finirla "cencettualismo™,perchd egli non ricenocsce sole l'pniveraalitz
del termine,ma anche del concetie.

1) la realtd dell'universale

62. Abbiamo gia accennate ripetutamente al fatto che per Ockham,a
preacindere dall'universals per istituzione,non esiste nella realfd un
qualcesa di univeraale che Dosaa essere oggette della nostra conomcen-

| saytale da dar fondamente reals sll'universaliti delle nestre "intensie
niconcettuali:"Che l'universazle non sia una sestanza esiztente fuori
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della mente,le si pud dimestrare apoditiioamente e,in prime luogoe,ar-
gementando cosi: messun universale & una sesianza singelare numerica-
gente una.Se si sostenesse cid,ne seguirebbe che Socrafe ® un universa

~ le,perch2 nen ¢'2 alouns ragiene per affermare che un universale & u-

na sostanza singolare piuttesto che un'alira.Dungue nessuna sestanga
singolare & un universale,ma ogni sestanza 2 numericomente uns e gin-
golare:ogni sosmtanza infatti o & pna cesa e nen 2 pil: cemse,oppure 3

- pii ocosme.Ze 2 una cosa sola e non & pil) coms,® numericamente una:in

eid infaiti oconaiste,s parer di fuiti,l'essers numericamente uno.le
invece unz sostanga 3 Dill cese,o ¥ pil cese singelari o & pil cese

. universali.Se si dA il prime caso,ne deriva che una sestanza aarebbe

costituita da pil sestanze singelari e,conaeguentemente,par la aiessa
ragione una sestanga avrebbe pill uemini e allera l'universale ai distin
guerevbe =i da una cosa particolare,me non si distinguerebbe da pii
cose particolari.Vel caso invece che una sestanza Tesse pili cese uni
yeraali,prendo uns quelsiasi di gueste cose universali e mi demande:

o & pili cose, oppure # una cesa solz.Se si verifica il seconde caso,
ye deriva che & singolarejse si verifica il primeo,mi demando ancora:

e & pil cose singelari o & pii cese universali.l cosi o ci sard un pro
gesso all'infinito » =i arriveri a concludere che nessuna sestanza &
universale,intendende per universale cid che esclude il singolare.Cen
oid » dimesirato che nessuna sostanza & universale."(C 114-115;8 121
122).

63. Gui Ockham intende naturalmente emcludere la singelaritd del-
1'yniverscle extramentale,nen di quelle intramentale,che egli,invece,
come shbbiamo visto,ammetie.Abbiame qui praticamenie due dimeatrazieni:
la prima,nella guale Ockham seatiene che se 1'universale Tosse unc so-

mentale) ® universale: cosz che - sottiniende Ockham,® a=asuxde. 73 una
Egogonda dimostrazione,molte Dili complessz,nella nuale sesiiene sozian-
zialmente che ozni sostanza o & una cosz o 2 pill cese:ze & une cose,

| gllers non =i d2 universalitd,per il fatto che l'universale esclude il
singelare; me invece & pil coze, l'universale non pud essers né pil co
se singole nd pil cese universali.lion pud esszere pill cosze particelari
per la stessa ragione di universalitd che si eppene zlla particelaritd;
non pud essere piii ceme universali,perch® ai avvierebbe un precesso al-
| 1tinfinito che non consentirebbe mai di definire l'universalitd di e
ste pili cese universali.

64. Quante alla prime dimestrazione pes=iame easervare che indubdia-
mente Soerate in quanto Seerate 3 un singelare,ms in quante & uomo,pes
siede un'eszenza univerasale,per cui,in queste sense,l'universale esi-
ste nells realid,nen certe come realtd singels o sussistente,non come
“gostanza prima”,ma - per usare il lingusggie ariatetelice - come "so-
stanzs secenda",cied come szmensza,che & uns e identica a se steasa nel
vari individui, e quindi,in tal senso,universale: una in melti.

65. Qanto alla gecoenda dipgestraziene,essa appare per la veritd as-
sal conterta e Torgaia: & un bell'esempie dei viriuesismi ocaratieristii
oi della scola=tioa decadente del '200,A1 di 12 delle numerose alter-

stenza exiromentale,dovremme ammeitere che Seoorate (che 2 moatanca extrs
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native poste da Ockham,alternstive che lascersbbere come unica via di
uscita 1l'affermaziens della sua tesi,mi pare che l'unice nerbe della
sua prova sia la diatingione,pil: che evidente,fra il concetto di singe.
lare ¢ quello dell'universale: chiare che si escludone a vicenda,giac
ch® hanno predioati eppesti: il prime fa riferimente sele a s8;il =e-
oonde dice rapperte a meltijil prime pud esser predicate sele di se =ztes
50,1l seconde pud esser predicate di moltipil prime dice qualcesa di pre
prio e di irripetibilejil secendo dice qualcesa di cemne e di reitera-
bile.T' evidente quindi che il singolare in guanio singolare non pud es
sere universale.la il difetto dell'ontelegia di Ockham,ceme abbiame gid
viste,ata proprio in oid: nel nen saper veder aliro,nell'ente,che la sua
| gingolaritd.A gueste condizieni,d chiaro che nell'ente,nells realtid non
pud esserci nulla di universale,nemmenc come fendamente di universalita.
¥a come mosira Temmase (ef proasime parsgrafo),l'ente reale non ha zele
un aspetto di singelariti,ma possiede anche un'easenza che lo zccoemuna
ad altri enti aimili a lui,perch?® =i tratis di un'essenza specificamente
jdentica per i singoeli individui,e pertanto universzle: unicz nei molti.
66. ¥a Ockham prosegue nelle sue prove:"In secondo luoge,ze l'univer
| male fosse una sostanza esistente nolle seoatanze singelari e da esse di
iatin‘ta,ne deriverebbe che poitrebbe esiatere senza di esse,dsl monento
/7 lo!u ogni cosa che & per natura anteriere a un'alfira,pud esiatere,in
virth di un atto della petenza divina,anche senza queat'alira.la conse-
guenza perd & sasurda"(G 115-116;M 122),

- 67. Ockham fa qui un'ipetesi,ls quale,de une parte sembrereblbe pessi
bile in base zlla "potenza divina",ma che pei dichiara assurda.Dungque Dio
pud fare 1'assurde? Ma a parte gquesta cueatione teologica,che qui ei per
terebbe Tuori argomento,conaideriamo in mse stessa 1'ipotesi che Ockhen
ritiene possibile ceme conmeguenza della mepmrabilitd dell'universale
dal singolsre, e dichiarandela assurda, gli serve per dimosirare che il
reale non di aloun fondamente oggettive zl concetio universale,

68. I1 Tatto che esista una distingione reale,nelllente concretomente

y./é' esistente,fra ln sua gasenzs specifica e i suoi gargtteri individusali,

nen vuol dire affatio che Dio posas orezre un'essenza fatia per saiatere
negli individui,senza che easa sia concretizzaia in qualche individue.

- .|L'gzgenza reale 2 per sua stessa natura esistente nell'individue e gs_l._o(,)

3" pell'individue.la sepzraziene fra essenza e individualitd pud esser fat

' $a molo.dall'intellette,il quale peraltre =& benissime (o dovrebbe sa-

pere)che egli epera queata separazione (1'"astrazione™ )nen per dire che

le due cose sone separate (direbbe il falso),ma memplicemente Der una
esigenza connaturale del sue mede di cenescers. L'ipetesi della aépara-
zione reale & dunque veramente un'ipotesi essurda,e proprio perchi as-
surda,Die nen la pud realizzare.Senenchd le uniche distinzioni che Co-
¥ham conosce sono quelle reali ira individue e individue,trz soggette

e seggetto,nd sa vedere che poasono darsi distinzieni reali di tipe for-

malescome per esempie ira forma e materis,sestanza e accidentl,soggette

e qualitd,essenza ed esistenza.f tra queste c'® appunte =nche la distin
zione irz essenza universale e caratteri individusli.Vedreno meglioe qu:

ste cose esponendo il pensiero dell'iAquinadte. -
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€9, "In terzo luego - prosegue Cckham(G 11634 122) — ,=e quellfopi-
nione fesse vera,nessun individuo poirebbe esaere creato,ma jualcess sz -
rebbe preesiztito alla creazions dell'individuojze l'universale che 2
in lui » ststo prima in un eltro,l'individuoc non riceversbbe un essere
tratte intersmente dal nulla,Per la stessa ragione =i devretbe dire che
Dio noa pud distruggere un individuo di una specis msenga disiruggere
futti gli altri individui della specie:infatti,se annullasse un indivi-
duo,distruggerebbe tutto 0id che appartiene nll'essenze di quell'indivi
dueye percid distruggerebbe l'universale che & in Jui e negli altrijcon
seguenterente gli 2liri andrebbero distrutii,nen potende continuare ad
esistere sengs una lero parte,costituita dzll'universale rezlisticamente
inteso".

70. Questa prove si compene di due parti,ciascuna delle quali avanss
wi'ipetesi che a giudizie di Ockham discenderebbe dsll’ammisgione della
realtd dell'universale,per oui,rivelandesi tazle ipotesi assurda,reats
cenfermats la tesi occamistica: non =i di realtd dell'universale.

74i. Seconds la primg ipotesi, se l'universale fomse reale,szsc do-
yrebbe esisiere prims dell'esistenza dell'individue,giacchi,supponends
che lluniverssle sia uns parte reale dell'individuo,l'universale devreb
be emistere in un date individuo prima dell'esistenza di un individue
suoocessive,il quale pertante,essende gia precedute (nell'individuo pre-
cedente) da una sua parte essenziale(nientemeno che la sua essenza),nen
=1 petrebbe coensiderare come create dal nulla:sarebbere creati dal nulla
sole i carstteri individuslijma l'essenza speocifica gla esisterebbe in
precedenti individui. Tale 2 la prova di Ockham. Ad essa possiame rispen
dere in queste modo: quande di parla di "realtd" dell'essenza specifica
(oted dell'universale),non si intende — nen debbiame intendere - che =i
tratti di wna reslid, une di numere, della quale tutti gli individui par
tecipine o z1lla quele tutii gli individui facoiane riferimento,come fui
48 le pecore di un gregge bevono alls steszsa fonte: 3 chiaro che la fon
{8 eaizte per la d>rima che zrrivz come per l'uliima arrivate,per cul, B
per quest'uliime,la fonte esiateva gid prima che arrivasse,menire eaizte
|va gia per la prima arrivata. len cosi & per gli individul che =i succe-
| dono nelltesistenze e che posseggone una medesima essenza.lL'universale
| non si moltiplica come l'acqua della fonte si distribuisce tra le varie

| pecore; ma — e qui & la peraviglia ed il mistero sniologice dell'eszenza
grecifica — emsaa si moltiplica restande se stessz nei singeli individui,
| me nel centempo zppartenende essenzislpente 3 gisscunoe di sssi. Per que-.
sto essz non va censiderata unz di numere (ceme serebtbe la Tente d'sequa
delle pecore).la sus uniid,invece,mentre da una perte rests se stesss,
altrimenti non petrelbe easser predicata di ogni individue,dalltaltra si
meltiplica reslmente,perch® viene ad appartenere in preprie ad egni indi
vidue come feosse tutt'interz per cilascume.ls mis essenza speocifica di
uemeycerto & identica all'essenza specificz di gualungue aliro uomojma
relle ntesso tempo,l'essere che easg ha in me non & lTessere ohe essa
ha negli altri.Per queste,se essa eaiste gid in chi mi ha preceduto,cid
( non toglie nullza al fatite che la mia essenza specifica sis steta greata
dal nulla: essa infatti ha ricevute il suc essere da Die come gquella di
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futti gli altri.Per questo i1 fatto che io condivida l'essengza umena con
tutti gli individui umani che mi hanne precedute, non toglie nullas sl fat
4o che io sin mtate oreate da Die,perchd prima che io fosai,l'ssasenza
ma nen mi ers sncora moltiplicata in me, non esisteve,proprio ceme es-
‘genza umana,in me.Certo una cesa una di numeroe(la fonte d'acqualnen =i
pud moltiplicare a questo modo.lcco perchd,allers,per l'universale,non ai
! parla di "uniid numerica”,me di "unitad "omalo",por 1z quale l'essenza
,,l realmente una ma snche Trealmente moltiglioata:om‘/ovidento che in una
molteplicitd un elemento che precede non toglie nulla alla consistenza
entelogica ad un elemento che smegue.

72. Per guanite riguarda la secenda parte della provs,essa sostiene che,
me l'eszenza fosse verzmente parte reale dell'indiviiue,disirutie questo
(non cocerre Densare ad un intervenie divino:basta pensare il fatte natu
‘rale della morte),dovrevbero essere distrutti tutii gli =ltri,dato che
1%slemento reale che si %4rove in guelle distrutto,sarebbe lo atesze che
i trova negli alitri. Rispondiame a gquest'argemente alle stesse modo del
precedente.inche qui infatfi c'2 il medesime equiveco:il cencepire l'es
senzz specifica(univeraale)oeme una resltd una di numere,alls guale de-
yrebbere far cape tutiti gli individui,coeme le pecore che si sbbeverano
alla medesima fente. Ockham ha buen giece qui perchd confonde cid che &
propriamente gomune con cid ohe # propriamente universale.lfon sono esat
4+amente la siessa cesz.Un bene comme pud eassere esisienzialmente eatrin-
gece ai beneficiari:e per questo,se ease vien meno per uno,vien mene per
4uttizse in un looasle la luce =i aspegne,tutii rimangono al mio.uaqn,,
senza wniversele vien mene in un individuo,nen per quesio vien meno nel
gli aliriycome del resto & attestate dalla pill elementare esperienza.
Ogkham vorrebbe far giocare l'easperienza a sue fzvore azprunio medionte
1a costatezione che morendo un individuo nen per aqueste muolono futti
gli eltri. iz cid vale aolo se l'easenza specifica Tosse veramente un
Toene commne” nel szenso che ho detio:una cosa una di numero alla quale
futti attingono.Ma non cosi & il vero univeraale.Il vero universale &
coss ben pili delicata,sottile e misteriosma,che ol introduce in un mendoe
gssai pili ricco e pili vaste di quelle dell'esperienzas zensibile,un mon-
d0 che ci offre aspperenti paradomsi,che in realti =zone meraviglie che
il senso & lonianisaimo anche dal sele poter immaginare: 2 il monds del
lo spirite,del pensierc e dells conescexnza.l sueste mende oi introduce
1a noziene corretta dell'univeraalita, =

73. "In quarto luege — centinua Ockham(C 116351 122) — l'universale
reslisticamente intese non poirebbe emmere conaiderate unz cesma total-
mente esiranea all'essenze dell'individue,mz devrebbe apparienere ol-

tanmmenga individuale ej;di conseguensa,un individue risulterebbe compo
, | ato da realti universali e percid esso sarebbe nelle stesso tempo gin-
"' gelare e universale”.

74. Anche qui Ockham gieca sul contrasta fra universale e aingelare
sostenendo — & in ¢id nen pessizme dargli terie — che una cesma non pud
alle stesse tempo essere singolare ed universale,date che le due rogzioni
si oppongons a vicenda. Ma il fatto d che Ockham si esiina = concepire
il sinzolo esistente ceme una realii assolutamente aoglioe compatta ed
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indivisibile:cesa che nen corripende affatte nd all'esperienza nd alla
emalisi rezionale della realtd.Infatti,mentre l'esperiengg ci di in es-—
so una melteplicitd,una variabilitd,una centingenza ed un divenire, 1'13-
telligenza ci fa cogliere elementi stsbili,necessari e prediecabili - dun
que universali - di altri individui. Tungue,proprio la stessa oppoaizio
ne che esiste fra singelare ed universszle oi cosiringe - se vogliame es
sers logici e riconoacere tutte cid che il dato ei offre - = riconosce-
re nella medesima realtd che cade =otto i nestri sensi ed il noatre in-
telletto,un fatiore di singolaritd ed un elemento di universcliti,ele
menti i quali,essendo oppesti fra lero,oi ceatringene ad ammetiere (ae
vogliamo evitare la contrsddiziene) che il dato reale non 3 semplice ma
gomposto,e che guindi le sua individualiti nen 3 un dato primitive, in
derivete e enuizvvolgente,ma & selo un aapette delle yealtd,che & pin
omplessa del zemplice dete individuale,il quale pertanie non & inderi
vato,ma deriva,ceme mestiene giustamente Tommase,dal contemperszmente
—~ come ebbiamo wisto -~ di un fattore perfettive-universelizzonie o af
un fattore contrarie, limitativo-individualizzante.Cocorre dunque ri-
apondere a queats argomentszione di Ockham dicendo che il gpingelare 2
anche universale o,quanto menc,fondamente di universalitd,non certe
in guanto singolare,ma in quante vi 2 in lui un'essenza ohe viene cen-
cepita dall'intelletto in cendiziani di universalita,

75. "In gquinto luoge - continua Ockham(G 117;1 122-123) — 42l xeali
smo seguirebbe che quzlooms dell'esmenza di Criste sarebde mimera e dan
nata,perch?® la natura comne realmente esistente in Cristo serebbe la
atesss ohe & in Giudn,che & damnate.Tals censeguenza & assurda”.

75. Quesifargomento & molio debole e nen 3 difficile rispondervi,In
emap pessiamo notare,olire all'equivoco gii denuneciato ai mn.T1-72,an
che un'altra econfusione: guella frs la natura umans in se stessa, e 1a
naturs relativamente alle varie condizieni della steria dolla salvezza.

Yon tornisme sul primo punte che riteniame gid illustrate s sufficien
z8.0i fermisme invece brevemente sul secondo: la natura umana come ta-
le certamente & la stessa in Criste e in CUiuda.Oppeate,invece,e gqueato
dovrebbe esmer pili che evidente, ne sono le condigieni esistenzizli o
individuali.Ma quesia confusiene tra natura in s& e natura individuale
| 3 caratteristioz dell'oocamisme.Per Ockham,se las naturs dev'sasere u-
niversale,dev’esserle cen le sue cendizieni individuanti.Da queste pre
suppesio nasce la oenseguenza 1pothsata,so;ndo cui Criste devrebbe es
sere dannate:censeguenza che Ockham,certe,ha buen gieco a respingere;
ma pud farle mele perchd cenfende natura individuale e natura universale.
La censeguenza del Criste dannate & invece censeguenza logies dei suei
prinolpi.tgli certe =i rende conte dell'zssurditd,me nen fa mulla per
rimediare sll'errore di fonde che ad easa necessariamente perta.Sone i
suoi prineipi,nen 3 la dettrina dell'universals(benintesz)che perta
2 quelllassurdita.

77. Nel prosiegue del teste Ockham pei perta a sestegno della sua te
=i 1'insegnamente di Aristetele nella Metafisioa e il commente di Hwer-
rod,seconde i quali "l'universale nen & una sestanga",dimenticando che
se per Aristotele l'universcle non & una sestanza prima,ciod un singole
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sussistente, tuttavia & una "sestanza aooon@g"(d&utora usia),cies la
"specie”(eides),che cerrispende all'"essemza"(to ti em eimai),vale a ai
re all'esgenza specifica.Dice infatti Ariatetele:"Sestansza mel semse
Primecipale, primarie e piii ferte & quella eke mensi dice di um seg-
getto(ypekéimenen),nd sussistente im um seggette” (questa 3 la"sestanza
prima":prote usia),"cems ux ueme ® un cavalle.Sestanze secends(deu-
terai usiai)invece si diceme le specie(eides),mslle quali le sestanze
Prime sussistome(yparchusin),s cesi pure ai diceme i gemeri di gqueste
specie: ceme um ueme"(cie? um ueme singele sussistewte)"esiste nelle
uome”(cied mell'essenza specifica "ueme"),menmtre il gemers di questa
specie & l'animale; si diceme dumgque "sestamze secende”,por es. le
"ueme""(cied l'essenza ueme)"e 1'"amimale""(Cate, orie,5,2a11-16,mia
trad.jof trad.di C.Gianmanteni mell'Fd.Laterza 1982 delle Opere di
Aristetele,vel.I,p.8.0ui perd il Cianmndftemi traduce "eides™ cem "me—
ziene",dande quindi um'imterpretazione "eckhamistica",mentre "nezie-
ne",in grece e xel greco di Aristetele,nen & "pidoa",ma "ndema" o -
esis"y Sulla differemza aristetelica fra sestanza prima e sestanza se
cords,cf anche Ket.,1.V,c.VIII,cel comm.di S.To-aao:leet.x,l.903;ggj.,
1.VII,e¢.III,nn.1273-1275).

78. Depe aver ripertato a sue sestegme alcuni Passi di Aristotele,
che perd,come abbiamo viate,interpreta in mamiera umilsterale e ridut
tiva,Ockham sggiunge alire sue censiderazieni:"Des questi e da altri
passi ricaviame che l'universale & um cemcette mentale che si predica
di pill cose.Questa tesi pud essers cenfermata attraverse queste comai
derazieni raziomali:a parere di tutti,egmi universale #» predicabile
di piii cosejma solo um cencette della mente eppure um segmo istitui-
to ocomvenziomalmente & per sua matura atte ad essers predicato,e men
una sestanzajdunque sole un ooncette mentale o un segne cenvenzicna-
le & universale.la per universale men intende qui i segni convengie-
n21i”(cio2 i termini linguistici e in gemerale i simboli),"vensi se-—
lo quel segno che per sua natura » universale.Che una sestanza nmon sia
atta per sua matura ad essere predicata, evidenmte:mel ceao infatii
che la sestanza si predicasse,avremme uma prepesiziene cempoesta di
sostanze particolari”(ociod una realtid conoreta extramentale ¢ mon un
dete intramentale)",e di comseguenza il seggetto marebbe a Homa e i1
predicato im Inghilterra,il che & assurde"(ciod avremme due cose —

il seggetto o il predicats - cellecate melle spazio)(G 119-120;M 123),

79« Gui pessiame omservare ceme Ockham non tenga conte dell'"eidos",
che gorrisponde all'"essenza"(to ti ex eimai),esss pure "sestemza”(u-
sia),ma sestanza seconda,in gquante,corrispondende alla definizione(o-
Tismds),pud venir predicata dall'individue, e quindi di tutti gli in-
dividui cemtemuti mella "specie"(eides). Se perd queats sredicaziene
Tud esmere universale,cid dipende dal fatte che si riferisce all'es-
senza che appartiene a tutti gli imdividui dells specie(cf Aristetels,

‘Met.,1.V,c.8,1017820-25). L'essenza specifica,dumque,per Aristotels,

e "usia",® realta extramentale,prosonte identicamente a se stessa in

ltutti gli individui che peaseggemo um umice "eides",specie: per cui
'8 queste fendamente reale ed eggettive che censemte di predicare ve-

racemente un medesime attribute di uma serie di imdividui,
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€0. Quando dumque Aristetele dice che 1'"umiversale mem 3 & we sestan-
2za" intende dire che men 3 un seggette s ingelare ertrauntalg e che men nen
susaiato in quante umiversale,pelemizzande im 0id com ls cemceziene plate
nica,ma non imtende affatte dire che 1l'umiversaliti dell'sssemza,ceme clew
terms usia,men sia uns ferma reale appartemente alla sestamze di tutti
gli individui ohe oondivihno ura medesims essenza specifica. E! eviden
te che la realta esterma mem pud essere umiversale nellas sua indivlduali

ta,giacche la ragieme di imdividualitia e di wmiversalita si epPengono a
vi€enda,ma oid mon esclude affatto cke la realta peasegga,accante ad un
elemento di singelarith,um elememte imtermamemte ma realmsmte distimto
di universalitd,che fonda la legittimita della predicaziene universale.

81, Se & chiare che mem il singele ma 1'universale pud eszere predi-
cate,questo non significa che l'universale mom pesse im aloun modo ense
re sestanza,appuntie perche,ceme s's dette,sestanza mon 3 sele la nh‘O—
laritd sussistente - 11 seoggette,il suppesite o la Persems —,ms & anche
1'pides, il to ti em #inai, l'essensza individuale, specifica e generica.
E' questa esgenza che,resa universale nella mente in forza dell'epera a
strattivae del pemsiere,s in sme steasa universalizzabile negli ndividni
e per questo metive predicabile ulinranlnente dei wedesimi individui.
L'easenza reale » dunque atta ad essere predicabile mom certo im quante
comcretizzata megli imdividui,ma in quante da essi astraibile grazie al
1'spera dell'intellette,che sa coglierla cems tale al di li delle di-
versitd essemziali e accidentali degli iwndividui. L'universala dunque
— ® queata la vera pesiziene di Aristotele ripresa da Tommaso — mom &
un semplice segne memtale di pil cose,ma cemtiene veramente un date rea-
le - l'essenza,l'eidos,eggette della definiziene o edioato dol 808~
getto singele — ,che certo men esaurisce tutte il reale,giacchs queste
contiene anche il seggette stesse,la sua individualita,i suei acoidemti
e il suo essere,m= che indubbismente perd @& preprie oid che del reale
pessiamo cogliere scientificamente cel mestre intolhttu.

82. "Parimenti - presegue e cenclude Ockham(C 120;M 124) - la prepe-
giziene & mole mentale,orale o sorittajdungue le sue parti pessome esne
re solo mentali,erali o scrittesme le sestamsze particelari mon semo ce—
siffatte.Conata pertanto che messuna prepesiziens pud essers compesta
dil sostanze;la propesiziome si compene imvece d4i universalij;dumque gli
universali non semo in alcun mede delle sestanze™.

83. Anche in gquesto argomemte pessiame vedere com la massima ohiares
za come per Ockham la realtd si esaurisca mella simgelariti ed egli nom
riesca & vedere in essa alcun fattere di cemunienme e di umiversalita.
Tommaso @& d'asccorde nel fatto ohe le prepesiziemi som compeste di uni-
versali e nom di sestanze singele,giacchas il pensiere Prescinde dalla
singolarita,almenc in quanto essa fa riferimemtes alla materialita quan
tificata extramentale. Tommaso invece non & d'accerde nel fatte che il
reals mia compesto sele di "aostanze particelari” iam guamte particelari,
e nota invece — come abbiamo visto - come le sostamze particelari,che
indubbiamente costituiscemo il reale extramentale,pessamo tuttavia es—
gere accomunate fra lere,entre certi limiti e in vario mede,da un qual-
cosa che le cestituisce essemzialmente, e che @ appunte la loro essen-
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za specifioca: & queata essenza ad essere universale,certo mon meparate-
mente dagli imdividui,ceme nel pensiere,ms unitamente ad eszi,tale tutta
via ds peter esser colta imtellettualmente per se stessa,e quindi defini
ta e predicata dei singeli individui ai quali essa appartiens,

B4. Altre argomentszieni a gsostegne della tesi secomdo oui 1'universa—

le mon & nells realtd ma sole mel pensiers si trovene mel commente slle
Sentenze.Passiamele im rassegma. "Cli sppesti - diecs Ockham(C 109) - nen
~ Possone cenvenire allo stesse oggette; ma ogmi cesa fuori dellfanima @
semplicemente singolare.Dunque messuna cosa & in qualcke maniera uwiver
sale”. A questa argementazieme si pu> rispendere dicemde che due opposti
nen pessone cenvenire alle stesse moggette sotte il medesimo aspette;ma
che invece mon semo imeempatibili se la cesa presenta aspetti diversi.
Ora,come fa metare Tommase,caratteristica della realti oreata & preprie
gquella di presentares um aspette di singelariti,che la fa se steasa distin
guendola dalle altre; ed un sspetto invece che le socemunsa alle altre in
vari gradi specifici e generici, univeci e analegici. E' vere che 1'emte
extramentale men esiste se mon come singole; tuttavia im esse,accante ad
un principie che le rende singele, dobbiame ricemescers anche un Princi-
pie che leo mccemuna ad altri. Ne il semplice fatte dell'individualita &
ragione di se nmtessa,perchs esiste mell'ente anche un aspette di universa
1itd; ceme pure & vere ohe l'universaliti mem essurisce la sua realta,

ma che oocerrs ricenescere amche la sua singelariti.Iselare,tuttsvia,
l'universalitd dalla =ingelarita,men pud esser l'effette di un'azione
esterna,ma sole dell'attiviti immamente dell*intelletto,il guale pud oon-
siderare l'universalita & prescimdere dalla singelaritd,ceme vedremo,nel
pensiere di Tommase,pil: avanti.

85. Altra argomentaziome:"Nom membra che gualoke realti fuori dell's-
| nima siaz una sostanza universale,se nom Per una velentaria istitugzions,
Primo,perchs quells realti che mene opposte rickiedone le differenze per
le quali esse primieramente mon convengone.Ma l'umiversaliti e la singo
larita sene tali,seconde il parere di tutti cestero”(oies i smestenitori
delle realti dell'umiversale)."Quindi quelle realti che primariamente ed
imnmediatamente sene da queste deneminate gi distinguene.la o si distin-
gueno fermalmente — cid che & mtato rigettate”(im precedenza) - "o si
- distinguene come gesa e 0928,e pPer censesguenza riterna la primas e secen-
. da opiniene rigettats nelle prime questiomi'(delle quali ka trattate in
precedenza);”o si distingueno come emte di ragieme ed ente di ragione.
Ma & certo che oid che @ primieramente ed immediatamente singolare nen
@ un ente di ragienme.Quindi cid che primiercments ed immediatamente »
denominato universale,s solamente un ente nell'amima o pPeroid non esi-
ste nella realta"(C 111-112),

86. Ookham ritiene che fra umiversale e gingelare,nella realid,nen
Possa darsi né uma distimzienme formale, nmd una distimziene reale, na una
distingione di ragione.In precedenza,infatti,egli riferisce tre posizie~
ni diverse esistenti ai suei tempi circa la matura degli universali,Di-
ce:"Nella conclusiene di questa questiome gli suteri da me consulteti
concerdano tutti nell'affermare che la matura,la guale » in qualche mo-
do universale,almene in petemza e incempletamente,? realmente nell'indi-
viduojquantunque alcumi dicamc che =i distingue realmente"(come "cosa da
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cosa":sene i platomici, e "realisti esagerati”);"altri,che si distin
gue soltanto formalmente"(d la "distinctio fermalis ex naturas reimdi
Duns Scete,cied la distimzieme tra la ferma specifica & la ferma del
l'individualita ® "hascceitas":un realisme file-platenico,anche se
'mon ai tratta di distingziene "reale" ma "formale",clod attinente le
' essenze ),"altri che in messun mede si distingue per la natura della
cesa,ma sole pecende la ragieme o la cemsideraziome dell'intellette"
(e questa & la pesizieme di S.Temmase )(C 109),

87. Dice imfatti Temmsse:"Cid che & comune 28 molti,non & un qual-
cesa al di fuori dei melti se mom per la mels regieme"("distinsione
dl ragiene"):"come 'animale' nom » altre da Secrate e da Platome e
dagli altri amimali se nem in forza del pemsierc”(intellectu),"il
quale apprende la forma dell'animale spegliata da tutti £li elementi
individuanti e specificantij;l'ueme infatti » cid che & veramentes 1l'a
nimale” (nen nel senae,evidentemente,che l'uome aia sole animale,na
nel sense che 1'ueme & realmente,anche =e nenm sole,animale);"altri-
mextl ne seguirebbe ohe im Secrate e im Plateme ci sarsbbere pid ani
mali,ciod lo stesse 'animale comme'"(cied il gemere "animale"),"e
1''ueme comume'"(cies la specie "uome"),"s lo mtezze Platone"(terze
"animale",0ied amimale imdividuale: questo & il rischieo del platonisme
e delle scotisme,che censiderane la composizioms logioca dell'essenze
come fosse la risultante di un insieme di ferme reali - Platone - o
essenziali - Scete -)"(Cent.Centes,I,c.26).

88. Il realisme temista & il meme ferte di tutti,ed & percid chia
mate "realisme mitigate",in quante seatisne una distinzione 41 regio-
ne,nella realtd,fra essemza e individualitdjme nel contempe ritiens
che 1l'essenzs sia realmente comune agli imdividui,per oui essa da fon
damente reale all'umiversalitia dell'essenza Pensata.t velte Tommaso
parla senz'altre di universalita dell'essenza reale,come avremo medo
di vedere,dande una certa impressisne di prlatonisme,che perd svanisoce,
=e poniame questa espressions mel comtesto che la chiarisce.

89. Ockham mon accetts meppure il realisme mitigato,ma vuele espel
lere,per cesl dire,dalla realtid esterna,qualungue embra o parvenza di
realid dell'universale,rifiutande anche la distinzione di ragione che
Temmaszo pome fra l'individuslitd & l'essenza mel date extramentals.
Ockham tuttavia fraintende ls distinzions tomista,percha confonde la
distinglene di ragieme com la distinzieme fra emti di ragione(of n.85).
Cesi egli ha buen gieoce mell'affermars che "il singolare non & un en-
te di ragiene".Ma Tommase mon dice assolutamsnte queste!Per lui,come
abbiam viste,il gsingelare extramentale 3 reslissime:& la distinziens
fra singolariti ed essenza ohe,nella realtd,s di ragione.Ma gicocome
Ockham non smmette in messun mede la presenza dell'universale nella
realti,ecco che per lui men esiste meppure quella distinzione di ra-
giene.

90. Prosegue Ockham mel secomdo pumto dells medesima argomeniazie

10:"C la medesima cosa & realmente universale e singolare,ovvero nem
lo #.Non si pud dire che lo &,come @ atato provato nelle tre que

stieni precedenti”(Si riferisce alle tre comceziowi realistiche del
1l'universale esaminate sepra: quslls Platonica,quells scostimta e quel
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la temista)."Se lo &,si ssserva in centrarie che cid che & singelare nom
& predicabile di melti,ma cid che & universale @ predicabile di melti.
Quindi 1'universale ed il singelare non some la stesss cosa.Cid vuel di
re argementare in tal mode: & impessivile che i centradditerii primers
mente ai verifichine delle mtesse oggette.la essers predicato di melti
e non easere predicato di melti,seconde costere,si verificame dell "uni
versale e del smingolare.Dunque questi nom seme la stesea cesa"(C 112).
91i. GQueste argemento mette assieme quello gii visto al n,78,seconde
cul il simgelare nom & predicabile,mentre l'umiversale & predicabile,per
cul l'universale nem pud essere nella roalﬁ,ohe Molo singolare,con
1'argomente esposte al n.B84,par oui univoraalo,/ouuoldo eppesti fra lere,
non possone ceesistere nel medesimo seggette.L'unioca movita & la falsa
gocuss rivelta al realisme — nen si vede beme su quale base - seconde
la quale accusa il realismo cadrebbe nells centraddiziene di predicare
e non predicare alle stesse tempo di melti sia il mingelare che 1'univer
sale.Neasun realista si & mai sognato di sestenere che il singolare pos-
sa essere predicateo,se nen ferse quelle platenice,in quante ipostatizza

l'universale: ma 2 chiare che,anche se l'univerasale 3 visto come sussisten

10,8 come umiversale che vieme predicato.Semmai & ls gnoseologia eckha-
migta,come vedremo,la quale,sestituende la psrcezione intellettusle del
singelare a quella dell'universale,pons le premesse che mettome in cri-
si la predicabilita dell'umiversale per mostituirla cen un'imposaibile
predica®iliti del singolare.la predicabilita dell'universale,pei,nel
realisme — almene gquello temista - non & affatte centradditeoria: nen
c¢'® infatti estacele alla predicabilita dell'universale propric percha
il.realisme rimtraccia l'universale,o quantc mene il suo fondamento eg-
gettiveo,nella realta esterma,ns =i megna affatto di predicares la sua
singelarita: questo semmai le fa Ockham!

92. Il comcettualisme eccamista, coerentemente con se stesso,sotirae
Ld reale anche l'ente metafisico e la sua unitd:"Poichd gli universali
non some gsestanze — egli dice infatti(C 112-113) —,3 manifeste che 1'en
te comune mon 2 sestanza esistente fuori dell'anims,come l'uno comne
non & sestamza.Per conseguemsza l'uno e l'entes some predicati universali
quali esisteme sele nell'anima".La comseguenza di questa impestagione 2
riuttesto grave,e ai fari sentire nella metafiszica occamista,nella quale
1l'ente appare come uns categeria astrattissima e totalmente vuots,cosioc-
che 1'indagine metafisica nell'ococamisme perde tota te d'in 0
rimane quanto meno & siadi estremamente primitivi ed elementari; memtrs
per guante riguarda la neozieme dell'uniti trascendentzle,ridetta anche
essa ad un mere cenmcetto,sembra stare pili dalla parte del soggetto che
dell'oggetto,per cui sembra precorrere la funziene "unificatrice"propria
dell'intelletto kantiane,anch'esso incapace di rintracciare un principie
di unitd trascemdentale nella realta extramentale.l'unice tipo resle di
unita,per Ockham,come abbiame visto,® l'unitd di numere propria delle
realtd quantitative,problematicamente estensivile,nella sua visuzle,ai
soggetti spirituali.

93. In comolusiene:"Is ritengo — dice Ockham(DTC col.736) — che nes-
sun uaiversale,se nen forse l'universale per volemtariaistituzione,s wn
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‘qualcosa che esiste in qualumque mede al di fueri dell'amima,ma tutte

©id che » umiversale predicabile di melti per sus matura 3 nella men-
te o soggettivamente od oggettivamente,e che nnll: deal genere appartie
ne all'essenza e alla quidditd di qualunque sostanza”.

94. Per Ockham,dunque,nen =i pud predicare slouma wmiversalita della
realti,perch? mella realtd men c's alcums universaliti,ma aele aingols-
ritd.Per lui men esiste um'umiversaliti reals,ma seole l'umiversale come

universale,il quale,imdubbiamente,in gquante astratte dalle simgolarita

e dalle gccidentalita esistenti fuerli dell'anima,s ubeiamsnte gglp
nell'anima,perche cestruite mediante l'aziome sstrattiva del iere

e questo & il cencette.Bcoo perchd la teeria eccamista doll'univor:ale
& detta "gcnoottunliano“-pcrchb salve l'universale (almene l'universals
naturale )sole nel pensiers.Egli ammette si,ceme addiame viste,anche

un "universale" esterne; ms questo mon appartiene al cenmtenuto intelle
givile del reale,ed & universale selo per cemvenzione: smene i ternini
del linguaggie.

95. L'universale - dice Ockham - & nella mente "soggettivamente od
ogrettivamente” ."Seggettivaments'" vuol dire come affezione delle spiri
to,come accidente dell'snima o,ceme si esprime Ockham plasticamente,
"gome un celore sul smuro": & quello che la pmicelogiz scelastica chia-
ma "goncetto formale". "Oggettivamente™ & termime da prendersi nelleo
atretto senso scolestice,ciod come "eggette" 1:torioro(obieotu-),non
nel senso corrente di "ocosa materiale empirica".L'ebiectum di unsa PO~
tenza o facelta,per la pmicologia scolastica,a oid che formalmente la
facolta coglie del reale,e che quindi le "sta-di-fronte"(ob-jacio=get—
to-davanti),come contenuto interiors prodette dalle spirito al fine
di conescere la realtd.E' quello che scolasticamente si chiama "concet-
to oggettive"”,nel case della conomcenza.L'obiectum @ il termine imte-
riere dell'atto cemescitive,e quindi la sus perfezions formale.E' do-
tato,sempre seconde il linguaggio scelastico (che qui Ockham assume)
di un'"esistenze oggettiva",che enche qui non msigmifica,come nel mo-
derno linguaggio cerrente o filesofico,"reale" o "vera",ma rappresen
ta l'esistenza propria dell'obiectum,che men & extramentale ma intra-

mentale. L'universale,in quante proprieti logica della cosa pensata

in quanto pensata,esiste certamente "obiective" mnella mente.Su queste
punteo Ockham concerda perfettamente con Temmaso.Dove i due dissentons
sta nel fatto che mentre 1'"oggettiviti" ecocamista mom ha sloun fonde-
mente reale extramentale di universalita(messun fondamento "oggettivo®,
diciamo noi oggi),per Tommaso 1l'oggettivitd dell'umiversale pensate pi
fonda sull'universalizzabiliti della cesma extramemtals.Cesi 1'eggetti
vitd occamista ricordas molte quella kantiana: cotruita dal rensiero,
sta nel pensiero senza essere regolata o misurata dalla "cess in sa"
extramentale.

96. Gii da qui possiame intraveders coms per Ockham il comcette ab-
bis un'universalita solo "formale" e non contemutistica: non ci di al-
cuna universaliti che possa appartenere all'essenza o alla soatanza del
la realti,ma si tratta di uma semplice universalita per dir cosi "orca
nizzativa":cied (come in Kant) & la mente stesaa che,non trovandio nells
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realtd altre che singolariti,diversitd e molteplicitd,s'incarica,mediante
l'pgigenza di umitd e di erdime oke essa preva interioremente,di imporre
l'unitd ail dati esterni,rsggruppandeli fra lers col temer conte dells lo
ro somiglianze recipreche.Indubbiamente Ockham & pilt realista di Kanmt,
giacchd mentre per Ockkam resta questo residuc reals della "somiglianza",
per Kant anche ls "analogie dell'esperienza™,in gquanto analogie,non memo
datl oggettivi,ma riflettono un¥sigenza seggettiva dello spirite e dipen-
done dasl lavero "umificante” delle spirite.

CAP.III - IL CONCETTO
1. Il pensiero di Ockham
a) L'universale come cemcetto

97. Dopo aver viste che cosa Ockham intende per "universale",ed aver
chiarite che per lui universals 2 msolo il pensisrs e non il reale,percha
il reasle & sempre, sole, totalmente, unicamenmte ed zssolutamente Bingola
re,vediamo adesso come egli intenda questa universalitia del pensiere,la
quale,per lui,come per Tommaso,si eaprime nel comcetto.Fer questo,mentre
per Ockham,dire "universale"equivale sole a dires:"cencetto",per Tommase
il concetto & certamente un universale,ma nom il sole,perchds,come sbbiame
visto,la stessa realti presenta um aspetto di universaliti,che & Precisa
mente,per Tommamo,il fondamento e la legittimaziene della predicaziens
concetiuale dell'universalita.

95. Dando dunque per scentato che l'umiversale 3 il cencetto,Ockham,
prima di esporre la mua teoria del concette,passa in rassegna cingue o-
pinioni circa l'umiversale come cemcette."La prima epinieme - dice(G 120)

-

~ somtiene che l'umiversale & un cemcette mentale,e che gquel cemcette o8~

re\bo altro che la conoscenza cenfusa di una cocsa:tale atte di intenders,
poi,sicceme per sue mezze non 8i comesce un ente singolare piuttosto che
un altre,sarebbe indifferente e comune a tutti gli enti singolari,e Per
cid,a seconda del sue msggiore o minmor grado di comfusiene,sarebbe pid

© menc univergale',

99. Rispesta di Ockham:"Contro questa opiniome,si pud cosi argomenta-
re:poich2 attraverso ogmi atto di intendere qualche cosa viene intesa,
dunque mediante quell'stte di imtemdere qualche cesa = intesa.E non qual
checosa di singolare extramentale,percha non mi pud dire che venga inte
g2 una cosa piuttosto che un'altra,ns viene inteso cid oho & pintt.ato
di cid che 2:dunque gon quell'atto di imtenders o mon &'intende nulls di
particolare o g'intends gualsiasi particolare.Siccems & falso che venga
inteso gualsiaai particelare,perchd accadrebbe che cen gquell'atto di in
tendere sarebbero conosciute infinite cese,dunque & verc che non a'inten
" de nulls di particolare"(G 121).

100. La forza di questa risposta di Ockham qui non emerge esplicita-
mente,ma & sottintesa,tanto che guesta obiezione,pill che un'obiezione,
sembra quasi un'esplicitazione della tesi che egli invece intende confu
tare.le in che consiste questa forza nascesta dell'obiezione7Non & dif-
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ficile da indovinmare,se ricordersme con guants insistenza Ockhaem sostie
ne che la realtd & singelare e nox umiversale,per cui la conescenza dol
reale coinoide per lui con la conescenza del singolare,e pertanto il
concetto universale non ci dia aleoun dato universale,che non esiste,ma
oi da la resltd nella sua singelariti,e vedreme come. In che consiste,
allora,questa rispesta di Ockham? Siccome la tesi dell'avversario,e-
splicitata e motivata mella stessa obiezione,sostiens che il concetto,
Per quanto confuse, ci di un'universalitd reale,perchd la riceroa del
singolare ci caccersdbe in un labirinto senza fine,ed Ockham invece ri
tiene che il comcetto,szse vuol samer vere,nom pud ohe darei il singolare
perche la realti 2 singelare,ecce che allora cemprendiamo il semso di
questa rispesta: l'universaliti del comocette mom ocontiene (per quanto
confusamente) un'umiversalita eggettiva,perchd questa nem esiste,ma la
realtad (eggetto del gomcetts) » solo simgelare.

101. ltra cbiezione alla -odoai-a teni(0 121-122):"Inoltre,a Dpare
re di tutti g1i autori viene dotto concetio della mente cid che fa da
termine all'atte di oonoseoro"(quello che prims sbbiamo chiameto "concet
to cgzettivo");'na un talevdi comescere mem pud fare da termine prima—
riamente 8 se stesso,non essendoci aloun metive perche un atto di inten
dere faccia da termine a se stesso piuttesto che un altro.Siccome l'at-
to di intendere Secrate mom termins primariamente a_ se stessojdunque
nemmeno gualsiasi altro atto di intendere fa primariamente da termine
a se stessojdunque il comcetto nom 2 lo stesso atte di intendere”.

102. Secondes Ockham, una teoria del comcette per la quale il concet
to premcinderebbe dal singelare,porterebse a vanificare la presa del
concetto sulla realtd,ohe per lui & ascle ain¢°1aro,yer cui 1'atto di
intendere,ripiegandosi ocome su se st e830,diventerebbe come vuoto del
suo oggette: in tal senso egli critica (ceme osmerva giustaments il Ghi
salberti) l'identificazione del comoette com 1'atto di imtendere: qui
Ockham vuol semplicemente somtenere che il ooncetto coglie la realta.
Altrove invece vedreme come,da un altro punte di viasta,Ockham sostiene
che il concetto ceincide effettivamente con l'atte di intenders.

103. Qui dunque Ockham distingue concetto ed atte di intendere in
base sl fatto che mentre 1l'atio di intendere resta sestamzialmente i-
dentico a me stesse (im quante atto emenante dal medesime uo;tetto),
gli oggetti dell'intendere variano. Interessants,perd,s che egli at-
tribuisca questa cenfuslone a celoro che sostsngemo 1la posaibilita,ds
parte del comcette,di cogliere(per quante comfusaments)l'aspette ai
universalita preprie del reale. Il realismo,invece,distingue atto e con
cetto in base sl medesime primcipio invocato da Ockham,precisande che
la distinzione dei concettl nen fa riferimento a simgolaritd che il
concette (almeno in Tommase) mom pud coglisre,ma fa riferimento alls

universalizzabilita del date reale.

-

104."La pecenda opinieme & quella di chi afferma che 1'universale
& una oerta specie che,siccome riguarda sgualmente ogni cosa aingols,
viens detta universaleje percid universale per il centamute rappresen
tativo,ma 3 particolare per il suo essere"(im quanto affeziome della

_mente)(G 122).
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105. I1 Ghisalberti ritieme che qui Ockham si riferisca a Tommase.
Pud essere.Direi che,pili in generale,egli ai riferisce alla teoria "rap-
presentativadella conescenza e del concetto,ossis a gquella teeria la
quale,per apiegare la verita del comescere,e pil im particolare per
spiegare la veriti del comoetto(e del giudizie),sente il Bisegno di in
terporre fra la potenza comemcitiva e la realt: da apprendere,un‘entita
spiritusle — appunto il cencette o "specie"(species),per usare un termi
ne soolastice —,entita che,predetta dsll'intelletto e albergante nello
intellettio,ha 1o scope di "rappresentare” la realtd comosciuta.Ms que-
sta teoria monm 2 prepria di S.Tommaso: appare chiaramente gla in Ariste
tele, ed & in abbozze gii in Platome,con la mua teeria della occmescenza
oome “partecipaziene” ed "imitazisne”.

106. Ineltre direi che il brano di Tommase citate dal Chisalberti nen
¢ a proposito(Sum.Theol.,I,q.85,a.4).T1 nedo della guestiens,qui,nom 3
se la "mpecie”(il concetto)abbia o non abbia la possibilita di comosce-
re "per medum umius"una pluralitid di coseima ¥ l'esistenza stessza o me-
ne del concetto.Di oid Tommsso parla,semmai,nella questione precedente
(la 84),2nche se certamemts comtinua a trattarne mella seguenteima giz
13 affronta questioni secondarie e derivate.Torneremo pii: evanti sulla
pesizione tomista.

107. Quanto ed Ookham,egli comunque rispende cosi:"Questa epinione &
falsa,perche,come si vedrd pii avanti,nen & mecessario ammettere 1'esi—
glenza di tale specie.Ineltre & falsa percha per l'universale s'intende
eid che & comosciute attraverse 1l'astrazione dell'intelletto,mentre quel
la specie non & conosciuta in queste modo:infatti oltale specie & cone-
goiuta in ge gtessa,e 2llora - ceme vedreme — deve necessariamente ense
re comosciuta dspprims intuitivamentej;oppure # conosciuta in qualcosa
d'altre e,di comseguenza - come vedremo - questo qualchke cosa d'alire
¢ un universale rispette alla specie,e allera nei suoi cenfronti avanze
gli stessi interregativi di prima.E cosi o si va all'infimito o la spe
cie non & un universale.Ineltre quell'opinione viene a dire che 1'uni-
versale non & astretto,ma & veramente generate,perched sarebbe una vera
qualitld generata dell'intelletto"(G 122-123).

108. Rispondiamo a questa critica occamista dicendo che & vero che lo
universale intramentale & frutte d'astragione; per quanto invece riguar
da la specie,se Ockham imtende qui colpire la posiziens temiste,non &
affatto veroc che per Tommase ls specie nom sia cenmosciuta per astrazio
ne; al contrario & universalmente note a chiumgue abbia una minima cone
scenza della gmneseelogia tomista ceme la specie sia precisamente frutio
dell'astraziene compiuta dall'imtellstto nei oemfronti dei carstteri in-
dividuali dell'eggette,in quanto la specie rappresents l'esgenzs speci-
fioa dell'oggetto a prescindere da quei carastteri(ef Sum.Theol.,I,q.85,
aa.1-2).Non esiste quindi alouma mecessita — oome suppone Ockham — per
la "species" temista na di essere intuita (queste semmai potrd avvenire
nel platonismo), né di essere conesciuta "im gualcesa d'altro",che sa-
rebbe un "universale".E cosi pure » totalmente astranea alla gneseologia
tomista 1'idea che la specie venga "generata" dall'intellettoj;a meno che,
con guesta espressione,non ci ai veglis riferire all'aspette entitativo
della specie ceme affeziene dell'intellette,ma queste 2 un date psicolo-
gico che non o'entrs col fatte gmeseslogico.
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109. "Terza epimiene - presegue Ockham(G 123-124) —:1'universale &
una yera gcesa predetta dall'atte di intemdere:sarebbe un'immagine del-
la cesa,e sarebbe universale per il fatte che si rapporta ugualmente
& tutte le cesel Rispesta di Ockham:"Questa epinione nen # vera:nonm si
deve ammettere messuna immagine siffatta,perchs tutte oid che si trova
nell'intellotts o & un atto e une medificaziene("passiene”=passie)s
un abite:ma quell'immagine nen pud essere messuna di questa cese”(ibid. ).

110. Qui vediame um accemne gl rifiuto eccamistice del concetto uni-
versale come rappresentazions ¢ "immsgine" della cesa.Questa teoria del
cencetto vieme respints in base al fatto che il cemcetto come rappresen
tazione mon petrebbe emsere na atte, na passienme nd sbite dell'intaellet—
$0.Cid & vero: ma Ockham dimentica che nell'intellette Pud esistere un
alire elemente essenziale all'intelletio stesse: ed & - come vedremo in
Tommaso - la ferma eggettiva dell'intellette, ferma per la quale 1tintel
lette, ooneoscende,si attua e viene appunte attuate o "informato" da que—
sia forma,che & 1'immagine o comcetto della cesa conosciuta.

111. "Cueste tre epinioni - continua Ockham(C 124) - convengono nel
conocludere che l'universale & in se stesse una vera cese singelare,nume
ricamente unajin rapperte alle cose extramentali esss sarebbe universa
le e comune ¢ indifferente riguarde alle singole cosejsarsbbe quasi u-
n'innagilo naturale delle cose extramentali,e percid potrsbbe supporrs
Per easse.Queste universale si comporterebbe allo stemse mode di una sta-
tua in rapporto alle cesme mimili:la status & in me stessa singolare e
mumericamente umajtuttavia 2 imdifferente alle cese ocui assomiglia,per
ché porta alla comescenza di una o dell'altra di esao,indifforentouen-
te(senza farne cemescere l'una piuttoste che l'altra’).Parimenti,colore
che mostengenc che nella mente,oltre all'atte di intendere,c's uns spe -
¢ie o un svite,non pessene affermare che l'atto di intendere 2 realmen
te universale senza dire che le & anche la specie o l'abito,e nemmeno
il centrarie,percha uno qualungue dei 4re & indifferente rispetto glle
cese singolari”(iwid.).

112, Nel oriticare queste tre opinioni (soprattutto quella di Tom-
maso,che pud corrispendere anche alla terza),Ockham non comprende il
concetto di umiveraaliti che esse esprimone o almene possono esprimere:
l'intendere l'universalita del cemcetto come rappresentazione indifferen
te agli individui che essa rappresenta,non comporta necessariamente ta
le rappresentativitld umiversale e tale indifferenza in un sengo materia.~
leyquasi si trattasse di uma "statua".Certamente,la statua ai wn uome
in genersale rappresenta ogni aia;ulo uome particolare,ma nsl contempe
non rappresenta seltanto quel particolare individuo,ma ogni possibile
individuo centenute nella specie umana: la statua rappresenta semplice
mente la specie umana a prescindere dai caratteri propri degli indivi—
dui umani.

113. Ora = vero che le suddette opinioni possone imtendere 1'univer-
gale mentale come singolariti esistente nella mente (ed in oid 1'univer
sale peirebbe essere paragemato alla singelariti della statua), tuttavia,
seprattutto 1l'opiniene temista mon intende la funziene universale del
concetto sl mode di guella di una stetua (come vedremo meglio),giacchs
per Tommase il cencetio mom & un gemplice gegno di una realtd che resta
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a lui estrimseca,fueri della mente;il concette invece "contiene" la for-—
ma stessa della cosa conosciuta,centiens la sua essenza specifica,ovvia
mente in mode del tuttoe immateriale,gisccké,come diceva gid Aristote-
le,"non & 1a pietra ohe » mell'anima,ma » 1'immagine della pietra".las
funziene rappresentativa del concetis,pertanto,per Tommaso,non si ud
aasimilare in tutto a quella di una statua,gisochs questa non gontiene
affatte in se stesse l'essenza umana,ma semplicements riproduce i li-
neamenti esterni di una generioca figura umana,per cui,mella sus forma,
appare simile a qualunque individuo conmcreto,senza rappresemtarne in
particelare nessuno.Invecs 1'immagine concettuale ocentiens la atessa
forma o essenza delle cosa,anche se evidentemente in mede immateriale
oycome si dice nel lingusggie scelamtico,"intemziomale".Per eui il cen
cetto 8 un'"intenziene" (intentie)mentale v intellettuala.

114. Cosi pure 1'"indifferenza" dell'universale concettuale nei con-—
fronti degli individui significati o rappresentati,almeno nellas conce-
zione tomista,nom va intesa sul medello della statua secende quanto si
& dette sepra;: la statua,per guanto prescinda da qualunque individue
particelare,in quanto essa & realti materiale conoreta,non pud nen a-
vere una sagoma particolare,la quale imevitabilmente assomigliera pin
a questo _individuo che a quest'altro.fulla del gensre avviens per la
indifferenza propria dell'universaliti comcettuale: il concetto,in quan
to immateriale,presdinde totalmente,assolutamente e parimenti da qualun-—
que individueo materiale,per cui (a differenzs della statua) non me rap
presenta nessune in particelare meglio di um altre,ms 1i rappresenta
tutti in maniera perfettamente uguale,in quante contiene sempre quel
medesime elemente - 1'sssenza specifica — che egni individuo ugualmen
te contiene,sempre identica & se stessa.Da qui il fendamento dellm_
glianza fra gli individul (pur diversi fra lore) di una medesima spe—
cie.Da qui il fendamenmto,in antrepolegia e morale,del grande tema del-
1'"uguagli anza"umana,ginstamente caro alls semsib®ilitd moderna soprat-
tuiteo a partire dalls cultura dell'illuminisme. Diversamente,se il
concetto (e guindi la specie umans nella sua univeraalita)dovesaes ea-
sere imteso sul modelle della "statua™,addio uguaglianza umanz.e ls
perta si aprirebbve ad ogni forma di discoriminazions,di di lianza e
di ingiustigia.

115. "Quarta opinione - centinua Ockham(G 124-125) —-: non esiste
un universale naturale,bensl molo l'universale convenzionale,alle ates
80 modo in cui un termine orale # universale:nessuns cesa infatti per
sua natura & portatas a supperre per qualcesa d'altro,nd pud esazere ve
ramente predicats di un'altra cosa,cos® come mi predica uns parolaj
0id mi verifica sole per un'istituzione convenzionale.Pertanto,come le
parele sono universali e predicavili delle cose Der ceonvenzione,cosi
avviens per tutti gli universali®.

116. Confutazione di Ookham:"Queata opiniens nom & vers:me cosi Tos
se,nulle per sua natura sarsbbe specie o Eeners o viceversa.Di conse-
guenza,Dio e una sostanza extramentale potrebbere essare ugualmente uni
versali,esattamente come qualsiasi centenute mentalejil che 2 falso®
(G 125).
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117. Questa & la comfutaziene del vere e proprio "lo-halia-o",che,c_o_
me oagerva giustamente il Chisalberti,nenm va pertante attriwuite propria
mente ad Ockham,ma & Roscellimo di Compidgme(1050-11250irca),del quale
peraltro abbiamo conescenza sele indirette da Abelardo e Cievammi di Sa—
lisbury.Giustamente Ockham osserva che se dovessimo limitsre 1'universa-
1itd soltanto al lingusggio negandele. 2l pensisro,devremme negare l'uni-
vorsalitid delle specie e dei gensri,e devremme ammettere che le sostanse
extramentali, oltre ai termini, e per es.Dio,sono universali:il che & as—
surdo,in quantoc si verrebbes a negare la singolarita della realtd.

118. I1 concetto,per Oockham,non rappresenta un essenza umiverssle extra
mentale,che per lui nom esiste; cid non mignifics,per lui,che il concette
in se stesso,come dato intramentale pessessere di un essereoggettivo”(nel
senso che sbbiame gii viasto)nen sigumiversale (cemtro Rescelline) e nen
sis in gqualche modo una "rappresentazions" della realti esterma: lo # pe-
rd in quanto essa a singols, per cui,se si tratta di un concetto specifi-
c0 o gemerico, il concettoc rappresenta i singoli cemtenuti mella specie o
nel genere.

119, Dice Ockham(G 125-126) - "5i pud affermare con molta prowabilita
che 1’ rsale non & qualcosa di reale,dotato di un eassere soggetiivo”
(roala,entitativo,effottivo)"intramontalo ® extramentale,ma possiede so-
lagente un essere oggettivo mells mente"(easere pensato come pensato)”ed
@ un prodetto delle mente(fictum,ds "finge"-foggiare,dar forma,modella-
re; quindi non nel menso di "fingere","mentire” e neppure "immaginare",
"inventare"),che ha un essere tale nell'essere oggettivo,qual & l'easers
pesseduto dalla cosa extramemtale nell'essere seggettivo"(ciod 1'univer—
sale ® un prodottoc interiore della mente, um prodetto "oggettive", che
corrisponde alla realti esterna nel sue essere "soggettivo',cioa effetti
vo ed entitative)'X oid & possibile in questo modo: 1'intelletto che ve
de una cosa extramentals,se ne rappresenta una simile mella mente,in mo
do che,se avesss il potsre di produrre le cose nella realta come ha i1 po
tere di produrre muevi pensieri,farebbe ssistere quella cosa nella real-
12 extramentale, con un proprio essere soggettivo e numericamente distin
ta dalla prima”.

1204 Nell'esercizio del conoscers,per Ockham,l'intelletto costruisce
un "fictun",un'immegine della realti,da questa "mumericamente distinta":
il che fa comprendere come per Ockham queste fictum sis un qualcosa di
simile alla "siatua" di cui sopra,che egli pur respinge come modello di
universalita.la differenza dalla statua ata perd probabilments nel fattoe
che menire la statua & un dato esterme,questo fictum possiede solo 1tes
sere "oggettivo",ciez & un date intramentale,di comcienza.Z lz sus uni-
versalita eta nel fatto di costituire,ceme Ockham oi spiega,una specie
di "modello" interiore,un po' come fanne gli ertisti o gli ingegmeri,i
quali determinano l'esistenza di una moltepliociti di prodetti fatti in
gserig sulla base di un modello mentale precedentemente elaborato e pensa
to,della serie stessa.Ma quesio medelle non & rappresentaziene di una
universaliti supposia presente nei prodetti; esso ha una sua configura-
zione individuale e nel contempo & "universala" in quanto abbraccia ed
unifica tutti i prodotti della medesima serie. E cosi pure 11 rappresenta.
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121, Dice infatti Ockham:"Come la casa rappresentata idealmente fun
ge da medelle agll’architette,se questi ha la capacita ai produrre real
mente ¢id che si rappresenta,cesl la rappresentaziens menale™(il fiotum)
"# un modellc per celui che 1l'ha presente.Esaa pud pertanto dirsi mi
versale,dal momentoc che & un modello e si riferisce indifferentemente
2 tutte le come singelari extramentali,e in base a tale somiglianza del
l'esaere oggetiivo pud stare al peata"(-"aupporre")“dollo cese esterne,
che hanno un essere simile fuori dell'intellette.In tal mode 1'universs
le non & prodotto per via di gemerazione,vensi per astraziene,che censi
ste in una rappresentaziene mentale"(G 126-127).Qui per "astrazione"Oc.
kham non intende,come vedremo,eis ohe intande Tommase:1'intelletto,per
Ockham,non considera un'essenza universale reale astrasndo dai dati in-
dividuali,ma,come appare gia da quanto precede,l'universale astras dai
aingeli o,come dice Ockham,s "indiffersnte™ ai singoli,non perchs pre-
scinda dalla loro singolaritid (percha allora devrebbs negerli del tutto,
giaochd la singolarita per lui & tutte il lore easere),ma in quante 1i
rappresenta tutti senza rappresentarne in particolare nessuno.

122. Ma la teoria del "fictum" men seddisfd totalmente Ockham,sic-
ch® egli successivamente prepese un'altra teeria interpretativa della
universalita del concetto.Dice egli infatti:"Chi non accetta questa teo
ria del oconcetto come rappresentazione mentale detata di un essers og-
gettivo,pud sostenere che il cencette e ogni universale sono delle gua-

1it2 che esistone seggettivaments nella mente & che per lore natura a0

no segni delle cese extramentali esatiamente come le parole sonc se-
gni delle cose per ulistitugziones comvenzionale.f come fra le parele e _
fra i segni convenzionali alouni sigmificane prepriamente e di per sa
le cose extramentali(d il caso dei categoremi),mentre aliri non signi
ficano mulla,ma si limitano a consignificare imsieme con altri catego
remi(» i1 caso dei sinoategoremi);e come slouni di essi pignificame in
un mode,mentre altri significane im un altro modo,a seconds che sone
degli accidenti distinti delle parti grammaticali,allo stesse mode ai

Pud dire che oi monmo alcune gualitd esistenti soggettivamente nella men -

ﬁg"(gli universali),"le quali hanno - con le debite properzioni - le
stesse proprietd che hamno i termini istituiti convenzienalmente.Na oi
sone maggiori incenvenienti mel fatto che l'imtelletto possa emettere
delle gualitd che siano gegni delle cose,di quanti ce ne siano nel fat
to che gli animall e gli uomini possano emettere naturalmente dei sueni
che per loro natura significane altre cose.A questo proposite c'a tut-
tavia una differenza:gli asnimali e gli uomini emettone quei suoni per
significere delle madificazioni interiori(passienes)o degli acoidenti
interiorijl'intelletto,invece,eassendo dotato di una meggiores potenza
sotto questo aspetto,pud emettere delle qualita per mignificare natu
ralmente qualsiasi cesa"(C 129-131).

123. OQuesta seconda teoria dell'universale concettuale sembra ad Oo—
kham pill soddisfacente,in quanteo,come vedremo meglio,il porre, tra la
potenza conoscitiva e la cosa concaciuta,la mediaziene di un'entita (il
fiotum)prodotta dall'intelletto e da esso realments distinta ceme cosa
da cosa(l'unica forma di distinziene reale che Ookham ammette )gli pare
eccessivo ed inutile, e quindi centrarie al sue famese principio mecon~
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do cui "entis non sunt mmltiplicanda asine mecessitate".Cosi 1l'universa-

| 1e viene ad apparire ad Ockham come "qualitid" emtitativa imerente all'in-
telletto e "segne delle cose”,come i segni fisici del linguaggio animale
' appartengone fisicamente all'animale,con la differenza,seconde Ockham,

' che il linguaggio umane possisde "una maggiore potenza, per significare
naturalmente qualsiasi cosa".

124. "mesta opinione - prosegue poi pid avanti Ockham(C 132) - pud
essere diversamente spiegata: in ua primo mede,si poirebbe dire che gue
ata qualitld che esiste soggetiivamente nella mente coincide con lo stes-
80 atto di intendere;questa epiniene pud essere sostenuta com delle pro
ve e si possone cenfutare gli argomenti ad essa contrari,come ho dette
altreve".

125. (mesta tesi del concetto idemtificato com l'atte di intendere pa
re in contraddizione com la pesizieme di Ockham ripertata al n.101,me-
condo la quale invece il concetto non si identificherebbe con l'atte di
intendere,ma ne sarebbe il termine. Probsbilmente questa contraddizione

=i pud sciogliere,ceme suggerisce anche Chisalberti,temendo conto del fat

to che Ockham sembra partire da due punti di vista differenti: la tesi
della distinziene tra concetto ed atto di intemdere sembra esser dettats
dalla preccoupaziens di assicurare l'eggettivita della conoscensa: il cen

cetto ceglie le cese come semo,nel differemgiarai tra loro,memtre 1'inten

dere & sempre quello,nel sense che & atte del medesime soggetto;l'identi-
ficazione invece del cencetto con l'atte di intenders sorgerebbe dal ti-
more che l'intreduzione di una "specie"intermedia fra l'intelletto & la
realtd sia un'inutile cemplicaziene e pregiudicherebbe anzichd favorire
il contatto con la realti e quindi la veritd della cenescenza.Tale pre-—
cocupazione spinge Ockham ad abbandonars la sua steassa teoria del "fic-
tum",in quante - egli dice(A 234) -"un tale fictum creerebbe estacelo(im
pediet)al rapperto com la cesa. ... Poich® guesto fictum mom & n2 l'atto
di rapportarsi al wiance"(ocioz ad un eggette esterne ®iance),'ms il bian
co esterns, nd i due assieme,ma 3 un certe terze intermediario(tertium
medium)"(supposto ingembrante)"fra l'atte e lz cesa".

126. Per guesto Ockham giunge ad affermare:"Coloroc che pongono che il
concetto o intenzione dell'anima & realments una intellezione direbberc
altra cosa"(diveraa,cioa,dalls teoria del fiotum)":...e cioa che le rose
esterne stesse”(un esempio di oggetto estermo)"terminame 1l'atto dell'in-
tellezione senz'aloun medium ¢ aliro eggetto che lz termimi"(A 241).Ce-
sl - afferma altrove Ockham(A 244) - ccloro che dicene che il concette &
un atto di intellezione"(e mon un fictum),"le fanno per questa ragione:
che & vano cercar di fare con piii mezzi cid che si pull fare con mene.0-
ra,tutte oid che & salvato pomemdo qualoesa di distinto dall’atte di in
tellezione"(per es.un fictum),"pud esser salvato semza questa distinzio
ne mediante il fatte che tener luogo d'altra cesa"(la "supposizione")"e
significarla pud convenire all'atto dell'intellezione come agli altri se
gni.E' dungque imutile porre gqualcosa inm pia".

127. Come vedremo meglie espenendo il pensierc di Temmaso,qui Ockham
irascurs quelle che some le ragioni della teeris del fictum,che pure e-
gli aveva in un primo tempe ammesso: il concetto eggetiive,come entitd
intramentale distinta dall'atto di imtendere, si rende necessarie per
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| tTe motivi: 1) per dare un termime all'atto dell'intelletto: guesto termi
ne non pud essere,come uoutiene Ockham,la stessa coesa esternsa,perche
queata & distimta dall'intellette,per oui cid che cempis 1'atto dello
intellettes deve appartenere all'imtelletto e mem alla cosa; 2) perchs

1'pggetto formale dell'intellette — cied cid ohe 1l'intslletto oceglie
della cosa — si fonda oggettivamente sulla cosa stesna,evidentemente di-
gtinta dall'stto di intendere; 2) perchs effettivamente — & questo & lo
argomento che Ockham stesse aveva gid invecato per la distinziene — men
tre 1'intenders,in quante emanante sempre dal medesime s soggetio,d so-
stangialments sempre il medesime, i cencetti variane col variare dei leo
ro eggetti.

128. I1 rifiute della teoris rappresentativa del concetto dipende pro
babilnonte,in Ockham,dal fatto che egli,sempre preso dalla sus teoria
"singolaristica" della realti,per la guale non si di resltd che non sis
concreta e singelare,il concette come suppests entitia intermedia fra 1o
intelletto e la realti,per gquanto simile all'oggetto da rappresentare,
farebbe sempre,in qualche mede,ds sohermo,o guantoc mene non potrebbe da
re la realti mellas sus Pprecisa identiti,ma sempre in qualche medo un'i-
mitazione: come uma fotegrafia o un ritratte ci dd =i la Peraona raffi-
gurata,ma nom ce la di mai nella sua prepris e perfetta identiti.Inol-
tre,onserva Ockham - # queste 3,dal sue punto di vista,veramente deci-
8ivo -~ per sapers che un ritratte assomiglia all'eriginale,deve conoace—
re l'originale: tanto vale allora ammetters la conoscenza diretta delle
originale senza valersi di inutili ritratti.

129. M= con questa maniera di ragiomare Ookham dimostra di non avere
afferrato la vera natura del comcette,il quale vien posato in gnoseclo-—
gia preprio per spiegare il fatto che noi abbiame mentalmenie presenti
le cose nella loro diversificata easenza, mentre il nostre intendere,in
quanto nostro,sebbene diretto a cogliere la varieti delle cose,Testa sem
pre fondamentalmente identico a se stesso: dobbiame dunque ammettere,
in forza dell'atto comescitivo intellettunale, 1a "presenza" in moi non
certo delle cose nella lore entita esterna (1a "oosa in sa",direbbe Kant),
e tuttavia la presensa della cosa stessa, anche sme & cid solo che noi,
dells cosa, possiamo cogliere,data la limitatezza della nosira capaci-
ta intellettiva(la "cosa-per-nei" o "fenomeno"della cosa,Per usare,sep-
pur con prudenza,un linguaggio kantiano).

130. Se i concetti fosmere realmente delle "idee~quadri”,come dice
Maritain riferendosi a Cartesio(of Le songs de Descartes,Fuchet-Chastel,
Pnria,a d.),se fosserc "imitazieni" del reals . frapposte fra noi e il rez
le,Ockham avrebbe tutte le ragioni per rifiutarli come ingombranti ed
anzi contreproeducenti,per men dire assurdi; me il vere conceito — coms
vedremo con Tommaso — mom & questo: funzione e scopo del poncetto @ pre
cinamente quella di farci cogliere la veritij;siccha,nell'atto conosciti
Vojesso non s conesciuto per prime in se stesso,cos! da esser auocesai
vamente cendotti,per sua trnnito,alla comnoscenza del reale,quasi si trat
tasse di una specie di simbelo o di segnsle indicatore.Al centrario: mei
afferriamo innanzitutte il rale (per mezzo del cencetto) senz'affatte
aver coscienza del cemcette come tale: oi accorgiamo della sus esisten
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za s80lo "a cose fatte",cied dopo che (inoonuoienznte) lo gbbiame utilizza
teye ¢i poniamo il problema di come mia poasibile che nei afferriame la
verita delle cose: melo allera,msdiante un paziente lavere di riflessione
e di deduzione (& queste il lavore della gnoszeoleogia o della tseria della
conescenza) siamo costretti ad ammettere l'asistenza di queate "entitd in-
termedie™,delle quali,al momento del lore uso,nem possiamo mal avere uma

perceziome © una coscienza diretta;ma le conosciamo mempre e sole indiret-

tamente,nei comtenuti esteriori o interieri che essi ci offremo.Il concet
to,mediante la riflessione,pud certe divemtare oggetto di oanoscenz_a(la
coaiddetts "secunda inteatie”,oggetto,per es.,della logica o della oriti
ca della conescenza):ma anche in gueste camo,il concetto che utilizziamo
per conescers il concetto,» sempre a sua volta inconscio e non direttamen
te sperimentabile. Ma Ockham,troppo legato al metodo dell'esperienza di-
retta e assai debole mnel lavero deduttive,trova prowavilmente anche in
0id un estacole insermontabile circa la vers cemprensione della natura e
della funziene del cencetto.

131. Il concetto ceme qualitia pud esser spiegato,per Ockham,in un se-
condo mode:"Si potrebbe dire che questa qualiti @ qualche cosa di distin-
%o dalle stesso atto di intendere e posteriore ad easo.E allera si po-
tredvero confutare gli argomenti a favore della teoria del concetto come
rappresentazione mentale detata di essere oggettive,come ho fatto in al-
tre opere,deve he svelto pill ampiamentes l'opinicne secondo la guale 1'in
tenzione mentale o concette & una qualiti della mente.Io considero cisa-
souna di queste tre opinioni ceme probabile,mentre lascio ad altri stu-
diosi il compite di stabilire quale delle tre sia quella piil vera"(G 132-
133).

132. Le tre opinieni some gquslle appena esposts: 1) il concetto come
fiotum o rappresentaziome; 2) il comcettc come atte di intendere; 3) il
concetto come gualitid dell'intellette, non identificato alltatto di in-
tendere ma neppure come rappresentazione. Anchs me Ockham non chiude del
tutte la porta alla teoria del fictum,da quanto abbiamo visto egli la-
scia chiaramente intendere,soprattutte il "seconde Ockham",di preferire
la teoria del concetto come qualiti-atio d'intendere.

) L'erigine del cemcette

133. L'Alféri deacrive cen devizia di citazioni e particelari la tee
ria eccamistica della formasziome del concetti,partendo dal primeo contatto
del semsi com le cose esterme: rimando a gueste atudic per wn approfondi
mento della coma.Qui sard sufficiente riassumere il pensiero occamistico,
e mi preme invece fermare un momento l'attenzione sull'origine del concet
1o in se stesso a prescindere dai suei precedenti di tipo empiriologico.
Sensiwile com'd alle esigenze dell'eaperienza e della comcretezza,dotato
di un indubbie senso realistice,il pensieroc cocamistico — anche se ovvia
mente grandi progressi ha fatto la psicologia dai suei templi — & indub-
biamente interessante Dper guanto riguards la descrizione e la teorizza-
zione della fase sensitiva della conoscenzz umanajma,come ho detto,non
ol soffermeremn su gqueste argomento.Basteri ricordare che egli ammette,
con la tradizione aristotelica,e quindi tomistica,ls funziones realisti-
oa sia deyi sensi esterni come di quelli interni,e mon respings la teoria
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| della ravpresentaziene per quante riguarda 1'ismmaginazione; tuttavia,
' per lui 1'immagine sensibile (il phantasma temista)non svelge la fun—

zione di mediare la conoscenza dell'essenza specifioca reale (che per Oc-
kham nen esiste): non contiene tale essenza, nd quindi essa viene astrat
te (come per Tommase) dal fantasma.L'immagine sensibile,per Ockham,a so-
lo un date dell'esperienza imteriore,che fonda anche l'esperienza della
memeria,e che esaurisce la sua funzione in se stessa,senza preparare,
alla maniera tomista,la conescenza intellettuale,ma semplicemente accom
pagnandela e tutt'al pii dandele 1'occasiene,gisccha,come vedremo,per
Ockhem la gonescenza intellettusle 2 intuizienme diretta della singela
gcesa,senza bisegno di mediazioni immaginative e di specie intellegiwili
da esse ricavate(ceme invece insegna Temmase).

134. Ockhem smmette che la formaziene dell'universale derivi dal oon
tatto del nestre intelletto con i singelsri esisteanti mella realta eator

na.Nen cerca,tuttavia,come Tommaso,di dar ragione di queste fatte;si 11-
mita a cestatarle quasi fosse un'esperienza eriginaria,indeducibile,ol-
ire la quale non & pessibile andare,quasi fosse svvelta da un impenetra
bile mistero.Dice egli imfatti:"(G1li universali)sono causati naturalmen
te genza alcuna attiviti dell'intelletto e della volonta"(II Sont.,25,c,
oit.in Storia della Chiesa,a cura di S.Gieben e C.Da Alatri,Bd.SAIZ,Teri-
no,1965,vel.XIII,p.591)."La matura epers in mamiera ecculdta negli uni-
versali. ... E quindi ogni oOnuniti"(dell'u-ivoraalo al singolaro)"b na
turale e procede dai sinmgelar "(I Sent.,I1,7,CC,ivid.).

135. Il cencetto universale,per Ockham,si forma in base alla sempli
ce esperienza di due individuil simili,sppartenenti zlla stessa mpecie:
"Ouelle due cenoscenze che terminamo alla bianchezza singelars"(egli
Ta 1l'esempic di due cose bianche dalle quali ricaviame il concetto del
la bienchezza)"...causano naturalmente,ceme il fucco causa il calere,
una terza notizia che deriva da esse,la quale preduce,mell‘esgere ogget
tive"(0iod pensato)”quella stessa bianchezza che prima & stata vista
nell'essere meggettivo"(ociod sussistente,extramentale)(II Sent.,25,C,
ibid. ).

136. Come il calere derive naturalments dal fuoce,00ai,per Ockham,lo
universale,partendo dall'eaperienza,deriva naturalmente dal singelare
aperimentate: questo per lui & un fatto primarie,circa il quale mon c's
da porsi aloun problema,n&,del resto,potremme darne spiegazione,gizocha,
Per lui,s un fatto "ocoulto".la mente indagatrice di Tommeso,invecs,ce
me vedremo,non si sente moddisfatta di questa costataziene innegabile
ma preblematica,s vuele svelare il "mistero"”.Preprio in nome dell'oppe
siziene tra sinmgelare ed universale,Tommaso si chiede: ma come & possi-—
®ile che l'ssperienza della singelariti mi dia un'universslita?Come
rud quella bianchezza singolare che io avvertoe nell'esperienza,diven
tare universale nella mia mente?lual'® la causa di questo fatto?: la
®ianchezza universale che posseggo nella mia mentie » da considerarsi
vera rappresentazions della singelariti percepita dall'esperienza?Ve-
dremo come Tommaso rispende & queste demande,che Ockham non mi pone.

137. I1 concetto universale,per Ockham,sorge dalla. percezione del
singoelare,ma in gquanto universale,non & propriamente conescenza del sin
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gelare: & una cenoscenza confusa,che va ®ene anche per altri singelari
della stessa specie,giscohd mon ceglie il singelare come tale.Dioce Ce
kham:"Alla questione se il concette Proprio di una cosa singola & u-
na conescenza propria,rispende affermativamente:infatti il concetto
comune & una cemescenza confusajdunques il gencetto preprio & una co-
Bosgenza prepris,per l'evidente rapperto preperzienale"(G 133)."Ia
tal mode dico - dice altreve(C 110) - che egni realta positiva fueri
dell'anima & per se stessa (eo ipso)simgolare e che queata realti sin
goelare ha una naturale attitudine a mmevers 1'intelletto a conoscer-
la confusamente ed & cemoscerla distintamente.Z chiame "concette cen-
fuse" quells per il quale 1'intelletto nem distingue una cosa da una
altra".

138. E fa un esempie:"Cosi Seorate muove l'intellette a formare i}
concetto di "ueme",mediante il quale l'intelletto nen comesce distinta
mente né distingue Secrate da Platone.Ora dice che oid che 3 superiore
a Soorate"(nel senso dell'eatensione logica),"ceme 1l'uemo o l'animale,
non significa una realta diversa da quella cha & Socrate,in quanto co-
nesciute confusamente.E"(Secrate)"miove anche 1'intelletto a conescer
lo in modo non cenfuse.X ceal,quande dice che queste Soorate & uome,si
tratta di affermare una mozione superiere di una inferiore,la quale mon
& che quella stessa realtd che & Secrate.Secrate 3 assolutamente Secra-
te,in gquanto comosciute distintamente; ... e Secrate & aassolutamente
ueme,in quanto geomosciute confusamemte.?uindi in realtd Soorate 3 ue
mo,animale,corpo.Tutti gquesti predicati seme realmente uns sola real
ta.Na vi & predicato superiore o inferiore,se non secendo la congide
razione dell'intelletto,come & stato detto",

139, Per Ockham noi possiamo formare um cencette proprie della sin-
golaritd,perchd,come vedremo,il nostro intellatte pud cenescere la sin
golarita.Per cui la conoscensza precisa,per lui,non & la comoscenza BPe—
cifica (come per Temmase),me & la comoscenza (che per lui 3 "intuizio-~
ne")del singelare.Conoscere la specis,l'essenza universale,vuel dire,
Per lui,perder di vista la realtd nella sua comcretezza ed originali-
ta,e caders in una conescenza imprecisa,confusa,per le quale sl pud
scambiare un individuo per un altro,appartenente alla stesss apecie,
Hentre per Tommaso il passaggie dalla cencacenza cenfusa a guella Pre
cisa e distinta @ data dal passeggie dsl predicato gemerico a quelle
specifico,per Ockhem la precisagione del comoscers # data dal passag-
gio dallo specifico (univeraale,comnne) all'individuale.

140. Viene da cid (come vedremo meglie) che per Ockham 1'imtuiziene
del singelo concrete (petremme dire,con linguaggio pit attuale: 1l'eape-
rienza) & gonoscenza pilt precisa, pill realistica e quindi migliore che
non la conoscenza dell'essensza comune ed universale. I1 cencetto,quindi,
in quanio universale,deriva dall'esperienza della singolarita,ma non
rifletts adeguatamente,bensi sole confusamente,quante dall'esperienze
® colto nella sua originalitd e totalita. Ma & possivile un'intuizione
intellettuale della singolarita? E' possibile intendere intellegibil-
mente l'unicitd e l'originaliti della singola persena? E cesa predica
re di questa singelaritd?Rimandiamo,per la rispesta a queste domande,
all'esposizione e discussione del pensiero di Temmaso.
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141, I1 comcette dells cosa singols proviene,per Ockham,dall'espe-
rienza o dall'intuizieme di questa cosa,la quale provoos nella mente
la formazions del comostte che,ceme abbiame viste,per lui,coincide con
1'atto stesse dell'intemdere.E' questa maniera di comcepire il concet
to che consente ad Ockham di porre,acoante al comcatto dell 'universa-
le,anche un concette del singolare.Infatti per lui il comcetto stes=e
non & meceasariamente um universale,ma pud essere anche un singolare:
dipende dal mede del comoscere: sari universale,quande la conoscenza
& confusa,approssimativa,inadeguata; sari singolare,quando la conoscen
za & adeguata,chiara e precisa. Ora l'atto dell'intendere & una singo
larita; per cui nom o' per Ockham alouna difficolti a identificars la
singolaritd dell'atto com la singelariti del comcetto.E mom la trova
neppure quande si iratia di un ooncetto umiversale,giaccha l'universa
1itd,per lui,come abbiamo viato,mem & un usum im multis, ma un unum
verses multa,per cul il comcetto pud restare ums singolaritid pur apren
dosi alla comprensione dei molti:come um punto dal quale partone mol
te lines che terminame ad altrettanmti punti,resta sempre une snche se,

| Per mezzo delle linee,raggiunge molti punti.la melteplicitd,per Ockham,
nom #,come per Tommaso,interna ell'universale,ma & esterna.

142. Dice dumque Ockham:"Si dubita sul ceme ai poass sostenere che
1'atto di intendere & un concetto.Risponde che lo si spilega cosi:lo
intelletto che appremde intuitivaments una cosa singola,emette dentro
di s2 une comescenga intuitiva,che & molaments la conomcenza di quel-
la cosa singola,in grade per sua natura di supporre per quella cosa [/
singola.Come imfatti la parols "Socrate" suppone per la coma ohe sigmi
fica,di modo che colui che sente guesta frase:"Socrate eorre”,non pen
sa che sia la parola "Socrate",che egli sentas,a correre,ma sa che chi
corre @ la cosa smignificata mediante questa parola,allo stesso modo,
chi vede o intende qualcosa che viene affermato mediante 1'intenzione
dells cosa singolare"(queste # il comcette dells singelariti), mon ri

,terri che quell'intenzione sia tale o tal altra,ma coglierd col wemsie-

To la cosa asteasa,l'unica che Pud essere realmsnte tale o tal nltrs"(giigl

143. la risposta di Ockham non & melto chiara,perch#® introduce una
apPlicazione della teoria della "muppesitie" che monm pare molto a pro-
poaito,Tuttavia oredo che da quanto egli dice si possa ricavars que—
ata risposta: l'atto di imtenmdere & un concetto in ferza della posai-
bilita,ammessa da Ockham(sulla scorts,come vedreme,di Dums Scete),di
una intuizione intellettuale del singolare: anzi la comescenzs vera
e propria,adeguata e perfatta,per Ockham,nom & altro che questa intui
zione.Ora,posto,come u'# detto sopra,che tale intuizions & una singo-
lariti e non comporta spscie umiversali(le quali,ceme vedremo meglio,
per Ockham non esistono),nom appare alcuna difficeltds sd identificare
puramente e semplicemente iale "comcetto"-intuiziene con lo stesso at-
to intuitivo, singelare,dsll’intelletto.

144. Cosi per Ockham,come esistome "intenzioni"(ciod comcetti)di co
ase singole,coal esistono intensioni che mbbracciame una molteplicita di
individui(i comcetti umiversali):"Come la parola suppone convenzional
mente per le cose da essa significate,cesl 1'intemzione mentsle suppo
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ne naturalmente per la cosa di cui & intenzione.Ma,oltre alle intenzie
ni di una cosa singols,l'intelletto forms demntro di sé alire intonzio
ni che riguardane piilt cese allo mtesso titolo"(ciead i concetti univor
sali),"come la parela "uomo" non sigmifica Secrate com esclusione di
Platoneye percid suppone tanto per Secrate quanto per Platone;ocosi con
il concetto "uomo" nen & oonesciuto solo Sccrate,ma snche Platone,e lo
stesse vale per tutii gli uemini;lo stesso dicasi per l'atte di inten—
dere o per il concette di "snimale",con il quale men coneosciamo un ani
male particolare piuttosto che wn altre,es cosi per tutti i singoli con
cetti™ (G 136).
145. "Alla domanda,poi - prosegue Ockham(C 136-137) - donde hanno o-

rigine queste intenzioni,rispondo cesi:la conoscenza propria di una co
sa singolare e la comoscenza specifioca sono causate oontomgoraneanento
dall'eggetto,da un'identica intuiziome » con pari primarietd;la’ cono
soenza del genere & causata ds pii individui di apecie divorae,contem
poraneamente alla conescenza propria di tali individui".

146. Vediame qui come Ockham distingua una comescenza "propria"da
una conoscenza "specifica": la prima attinge al singele; la seconda in
vece forma un concette universale,sl di msotto del guale stanno pil in-
dividui.Per Tommsse,invece,come vedrsme,la conescenza intellettuale pro-
pria & sole guella specifica,al di mette della quale non esiste,per lo
uemo,uns cenescenza intellettuale pil precisa,sebbens Tommsse ammetta,
come veireme,che il nestro intellette,indirettamente,cio® mediante il
senso,pud r ere 1l'individuale.

147. Se il gomcette ceincide con 1'atto dell'intellette,a perch&,co
me abbiamo visto,esse trse origine da una conoscenza intuitiva,la qua-
leycome vedreme meglie,ceglie direttamente la realts singola esistenzial
mente presente all'intelletto.Cid comperta,per Ockham,l'inutilitd delle
"specie intellegibili",cios dei concettl intesi come distinti dall'at-
to di intendere o inteasi come entiti spiritusli intermedie fra l'intel-
letto e la cgsa(d la teoria di Tounmao):"?ar avere la conosoenza intui
tiva - dice pertante Ockham(C 95) - non bisogna ammettere affatte,ol-
tre 1l'intelletto e l'oggetto conosciuto,nessunaspecie. Cid si prova,
perchd invamo si preduce con pil mezzi cid che pud esazere prodotto con
pochiima mediante 1l'intelletto & l'oggette conosciuto,senza alocuna spe
cle,pud predursi la comescenza intuitiva. Dungue,ecc.la tesi si prova:
smmesse un gufficiente prinocipio agente,un soggette paziente e la loro
vicinanza,si pud avere l'effetto senz'alire mezze.iiz 1'intelletto egen
te insieme all'eggetto mono sufficienti per avere guella conoscenza e
1'intelletto pezsibile & un paziente sufficlente.Dunque,ecc.”.

148. S.Tommaso rispendersbbe a questa pesizione di Ockham riconosgcen
do l'esistenza di una comescenza intuitiva che non ha bisogno di specie:
ma questa 2 sele la gonescenza del semsi esterni,i quali sono direttamen
te impressionati dall'oggette,per oui la percezieone esterna non & altro
che l'effetio,nell'organe di sense,dell'aziene fisica egercitats mu di
esso dalla cosa sentita.Ma gia il senso intermo richiede la formazione
dells specie (1'immagine sensibile & il ricorde),per il fatto che il aen
80 interne & gia capace di disimdividualizzare l'oggette(il lupo,per es.,
sa riconescere l'agunelle in quante tale & nen soloe questo singolo o
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quel singole agnelle),per cui la conescenza del senso interno comporta
gia una sua attiviti immanente alla quale occerrs dare um termine imma-
nente(appunte ls specie )jed ineltre il menso intermo conserva la cone—
scenza di gese gsssenti,per cul bisegna ammettere,nella potenza conmesci
tiva,la presenza di un'immagine della cesa.

149. Nel caso pei della comescenza imtellettuale,Tommase non esclude
1'intuizione di una singelaritia presente(come dato msenszibile o ceme date
di coscienza); ma perch: tale intuiziome sia posaibile,vccorre soddisfare
imnanzitutte alle suaccennate condizieni della conescenza sensidile,che
per Tommase prepara sempre quella intellettusle,senza contare che la co-
nescenza intellettuals forma pna sua specie proprias,distinta da quells
sensibile,giacch?® mentre questa,sebbene in se stessa immateriale,non Pre
scinde dalle cendizieni materiali dell'oggetto,la specie intellegibile
(i1 cencette temista)pud prescindere anche da quelle condizioni e consi
derare delle pure forme o essenze astratte dalla materia(le sostanze
spirituali: l'anima umana, l'angelo e Die).

150. "Parimenti - prosegue Ockham(C 95) - se nom vi & una ragione che
precede o da prepesizieni per se stesae nete o da una sioura esperienza,
non bisegna smmettere mulla come neceasariamente richieato per avers un
effetio naturalmente.Ma nd l'une nd l'altro motivo induce ad ammettere
le specie.Dunque,eco.La tesi si prova,verchd l'eaperienza induce a rite
nere che essa include la cenescenza intuitiva,come gquande qualcune spe
rimenta che un eggette & bianco o che la bianchezza inerisce ad un cor
pojma Ressune vede intuitivamente la speciejdunque l'esperienza mem in
duce ad ammetterle".

151. A guesta tesi si pud rispondere,sempre utilizzande prineipi to-
mistici,dicendo che invece la megazione delle apecie comporta si la con-
iravvenziene a qualche principio per s evidente: se infatti 1'esaenza
specifica dells coss non fease contenuta immaterizlmente nella specie
intellegibile e 1l'intelletto,come vuole Ookham,terminasae il suo atte
nella cosa siessa,ai verrebbe a negare il primeipio per il guale la par-

' te & inferiore al tutte,glacohd la mostra conoscenza avanzerebbe una pre-

|

lesa di totalitd che non coerrispende affatte alla suas finitezza; ed inel
tre quella tesi & anche contraria sll'esperienza,giacch® & appunto la
esperienza che ci attesta la finitlezza del nostro conescere e la sua in
definita perfettibilitd.Inoltre,se & vero che nell'atic del conosmcers,
come ho gii detto,noi non abbiame esperienza del oconcetto come tale me-
disnte il quale conesciame, & pur vero che ne pessiamo prender coscien—
za quando riflettiame sul gontenute interiere del nostro sapere(il con-
cetto oggettive): dato interiore che del resto » ogzette di alcune acien
ze,come per es.la logica,che ha per oggetto la "seconda intenzione",ri-
conosciuta dal reste altrove dallec stesso Ockham.Del re=ate non di tutte
cid che si pud dimestrare & necessario esibvire un esempio nell'esperien
z& sensibile.Esiste anche un'esperienza interiere,ed esistono cose che
8i peasono dimestrare deduttivamente,in nome di principi per =& noti e
partendo dall'esperienza,ceme del resto lo stesso Ockham riconosce.

152. Comunque Ockham non ammette ohe vi sis”principi.razionali tali
da richiedere l'ammissiene delle specie intellegibili.X £i l'esmempio del
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principie di causalitid:"Neanche una ragione che proceda da prepesizioni
per sd note — dice(C 96) - induce ad ammettere 1'esistenza della specis,
Perchéd nessuna ragieme pud dimostrare che si richieda qualcos'altre ol-
tre il potere produttivo,perch?® ogni affettc dipende sufficientements dal
le sue cause essenziali,secondo Ciovanni(Duns Sceto).Ma chs qualcosa cres
ta sia precisamente una causa efficiente,non si pud provare con una di-
moatrazione,ma selo con l'esperienza,cios dal fatto che alla sua Dbresen
za segue l'affetto,mentre alla sus sasenza nen megue.Ma ora,senza alouna
specie,data la presenza dell'oggetio con 1'intelletto,=egue l'atto del-
la conoscenza cesi bene come se guella specie non ci fosse.Dungue ecc.".

153. Qui possiamo costatare la concezione empiristica ed insuffiocien-
te che Ockham ha del principio di causalitd effiociente,come ze si potes—
se atabilire la causa di un effetto stande soltanto all'esperienza del
senge, e non anche mediante un ragionamento che parta dalla considerazie
ne ontologica dell'oggetto.Indubbismente l'esistenza della apscis ri~
chiesta anche dal principio di causaliti,che perd va applicato in sense
metafisico e non semplicemente sperimentale,giaccha qui non si tratta di
aplegare dei fenomeni sensibili ma dei fatti spirituali,e 1z conoscenza
intellettuale » eminentemente uno di quoati:ao la studiame applicando 8o
lo principi empiriei rischisme di nen capirei nulla o di ridurre 1'1ntol
letto umano alle funzioni di un computer o di una macchira oslcolstrico.

154. La presenzs 1ntonsinnalo dell'essenza delle cose nella nesira men-
te,a seguite di un atto intellettivo mediante il guale le abbiamo cono—
sciunte, & un dato di cosclenza,? un'esperienza interiere che tutti pos—
aiamo fars solo che ci fermiamo un momento a riflettere su noi atessi.
Senza giungers a ipertrofizzare il nestre monde interiere come ha Tatte
Cartesio,l'esiatenza di tale mondo & un dato innegabile,percepibile an-
che dagli intelletti meno raffinati o ooltivati.Il monde delle mpecie non
3 altro che questo mondo: si tratita di entitd immateriali,che ci rendono
presenti le come eaterme.inal & la causa di questi fenomeni interiori?
Potri mai esseTre una causa empirica? Nen & possibile,giacchd questoc mon-
do trascende le possibilita dells materia.le stesse cose materiali — es-
serva Tommaso - nel nostro pensiero acguistano un'ssistenza superiore a
quella che conducone nella realti esterna,dove somo finitizzate dall'in—
dividualita.Dunque occorre porre una causa proporzienata,che non potri
essere materiale,che quindi non petiremo verificare sperimentalmente;ep—
rure,se non voglisme cadere nell'assurdo di ammetters un effeito senza
la causa,dodbiamoc assolutamente ammetterla.Dunque 4l prinecipie di ceusa-
lita,ben inteso,chiede che ammettiamo l'esistenza dells speocie.E ge ne—
ghismo queste,dobbiamo negare quello.Ma quelle non pud essere negato;
dungue dobbisme ammettere le specie,che del resto ci seno rivelate dal
1la stessa eaperienza interiore.

155. Ockham pessa poi in rassegna ad una serie di motivi per i guali
sl vorrebbe porre le specie,per poi muovere a oisscuno di essi la sua
eritica. Dice:"La specie & richiesta o per l'assimilagzion g(del conescen
te al conosciute),o per la produzione dell'intellezione,o per la ra appra-
sentagzione dell'oggetio,o per la determinazions della potenza o per la
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unione dell'eggetto col soggette.luesti mono i principali motivi di am
mettere le specie.lfa per nessuno di es=i & neceasario smmettere le spe
cie.Dunque non sono da ammettere"(C 96-97).

156. Qui possiamo esservars memplicements che Ockham ne dimentica une,
o di fondamentale importanza: 1'immaterialitd della Dresenza interiors
dell'oggetto al soggette.E' queste invece un argemento cardine sul gua-
le Tommaso,al seguito di Aristotele fonda la sua teoria della natura
della cenoscenza umang: la sua immaterialita,che porta alla mcoperta e
all'affermazione della sua spiritualitid,e quindi della spiritualita del-
1'anima.Tesi dunque importantissima,sulla quale Ockham sorvela sempre,
denotando,nella sua teoria singolariastice-esistenzialista,un inevitabi-
le materialismo di fonde che assimila i1 conescere non ad un fatto api-
rituale,ma ad un fatte fisice-meccanice,preprio del monde della mate-
ria e non delle spirite,

157. lia passiamo in rassegna alle confutazioni cce che.Contro

il primo motive:"Non & necessario ammetterle per 1'assimilaziene.Tals
asgimilazione infatti,o & nell'essenza e naturs intellettuale,per 1a
quale questa diventa simile all'eggetto conesciuto,o & 1'assimilaziene
dell'effetto alla causa.Non si richiede Per il primo motivo,perchs se
1'intelletto conesce la sostanza,alle-a diventa pid simile nells sua
natura all'oggetto oche 2 sostanga,che se conesce per mezzo della spe-
cie,che & un aooidonto(acoidona)"(oioé un'affezione entitativa dell’in
telletto)."C'd minore somigliamza infatti tra accidente e sostanza che
ira sestanza e soatanza.Na si richiede per il secende motive,percha
quell'agsimilazions del paziente all'agente dipende dal fatto che quel
lo riceve un effetto causato dall'agente.la in queste modo 1l'intellet
to diventa sufficientemente simile per 1'intellezicne causata dall'oeg
gette e ricevuta nell'intellette.Dunque non mi richiede la specie"(C 97).

158, Figpondiamo alle dus alisrnative.la prima.la specie non sareb
be necessaria percha & un accidente,mentre l'oggetto sarebbe una sostan
zasper cul,essendo anche 1l'intelletto sostanza,esso si assimilersbbe e
glio ell'oggetto direttamente che non Per megzzo della specie.luesto
argomenio & di una debolezza eatrema.: parte il fatio che oggetto del
conoscere pud essere snche un accidente(pesso sapere che Soorate 2 ge-
duto),1'essers la specie un accidents non la riguarda dal punto di vi-
ata che gui c'interessa - ciocd quello oseslogico - ma solo dal punteo
di vista psicologico-ontologico.Abbiame gii visto queste punto.La spe-
cie,invece,dal punto di vista gnoseclogico,ha precisamente gueata fun-
zione di assimilare,anzi - Aristotele e Tommaso vanno pit in 12 - di
"identificare"(in certo mode) il soggetto e l'oggetto tra di lore.

159. Deccorre certamente una certa rzione fra la potenza conosoli
tiva e la realtd da conoscere: ad occhio nude non posso vedere la costel
lazione di Sirie; lz semplice ragione naturale non »ud ooneoscere i mi-
ateri della divinitd,ecc. Ma queste somo solo le condizioni dell'atto
conoscitivo; non siamo ancora,qui,"in medias res",non siamo ancora da-
vantl all'atto comoscitivo come tale,il quale,preprio per cogliers la
veritd dell'oggetto,deve in qualche mede - e qui sts la meraviglia del
conoscere - identificarsi con 1l'oggetto,ben pi’ che "assimilarsi".E cid
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sfugge totalmente ad Ockham.

160. Se io devo conoscere la veritd,ciod la realtd cosl com'a,bisogna
Recessariamente che la realta,cosi com'd,sia in gualche modo in me.Cer-
to non pud esssrlo mella sua materialigti o mella mua propria consisten
za ontologics.Eppure essa dev'essere in me,mi dev'essers presente.® co-
me dire che io,im gualche modo,deve "diventare™ lei.Da qui la definizio
ne soolastica del oonescere come "fieri aliud inguantum aliud".Qui sts
il mistere e la meraviglia della conoscenza: che io,pur restando me stes-
050 la gesa,pur restande Be atesss,fuori di me,nella sua differenza da
me,Pure viene ad "identifioarsi"cel mio intellette. Come?ontolegicamen—
teConcretamente ™o certamente:ma spiritualmente o,come si dice nel lin
guaggio moolastico,"intenzionalmente(intenti onaliter).0ra,come spiega—
Teygenza offendere il principio di identitid,questa "identificazione-dif
ferenza"tra conoscente e comosciuto,ss non ammetiende un elemento di i-
dentificazione - appunte la specie — distinto da un fatto di diversita
~ appunto la differenza reale %ra conoscente e conesciute?

161, lLa seconda alternativa.E' vero che 1'atto conoacitivo & in cer-
to modo sffetto dell'oggetto comoaciuto.Ma in che consists eaattamente
questo effetto?Che cosa produce la coss nell'intelletto?L'intelletto pos
sibile (che Ockham,come abbiamo visto,ammetts)che cosa riceve dal reale?
La riapesta di Ockham,come al 80lito,& troppo semplice,limitandosi ad af
fermare il fatto - senz'altro vero — che la causa produce un effetto si
mile a sd,n% ¢'d da cercare altra origine di questa somiglianza delltef
fetto alla causa,che non sia 1'influsso stesso della causa sull'effetto.
Tutto questo & certamente vero,ma resta da apiegare come l'intellette,
pur essendo modificate dall'influsso oggettivo della cosa esterna su di
ease,resti pur tuttavia lo stesse: cccorre allers distinguere l'intolloi
toynella sua prepria identita individuale,dalla modifica che egli rice-
ve dall'oggetto; e sicoeme questa modifica consiste nella presenzs imten-
zionale della cosa all'intelletto,ecce che =i torna all 'argomentaziona
precedente,che ci ha condetti ad ammetters la necessitld della specie.
162, "N si deve porre la specie - comtinua Ockham(C 98) — per 1a pro-
duziene dell'intellezione.la ragione dei mestenitori & che 0id che &
gorporale e materisle mom pud 8gire in una sestanza spirituale e per-
©id bisogna perre una tale specie nell'intelletto.lia si eosserva al con—
traric: come ¢id che @ materiale e corporale non Pud essere causa par
ziale immediata dell'atto intellettivo che & ricevuto melle spirituale,
Oszia nell'intelletto possibile che & una facolt: spirituasle,cosi ¢id
che & materiale non pud essers causa Parziale mell'intelletto agent
che concerre alla produzieme della specie,che & spirituale,nell'intel-
letto possibile,che & anche spirituale.E come tu ritieni che cid che @
corporale pud emsere causa per produrre la specie nella facelta spiri-
tuale,cosl ie ritenge che 0id che & corperale  causa parziale per Pro
durre 1'intelleziome nello spiriten. B

163. Ockham cerca qui di ritorcere l'argomente degli avversari oon-
tro di lore,invitandoli ad esser coerenti oen se stessi: "voi ammette—
te - sembra egli dire - che cid che & corporale mon pud influire sulle
intelletto agente percha & sostanza spirituale,salve poi ad ammetters
che 1'intelletto posaibile,che pure & spirituale,venga informato dalla
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cose materiale esterna.le invece,sengza inceerensge,riconosco che la seatan
z& oorperale esterma pud influire sull'atte intellsttivo,e proprio in
nome di tele influsso sestengo che non & mecessario che 1'intellette
produca la specie".

164. Riferendooi alla posizieme di S.Tommasze,bisegns dire che esaa
hon & toccata dall'obiezieme occamista,perchd Tommaso in nessun mode am
mette che la realti materiale esterna, v4n quanto materiale, attui una
causalitd efficiemte nei confronti dell'atte intellettive; mentre que-
sta,a quanto pare,2 la tesi di Ockham.Indubbiamente ver Tommaso 1'in-

' fellette possibile riceve gualcosa dalla realtd esterma: non subisce
perd alcum influsse fisico,ma,come =i 2 detto,accoglie in s& tale real
ta smaterializzandela (cosa che non gli impedisce di formarsi um con
cetto della materia).Per questo,per Tommaso,la materis non solo mom in-
fluisce fisicamente sull'intelletto agente,ma anche au guello possibi-
le.Ed & appunto questa coeremte difesa della iragcendenza dello spirito,
che giustifica la necessiti della specle: 0id che l'intellstto cempis,
non lo fa percha messe dalls materia,me lo cempie sutonomamente come
spirite: ecco la produzioms della specis,come entitd spirituale inte—
riore allo spirite.Qui Ockham ooglie ssattaments la posizione avverss-
ria,ma vanamente orede che essa (almeno nelia versione tomista) mia
in contraddizione con me stessa.

165. "N& si deve perre la specie - prosegue Ockham(C 97) - & causa
della rappresentagions,perchd nella gonoscenza intuitiva,come sopra a3
atato dimostrato,nen si richiede qualcesa di rappresentativo o um rap
Presentanie diverso dall'oggette e dall'atte della conoscenza.lunque
neppure in quella astrattiva,che memprs segue immediatamente quella in
tuitiva,sil richieds qualcosa oltre l'oggetto & 1'atto della conoscen—
za.la conseguenza & chiara,poicha come nella Prima comoscenga 1'ogget
to rappresenta sufficientemente se stesse,cosl anche nell'altra,la qua
le segue immediatamente 1'intuitiva”,

166. (ui vediamo las distinsione,assai impertante in Ockham,e che ohis
riremo in seguite,frs conoscenza "intuitiva™ e conoscenza "astrattiva",
gid presente in Duns Scete.AWbiame gil viste la cenoscenza intuitiva.
i basterd dire che quella astrattiva si distingue dalla prima per il
fatte che non at e ad un oggetto presemte,ma preascinde dalla sua pre
senza © assenz&,come pure dalla sus esistenzs o non esistenza.L'ogget-—
to della oomoscenza astrattiva,per Ockham, perd la medesima realtd con
creta percepita dall'intuizione,e il modo di raggiumgerla & il medesi-
mo,ciod si tratta sempre di un "gemcette—atte" che,come tale,nom ha bi-
sogno della specie.la differenza cem la cemescenza intuitiva non sta
quindi tanto nel fatto che anche l'astrattiva mom comperti,in fonde,in
- tuizione,ms sta nel fatte che mentre l'astrattiva & conoscenza oonfusa,
inadeguata ed incerta,perch® nonm » a contatto dirette con 1l'eggetto,1'in
tuitiva & sempre chiara,certa e precisa percha attinge direttamente al-
l'oggetto presente.Tormeremo piil avanti su quests cose.

167, Segue un altre argomento contre la rappresentazione,che abbiame
gia viste:"Parimenti,il resentate dev'essers prima comesciute;di-
versamente il rappresentante mon condurrebbe alls coneséenze del Tappre
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sentato ocome im qualcesa di simile.Difatti la atatua di Ercole mai mi
condurrebbe alla comescenza di Ercole,se prima nem avessi viate Ercole,
e neppure petrel sapere me gli sia simile o neo.Ora,secondo coleoroc che
2 ammettono la mpeole,questa & qualcesa di previe all'atio della conoscen
za dell'oggette.Dunque non & necessario perla per rappresentars l'ogtot
te7(C 97-98).
16€. Dato che questo argemento lo abbiame gia visto,rimande alla ri-
spesta gid data.Rappertando la concezions occcamista con quella di Tommaw
' 80,qui basterd rilevare: 1) la specie temista nom cestituisce una ripro
dugiene del reale "simile" allo stesso reale;ma 2 il reale stesso,nella
sua esgenza speoifica,sotto ferma di pensiere (eonootto oggettivo) e im
P l-alontc al pensiere: 2) come abbiamo gii detto,la gpecie non & un 9__}7
Y‘ gesa di immediate che condurrebbe,successivaments,alla comescenza del
!ggzlg,oono un cartelle indicatore vien viate per primo,dopedicha, se
seguiamo la sua indicazione e ci mmoviamo nella direzione indiocata,giun
giamo al reale.E' quesia una cencezione falsa e non tomista del concet—
to,che ricempare in certi suteri mederni,ceme per es.Schillebeeckx(cf -
i miei studi I1 oriterie della veritid secondo Schillebeeckx,in Saora {
Doctrina 2(1984),py.188-205;1 limiti del comcette,in Sapienza,gon.-nar.
1987,pp.5-63).I1 gencette & un'intantit,un'"intonsione" di resltid non
'Bel senso che "tenda" verse la realti r restandone separato,ma nel senso
che & rigggdusiole interiore del reale riferita al reale aztesso che ri
produce.L'"intenzionalitid",quindi,non si riferisce ad una cosa che "ten

" ) T
dow erse pn 'gltrp cosa,ma 2 il modo d'easere della cosa conosciuta al-

169. "Na si deve perre la specie — contimua Ockhbam(C 98) - per la de-
te gnggaziuno della potenza,percha bgn; potensza passiva & sufficiente-
menis determinata da un suffiocientes sgente,specialmente quando la stes
sa potenza & attiva.la sgente sufficients della conoscenza & l'oggetto
e 1l'intelletto,come 2 stato provato.Dunque,ecc.

170, Rispendiamo qui dicendo che,come abbiamo gia visto,la determi-
nazione dell'atto imtellettivo,essendo un atto spiritusle,non pud essere
né la cosa esterna nella sua natorialiti,nb 1'intelletto steszo,pearcha
ellors non oi marebbe alouna differenza tra 1'intelletto in potenza,
prima del cenoscere, e 1l'intelletto im stte di comescere.0ccorre dun-
que mettere in gieco un terze fattere,che dav'essers s irituale,onde
terminare o determinare 1l'atto dello spirito,e deve contenere 1'esgen-~
za del reale,onde garantire la veriti della conoscenza.la questo torzo
elononto nen & altro che la apoeio,ranproaantazione concettualc del
reale. )

171. "Na si deve porro ~ continua Ockham(C 98) - per l'unione delle
oggetto con la potenza,come del movente e del nosao,perohb allora alle
stegso medo argomenterasi che prina di quella specie bisogna porne un 'al
ira,percha,affinche 1'oggetto poasa produrre la prima specie nell'in
telletto,si richiede che gli msia gii unite,come si richiede l'unione
affinch® si preduca 1'1ntollesi-ne,e oib avvorri per un altra sbecie,

e cosi all'infinite". =

172. Rispondiemo qui dicendo che,s parto la rapproaentaziona 0008~
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te inadeguata,come abbiamo visto,non & per nulla mecessario gupporrs la
uniene fra gonoscente e realtd comoscibile come gid avvenuta,prima del
la formazione della specie,in quanto essa deve proprio spiegare il fat
%o dell'unione.Nen a0 chi,al tempo di Ockham,sostenesse una tesi cosi
balorda: non certo l'Aguinate.Per lui 1'esistenza della specie & neces
saria precisamente per spiegare la misterioss unione — anzi in certe
senso,come sbbiamo viato,"identitd" — di soggetto e oggetto che avviene
nella conoscenza,per cui l'unions non deve affatto precedere la forma-
!:ﬁ.‘no della specie,ma avviene nel precise momente in oui si forma la

/l.totioa del fatto conoscitive sullo schema "messo-movente",assolutamen

specie,perch® & appunto medianis la specie chas avviene l'unione:la
specie,infatti,media in guanto possiede qualcosa dell'intelletto: la
esistenza spirituale,e cualcosa dell'eggetto,perchd ne contiens 1l'es-
Benza astiratta dai fantasmi o dai caratteri inmdividuali della realta.
173. I1 concetto,pertantc,per Ockham,non trae origine da una forma
intenzionale ricevuta dal reale(quella che nsl linguaggio scelastico
sl chiama "species impressa",cios 1'"informazione”dell'intelletto da
parte della realtd),ms semplicemente da un centatto intuitive diretto
7 (conescenza intuitiva) o indiretto(conoscensza astrattiva) col reale
inteso come singelaritd(singolarismo metafisico).Mancando la specie
impressa,manca guindi anche la "spacies exvresaa”:cio2 1l'intelletto,
per Ockham (contrariamente a Tommase),non forms messuna rappresenta—
» zione interiore che contenga cid che l'intelletto ha compreso della
\x realtd(la specie &gpressa,contenuto del cencetto oggettivo):1l'intel-
letto nmon "esprime” mulls dentro di s& per co’&iero la realta,ma la
5' raggiunge semplicemente mediante 1l'intuizione,che & atto dell'intel-
letto che per lui a'identifica ool concette,intese come progpettiva
., | (visée,come dice Alféri)intellettusle mei confronti di una serie di
-/ individui,segno interiore di questa molteplicita che 1'intelletto u—
nisce in una sols “specie" logica, non gneseologica,la quale & segmo
1 41 questi individui assomiglianti tra lore.Ci per lui & aufficiente
perché predichismo lo stesso nome di oiamcuno di esal,e diciamo che
"hanno un'essenza comne"jma per lui & solo un modo di dire: non esi-
ste in realtd aslouna essenza comunejesistono solo gli individui,
174. Resta tuttavia un problema,particolarmente acute nell'occa~
mismo: ma se esitono sempre o sole individui,ciesoumo totalmente di-
verso dall'altro,ciascune incomunicabile con 1'altro,in nome di che o
_. di che cosa noi mettiamo assieme,per esempio,un uomo con un altro ueo-
° mo e non con un asine,e predichiamo parimenti 1'"esser uomo" solo per
quei due uomini e non anche per l'asino? Che cos'® che giustifioca la
noatra "messa in serie”,come dice Alféri,di un gruppo particolare di
individui e non di altri?Perch® proprioc quelli e non altri?Se essi non
hanno nulla in comune fra lore,queasth metterli assieme non gara for-
se un'operazione del tutte arbitraria che non ha nessun riscontro nel
la realta?
175+ A queste terribili domande Ockham cede,in quanche mode,alla
| realtd,anche se non del tutto: riconcsce 1'egistenza,fra gli individui
~ | della stessa specis,una certa "somiglianza", Ockham riconosce,conm un
esemple certamente valido,che la nostrauments avverte talmente la somi-
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glianza fra individui della stessa specie,che ci pud capitare di confon-
dere tra lore due individui assai simili:"Come i bambini - egli dice
11-511) - dapprincipie chiamano tutti gli uemini "papi",ed in seguito
distinguono 1l'uno dall’sltro,cosi noi vediame per esperienza che un a-
gnello segue ogni aliro agnello come fosme msus madre ed in seguito di
scerne l'uno dall'altre".

176. Ockham riconesce la somiglianza fra gli imdividui e che & que-
asta somiglianza che ci perta a formare il cencetto universalej;es tutta-
via,anche qui egli non avverte,come Tommaso,la problematicitd di que-
sto fatto e la necessitd di ricevere una spiegazione raziomale.Bgli ne
ta il fatto,ma,come per la singolarita,le ritiene un date originario
sl di 12 del quale la ragiones non pud né deve retrocedsrs,senza formare
quei famosi "enti" che nen devono essere moltiplicati.Percha dungue
Socrate e Platone si sasemigliano?ls rispesta ocoamista & molto sem—
Plice:"Si assomigliane perchd si assemgdliane” (A 210).

177 Ockham affronta le tesi(come quella di Tommaso)di colero che
non fanno le cose cosi semplici,ma la sua rispests & semprs quellas
sia per quanto riguarda la somiglianza che le diversitid fre due indi-
vidui della stessa specie o dello stesso gemere,zecondo lni non =i deve

' dire che mssomigliano o divergemo "per gualcosa",ma semplicemente "per

loro stessi":convengono o divergono ver la totalitd di loro stehi:ab-
biamo visto che per Ockham l'individuo & una specie di blocco unico,com
ratto e metafisicamente indivisibile:nessuna composizione ontelogica:
¢'® la singolaritd e basta.lNel reale non c's altro.L'eggere 2 1l'essers
singolo e basta.

178. Vediamo perd le obiezieni che si fa Ockham e come ad esse ri-
sponde:"Dicono” (gli avversari)"che quando delle cosze convengono realmen-

' te e differiscono realmente,esse concordano per qualcosa e per altre

differiscono.0Ora,Socrate o Platone convengono realmente e realmente dif
ferisconojed & quindi per cose distinte che comvengono = differimocono;
ma concordano nell'umanitd,e anche nella materia e nella forma;di con
seguenza essi includone oltre a guesti elementi altre cose,per le qua-
1i si distinguonc.Ud & ¢id ohe costoro chiamane "differenze individus—
1inn(w 127).

179. Risposta di Ockham:"Concedo che Socrate e Platone convengano
realmente e differiscano realmente,poich? realments essi convengono spe
cificamente & realmente essi differiscome numericamente.: convengono
specificamente e differiscono numericamente per la stessa cosa,proprie
come gli sltri”(gli avversari )"devono sostenare che la differenza in-
dividuale per la stessa cosa conviene realmente con la matura comune
e ne differisce formalmente.E se si obietta che la cause della concor
dengza e della differenza non @ la stessa,bisogna risponders che & ve-
ro che la stessa cosa non & la causa della concordanza e della diffe-
renza opposta a quella concordanza,ma non & guesto l'argomento in que-~
stionejinfatti tra la concordangzs specifice e la differenza numerica
non ¢'é alouna epposizione radiocale.Si deve allora ammettere che So—
crate per la gtessa cosa conviene specificamente com Platone e ne dif
ferisce numericamente" (M 127-128).
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180. Ockham mon ammette che 0id per ocui un imdividuo differisce da
un altro individue sis diverso da o0id per cui convengono,ma sscondo
lui & "per la stessa realtd"(ciod 1'individuo) che essi ad wn tempo e
sotte diversi punti di vista convengono e divergone.Che dire di que-—
sta posizione di Ockham?Pare che egli confonda 1'individue come imdi-
viduo e 1l'individue come snte; o,volendo esprimeroci oi im altro mode:i
oaratteri dell'individue e 1l'individuo come seggetto ssistente.Se oon
sideriamo l'individuo come ente o come soggetto esistente,& vero oha
& pempre lo stemso individue ad essere interessato dalls divergenza
dalla convergenza,e quindi in tal sense » vereo che esso converge e dif
ferisce sempre in rapporto & se stesso o,come dice Ockham,"per se stes
80".Ma se teniame alla chiara distinziene tra cid che diverge e cid
che & cormne,non si pud evitare la legica affermagione dell'obiciente,
seconde cui la causa del divergere mem pud essers la stessa della co-
munanza,col dire sbrigativamente che "non 3 ques questo l'argomento in gque-
atione".Se non & direttaments gquesto,a tale conclusione si arriva ne

| cessariamente solo che c¢i chiediamo come 2 possibile che i due ind;vi-

dui convengeno e divergano allo stesso tempe.E' cid che porta logica-
mente alls distinziome reale tre un elemento reale di cemmnanza(l'es-
senza specifica) ed un slemento reale di diversita(i caratteri indivi
duali).

i81. E' vero che,dal punto di vista dell'individualita,come noi stes
sl abbiamo riconosciuto in precedenza,distingnende "differenza" e "divor-
8itd",un inddividuo 2 diverse ds un altre non "per qualcosa",ma "per
se stesse"(cosi parliamo di "diversiti" e mon di "differenza"),e per
queato si parla anche di "incemunicabilita" dell'individuo.Z' chiare
anche che mella realtd essemza specifica dell'individuo e individue
stesso come tale semo una coss sela e,come dice Tommase(Contra Gentes,
1.I,c.26)s sono distinti fras loro "sols per la consideraziome dello
intelletto",0iod per una distinzienme di pura ragiome,e non reals.

182. Resta tuttavia il fatto che mon si pud spiegare adeguatamente
la somiglianza,pur ammessa da Ockham,senza far ricorso a qualche ale-
mento reale che accomuni gli individui fra lore.Ockham & troppo sbri

' gativo ad ammettere la realtd della somiglianza senza porsi alcun pro
blema: perch?® in certi casi,invece della somiglianza,c'® la contraris-
t4,i1 gonflitto,la contraddizione?Cos's che fa s! che mentre fra due
individuil c'2 una diversita che comperta somiglianza,armonia,prepor-
 zione, fra altri individui vi sis una tale diversitd da portare al
contrasto,al dissidio,all'opposizione inconciliabile?Evidentemente
‘o'e gualohe cosa nei primi che mon ¢'s mei secondi.Parlars dunque gene
| ricamente di "gomiglianza" senza nlteriori precinazioni & un discorse
del tutto inaufficiente.

183. Bisgpna dunque sostenere,ceme £2 Tommaso,che la somiglianza
(tra due individui,per la quale possiamme dire che asppartengono alla stes
}sa specie,non & un dato primario indeducibile,ma & 1'effetto di un du-
gl;gg principio,& l'effetto di un contemperamento di due fattori on-

' tologici che 81 moderano e si limitane a vicenda,cesl ds dare quel

risultato entolegioo carattoriatioo,ohe chiamiame "somiglianza",Se in
fatti riflettiamo attentamente sulla natura della somiglianza,oi ac-
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corgeremo che essa # come il pumio di equilibrie tra due principi che
conduceno l'essere in due direzioni opposte; da una parte,un principie
| di diversitd,di dissemiglianza,di "distanza"jma dall'alira deve meces—
sariamente giocare un principio opposteo,di "vicinanza",di copunanza,an—
zi di uguaglisnza e di identita.E' questo principio che,per cosi dire,
"tiene & freno" la tendenza alla divergenza e zlla diaaemiglianza,pi_g
cipie che,ae fosse il solo a "tenere il campo",metterebbe sempre e comun
que gli individui in guerra fra lere,in un'insanabile e per cosi dire
"metafiaica" epposizione reciproca.la metafisica occamistica menca di
questo principio di convergenza(che 2 la realti: dell'essenza specifica
© generica),per oui il principio di diversiti,abbandonate a se stesso
senza la mederazione che viems da quello di ocomvergenza(che & prinecipio
di identitd),introduce fra gli individui un insanabile contrasto,che

& tanto pilt irrimediawile,in quento si presenta come metafisicamente giu
stificato e neocessarie.le conseguenze di quests metafisica individusli-
stica in campo morale (sia detto tra parentesi) sono,come =i pud faoil
mente intuire,semplicemente devastanti: ne masce 1'individualismo pid
‘8frenato dell'hobbesiano "hemo homini lupus",ed & interessante notare
come 1l'Inghileterra,che & la patria del concettualismo-nominalismo, &
al contempo la patria dell'individualismo merale negatore di ogni leg
ge morale universale ed immtabilae.

184. La costatazione della semiglianzs rigorosamente anslizzata por
ta quindi ad affermare che me & vero che due individui somo pilt o meno
diversi fra loro per se stessi, per spiegare il fatto che concordano s
nen sene in conflitto, non basta accententarsi del solo fatto dellz mo-
miglianza,ma bisogna fare un passo ultseriers (lo deve fare,lo concedo,
la ragione,oltrspassando il date immediatamente empirico),ed amettere
che,sotto un certe punto di vista(quello dell'esgenza specifica)esmai 80
no perfettamente identici od uguali:ed & questo dato di fatto che giu-
stifica a sua velta il fatto che di essi predichiamo la stesaa cosa u-
sando lo stesso nomesdiciame,per es.,sia di Soorate che di Platone,che
sono "uomo".Non ei si pud fermare alla semplice momiglianza,perchd,per
quanto una somiglianza sia perfetta,in quante resta somiglianza,mantie
ne sempre un principie di “vergenza che non spiega la comunanza,per
cui non riusciamo s far emergere il principio di comvergmeza "allo sta
1o puro”,per se stesse,e quindi nen riusciamo mai a cemprendere la ve-
ra natura della somiglianza in quanto nom sconfina nells discordia e
nella contraddizione.

185. La metafisica occamistica dunque non ha seelta: siccome tende

— e .

' | & confendere conflittuslitd e diversitd,se vuol toglisre la conflittue-

lita & costretta & introdurre tra gli individui un'uguaglianza piatta,
monotona e livellatrice,che toglie pluralisme e differenze; oppure,se
vuol valorizzare le diversiti,® cestretta a lasciar libero corso ai con-
flitti e alle contraddizieni.k questa metafisica,sul piano logico,non
conosce alira altermativa tra l'univocitd livellatrice e 1'equivocitd
guerrafondaie.la vera semiglianza,alla quale in logica corrisponds la
gnalogia,non trova giustificazione,perchd im leogioa il principio di ana
logia (e si comprende bene,dati 1’p1ros!u.)posti ontologici),in Ockham,
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gssente.Ockham cosi precorre quelle cencezioni filesefiche "dialettiche",
come quella hegeliana e quells marxista,ohe nell''S8500,introdurranne e giu
atificheranne purtroppe ls conflittualiti permenente sia nell'ordine del
pensiere,che della realtd,nenchs dell'uomo e della msocietd.

2, L'univeraslitd del concetto secondo S.Temmaso
a) L'universale secondo S,Tommase

186. L'universale,per Tommaso,come abbiamo viste, proprietd dell'as-
senza © netura (eidos) all'interno de] pensisrTo; ma cid avviene perch?
la natura stessa extramentale,senza essere per se stesaa formalmentes uni
versale (n® tanto meno come tale separata dall'individuo),tuttavia offre
fondamento all'universalita del pensiero ed alla conseguente tredicazione
dell'universalitd. A tal proposito Tommaso,sebbene rifiuti nettamente,con
Aristotele,i]l realismo concettuale platonico,~ concordi ocon Ockham nel
riteneres che nells realid "non vi sono cose universali,ma le realid sonc
pempre singelari"(Im Arist.Peri Hermendiam,c.VII,lect.X,n.120),non rifug-
ze tuttavia,oeni tanto,dal parlare di "natura universale"(cf ibid.,n.l125:
De Pot.yq.5,8.9,16m;Sum.Theol.,I,q.85,a.3,1m),in quanto data nella realta.
Haturalmente,un zimile modo di eszprimerszi # totalmente asmente in Ockham.
Per Tommaso,invece,la natura extramentale,reale,se non = universsale in
atto,lo & perd in potenza.

187. Per Tommaso,la natura o eassenza della realtd & per g2 indifferen-
te 2ll'universalitd o alla singolarita.E' questa una dottrina di Avicen-
ns,che Tommaso assunse Tin dal Vempo del suo trattatelle giovanile De en-
1e et esaentia.Ouella natura che,nella reslti extramentale,2 singolarizza
ta, & la stesmsa natura che,nella mente,una volta conocsciuta,si treva in
une atate di universalitd,astratta dai carstteri proori degli individui.
I' questa gquella che Tommasc chiama la "natura considerata asselutamente”
(natura absolute oconaiderata: cf De enie et Zasentia,co.3-4).

188, Nella real4d l'universale 2 un "uno presente nei molti"(unum in
mltis,come abbiamo gii visto:ef Gu.De An.,8.3,8m):3 in ocerto modo "naaco
sto"nei mingoli individui,che emergono direttamente ¢ in prime piano al-
ls nostra sensibilitd ed alls noaira saperienza.Sta all'intelletto,andar
1o - per cosi dire - a "scovare" nell'intimo di ogmni individualitd.Zd in
fatti,compito dell'intelletto 2 quello di "intus legere"”,laggere nell'in
timo della reaslti,al di 1A delle apparenze sensibili.

/ 189. L'universale,nella realtd,per Tommasvo,> anche un "unum commune
'multis". E' un'unitd presente nei melti,tasle da accomunarli fra loro e

da fomdare la lore reciproca somiglianza mell'unitia di un'unica mpecie. -
L'universale,nella realta,perd,nom & un "aliguid praeter mmlta":nen &

; "m gualceaa che atia al di fueri dei meolti,se nom nel solo pnaiero(sg

la ratione):come "amimale" nom 2 altre da Socrate e Platone & dagli al-
tri animali, se nom per l'intelletie,il quale apprende la forma dell'a-
nimale spogliata da tutti gli elementi individuanti e specificanti;lo
uome infatti & cid che & veramente l'animele:altrimenti ne seguirebbe
che in Platome ed im Socrate ci sarebbere pill amimali,cied lo stesso a-
nimale comune,l'uome comune e lo stemso Platone”(Centra Centes,I,c.26,

n.241), L'universale & un "unum praeter multa""non certo secendo 1l'esse
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/re,ma secondo la considerazione dell'intelletto,il nusle comsidera una

" certa natura,per es.la naturas umana,non pensando a Socrate o a Platones.
Il che,sebbene seconde la considerazione dell'intelletto sia un ume al
di fuori dei melti,tuttavia secondo l'essere & in iutti i singelari une
# il medesimo,non certo di numero"(come Cckham vorrabbe far dire ai suei
avversari,seconde guanto abbiame gia viste),"cuasicchd 1'umanita di tut
44 gli uomini sie una di numere,ma seconde la ragione di specie"(ciod ss
condo un'unitd "fermele")(In Arist.Pest.Anal.,1.II,c.XV,lect.X{,n.592).

190, L'universale,nella realti,per Tommaso,nom trascende i asingoli,
come avviene in Platone(1l'sidos o "idea"platonica),ma 2 presente ed im-
manente in ciascuno, moltiplicato in ciascuno, ma al contempo sempre i-
dentico in ciascuno,e comune a ciascuno:"In egni coaza singolare - dice
1'Aquinate{In Arist.Perl Hermen.,c.VII,lect.VII,n.121) - si pud consi-
derare qualcosa che & preprio a cuella cosaa,in quanto & cuesta cosa,
come a Socrate o Flatone,in guanto & quesi'uomoj;e si pud considerare aqual
cosa,che conviene con alcune zltre cosg,come il fatio che Socrate & ani
'malo,o uomo,o razionale,o capace di riders,c bianco".l'universale & que
sto qualcosa di "oomune",ma non nel senzo della "fentana",come abbiamo
viato in precedenza: non,cio&,con una unita di numero per tutti gli in-
dividui,ma bensi moltiplicato in essi,pur restando per ciascuno (ed 2
qui la meraviglia dell'universale! )identico & ae atesso.

191, Tommaso fa notare che l'universale nonm si pud cogliere col zen-
s0,ma solo ocon l'intelletto: 2 una meraviglia che il senso non & capace
di eogliere,ma bensi solo lo spiritojed angi # la nostra capacitd di oo
gliere l'universele,che testimonia in noi Xa una capacita conoscitiva
che trascende la sensibiliti,e ohe chiamiamo appunto conosecenza intellel

[ tusle o spiritusle: il monde del pensiero!"L'universale - dice egli(In

| Arist.Pest.inal.,l.T,c.X0X,lect. XLIT,n. 378" - non si comosce col genso;

’,7 " me dalla percezione 4i molti singelari,nei quali,dopo averli censiders—

' 1 pil volte,osserviamo che si verifica sempre un qualcosa di identico,
otteniamo la conoscenza dell'universale.ll cosi,per mezzo della causs u-
niversale,dimoatriamo jualcesa in universale,di cul otteniamo il sanpers
scientifico”. L'incapaciti nella suale =i trova dunque Ockhem di cogliers
un'universaliti nel reale,pare il segmo che egli da troppo spazio all'e
gperienza senaibile e treppro noco alllesercizio dell'intelleto.

192. L'universale intellegibile prevale ontologicamente,rer Tommaso,
sul singolare sensibile:a meno che non sia il singolare stesso ad eagere
'intellegibile,come avviens nelle sostanze spiritusli(anima umana,angelo,
Dio:of Sum.Theol.,I,9.50,8.4):me in questo caso universale e singolare
goincidono,come pure goincidono la specie e 1'individuo,tanto che in que
ato ocaso pint che di "individualitad" sarebbe meglio parlare (per antonoma
sia) d4i "singolarita"."Le realtd prime e in sé pil note - dice l'Aquina
te(In Arist.Post.snal.,1.I,c.II,1ect.IV,n.42) ~ sono le piii remote dal.
senso,come gli universali.le prime e le pii note rispetio a noi somo in
vece alla portata dei nostri sensi,come le cose individuali,che ai opnon
gono agli universali,sia mediante le categorie dell'apriori e dell'spo-
steriori”(nel senso scolastico,non nel senso kantiane),"sia mediante la
opposizione del vicino e del ramoto”. .
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193, ‘mesta preminenza dell'universals sull'individualitd materiale,

propria del reale,si riflette,per Tommaso,nel pensisro,in gquanto questo

ha la funzione di rispecchiare fedelmente il reale:"L'universale - egli
dice(In Arist.Peat.Anal.,l.I,c.XXIV,lect.XXXVII,n.330) — per juanto ri-
guarda il suo contenuto intellegibile(quantum ad id ouod »ationis est),
ciod in repporto allas mcienza ad alla dimestrazione,non  menoc ente del
particolare,ma angi lo & di piii,perchd 1l'incerruttibile”(e l'universale
3 tale )" piit ente del corruttibile”(cio2 dell'individuo materiale);"ma
il contenuto universale » incorruttibile,mentre gli erlt particolari se-
ne corruttibilisessi infatti si corrompono s causa dei principi indivi-
duali,me non 2 causa dellas specie,che & comune a tutti gli individui e
viens mantenuta per mezzo della generazione"(la riproduzione dells spe-
cie)."Cosi dunque,dal punte di viata del contenute(ratio),zli universali
geno pil enti che i particelari',

194. Essendo pili ricce di essere che non il particelars,l'universale,

per Tommaao,? anche maggior primcipie di conescenza:"L'universale,in quan

to considerato con l'intenzieme di universslita"(oioé l'essenza universa
lizzata nel pensiere)"d certo in qualche mede primeipio di conescenza.
s+ Se invece censideriamo la stessa naturs del gemers o della apecie
cesi oome sone nei singolari,cesi esso ha in qualche mede ragione di prin

' oipio formale nei confronti dei singelari:infatti il singolare & tale a
| causa della materia™(segnata dalla quantitd):"la ragione invece di ape—

cie =i prende dalla forma. ... I per questo avviene che l'ultima inten-
zione della natura riguards la specie,non l'individuo,s neppure il ge-
nere,perch® la forma & il fine della generagione"(s'intende la forma spe
cifioca);"mentre la materia 3 per la forma".

195, Terniamo qui 2 vedere la differenza da Ockham:mentire ver cosiui,
come Dper Sooto,la naturs tende 2ll'individuo (con la censeguenza che lo
individue & pit intellegibile dells mpecie),ver Tommaso la matura 4ende
2lla specie,e 1l'individuo serve al mantenimento della svecie,mediante la
riproduzione biologica.Ces’ alla scienza interessa la specie,non 1l'indi
viduo.Ockham non nega ques%ojselo che,come vedremo,egli ammette una for
ma superiore di conoscenza(quella "intuitiva"),per la quale l'intellet-
%o coglie l'individualitd presente ed esisfente qui ed ora.Tommaso si av
vicina ai due dottori francescani per quanto riguarda la conoacenza del-
la gogtanga soirituale(anima,angelo,Dio),in quante - come vedremo - in
essa & la specie che & suberdinata all'individuo,easendo gquesti,= ocausa
della sua mura Tormalitd,specie a se mtante e,in quanto tale,intellegi-
bile.L'anima umana si trova in una pesizione intermdeia fra la forma ma-—
teriale,individusta selo dalla materia,e la ferma puramente spiritusle,
individuata sole in forza di se stessa,per cui l'anima umana - come ve-
dreme - 2 al contempo individuata dslla materia e in forza di se stessa.

o) Necessiti e natura del concetio come rappresentazione

166. Il concestio come mediazione rappresentativa del reale e come,
quindi, entitd intramentale interpesta fra l'intelletto e la cosa,2 ne
cezsario,per Tommaso,inforza della natura astesaa del conoscers,se gueste
conoscers deve raggiungers la veritd s ciod cogliere la realid cosi come
essa 2. Infatti - dice 1'Aquinate(Sum.Theel.,I,q.59,a8.2) - la conoscen-

| za avviene per il fatto che il genosciute » nel comescente".Il conescen
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te,dunque,deve Doter avere,immanente s sa,la "forma" della realtd cono-

'sciuta.lia cid non significa altro che pessedere la sua "specie"”,ls sua

"rappresentazione”.Ecco l'eaistenza e la necessiti del concette.Si trat

| taycerto,di una presenza immateriale dell'oggetto nel soggette.E per

queste,per Tommase,conoscenza dice immaterialitd.Infatti l'intellette
coglie la forma della oosa, sia immaterialmente,e sia anche svestita
da quella "ooartazione"(coarctatie:Sum.Theel.,I,q.14,a.1)che le viens
dal fatto di trovarai negli individui materiali.Coai astratta dai ca-
ratteri degli individui, la forma rivela la sua universaliti e mostra
nel contempo,dice sempre 1'Aquinate(ibid.),"una certa infinita",in quan
10 assa contiene o Tud contenere sotio di sé&,un mumere infinite di oon
cretizzagioni perticelari.Conoscende l'universale,l'uomo quindi cono-
sce in qualche modo,un "infinito",per lo meno nell'smbito di un genere
o di una specie.La sua conoscenza si apre all'infinite. Per questo nu-
mero,cf anche:Sum.Theol.,I,q.76,a.2,4m;0.84,3.25De Ver.,q.2,2.2.

197. Tommaso non esclude la posaibilitd di une conoscenza intellet—
tuale immediata o,come egli dice,"per essentiam",cied perchd & l'essen
za stessa della cosa che & presente all'intelletto:® gueata l'attivitd
della gcogcienca e della riflessions,attiviti per la quale noi conesciame
i nestri atti interieri dell'intendere e del volere,atti i qusli,essendo
gid per s& proporzionati al nostiro intelletto e spirituali,per esssre
percepiti,non hanne bisogno di una mediazione concettunals.Il Padre Gar
deil ha approfondite questo punto nella sua opers La structure de 1l'ame
ot 1l'expérience mystique,Ed.Gabalds,Paris 1927,2voll, Per Tommaso eai-
stono infatti tre modi per gonoscers una cosa:"In un modo,grazie alla
Pregenza della sus essenza nel conoscente,come quando la luce 2 viata
dall'occhio"(per vedere la luce non o'a bisogno di una rappresentazio
ne,perchd essa,oltre ad emsere ci’ che vediamo,2 anche 0id per cui ve-
diamo.Abbiamo allora qui la conoscenza riflessa o "per essenza".los-
siamo pensare all'"intuiziene dell'sssenza",Vesenschau,di Hugserl);'in
un altre mede,zrazis alla presenza di una sua similitudine nellsa poten-—
za conogeitivascome la pietrs & viasta dall'occhic per il fatto che uma
sua similitudine asi forma nell'occhie"(scco la rappresentaziene concet
tnale)";ed in un tersze mede,nuande la simili‘tudine nom si ricava imme
distamente dalla stesaa realtd conesciuta,mas da un'altra realtd,nells
quale si moatra:come quande vediamo un uemo in une apeoohio"(gg!.Thool..
I1,q.56,8.3). )

198, Temmaso non rifiuta di intendere il comcette — come fa Ockham —
come atto dell'intellette; ma Per lui 2 anche predette e sggetio del-
l'intellette:"La conceziene(conceptio)dell'intellette — egli dice(I
Sent.,D.XVII,q.2,a8.2,501.2) - & o l'operaziene steasa dell'intendere,
© la specie(species)intesa.Per cui ai deve dire che il comcette(vertum)
& o l'operaziene stessa dell'intendere o la stessa rapproaontaziuno(q&

' militude )della cesa intesase senza questi due elementi nessune pud in-'

tenderetinfatti,ognune di essi & cid per ouni formalmente nei intendiame”.
199. I1 vero intendere,dunque,per Tommaso,suppone la formazione del

| concetto: finchd 1'intellette (quando ogcerre) non 1'ha formato,ancora
| non intende:"Lo stesso intemdere - dice Tommaso(De Pot.,q.9,2.9) - non
' & compiuto finchd non vien concepifo gqualcesa nella mente dell'intelli
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sato un cencetto nella mente,non diciamo ancera d'aver compreso,ma di
cercar di comprenders(cogitare ad intelligendum)".
y° 200, Il contemto del concette non & la cosa, ma gid che la mente ap-
| prende della cosa.Non & il concette a raggiungere il reale(come pensa
;?| Ockham),ma & l'intelletto,per mezzo del concetto.luesto conteruto visne e
spresso nel termine linguistico; = Temmeso lo chiama "ratio",corrispon-
dente all'aristotelico "logoa™:"I1 contenuto intellegibile(ratio),come
| qui 1'intendiamo,non » nient'altro @4 0id ohe 1'intelletto =pprende oir
-/ ca i1 significate di un nome (I Sent.,D. Il,q.4,a2.3).

201. Questo contenuto intellegibile,cuesta "ratio"(che corriaponde al
la gtessa intellegibilita-per-noi della cosa),Tommaaso lo chiama anche
con un'altra espressione:"intentio intellecta”,che corrisponderi noi a
0id che la scuola chiamerd “"conceptum obiectivum”:il contenuto del con-
cetto:"Chiamo 'intentio intellecia' oid che l'intellettc concepisce in
se gtesso della cosa intesa.Zase in noi non & nd la stessa cosa che vie
ne intesa,n? la sostanza dell'intelletto,ma # una similitudine concepi-
ta dall'intelletto della cosa intesa,similitudine significata dal termine
orale"(Contra Centes,IV,c.11).Nel comprenders s concettualizzare la cena,
si pud dire che la gomprenda "tutta",in quanto ne coglie l'essenzasma non
le coglie "totalmente",perché guests comprensione,s cansa dei limiti del-
7 la nostra mente,? sempre imperfetta e perfettibile.Cogliendo 1'essenza
della cosa,quindi,nei non cogliamo,propriamente,una "parte"della cosa;
cogliamo la cosaje tuttavia,per quanto progredisoa la nestra conoscenza
della goaa,vi & semprs per noi gualcosa,in essa,da scoprire,che non al-
tera il contenuto essensziale,ma al contrario lo riconferma e lo arriochi-
8ge,per cui,in tal senso,la nostrs conoscenza resta sempre "parziale',e
vale il famoso detto di Shekespears,sscondo il quale "eoi sono molte pin
coge nella resltd che non nelle idees dells neatra filomofia".

202. I1 concetto,per Tommeso,> dungue frutto di un stio interiora del
lo spirito,che & apounto l'atio del oonoaeore;ed oasendo tale atto un at-
%o immanente,dsve poter avere un termine immaento;yer cui il concetto &
appunto il termine interiere di questo at+o:"I1l concetto del nosiro in-
telletto ... 2 ei’ s cui %termina l'operazione del neatro intelletto,d
la stessa gomsa pensata in guanto 13}3(1paum intellectum),detta zprunte
‘concezione' dell'intelletto,zia che si tratti di une concezione signifi
- cabile mediunte une voce 1noggglggaa(incomplozn\.QOma avviene guando 1%in
<7 telletto coglie 1l'egsenza delle cose,sia che si tratti di una voce oomnlea-
.~/ za(complexa),cosa che avviene quande l'intelletto compone e divide"(oiod
il giudizio)..."infatti,la steasa concezione & affatto dell'atto dell'in
tolletto"(__ 225"1'4'5'2) Queata teoria del "compleaso" e dell'"incomplqg
so"risale ad Aristotele e =i trova anche in Ockham.Il ooncetto,per Tomma—
80,2 insomma non solo la semplice apprensiocne dei un'essenza(per es.io .
penso a una bottiglia,cegliendo 1'essenza dells bottiglia),ma 3 anche quel
pensiero compiuto,che & il giudigie(per es.dico:™questa bottiglia & ver-

gente,= questo qualoesa & il concetto(verbum).Infatti,prima di aver fis
2|

<)

de™).
203. I1 noaire pensiero,dunque,per Tommaso,si attua in due modi reci-
/7 Drocamente congiunti: 1'"intelligere" e 1'"exprimers”.Noi comprendiame e-

-y sprimendo entro nei stessi un concette,e viceversa oconcettualizziamo quan
do abblamo intese.Normalmente,non ssiste intellezione senza concette e non
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esaiate concetto senza un qualcosa che venga inteso o compreso.L'inten-
dere o il concepire sono cosi,per Tommsso,le due facce di un medesime
fenomeno,di un medesimo atto interiore,che 2 come un "djire"interno s se
stessi:"In noi il dire - cosi infatti si esprime 1'Acuinate(De Ver.,d.4,
8.2,5m) - non sigmifica soltante intendere(intelligere),ms intendere in
sieme con l'esprimere in se stessi une certa comceziene;né possiamo al
irimenti intendere se non esvrimende tzle concezione,e per questo ogni
intenders in noi,parlande prepriamente,? sempre un dire”.

204. Possiamo riassumere la teoria tomista del concetio con questa de
finizione data desl Maritain,che raccoglie alouni pronunciamenti partice
larmente significativi dell'Aquinste:"il verbo interiormente concepito
% una ratie = similitudine dellrs cosa intesa(cf Contra Centes,1.IV,c.i1),
un carto concetto della mente,per mezgo del quale l'uemo esprime mental-
mente cid a cui pensa(ecf Sum.Theel.,I-IT,q.93,2.1,2m),= che l'intellet
4o forma al proprie intermo al fine di conoacers la cosa imtesa(cf De
223.,q.8,a.l);l'intolletto,formsndo questa "int zione" (intentie),in~
tende la cosa(of Comtra Oentes,1.T,0.53);in lui,sspressc e formato,ve-
de la natura della cosa intesa(In Ioan.,I,21)(Les degrés du saveir,les-
cléa de Brouwer,3ruges 1952,p.819).

o) L'astrazione dell'universale

205. L'universale attuale,formale ed intellettuale,per Tommaso,2 frut
to di un certe lavoro astrattive dell'intelletto,il guale considera la
eagenze apecifica o generica della cosa a presinders dai caratieri indi

' viduali della cosa presenti nel "fantasma" o immagine della medesima co

8a."Cid che concerne la ragione di spescie di qualunque cosa materizle,
per esempio una pietra,un uomo o un cavallo,pud essere consideraio sen-
za 1 prineipii individuanti,che non appariengono alla ragione della sve
cis.E' nueato 3 astrarre l'universale dal particolars,o la specie intel
legibile dei fantasmi,considerare cio2 la natura dells specie senza la
conaiderazione dei prineipii indi{viduali,che vengono raprresentati dal
fantasma" (Sum.Theol.,I,q.85,8.1,1m).

206. "Cid che & intellegibile grazie all'intelletto possibile - dice
altrove Tommsuo(Qu.Qg Ag.,a.4) - non & un qualooma che sussiata per a@
nella realtd,in quanto intellegibile;l'intelletto infat+ti lo intende co
me uno nei molti e dei molti.Ora ¢id pon si trova per s& sussistents in
natura"(1ltuniversale non sussiste per s2 in.natura,come pensava Plato-
ne). ..."0ccorrs pertanto,che se l'intelletto dev'esser mosso dalla real
4 intellegibile,questo intellegibile venga prodotto dall'intelletto.

«+s Ore questi lo produce astraendo dalla materia,e dalle condizioni ma
teriali,che sono i principii d'individuazione.Dato infestti che la natu-
ra della aspecie,per cid che la riguarda in quanto specie,non ha motive
di moltiplicarsi in diversi aoggetti,mas i prinoipii individuanti stanne
al di fuori di lei,l'intelletto & in grade di acceglierla prescindende
da tutte le condizioni individuanti,per cul visne accelts come un'unita®,

207."E' in potere dell'intellette intendere 1'unmo inm melti”(ciod 1'uni
veraale )"astraende dai principii individuanti.Nd per questo 1l'intellet-
%0 & vano o falso,sebbens quente intende nom sia per s azgtratio nella
realtd”(come pensava Platons)."Infatti d4i quelle cose che stanno sssieme,
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ge ne pud intendere o nominare una,senza ohe a'intenda o si nomini 1'al
tra,sebbene non si pud con verit2 intendere o dirs che di guelle cose
ohe stanno assieme,l'una stia senga l'sltra.Cos® dunque con veritd ai

tud censiderare = dire ein ohe in%individuo appartiene alla natura del

la gpecie,nel che esso & simile agli altri,senza che ai considerino in

esso i prineipii individuanti,secondo i quali si distingue da tutdli gli
altri.Cosi dunque con la sua sstrazione 1'intallettoc produce guesta uni
ta univorsale"(unité formale,non di numere)"non in quanto esszo sia uno

in tutti i soggetti intelligenti,ma in quanto 2 immateriale"(m.De An.,
a.3,8m).

208, L'gstrasione Aelltuniversale 2 un'opera di smaterializzazione
dell'oggetto da conoscere,non nel senso che =i concepisca come irmate-
risle cid che & materiale,il che darsbbe il falso e non il verojma nel
senso che l'essenza (che pud essere benisgimo materizle) viene accolia
immaterialmente nell'intelletto,in suanto questi prescinde o astrae dai
caratteri individusli materiali degli individui,per censiderare solo
1'egsenza comune.ueste lavore di smaterializgazione suppone coai un ce-
noscents che a sua veolta sia immateriale; = per ouesto Tommaso affarma
che "la materialitd del conoscente = della specie per mezzo dells qua-
le si gonosce,impedisce la conoscenza dell'universald. ... Ora » chiare
che la natura comune si dis® e = si moltiplica seconde 1 prineipii
individuanti,che stanne dalla perte della meteria.Se dunque la forma,
grazie alla gquale avviene la conoscenza,s materiale,non astratia dalle
condizieni della materia,la somiglianza della natura specifica o gene-
rica smard data selo in quanto auella natura & distinta e moltiplicata
per mezzo dei principii individuentij;per cui,in nueste condizioni,non
sard possibile che la natura sia conoszciuta nella sua universalita”
(cio® in se stesss,come tale)."Se invece la specie 3 astratta dalle
condizioni della materia individuale,la similitudine dells natura sa-
ra libers da nuante la distingue e la moltiplica,e pDertanto si cono-
soera ltuniversale®(ciod quanto negli individui o'® di universale)
(im;.'ﬂxeol. .I.q.76.a.2.3u)-

209, Da 0id viene,ver Tommeso,che "la ragiome di comescenza si oppe-
ne alla ragieme 41 materialitd,per cui guei soggetti che non ricevone
forme se non materialmente non sono affatto conoscitivi. ... Guanto pin,
invece un soggetto riceve una forma immaterialmente,tanto pilt perfetia
mente conosce.Per cui l'intelletto,ohe astrae la specie non solo dalla
materia,ms anche dalla condizioni pateriali individuanti”(cio® non se-
le riceve l'oggetto immaterialmente,ma anche non tenendo conto dei suoil

| garatteri materiali individuanti),"conosce pil perfetiamente del genso,

il quale indubbiamente riceve la forma della cosa oomesciuta senza la
pateris,ma tuttavia con le gondizioni materiali” (Sum.Theel.,T,q.84,a.2).
T1 senso sccoglie anche lui la forma del reale immaterialmente,ma con-
timma a considerare le sue cendizieni meteriali individuanti; per cui '
% a1 capace di cegliere l'essenza della cesa,ma non 2 capace di s=epa-
rarla dalla suas concoretizzazione nella realtid esterna; non > capace di
considerare l'eamenza per se stessa,préhindende dalla sua corfetizza-
zione materiale negli indiwvidui.

_  210. Tommaso distingue il gemescere 1'universale (come oggetto) dal

' conoscers universalmente (umiversals come mezzo di conoscenza).Per cen
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ssguenza egli ammette due specie di astragzione dell'universale: un'a-
strazione per la guale 1'intelletto considera un certe universale,gens
rico o specificejed un'agtraziens per la quale 1t'intelletto considera
una certa cosa mediante un concetto agtratto.ll orimo modo d'astrarre,
ouanto maggiormente si astrae,produce una conoscenza imperfetia,generi
ga » confusaj il seocondo,invece,frutto di un intallet4o potente,Ddrodu
| ee una conoscenza tanto pil perfetta,quanto maggiore & l'aatrazione.
Tommaso istituisce questo paragone facendo riferimento all'intelligen
za dell'angelo,che & naturalmente superiore & quella delltuomo: cf Sum.
Theol. 'I’Q¢55,B-3'm-

"211, Come chisrire tutto cid? Faccizmo intervenire anche la conoscen
7a senaibile degli animali. L'uomo conosce Dill verfettamente degli ani-
mali quelle cose stesse che anche gli animali conoscono,e cid grazle
proprio al fatto che il medio conoscitive dell'uemo & pill astratto di
quello dell'animale: sia l'uomo che il lupo conesconc la natura dello
agnello: ma 1'uomo lo conosce meglio,perchd,mentre il lnpo non riesce
a separars la conoscenza dell'agmello come tale da guesto agnello oui
ed ora — il che rende imperfetta lz conoacenza dell'universale —,1'uo
mo,mediante un'estraziens pilt perfetia (concette) =a considerare la
natura dell'agnello prescindendo da qualungue agnelle particelare.Nel
1o atesso tempo,l'uomo,in auesto concetto dell'sgnello,comprende la
consideraszione di ogni possibile sgnello: cesa ohe il lupe nen md fa-
re,perchd la sua gonoscenza,non astraende dalle condizieni materiali in
dividuanti,deve sempre far riferimento a gualche ggfnllo realmente 00~
nosciute,ma non pud immaginare agnelli diversi da quelli percepiti nel

[la realta.Noi uomini,guindi,con un unico concetio abbracciamo con la
7 mente tutti gli agmelli reali o possidili,tanto che un artiste potred
be anche raffigurare un sgnello di sus invenziona,magari mai esistito.
Non sos: il lupo.Tssendo le sua mente sempre dipendente dall'esperien
»a conoreta, deve ogni volia rifars la sua rappresentazione dell'sgnel
lo,tutte le volie che inconira un nuove agnello.

012, Jualecosz di simile avviena,secondo Tommaso,der nol uomini nei
confronti delle menti angaliche: il noatre rapporte con loro & simile
a quello degli animali con noi: come noi com un solo concetto(cuello,
per aa..dell'agnello}abbracoiamo una molteplicita di rappresentazioni
delltagnello,che invecs il lupo # comtretto a farai Der la limitatezza
e materialiti della suna mentesanalogamente 1'angelo,oom un solo concet
to (del nuale peraltro non possiamo determinare confini),2 cavace di
abbraceiare oid che nel comprevdizmo aolo mediante una molteplicita di .
concetti,e quindi la ripetizione di molti e diversi atti intelletiivi.
E gueste per il fatto che,sebbene il noatre comcetto riesca s prescin-
jere anche dalle condizioni materiall individuenti, 2 tuttavia il con-
cetto di un soggetto,che deve servirsi dell'esperienza gensibile & ri-
cavare ds essa i suei contemuti.Cid fa =i che anche noi,come gli anima

_, 1i,sbbiamo bisogno di tormare periodicamente all'esperienza perchd ci
| faccia da masstra,se non vogliame rischiare le astrazieni vuote = geme
riche.la queato lavero cemperta necessariamente una parcellarizzazione
/ delle nostre conoscenze,cosa che non avviena nello spirite puro,il quals,
come %ale,® capace di cogliers 1'interezzs e la totalitd di una realtd
con un semplice atto intuitive,e quindi un conmcette molto pil perfatito
dei nomtri,psrticelarizzati a causa delle particolaritd della nesira
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.Spori.nza(of Sum.Theel, ,I’Ql55,8¢3)0
d) Dalla mpacie impressa zlla specie espressa

213. I1 conceties delle sestanze materiali implice,per Tommase,la pre-
senga immateriale dells "specis"(species)della realtd esterna nell'intel
lette,apecie "universale",in cuante prescinde o asmtrae dalle neota indivi-
duanti, preprit degli individui dell'esistenza extramentale.Il gencette,

' cuindi,per Temmese,® sele universalsj; nen esiste,ceme per Ockhom, un con
cetto "aingolare',se non dal mnte di vista meramente entitative.Anche

il concetto di una rezltd singela - ceme per es.il sele ® la luna - per
Tommase & un universale,cealcch® per lui petrebbere ssisters molti mseli
e molte lune,tutti detati della medesima essenza specifica ed universals,
Anche in una realtd singela,per Temmase,l'intellette pud cogliere l'es-
senga distinguendgela dalle accidentalitd preprie dell'individue,e suindi
astraende da questi dati prevri dell'individue determinate.

214. Ma 1'intellette,per 1l'Aquinate,nen si limita a ricevere la ferma
intenzionale delle cese,la lore specie universale,L'intslletto umane,i-
nelire,come egni petenza vitale,agisce,ed anzi agisce in semmo grade,es-—
sendo memma petenza vitale.E che cesa fa?Ripreduce all'interne di se ates
#0 la ferma stesss della realid che cenesce;in qualche mede la "rioetrui—
sce",coal coeme ne # capace e nei limitidella sus finitezza;la riplasma
immaterialmente,e ms la "dice",la dice o vreferimce a me stemse nel mo-
mente in oui la oenesce e preprie per conemcerla,Questa "diziene" inte-
riore(verbum interius) che l'intellette pronuncia silenziesamente in se
astesso,2 1l'epera del pensiere,ed » il presuppeste necessario per la "di-
ziene"eateriere(verbum exterius),senera o mcritta dells medesima ocoss,
nella comunicaziene interpersennle e nel linguaggie.

] 215. Cesi 1'intellette,"infermate” dalla realid,la “"ferma" entrc se

' stesse,se ne forma un cencetis,in tal mede "dicendela" & se stesse,ver

peter rei essere in grade di esprimerla e di cemmnicarla ad altri intel
letti mediante i megni del linguaggie,cied mediante l'espressione ver-

bale o altri segni linguiatici.

216. Dice cesi 1'Aquinate:"Bisegna inelire censiderare che 1'intel-
l=tte,formate dalla specie della cesa,ferma in me =tesso una oer‘ta inten
ziens(intentie)della cesa intesa,che 2 la sua rag:.one"(ratio),e che &
significata dalla definiziene.E 0id 2 indubbiamente necessarie,per i1
fatte che 1'intellette intende indifferentemente sia una cesa presente
che una cesa assente,nel oche l'intellette 2 simile zl1l'immaginaziene:
me 1'intellette ha in pih 11 fatte di intendere la cesa in gquante me
reta dalle sue cendigieni materiali,senza le quali nen esiste nella real
a2 esternaje queste 1l'intellette nen peirebbe farle,se nen formasase la
predetta intenziene”(mediante 1'eperaziene satrattiva,dells quale zbbiame
parlate nel paragrafe precedente).

217. "Ora,questa intenziene pensata(intentie intellecta) yo0ssendo ceme
il fterpine dell'spersziene intellegibile,d altra dalla specie intellegl
tile che pittua l'intellette,quella specis che sccerre censiderare coeme
principie dell'eperaziene intellegibile,sebbens entrambi sisne rappresen

tozione(similitude)della cesa intesa.Dal Tatte,infatti,che la specis in-
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tallegibile che & forma dell'intellette e principie dell'intendere,?
rappresentsgiens(similitude)deila cesa esterna,segue che l'intellette
forma un'intenzione simile a quella cesa"(ecce 11 cencette),"peichd
quale & la netura di un sgente,tale & la sus eperaziene.® dal fatte
che l'intenziene intesa(intentie intellecta:il concette) & =imile ad
unz coaa,segue che l'intellette,formande guesta intensgiene,intends
quella cesa"(Cent.Gentes,1.I,0.53jef anche Quedlibet.,V,q.5,a.2,1ims
De Ver.,q.3,2.2;De Pot.,q.9,a.2.

218, La forma che l'intellette riceve dalla realid esterna d la stes
sa forme della rsaltid nelle cendizieni del penmiere o dell'"esser-pensa
to"(intelligi):1'intelletto intende quande 3 "infermate” da quesia for
ma.kKa nel contempo eane & anche attuate,cie® passa dalla netenzs all'at
to.la una cesa in =tie ngisce.Zcce che allera,secoende Tommaso,anche 1%in
tellatto,una velta attuate dalls fermz intenszienale(intentie intelleo—
ta),agisce,"si eaprime" ed esprime dentre di s& un "vorbo"(vorbum),una.
varela interiere,il concette,che pei eventualmente esprimeri all'ester
ne,fisicamente,mediante i segni del linguaggie.la ferms che =titma l'in-
telletto facendela passare dall'intenders in potenza all'intenders in
atto & dettamel lingusggie scolastico,"specie impressa",psrché sprunte
2 oome "impresma" nell'intelletie,d 1'"impressione”che l'intelletto ri-
ceve dalle cosajmenire la forma che l'intellette forma =uccessivamente
al sue interne,quel centenute interiore nel quale e per mezzo del quale
1'intellette "si assimila" sl reanle o "assimila a s2"il reale,questa for
ma & detta nel linguaggie scelaatice "specie espressa™,cid che commnemen
te chismisme "“gencette".

219. Ockham,riducende il cencetie ad un memplice atte o gualiti del-
1'intelletto,trescura di render contoé'alcuni dati fondamentali del fatte
oenescitive,che trovane invece apiegazione nella gneseolegia tomista,che
quindi 2 pil complessa nen per mania di cemplicaziene,mz appunto rer dar
ci ragiene,ceme & oompito della filemefia,della natura del resle,nel ca-
se il fatte conescitive.E le cose di cui Temmase oi 42 ragiene sone: 1)
innanzitutte,come abbiame gia viste, la funziene intemzionale-rappresen-
tativa del cenescere: 0id cemperta l'esistenza di una "specie“cdella ce
sa che sia distinta sia dall'intelletieche dal sue atte e dalla cesa stes
sa; 2) Il fatte che 1'intelletts,conescende,si arricchisce,acquista una
"ferma",che & la ferma stessa della cesa cemesciunta trssferita nelle cen
dizieni del pensiere,immanentizzata nel pensiere: ecce la specie impres
sa; 3) il fatte che 1l'intellette men » una cesa puramente siva,l'in-
tellette & una petenza supremamente vitale ed agemtegpertente il conesce
re nen & una pura registraziene passiva & meccanioa del rezls sun'eperazie
ne simile 2 guells di una macchina fetegrafica e di una feteceniatrioe;
1'intellette ha un sue mgire prevrie e smpentanee,che 2 stimelste dal oen
tatto cel realeje pertanie, stimelate ed infermate dal reale,esse le "ri
preduce”al sue interne cesl come ne 2 capace,na "ferma" al smue interme
una rappresentszziens spiritusle; e questa & la apecis espressa o verbe
interiore o cencette.

220. Ula *tutta questa operzziene,per Temmase,® legata a2l precesse a-

atrattive rer il quale l'intelletto coglie la species o essenza universa
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le prescindende dalle particelaritd preprie degli individui emistenti
nella rezltd esterma.Il che vuel dire che per Temmase il nesire intellet-
te nen & ocapace di gencettualizzare 1'individusle materiale; per lo me-—
ne non @ capace di intuirle direttamente (come pensano Scote ed Ockham),
ma lo pud raggiungere sele indirettamente,attraverso 1'esperienza del
senso,come vedremo nel prossime ospitele.® cesl pure vedremo come per
Tommase si possa anche cemunque dare una gualche cencettualizzazione del
la gingolaritd spirituale (la persena, l'anima, lo spirite, l'angelo,
Die),concettualizzazione che nen svviene per sstirazione,ma per znalegis
© per "partecipagiene”.Vedrsme anche come,sempre per Temmase,possa esi-
stere anche una conescenza delle spirite "per sssenza",ciod® mediante la
sua stessa presenza o immanenga,senza che ecocorra l'epera cencettunliz—
zatrice.Sismo dunque di frente,con l'Aguinate,=d una gnozeolegiaz ben pin
ricca & complesasa di quella di Ockham,una gneseologia,ripetiame,che nen
nagce affette da inutili settiglieszze o enti in seprannumero,maz da una
Precisa consapevelezza della complessita del resle e della necessitd di
non nescondere nessuna delle diffiocoltd che eame oi offre.lon =i risel
vono i preblemi ignerandone l'esistenza,

CAP.IV - LA CONOSCENZA INTUITIVA
i. I1 pensiere di Ockham
a) Conescenza intuitiva e conescenza astrattiva

221. L'interesse eckhamistice per la = singolaritd & strettaomente lega-
te alla sus cencezione della cenescenza come cene=cenza 1ntuitiva(oogni
tio intuitiva),inquantochd 2 sole guesta,secendo Ockham,che pud cogliere
adeguatamente la singelariti.Questo interesse per la singelariti,cengiun
to in tal mede per quelle della cenescenza intuitiva,Ockham lo riprende
da Duns Scoto.E' cestui infaiti a metiere a fueco il problema della cene
scenza intuitiva in relaziene al problema della conescenze delltindivie
dusle; e in occasione di +ale ricerca Scote formula una distinziens £ra
"cenescenze intuitiva" e "conoscengza astrattive"(cegnitioe abstractiva),
che poi verrda ripresa e aviluppeta da Ockham.

222. Scote elchbora mna metafisica doll'"individualit&" che si differen
zis da quella dell'"sssere"(ceme atto A'asmere),prepris di S.Tommase.in
trambl i dettori hanne vive il sense dell'esistents,» comprendeno che la
metafisica se ne deve interessareientrambi damme il primate dell'essere
nei cenfrenti dell'essenza:tutiovia,mentre Sceto cellega 1'esistenza al-
le gingelaritd dande & questa un valere ferpale,ceme maasima perfeziens
dell'esgenza(haecceitas),Tommase,pur sensibile al valere delle singela-
ritd(anche per lui la persena & 1l'ente pii perfette che esista),nen vuol
racchindere ed irrigidire la metafisica mella ocategeris della singelari-
%3, mascen la suas genceziene analegica dell'essere,cestruisce una metafi
sica nella quele essenza ed essere,individunle ed universale,materia e for
ma ai bilanciene vicendevelmente,secende le ssigenze del reale,senza gld
aquilibri e le indebite semplificazieni che =i netane nella metafisieca
scotista. In Scote 1l'essere si riduce ad essere un zemplice mede dell'ea-

senza, l'individnale appare universalisnabilo,la materia viene formalis-
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zata e,mentra da una parte la formalizgzazione dell'individue faverisce una
certa irrazionalitd, 1'univeocigtd dell'essere,dall’altra parte,favorisce
il raziennlisme.Sono le "due anime" dellas metafisica scotista,ben nete al
la storia del pemsiere(cf T.Tyn,letafinica della sestanza,BSD,Bolegna 1991,
0. 230-237).

223. La fermalizzazione dell'individuslitd & interessante,in Scete,in
relaziene 21 preblema della costituzieme omtelegica ed intellegibile della
singela persena(chi & Seorate?Chi 2 Platene?).Temmase nen » imsensibile a
queste preblema,ma nel temimme esse non acquista l'impertanza primaria ohe
ha nelle scetisme.Temmame appars pill imteressate dal preblema della scien
za secendo il medelle aristetelice,anche se pei,in taolegia,seguende Age-
stine,men ignera affatte il preblema pii impertante della"sapiengza”(sa-
pientia),e cui sppunte elabera la teoria della "cemescenza Der gennatura-
‘]ﬁa_"(cognitio prepter cenna‘uralitatem),ohe coerrispende in qualche mede
alla cognitie intuitiva scetistice-eccamista,entrambe elaberate per ri-
selvere il preblema di ocome conescere adeguatamente il mistero della meg-
cettivitd e della singelaritia della persena.

224. Anche in Temmaso,velendo,ai petrsbbe rintracciare,ceme fa CGievan-
ni di S.Temmase,un distinzione fra conescenza intuitiva e conescenza a-
| strattiva:"La conescenga intuitiva & la conescenza di una cesa presente:
¥ 4 la genescenza astrattiva 2 cenescenza di una cesa assente",sicchi cenescen
7 za intuitiva & conescenza di una cosa emistente qui ed era(cf Logica,id.

Marietti,Torino 1930,pp.722-723).Tuttavia,per Tommase,normalmente,intni-
zione e astrazione(come vedreme meglie in uoguito)non stabiliscone due ve
re » propris ferme di cenescenza reaslmente distinte fra lero(com'® nelle
_, sootismo)jma seno due mementi essenziali e cestitutivi di egni cormne at-
to conescitivo umane,escluse alocune esccezieni,anche se importanti.
225. Per Tommase l'astraziene di per s& non esclude l'intnizione,ma an
jzl & un momente rreparaterie del cenescere che si cenclude pronrie cen la
[ intuigiene,ls guale,in sense lato,rer Tommaso,non & altre che lo siesao a2t~
" 4o dell'intendere(intelligere).Tommase 1o chiama con vari nemi: intuitus,
7 wisie, intellectus, intellectio, apprehensie, perceptie,simplex conaidera
fio.Anche il termine satesse "experientia"pud servire 2lle mcerc.i! vere
tuttavia che anche per 1'Aquinate esisteno forme di cenescenza intuitiva
non astretitiva e quindi non cenceitnale: 1'intuiziene del senzo esterno,
1la conescenga dei nestri atti intoriori(quella che medernaments si chia-
ma "sutecosoiengza),la vi=iene bestificas,la stessa cemescenza sngelica o la
conoscenza divina.La cenoscenza del singele,invece,per Temmase, (singele
materiale o spirituale)avviene sempre,almene nella vita presente,per il
tramite dell'esperienza sensibile,per cui,per lui,nen si pud dare gqui una
intuiziene intelletitnale che pessa fare a mene della mediaziene del sense.
226. Per Scete,invece,la conoscenza intuitiva 2 pid importante che per
P Temmase,perchd per lui & quella veramente cenferme slla nestra natura in-
tellettuale,e perchd per Ini 1l'individue come tale(sia materiale e spiri-
tuale)? per s® intellegibile,anzi 3 anceora pid intellegibile della specie;
per cui,se nella vita presente(com’egli puras ricenesce ),noi vossiome in-
fuire 1'individne selo mediante il sense,e mengs neppure coglieres la sus
formalitd(ecceitd),ma solo la sua esistensza,tuttevia egli sttribuisce ta—

-
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le impessibilitd non alla natura stessa del nosire intellatte(ceme fa
Temmase ),ma 2lla condiziene didebolezza(pre stetu iste) censegnente nl
peccate originale(ef E.Betitoni,Duns Scote filesefe,Fd.Vita e Pensiere,
Milane 1966,FP.II,c0.I,V o VIjE.Cilsen,Jean Duns Scot — Intreductien 2
ses pesitions fondamentales,Vrin,Paris 1952,pp.543-555).

227 . DQckhem eatr a l'intuigionisme scetista,diminuende ulterier-
mente 1'zapette razienzle—cencetimale del sapere,proprie della gneseolo
gia scotista.Scoto mantiene,come =i sa,con Tommase,la realtd dells "na-
furs comune” preaents negli individui extramentalijma questa natura
detta "cemune”,mentre da una parte possiede un'"unita erica", con un
"yero essere renmle extramentale”,favorende cesl il realismeo esagerasto,
dall'altras parte risulta formalmente imperfetia rispette alltindividuna-
lita(ecceitd),favorende cosl il neminalisme(cf 1'espesizione di questa
curiesa dottrina in Tyn,op.cit.,pp.234-237 e Battoni,ep.cit.,pn.92-99).

228. La natura cemune in Scote dovrebbe in quslche mede mediare fra
1'passenza specifica,e percid essere "comune",e l'individualitd reale,

e percid possiede unita numerica ed esistenza realejdovrebbe,ceme dice
i1 Bettoni,costituire memente di passaggie dall'"universale fisice" -
1'essenza apecifica - e 1'"universale logice" - 1l'essenza in guanto pen
sata, come "universsle metafisiceims in realtd,come osserva il Tyn,
essa da una parte appare platonicamente ceme universale sussistente,men
tre dall'altra teglie fendsmente reals all'universalita legzica.

229. Infatti per Scete,che qui riprende totalmente Avicenna,la natu-
ra o esgenza » per sd totalmente indifferents alla singelarita(prepria
del resle) come =ll'universalita(prepria del pensiere),cosicch® 1'uni-
versalitid va riferite. sele al pensiero senza alcun fondamento nells real
ta,nella quale vale sole la singelaritd. A cid =i aggiunga 1'inadeguata
diatinziene che Jcete fa tra oaaonga(fcm) ed egagre(l'euaem come sSem—

'plice "mode" dell'essenza),= ci spieghiame questz curiesa & contraddi-
toria coesistenza,nella sua gnoseclogia,di realismo esagerato e Ai nomi-
nalisme.Infatti,nella visuale scotistica 1'essenza(ferma)viene esisten—
zisliggata:ed ecco il neminalisme che presnnuncis Ockhemimentre 1l'esi-
stente(il singele )viens formalizzate o essenzializzate: ed ecco il plate
nisme.

230. Ockham =i =zcoorgerd di gueata centraddizione,ed ovter: decisamen
/te per la smeluziene "esistenzialista"-nominalista,rimudiende egmi ferma
di realisme,anche quelle mederate di Temmese,come abbiame viste.Cesi in
Ockham il singele viene ad occupare thtte il campe delllentelegiz e cer
rispettivamente,nel campo gneseelegice,l'intuiziene acquista ancera maE
gior impertanza nei cenfronti dell'astrazione & dells funziene del gen-
cette,il quale,se in Scote mantiene ancera,ceme in Temmase,la sua sute-
nomla di "specie intellegibile" nei cenfrenti dellfintelletto,in Ockham,
come abbiame viste,viene ridetio ad essere un semplioce atte o una mempli
ce "qualitd"dell'intellette,senza alcuna distinziene realo dal medesime
intelletto.

231. Vediame adesse la dettr eocamista circa la distinzione fre
conescenza intuitiva e oouosoongg utrattin."l.a mente — egli dioce(C

- | 95) — pud avers dus cenescenze incemplesse,srecificamente distinte.Si

' deve tnt‘tavia sapere che la gonescensza gtrgttiva 2 di due tivi:ct'd
Srote goitua’sts €aq ov . ;
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una cenescenza astrattiva in raprerte a gualche cesz di astratte da mel
te cose singelari,e la cenomcenza astrattiva cesi intesa coincide cem
| 1a cenescenza di un pniversale,che si pud astrarre da pil cese, ... C'a
un altre tipe di cenescenza sstrattiva,quella che prescinde dall'esisten~
| za o della nen esistenza e dalle alire cendizieni che =i =ccempagnane
| come accidonti contingenti di una cesa o che di esss i predicane.Nen
' 81 verifica che cen la cenescenza intuitiva sim celte qualcosa che nen
& oonosciuto con quella astrattiva,ma la stessa e identica cosz & celia
interamente e sotto egni medesime rispette de entrambe le cenoscenze.”
p 232. "La distinzione fra di eases & la meguente:la cenoscenza intndti-
'¥2 di una cesa & quella cenescenza in virth dells guale ai mud sapere
;] se una gesa esiste o non esiste,di medo che,se una cosa esiste,subdbito
~ 1'intelletts la giudica esistente e conosce cen svidenza che esss &,a
mene che non ne aia impedite dsll'imperfegione di quells conoscenza.
2 Alle stesso modo,se si desse una conescensza intuitiva perfetta,che par
(‘ virti: dell'onnipotenza di Die ai censerva anche guande la gcosa non e-
siste,in ferza di quella cenoscenza incomplessa 1'intellette s sapre'bbo
con evidenza che guella cesa non esiste. ... Per esempio; me Jocrate
& realmente biance,® chiamata iconescenza intuitiva quella conosmcengza
di Secrate e della bianchesza,in virti della quale ie sec con svidenza
che Socrate & tiance,E in generale si chiams conescenza intuitiva o—
gni oenescenza incemplessa del termine o dei ‘temini(oppure 1dells cosa
o delle cese)in virtd della gquale =i pud cenemocere una qualche veritd :«
contingente,soprattutte rignardante il presente”.
233+ Ia "genoscenza incemplessa™ 2 guella che anche Tommase chiama
"simplex apprehensie":vale a dire la memplice spprensione di un'amaensa.
Fssa si distingue dalla conescenza "cemplessa",che & il gindizio,nel
quale il pensiers unisce fra loro due essenze(il segzetto = il oredica~
t0).Senonch® perd la conescenza complessa # diversa in Ockham e Tommsaso,
per il fatio che mentre per Tompase,che distingue realmenta essenza ed
esistenza,la aimplex avnrehensie coglis l'essenza = prescindere dal fat.
{ ., Yo che easa esista e nen esista nella realtd,la simplex apprehensie oo—
camista non si cura,ceme tale,di gunesta pessibiliti,per cui per Cekhan
Dossono esistere,come dice nel teste citate(n.231), due cenescanze incem-
é Plesse: una,quella intuitiva,che apprende un'e essengs esistente, e aueL—
la sstratiiva,che prescinde dallesistenza.ivviene cesi che per Ocikham
la simplex apprehensie intuitiva pud cegliere l'ente eaistente,a diffe-
renza di S.Tommase,per il guale la simplex apprehensie cegli sele un'es
senza,mentre l'esistenga pud esmere sele celta dalls cenescenza "cmnpleu
sa",cied dal gindizle.L'intuiziene che si verifica nel gindizie,per Tom
meso,ceglie 1'esistentesnon perd in quante intuiziene,ma in guante 3 pre-
rarata e condizienata dal giundizie,
234. Nel brane citate al n.232 ¢'3 la famesa tesl eccamisia mecende ,
la quale Die petrebbe fare che nei sbbiame una "comescenza intuitiva m_—
-~ Zfetta" di una cesa che in realt nen esimte,salve pei,da perte nesira,
4 12 pe possibilita di accorgerci che effettivamente quella cesa nen esiste,
valendoci di quella medesima oonescenza intuitiva.Dicizme intante,per
incise,che,per Ockham,"perfetta™ 3 quell'intuiziene che riguarda un eg-
gette attuslmente presente,mentre "imperfetts"s quella che si & censerva
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%e nella memoria.@uante pei alla tesi dell'intuiziene di una cesa che
non esiste,essa appare melto curiesa e ha suscitate melte discussioeni,
essendevi chi,cems il Gilsen,soatiene che si tratte di un'as assurdita,men
tre il Day e 1'Alfdri tentane di giustifiocarla.A nei francamente pare
| abbia ragiene il Gilsen,a meno che nen ritemiammo che Ockham nen =i sia
lespresse con esattezza.Si potrebbe infatti distingere tra il "conesce-
'Te ung cesa che non esiste™ e il “"sapere che nns cesa nen oa:ls‘to".h
f prime ferma di cenescenza 2 impossibile,perch? le manca l'oggwtto; 1a
seconda invece # pesaibile,in quanto si dichisra nen esistente un LY
gette cireca il quale ci =i chiede me emiste o non esisie.lo posse =a-
pereche il centaure nen esiste,perchd & impessibile che un cavalle ab—
bie al poste della testa un torse d'uome.Ma se ieo vede una media devan
ti a me (suppenende che nen seffra di allucinagioni),neppure Die pud
fare che quella media nen ¢i asia,perch® & ls sedia a caumare nel mie
oochic la visiene dells sedia,in medo tale che mediante la perceziene
visiva la sedia atessa viene immanentizzata nell'immaginaziene modian
te 1l'immagine della sedia.
235+ Ora,a parte 1'ipetizzare,per s3 empio,che Die pessa ingannarmi
facendo che io consideri resle cid che non esiste l'ipotoai stessa come
tale non regge,e deneta un fraintendimente del fatte cenescitive: la co-
=7 | nescenza cemperta la presenza stessa del reale zll'interno del pensie-
& /1) ze e nelle oondizi.oni del pensiere.Per queste la relasziene eonoaoitiva
| della mente 2lla cesa & melte pii stretta di una semplice relazzione del
1'effetto 2lla causa efficiente.Da queste punto 4i visia Die certamente
md seatituire la causa seconda nella produzione dell'effette ed otte—
nere il medesimo effette,come avviene nel caszo dei miraceli.la nel ca-
so della conoscenza,se l'eggetto non esiste,neppure Die pud fare che
esista mentre non esiste,perch® Die nen pud eperare il ecentradditerie.
Diverse 2 il caae delle allucinazieni o dells mers apparenze..s zllera
in %2l caso nen abbiame n& vera cenescenza nd wvera intniziene.
236. Degne di nota pei 3 il faitte che Ockham riconesca coeme svidente,
e quindl certs la copescenszs inh:itgva,oaaia 1'intuizione di una ceaa
/J attualmente esistente.D2 netare che per Ockham,questa cema rud essere
un gingele ceme un pniversale(per es.una prepesiziene per 33 neis);co-
me Dud essere una sestanca materiale e una sestanza sviritnale(per es.
un angele).Su queaste punte Ockham mestra di aderire al realismo nd pin
ne mene di Temmasejecid che perd in Ockham nen laseis del *utte trangnil
11,2 guella curiesa ipeteai - di cui mepra — dell'™intuigions del ren
esistente”,che ricorda in qualche modo quella che pei mard 1'ipetesi
cartesisna del "genio maligne",che cendurrd Cartesioc a fendare la certes
za nen sull'evidenza sensibile,come pei in fende fa ancera il realista
Ockham,ma sul famese "cegite".
g 23T7. Ma 1'ipetesi eccamista ricerds anche il "sub centraris specia®
. del fideism® irragienalista luterane,per il quele un'evidenza raziena-
le mud essere smentita da una verita di fede,da ocui la caratteristieca
del messaggie di fede di eszere contrarie alls ragione e all'esperienza
umena.Su queste punte 1'eccamisme apre maggiormente la strada che nen
nei confrenti del cartesianisme,giscchd per Ockham 1'"emnipetensa" di-
vina che fa "intuire" esiatente ¢id che non le &,non =i sserciterebbe
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nell’embite delle verita naturali me di quelle sepramnaturali:da oui la
famesa ipotesi occamista in campe merale,per la guale Dio,se velesse,Do-
{rebbe render lecite l'ems#icidie o l'adulterio.

238. Ci =i potrebbe chisders ceme possa Ockham giungere a simili aber
ragioni.La radice ultima dell'errere,secende nei,sta nella sue metafisi-
ca singolarista,nellns sua esasperata esaltaziene dell'individue,che mur
di essere me ateaso,diverse dagli sltri,rempe cen gli altri qualunoue le
game e convergenza.Tale metafisica perta Ockham a fraintendere prefenda-
mente guella caratteristica fondamentale del fatte cenescitive,per il quas
le invece nell'atte del cenescere s'instaura un profende rapperie fra ce

(nuoonto e cenesciute,perchd il cenesciute in guante tale & =d un tempe
1 | eid che il conescente intenzionalmente diventa ed & la realtd cemesciuta
| in quonte spiritualmente immanente al cenescente.Ockham,mempre fisse =ul
tema della singelarita,nota,nel fatte ceneoscitive,un aspette reale ma nen
intrinseco e caratteriatice del medesime fatte cenosocitive,e cled la gin-
(‘ 7] Ig&;j_._t_a del conoscente e puella del cenescinte,per cui,egli dice,dati
7| due individui,une pud sempre esistere nmenza che esista 1'alire: ie pes-
so cenescere ls natura di gqueata resa,ma questa rosa peirebbe nnche nen
esistere,e non per queato dovrei anoh'ie gessare d'esistere - dice Ool—
han -jma la conescenza & un atte della mia =moggettiviti; dungue ie pos-—
80 cenoscere una resa che nen emiste.Ockhem cenfende le condizioni en-
ielegiche dell'atte conescitive — l'esistenza del conescente ¢ del coneo-
sciute ~ con la natura stessa del cenescere,la quale,ceme abbiame gi2
visto,2 identificagiene "intenszienale" del cenescente cel conosciute,
per cul essi sone ormai,per ceal dire,legati da une stesse desiine:nen
pud ettuarsi la cenescenza di un date eggetto senza che questo esgettoe
esista.

239. La conescenza intuitiva ~ dice altreve Ockham(D159) — "3 auella

' della quale inigia la cenescenzs sperimentsle,perchd sempre colui che
AR sperimentare una nualche verit2 centingente,e medisnte nuesta mud ave

7

7  rimentare una verita necessaria,pessiede una qualche conescenza incom—
( pleasa di qualche ftermine o gualche cosa,che non pessiede celni che non

md fare simile esperienza.Z cesi,ceme zeconde il Fileasofe nel 1°libre
della Hetafisica » nei Pesteriori Analitici,ls sciemza di queste realtd
sensibili,che si ottiene ver mezzo dell'esperienza,iella quale egli Daxr
lz,comincis dal sense,cie dalla conoscenza intuitive sensitiva di que—
ate cese senaibili,cesl per regela la conescenza scientifica di queste
realtd puramente intellegibili ricevuta per esperienza ocemineia dalla oe
noscenza intuitiva intellettiva di guesti intellegibili®.
f 240, Qi Ockhem oi parla di una duplice cemescenza "sperimentale-in-
itiva™: quella delle gese materiasli,che comincia cen 1'intuizione del
/' | sense,e quella delle "realtd pursmente intellegibili”(pessiamo pensare
7/ ai principi per se neti,alle negioni della legicas,ai principi della
solenza,e probabilmente anche alla conescensza dei valeri merali, reli-
giosi e spirituali),che si fenda smlla "cene=cenza intuitiva intelletti
wva" di tali rezltd.Ockham ceal sembraz ammettere,sulla scerta del plateni
> ’ sme cristiane,la possibilitd di un'intuigiene dei yaleri spirituali,senza
passare sttraverse la coenoscenza astrattiva che parte dzll'esperienza del
ls resltd sensibili.In egni osme egli ammette certamente,ceme vedreme da
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alouni passi e ceme del reste anche 1'Aquinste,l'esistensza di un'enpe-

enze interiore e di cescienza,intnitiva e men astrattiva,dei centenn
ti di cescienza e degli atti stessi del nestre spirite. Sebbane qpindi
il pensiere eccamista sia di tendenza empirista e faverisca quindi in
qualche mede il materialisme ed il semsisme che fieriranne pei mel XVIII®
secolo,dobbizme guardarci bene dall'eventuale tentazione di assimilare
il pensiere eccamista a quelle di quel secele,anche se in certo mede
pone dei prinocipi che a quelle perteranne.In ogni mede,tuttavia,nen deb
biamo dimenticarci che Ockham,religiose francescane,continua tuttavia
a respirare,nenoatante tutte,il clima di diffusa spiritualiti e religieo
sitd preprie della cultura modioevalo.

241. "Si chiama invece astrattiva - presegue Ockham(G 98) - quella

7 |/oonoaoanga in virth della quale non si pud sapere con evidenza di una
‘ooua gentingente se esiste o nen esiste.In ~uesto sensas,la conescenza
,aatrattivs prescinde dall'eaiatanza e dalla nen esistenca,poicha per mes
| zo di essa nen si pud mapere con avidenza Ai una coss egistente =e eeiate,
| n& di una cesa nen esistente che non esiste,in eppeste alla conescenza
?vintuitiva.Similmonte,madiante la cenescencza aatrattiva nen si conesce

nessuna veritd centingente,seprattutte cirecs 41 Dresente.tmesto si pud
chiaramente desumere dal fatte che quande in lere essenza si conozcene
Socrate e la bianchezza,in virii di tale netizia incomplessa nen si md
cenoscere se Socrate esiste o non esiste,nd che ® bisnce o che non &
biancoynd che dista o mene da un certe luege,e cosi a prepesite delle al
. tre veritd contin "

242. "Tuttavia & certo che queste verita Dessone essere concaciunte
con evidengasinelire ogmi cenescenze cemplessa dei termini o delle cone
significate dai termini,in ultima smalisi si riduce alla senescenza in
compleass dei termini.Mmesti fermini o cose possono essere oenosointi
mediante una cenescenza diversa ds ~uella in virti della ouale non Dos
seno essere cenosciute tall veriti contingenti,e cied mediante 1a cone
scenzae intmitiva"(c 99).

\ 243. Con la conescenza aatrattiva,secende Ockham,non Dosme sapere
- |con certezza 1'attualitd di certe verita centin i,non vesme attinge
re l'esistenza di qualche singelaritd attualmente presente,Posso avers
la noziene di Secrate & di "sedute",ma,nen vedendo,cio2 non intuende
che attualmente Secrate sia sedute,non pesse sapers cen certezga se lo
sis eppure no.Cen la genescenza astrattiva pesse invece avere cenoscen
ga di yeriti universali e necessaris,come quelle delle specie e del gene
ri o quelle dei primi principi del sapere o dell'essere.

244. Ineltre la cenescenza agtrettiva non pud cogliere contenuti in-
gemplessi — ai tratti 4i termini o cese — in cuante oaiatenti:queato =
ufficie della cenescenza intnitiva. L'astrattiva 1i pud cegliere solo in
quante essi presoindane dall'esistenza attuale,attualmente verificabile,

b) Differenza fra i due tipi di cenescensza

245. "Da quente ai 3 dette — presegue Ockham(0100) - derivene aleuns
<7  cenclusieni.Prima cenclusiene: la conescenze intuitiva e quelle astirat-
¥ | tiva nen differimcene per il fatte che quella astrettive pud rignardare

76



A

_ .

indifferentemente una coss saistents o nen esimtente,rresente o sasente,
mentre la cenoscenza intuitiva riguarda seltente una cesa reslmente esi
atente e vresente.Questz differenza viene propests da zlcuni pensate-
ri nei testi deve tratiano 2i questa materia”.

245, Secende il Ghisalberti,qui Ockhem si riferisce a Duns Scoto.la
conceziene occamista nen punta tante 1'sttenzione sml fatieo che 1l'eggette
esista o non esistas,sia o nen presente,qusante piutieate sull'aspetts sog

fgo'ttivo della queatiene,cied sul fatto che =i possa e non =i possa aver

] | certezza che 1'eggette oi sia o nen ci sia,giacohd per Ockham,ceme sbbia
' mo viste,si pud parlare snche di intuizione di una cesa inesistente o as

sente.A parte infettl la discussiene di prima circa questia tesi,essa vud
ricevere un senso accettabile,in guante ie posse effettivamente acoerger
miy,in mede intuitive e dirette,dell'esistenza o meno o della presenza o
mene di una data cesa:se ie per es.vade = far visita ad un amice, o ginn
gende e cesa sus mi accorge che non c¢'®,pesso dire,in questo senso,d'avar
1'intuizions di una cesa casente o inesistents(almene in quel date luneze).

~ 247. "Secende cenclusiene:la cenozcenza intuitiva e quella astratti-

| ve non differisceno nemmene per il fatis che 1l'astrattiva non raggiunze
l'oggetto in se stesse adeguatsmente,ma seltanto un'immagine abiapdita
dell'oggette,mentre la conescenza intuitiva raggiunge 1l'eggetto in se
stesse adeguatemente.Questa rosisions invece 2 =mestenutz da un dettore"

" (Scete)™mel VI Quedlibet”(0100-101).

248. Ockham nen accetta questa tesi di Scete per il fatte che qui in
terviene la specie intellegibile ceme immagine della cesa,teeria che,ce-
me sbbiame gii viste,Scete nen scocetta,date che per Iui il cencette nen 2
alire che - si direbbe eggi medernamente — un'"aperturadell'intellette
nei cenfronti della rezltd,senza cemportare alouna medisziene rappresen
tativa realmente diatinta dalla faceltd intellettiva ed interpesta fre
1'intellette o la cosa.Tante la cenescenza intuitiva quente quells a-
strattiva,quindi,per Cckham,fanne 2 mene dell'immagine ravpresentativa,
o colgene direttamente la realta,

249. "Terga cenclusiens:ls cenescenza intuitiva e quella sstrattiva
'~ presegue Ockham(C101) - non differiscene nedvpure "per la diversita
delle rsgieni fermali che suscitanoe”:non ai md dirs,cied,che "nella
conoscenza intuitiva la causa cencreta esistente 2 dirsttamente alltori
gine dell'atio conescitive,mentre quella astrattiva ha erigine da un mo
vente in oui la cema ha un essere cenescibile,oppure sias un effetto,una
snecie — per esempieo - eprure un'immagine il cui centenute rappresenta
tive sia la cesa stessa di oui ? immagine".inche guesta tesi 3 sostemn
ta da Scete nel XIII Gnedlibet™.

250. (uesnta tesi nen 3 mele contre Scete,ma anche contre Tommase,per
il fatte che entrambi distinguone una genoscenza intuitiva Ssenza grecie
(Temmase la chisma "per esmentism":of De Ver.,q.10,2.8),ed une conesocen
za astrattiva per megze della svecie(Tommase:per speciem).Ockham invece
nen ammette la specie(in quante mediazione reslmente distinta dall'intel
lette)nd per la conescenza astrattiva n2 per quella intuitivs.Il che,qui,
fa pensmare che agli nen emmetta neppure la distinziene fra ezggetio mate-
riale(la cesa in =3) ed eggetto fermale{uns certa ferma della cess in rap

| perto al nestre mede di conescerla.Cerriapende in qualche mede al "feno—
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meno"cantiane).E 0id dipende mempre dalla sua impestoziene singolaristica
ed easistenzialiata,che gli fa perdere di vista il termine interiore delle
atto concacitive,che ocorrispende sppunte alle fermalitd intellegibili che
il nestre intellette coglie nella realtd:0ckham vede =eolo qaueata realtd
nella sua singelaritd e cenoretezza,e nen ceglie invece nuesti asvetti
formali,che corrispendens a diversi sporecci al resle,che dipendone dai
verl medi di accestarsi ad es=o da parte del nestre intellette.Preoccu-
pate di affermare che 1l'eggzetio,per le due cenescenze,? sempre material-
mente lo stesmse,Ockham nen vede pertante,coeme hamno visto Temmase e Sce—
to,1la differenza degli eggetti formali dell'intuiziens e dell'astraziene:
la prima ha per eggette fermale la stessz cosa nella sua immediata vpre-
sengza alla petenza intellettivasmentre la seconds ha ver oggetto formale
un asrette formale della realti matratte dalls stessa realtd,

251. "Ouarta conclusione:la cenescenza intuitiva e astrattiva - contl
nua Ockham(0101-102) - nen differiscono nammeno per il fatte che quella
intnitiva ha necessarismente una relazione reale e attuale con 1l'oggette,
mentre quella satratfiva nen ha necessarismente una relaziene attuale
renle con l'oggetto,ma hs une relaziene petenziale,ossia di misurabilitd

/ e di dipendenze e non di unitd e di dipendenszs.Anche queata tesi 2 soste

nuta da Scote nel teato citate”.

252. Ockhem nega anche questa differenza,perchz per lui,in egni case
- oome sbbiame visie — la conescenza nen cemperta nessuna relazione rea-
le con 1l'eggeiie per il semplice fatto che Ockham nen ammetie,in genera
le,1'esistenza di relazioni reali,ma per lui le relazion:l sene sempre e
selo di ragiene,per cui per lui 1'atte cenescitive sia intuitive che a-
strattive non = altre che una singelarita esistengiale,che ai rapnorta
sole concettuslmente e non realmente cel sue eggetto,che & un'altra sin
golaritd esistenziale,la quale,come zbbiame viste,potrebbe anche nen esi
stere menza che per queste (in linea Ai principie o,come =i dice in too
logia,"de potentis Dei abseluta"),debbs necesssrizmente venir meno 1'atto
concacitive che vi cerrispende.

253. "Onints conclusione:ls conomcenza intnitiva o nmiella astrettiva
- continua Ockhem(G102) — nen differismcone nemmens per il fatte che nel
la gonescenza intuitiva 1'eggetieo & oresente nella sus esisntenga nrtmr:.a,
mentre in quella astratiiva ¥ presente in qualche cesz che leo ranrresen—
ta perfettamente nella sua natura prepria ed esssnziale di cenoscibile.
Qesto & affermato sempre da Sceie,nel XIV Quodlibet & nel IV libro del
commento alle Sentenge,d.10,q.8".

254. Il principie di distingiens fra cenescensza intuitive e asiratti-
vayinsommsn, per Ockham — come vedreme meclie nmel prossime numere — nen 2
un prinoipio oggettive,cied legate all'eggette(esistents o nen esistente,

| bresente o assente,rappresentate o non rappresentate,termine o nen termi
‘ne di relaziene resle,materiale e formale),ma & un oipie mersmente *

| seggettive,riduoidile — cesi ci sembra - sl fatte della gertessza o non cer
| tezza: certezza per la cenescenza intuitiva, incerteszza e semplice pro‘be.-

bilitd per la cenescenza asirattiva.la queste differenza nen ha un fende—
mente eggettive: & tutta legata (e siame sempre daccepe) allt'irripetibile
"singelaritd”,e quindi diversitd individusle delle due cenescemge fra lere.
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255, "Affermo pertmnte — cenclude Ockham(G102) — che la cenescenza
intuitiva e quella astrattiva differisceno per se stesse e nen circa
gli oggetti cenesciuti n3 circa le lere cause,bench® asconde 1l'erdine

rale la conescenza intuitivs nen pesss darai senza l'esistenza del-
1a cesa,la quale » veramente la causa efficiente diretta della conescen
za intnitiva,coms si dir: altrove.lLa cenescenza sstrattiva invece pud
esserci,secende l'ordine naturale,snche se la cosa cenesciuta viene di
strmtta completamente”.

256. Ceme possiame qui vedere,Ockham nen respinge tetalmente la di-
stinziene ascotista fra cenoscenza intuitiva e cenescenza astrattiva,fon
data rispetiivemente sulls presenzialitd esistenziale o meno dell'egget
4o conomoiute; = tuttavia dobbiame ritenere che il criterie decisive per

1z distinziene sia date dal fattere soggettive della presenza e mene del
la certezza,anche se # vers che nuesta cerifezza si fenda,per lui,sulla
Dresenza ezistensziale della cesa.
257. Per Ockham il momente in ive e guelle astrattive della cene—
scenza avvengone a=sieme(ef A193)jtuttavia il seconde presupvene il Dri-
'mo e ne & una derivagione:"la causa efficiente dell'intuizione - dice
| Ockham(A161) - & 1a coss stessa; la ceusa efficiente dell'ssirazione 2
lo stessa intuiziene o gualche gbito che inclina all'aastrazione”,dove
possiame vedere ceme per Ockham lz conoscenzz intuitiva abbia il prima
to(come del reste gid per Soote)su guella sstrattiva:l'intuitiva infat-
+i,da come 1'sbbisme presentata,rimulta pil a centatto con la real
pih originaris, pili cemprensiva, pih esistenmziale, e quindi pi® preci-
sa e pit certa.ll cencetio,legate per s@ slltastraziene — almeno il cen
cetto apecifice ed universale — appare dunque un mezze cenoacitive .’m-
feriere z2ll'esperienza intuitiva,che raggiunge direttamente lTeaiztente
nella sua presengzialita.

x

¢) L'antecoscienza

258, Per Ockhom nen si dia sele un'ininiziene sensibile o intellettua-
le delle come esterme ,materiali e spirituali,ma esiste mnciie wn'intuni-
ziene interiore,essis l'apprensiene intellettuale degli =2%ii del nesire

| spirite,cid che modernaments vien deite "autecescienza": nar ohiaro che
41 nestroe intellette — egli dice(AL66) —,queggifi,apprende nen selo i sen
‘ai‘bili,ma aprrende in particelare ed intuitivamente certi intelligibi-

_ | 1i che non cadene in nessun mede astto i senai, ... come i pensieri,gli

/ 1 atti della welentd,il piacere che ne deriva o la {ristazza,scc.,dei qua
14 1'neme pud sperimentere(experiri)in sd la presenza,s che tuttevis nen
sone sensibili e non cadene setto aloun mense.Che tali cose siane in
effetti apprese da nei in particelare ed intuitivamente,® chiare,perché
la propesiziene "ie pense"(ege intellige)2 per s neta cen evidenza’.

‘ 259. @ueste:zpprensioni interieri avvengene,secende Ockham,pmediante
il gole intellette,senza che il mense vi prenda slouna parte.Dice:"Ogni
intellegibile,npprensibile dal sele intellette e niente affatte sensi-

. bile,la cul cenescenza incemplessa basta ad un sapere evidente oirca
una verita centingente che le riguarda,pu’d esser cemescinte dalltintel
lotte medisnte due forme di cenescenza specificamente distinte"(quells

| intuitiva,che pud cegliere il centingente premente,s quella asitrattiva,

| la quale invece mem oi riesce);"ma le intellezieni,le affezieni,i di-
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;‘ letti,le tristezze e cose del genere mene intellegibili e per nulla sen-
sibili,ed una certa cenescenza incemplessa”(oied l'intuiziene)"basta per
assicurare l'evidenza circa la lere esistenza o mene,e circa il fatte che
=i trevine in 4ale seggettes o ne,mentre una cert'altra cene=cenza'(cied
quella astrattiva)"nen bastajdunque quel centenuti di cescienga pessene
essere conesoiuti cen evidenza mediante l'intuiziene. ... Infatti,chiun-
que sperimenta in se stesme di intendere,amare,gedere,rattristarsi"(Di53).
260. Anzi,per Ockham questi dati interieri aene ancera piii evidenti
delle evidenze sensibili:"Le veriii centingenti concernenti questi dati
muramente intellegibili,tra tutte le veritz centingenti sene auelle ad
easer cenosciute cen maggior certezza ed evidenza,come 2 manifesato dal
l'esperienza e dal beate Agoa'tino(a m.,l.ﬂ,c.i),dw'egli dichiara
| diffusamente che,ver gquante une pessa dubitare di mme=te ceme mensibili,

/futtavia nen md dubitare di cese ceme le seguenti: so di vivere: so di

voler esmsere beste; se che non veglio errare"(D1£7).

261. Per quante riguarda la perceziene di questi centenuti interieri
delle spirite,0ckham nen parlas seltante di "intuigiene" ma anche di "e-

' sperienza",facendoci cemprendere che per Ilui intuiziene ed esverienza,sl

mene per quante riguarda questa cenescenza interiere,di coaciensza,sene
cencetti in qualche mede intercambiabili:"Cid che & acquisite per espe-
rienza - egli dice(A167) - nen & possibile senza intuiziene.Ma di questt
dati"(cied gli atti del nestre spirite)"si scquista una scienza per eare
rienza,perchd nei 1i sperimentiame(experimur)in nei alle stesmse mode di
queluncue cess senzibile,e nessune dubita di pid del fatieo che amz o nen
ama,del fatte che egli abbia calde o fredde o che egli vede",

262. lia per Ockham rud essere oggette d'intuigiene o di Mesveriengza"
non soltante 1l'atto soggeitive delle spirito,ma onche il centenuio eggei
tive,come per esempie l'universsle:"Je 1'univeraale & una vera qualifld
che esiste in medo auioneme nell'anima,ceme ai pud con prebabilita pen
sarleyalleora biasegner: ammetters che l'urniversale mud sssere vis*o in-
tuitivamente”(4244).

263. UMz come il nostre spirite giunge mlla percezions di suesti con-
tenutl interieri? Qui Ockham sembra ancera ferme 2 pesizieni platonice-
agestiniane,ed ignerare,quindi,le vrecisazieni che avevs pertate Temma-
s0,il quale,come vedremo,ammette senz'altre questa pessibilitd che il
nostre spirite ha di "intuire™ o "sperimentare" atti seggettivi e conte
anti eggettivi,ma per Temmaso simili eaperienze ed intuizieni nen sene,
come sembrerebbe in Ockham (e ceme sari pei chiare in Cartesie e nel e

| conssive idealisme ed entologiame) n& 2tti immediati nd punti di parten-

zo del cenoscere,ma bensi punio d'arrive di un cammine cenescitive chs,
pertende dall'esperienza sensibile della realtd esterns,passa attraver-
so 11 precesso astrattive e la fermulazione di centenuti eggettivi e
1temissione di atti meggetiivi,che meli possone e=sere z lere velis ma-
teria ed ogzetie della riflessiene o "intuiziene"” di cescienga,Insomma
rer Tormase la cescienza (o antecescienza) nen pud mai essere un punte
di partenza del cenescere,ma suppene sempre una previa conoscenza del
mende esterne,perchd® la cescienza 3 coscienza di ¢id che dal mendo e-
sterme sbbiame ricavate,siz pure elevandeoi al di sopra del finite e del
senaibile.
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2. I1 pensiereo di S.Temmase
a) Concette temistice di "intuiziene"

264, Tommsse nen ha per l'intuigziene quell'snlta fiducia che gli riser
vane Scote & sepratiutte Ockham,Temmase ammette un'intuiziene nen ssle
sensibile ma anche intellettuale,ma si mestra pifi prudente e riservate
rell'affermarne le pesaibilitd cegnitive.Temmase ammette l'intuigione
come apprensione immediata,nen rappresentativa,del singole esistente
presente (materiale o irmateriale),perd il sue intersase per 1l'intuizie
ne & pintteste medeste,in cerrispendensza 2l fatte che in Temmase & piut
4esto modeste =nche l'interesse del se @ ceme il neatre intelletts mud
cenoscere la singelaritd materiale e spirituale.Temmase nen ha dubbl
nel considerare 1'intuiziene una conescensa perfetis,tante che egli di
preferenza la aassegna agli sngeli(per es.Sum.Theel.,I,n.57,a8.2)e 2 Die
(ef Sum.Theel.,T,q.14,8.1330422,8.3,3m39.57,8.379.86,2.4),me non ai ri
£inta di ricenescerla,az cerie cendizieni,snche all'ueme. In cueate case,
perd, l'intuiziene(intuitus),tende anche a ceincidere nd pil: né mene
che con l'intellezione in &nerale(in'telleotus,in‘tolleetio),oio& oon
1'atto delltintellette cel quale esse considera un'essenza apeecifica
(simplex apprehensie) o ceglie la veritd di un esistente nel giudigle.

265. Cosi per Temmase l'intuizione in senso late viene a ceincidere
con l'atte stemso del cemprenders o dell'intendere(intelligere),si irat

/ti di atte rappresentative o nen rappresentative, dirette o riflesse,
|apprensive o giundicative:"L'intendere si pud comprendere niente pii che
‘oome quell'intuiziene(intuitus),che nen congsiste in altre che nells
| pregenzs dell'intellesibile all'intellette in un mede guelunoue"(I Sent.,
DuITT,0.498.5).E altrove:"L'intendere(intelligere) e il conescere(nosse)
differiscene fra lere: il coneacere infatti comperta il possesse di urna
lcomoscenzay 1'intendere invece dice semnlicemsnte 1'intuire(intueri)®
(ibid.ya.1,5m).L'intuire in sense late,per Termaso,non & altro che la
'semnlice "oogg;dgrggiono"(oonaidora-‘.i-)della veritd eperata d2ll'intel
/' 1etto,onande ceglie la veritd:"La consideraziene cemdverta un atte del-
1tintellette che intuisce la veritd della realta(veritatem rei intuen—
\tis)(Sum.Theel.,I1-I1,q.53,2.4).

266. In queste mense late 1'intuiziene,per Tommase,nen appare tente
contrapposta =ll'astraziene,quante piutteste al divenire ed al precede-
re del pensiere: alla ricerca ed al enamente,alla cegitatie ed alla
inquisitie.Mentre infatti 1l'intuitus dice il fissarsi e il ripanere del
/1vintellette nella veritd raggiunta e contemplata,che & fine & "ripeso”

| del mevimente delle spirite,ad esse si centrappone il mete delle aspiri.
| te,che appunte si meve alla ricerca ed slle determinaziens del vere:
’7‘ nLtintelletto dell'anima - dice infatti 1'Aquinate(Sum.Theel.,II-II,
q.180,2.6,2m) — riceve la veritd intellegibile dalle cese mensibili,
e le intende mediante un certe precesse{discursu)della ragiene. ...
| Al 4ermine di queste processe,l’'intellette fissa il sue intuite(intui-
tus)nella centemplagieme di un'unica semplice yeritad".

267, Ltintuigiene sta all'inigzie ed al termine del cammine della ra-

gions,ovvere del sue sillogizgare e dimestrare:"L'indagine della ragie
~7 | ne(inouisitie ratienis),ceme avanza partende dz uns semplice intuiziene
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intellettunle(intuitus intellectus),giacch® essa move nella sua indagi-
ne partende da2i prineipi affermati dall'intellette,cesi termina ad una
certezza intellettunle"(ovverosia ad un'in4uiziene superiere nlla prece
dente),"in guante le cenclusioni cui essa giunge sene ricondette ai lere
prinoipi,nel quali esse fondane la lors certezza"(III Sent.,D.X0V,c.i,
8.2,9.2).Icco che allora "1'intelletie cenesce in un memplice m
|{simplici intuitu)jmentre la ragiene muevende di pensiers in pensiere
(Sum.Theel.,I,0.59,8.1).Llatto intuitive » cesi per Termaso connesse

il (m la distingiene fra intelletto e rogione: la capacitd intuitiva & pre

cisamente quella che distingue: 1'intendere(intelligers)dsal *agionm,
e ouesti ¥ subordinate a quelle in un deppio senso: sia perchd il rette
razionare deve fondarsi sui princini intuiti dalltintelletie & sia per-
ch® leo gcene del ragionare & precisamente quelle di giungere 211'intui-
zione o gontemplaziene della veritd,che & appunte l'eggeito dell'indagi
ne della ragiene,

268. La differsnza fra l'intuiziene e il rsziecinie & guella che fa
la differenza fra la mente umana e ls mente angelica: l'angelo,rer Tom-
meso,® un essers muramente intuitive, mentre l'ueme deve anostenere la
sua intuiziene col ragionamente:"L'angelo intuisce la veriti cen una sem
plice apprensione;l'ueme invece raggiunge 1l'intuite della semplice veri
ta{intuitum simplicis veritatis)medionte un certe precesse » raeooglion
de una melteplicitd Ai elementi”(Sum.Theel.,IT-I1,q.180,a.3). L'intelli
genza angelica,per Temmase,non sele nen ha bismegne del processo raz‘o—
naleyma neppure della compesiziene dal giudizie,per cui la aua intuiszio
ne corriapende & oid che in nei & la semplice apprensiene astrattiva del
l'essenza specifica(cf De Male,q.16,3.6,1m;Sum.Theel.,I,~.58,2.4).Llan~
geloyineltre,con la sua intuizione nen ceglie soltante tutte le esmence,
ma anche tutti i singelari(of Sum.Theel.,I,.57,2.2).Ineltre,cen una 3o
la intuiziene,l'sngale comprende tuito oilh che ai deve atiribuire alla
eszenze di una cesa,menire nei giungiame n cid(se vi giungiame)sele gra
dualmenie e succesaivamente mediante il discerse razionale ed il celle-
gamente logice dei gindigi(Sum.Theel.,I,q.58,2.4).L'anzele possiede mue
ati vantaggi rispetie 211'intelletfo umano,perchd l'intelletto cngelice
nen 3,ceme il nestro,forme di un gerve legato alle gvazie ed al iemve,
me 3 pure intellette sussistente,per cui esse nen giunge alla verita
con atti successivi ricavandela dell'esperienza del mense,ma la coglie
in mede glebale, istantaneo ed esamstive,seoconde un'intuigziene asseluta
mente perfetta,ricevende le specie nen dai sensi(perchd nen 1i ha)ma
direttamente da Die.

b) Conoscenza intuitiva e conescenza smtrattiva

268. Ma per Tommase l'intuiziene intelletinale nen ha sele un mense
cesi late; essa ha anche un sensaes pii precise,che l'avvicina alla cen-.
cegiene di Scete, Ockham e dei mederni.Infatti,come abbiame vimte nel
paragrafe precedente,l'intuitus di eui 1 si parla pud benissime andar
d'accorde cen l'estraziene,per oui si pud parlere di "intuigziene astrat-
tiva"™ e quindi,parimenti,di " iziene ravoresentativa",date oche astra
zione e rappresentaziene venne sempre assieme,giacchd c¢id che viene a-
stratte d precisamente un centenmute rappresentative(cencette oggettive).
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269. Invece 1! iene intesa in mense stretie e »il preprio nen @
legata all'astraziene(e guindi ella rappresentazione),ed in queste sen-
g0 c'® motive di centrapperre,come fanne Scote ed Ockham,intuizione ed
astregions.In Tommase esiste Pure questa distingiens,ma egli nen la fo-
ealizza in mode cesi chiaro ceme fanne i due detieri francescani.l men-
tre in queati ultimi & chiariasime il primate dell'intuiziene (primate
parzislmente illuserie s a scapite dell'aatraziens),in Temmase il discer
so 3 pi: gemplesse,s si petrebbe parlare di un primeggisre recivrecamen-
te dell'uns sull'altra sette rapperti diversi,ma alla fine,anche Tommase
A | g3 la "palma™ all'intniziend: tutisvia per metivi teelegici pil che file

sefici,in nmuante 1'intuiziene primesgie nella cenceziene gristiana della
conogcenza e della verita.

270. Nel sapere smveculative e nella scienza per Tommase primeggiz la
gonescengza aastrattiva,perchd egli ritiene,conire Scete ed Ockham,che ver
nei il singolare non sia intellegibile e che 1l'individuo materizle nen
sia pit intellegibile della sna essenza apecifioca,per cui,seguendo Ari-
astotele,Tommase ritiene che la nostra ragiene teorstica nud conoscere
sole le specie universali astratte dagli individui icolari e che la
dimestrazione della veritd scientifica aia pessibile sele sulla base di
queate essenze e dei lore nessi legiocl ed entelegici,mentre Tommase no
ne 13 gonoscenza degli individui materiali =1 di fuerl del =mapere per-
fette che,a queste prepesite,? sele la sciensza.Per quanic riguarda la
conozcenzs delle mestanze spirituasli,e guindi la metafisioca e la feelo-
gia naturale,Tommase ricenesce che oui zbbiame per eggetto mestanze =in
gole (gli angeli e Die),per oui,me egli centinua a parlare di "soiensza"
anche per aqueste campo cesi ardue per il nesire intelletto,cid non wvuel
dire che gui possiame oconescere l'essenza prepria e apecifica della real
t3,ma che tuttavia pessiamo ragzinngere un gapere certe e dimesirative
ver mezzo di negieni snalegiche e trascendentali.

271. La cenoacenza dell'individualitid materisle # cos! lasciata de
Tommase ad alire forme di aprrocecie intellettuale,diverse dall'asirazis
‘ne soientificase piutiesto legate =lls desorigiene,alla metafora ed alla \
';', similitudine,come svviene nel campe della conescenza siorica o neetica. 2
Ma anche ls iteslogia,per Tormaseo,eltrs ad ura strutiura scientifica,mud
svere enche una forma narrativa,che si serve del mite e della similitudi
ne,ed sn=i 1l'Amuinate ricenecsce a guesta gecends ferma,cenforme al lin-
mungzie biblice e liturgice,dei yentagzi sulla prima(ef Sum.Theel.,I,n.l,
2.9).Queats forma di genescenza per i,quande & enimata da wn fer
3 | vente senao religieme,diventa per Tommeso particelarmente adatia =~ pene
| trare 1lm gencretezza e la singelaritd del mistere teelogice:divents alle
| ra genescenga "per inclinagieme"(per medum inclinstionis:Sum.Theel.,I,
q.1ya.6)yper la quale la mente,illuminata dall'affette,ceglie meglie il
mistere divine che non il semplice sapere astrattive.Abbiame allers las '
teologia come gapienga,ed angzi ceme dene delle Spirite Sante(Sum.Theel.,
IT-IT,0.45,8.2),80rgente di una genescengs "per gennaturalita”(prepter
connaturalitaten” (2 la stessa conescenza per inclinaziene),che rende
1la mente capace di gustare,centemplandeli e in qualohe mede "intuendeli”,
i misteri della divinita(ef Sum.Theel.,II-IT,q.180,8.6;De Ver.,0.10,a.11).
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272. Hella conescenza pratica,pei,l'Aquinate ammette la pesaibilita
di un particelare sbbinamente fra aastrezione ed intuiziene,per cui si
}ha una cenescenza astrattiva,ceme quella del giudigie prudengziale,che
md essere la cenclusiens di un sillegisme della ragien pratica,cenec-
;; scenza che perd,dovende raggiungere la goncretezza dell'oaistong(de,-
(to che 1'agione merale che la prudenza deve dirigere avviene nel cencre
to dell'esistenza)deve peter avere anche,sia pur per il tramite della
sensibilitd interna ed esterna,un osrattere intuitive(ef Sum.Theel.,II-
n’q-47’303)°
273. L'ambite di realti che pare scarsamenie messe s fueco & invece
quelle che susciterd un particelare interesse da parte dells spirituali
2 francescana sepratiutte a partire da Scete e da Ockham, & che eggi
| pia che mai attira 1'interesae delle scisnze dell'ueme: la problematioca
attfente alla cenescenza delle singelarita bmana,dells singelzs persona
7 umana. Temmase =i » fermate al problema dellz conescenza dei aingeli ma
| terisli infraumani, a quella degli universali (la selenza), e a ouella
della singelaritd puramente spirituale(metafisica e teelegia),ma nen va
re darci melte circa gquells realtd intermedia fra l'angele e la bestiia,
che sizmo nei nemini.Per lo mene non ha afferntate la guestiene in mede
esplicite e sistematice.Ci fernisce tuttavia ploune indicazieni evisteme
logiche e metafisiche interessanti,che cerchereme di utilizzare qui,va-
lendeci degli studi fatti a sue tempe dal Maritain,che fu particelarmen
te mensibile a questo preblema.

274. Un ambite importanie della cenescenza antrevelegica,ceme ho giz
avate mede di accennare,nel quale per Tommase vale la cenescenza intuiti
vaye& quelle dei centenuti di cescienza,come gbbiame gii viste per Ockhanm.
Oni Tommaso parla di una conoscenga "per essenza"(per oaun‘tiam),distm
%a da muella "per svecie"(per speciem),per mezzo della gmale noi siame
coscients del nestri atti e contenuti interieri,i qusli,essendo gii im—
manenis allo apirito,nen hanne bimeozmo 44 venir ad essi proverzionzti me-
diante la concettualizzazione,ma sono gii per nei intellegibili,ner oui
essi vengone ipgmedistamente intulti grazie all’aitiviti riflessiva del-

la cescienga.

275. Tommase,infine,ammette una conoscenza ininitiva (mediasta e im—
mediata) di tipe "partecivative",nen agtrattive.Si tratia dells cenoscen
/"; zz delle realid trascendenti e feeolociche: infatii — spiega 1'Aguinate

(ef De An.,a.17,4m;Sum.Theol.,I,q.89,52.4;T Sent.,D.III,q.1,a.1,3m;Cemm.
in Div.Nem.,c.IT,lect.IV,nn,176-177) ~ il precedimento astrattive & nra-
tiosbile guende il gentenute conescitive b masere circeseritte Azlla
' nestra mente,come nelle realts materiali,veste su di un piane di realtd
‘inferiere a nuelle del nestre spirite; ms se il centenute — come nel case
delle realtd divine - irascende la gemprensiene del nesire spirite,esse’
-7 ] nen poetrd che attingerle "per partscivaziene".Netimmo qui la ripresa di
. un tema platonice,menire per quante riguarda la teeria dell'asiraziene,

Tommase si rifA,come & nete,ad Aristotele.

276. Risssumende quante s'® detie finera circa il gencetto temistice

E 5 /

della cenescenga intuitiva,pessiamo gchematizzare i1 tutte ceme segue:
1'intuizione,per Tormase,ud essere diretta o riflassa.n! diretta,quande
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#i velge verse ls realtd extramentale;d riflessa,qusnde riterna su se
stessa nell’atto di cescienga e nella riflessiene.L'intuiziene diretta,
poi,pud esmere o sensibile o intellettuale.la prima & la percezione del-
le ceme everata dai gensi esterni,La seconda,?® perceziene di centenuti
intellegibili.Questa a sua velta pud essere o pediota o immediata.T' me
dista,quande & raopresentativa("per speciem"):intuiziene in senso late;
3 immediata,quande avviene per centatte dirette o immediato con l'egget
to("per essentian”):intuizione nel sense prevrie.Per Termaso 1'intmizie
ne intelletiuals del singele materiele 3 mediata (dall'immegine sensibi
le)jmentre per Scete ed Qokham pud essere immediata.l'intuizione delle
gostange spirituali (uemo cempreso)per Temmase 2 mediata dall'esperien
sa sensidilejmentire ver Ockham vud essere immediata.L'intuizione dei con
tenuti di coscienzaz,sia per Temmase che per Ockham & immediata.L'intui-
ziene mediata,rei,per Tommase,pud essere asirattiva o partecipativa.D?
astrattiva,quande cenesce realtd infraspirituali;® partecipativa,cuande
conozce realti 4rascendenti.

¢) La cenescenza del singelare materiale

277. Un punte di nette centraste fra Temmase ed Ogkham(precednts,in
j0id,in gqualche mede da Scete ), l= cencezionas del rapporie dell'intel-
letto umene con l'individue materiale.Per Tommese nei ne conesciame la
eagenga mpvecifica con 1'intelleite e le nete individuanti cel sense.

La sua naturs individuale oi resta igneta ed & neta melo = Dio e,rver
partecipaziene alla mecienza divina,agli angeli o evenimnalmente =21l'eni
ma separata.ll queste per il fatto che la nestra cenescenza intelletina—
le avviene vrecisamente prescindende dalle nete individueli,che riguar
dano preprie la meterialitd concreta e qualificata dell'individne.Vi-
ceverass tutti pomsismo fare l'esperienza dells nostra capacitd 41 formar
¢i immazini e ricoerdi degli individui materinli che asne caduti zmotte

i nogtri sensi,

278. Cosi per Tommase la nesira conescenza cemineia certe con 1tespe
rienza senaibile dell'individuo materiale,ma 1'aspette intelletiusnle
del nestro conescere al attua selo successivemente,2llorchd 1'intellet
o patrae dal "fzptaama™ o immegine della cosa percepita dal senso,la
esmsenza gpecifica che esso contiene rivestita dalls note individuanti.
L'intelletto prescinde da gueste nete e cenaiders 1'essenza rer se stes
sa,capace,quindi,di attuarsi in un numere indefinite di individui diver
8i della stesaa specie.lMa in quest'eperaziene all'intellette viene =
sfaggire,evidentemente,l'intellegibilitd dell'individue come tale.Cosi
i1 vrime e preverzienate ssgette dell'intelletts umane,nel cammine del
sapere,® 1'esszenza della cesa materinle(quidditas rei materialis),cen-
tenente implicitamente la neziene ‘ente,la quale & la drima nel soé
so di easere la pili fendamentale e la pif universsle,sempre presente in
tutte le slire nozieni,

( 279. Yen cesi per Ockham,ceme in parte sbbiame gid viste.Per lui 1'in
| dividue pateriale 3 per nei legibile in mede inimitive,nen rappre-

2 ( sentative(anche =me egli,a azue mede,ammette il "cencette"del singele),ed
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snzi 2 11 prime eggette dell'intellette nella geneai del sue coenescers.
Cesi per lui la neatra cemescensza intellettuale gomincia gcentempersnes—
mente a quella senaibile: nen o'd un'essenza renle da astrarre dalla
irmagine sensibile,ma,nel memente in eui io,per esempio,faccie esperien
za di questa rosa,nelle =stesse memente,con 1'intalletts ne intendo l'es
senza speoifica ed individuale e la stessa esistenza. indi,per Ockham,
nessuna distinziene fra individue,ente ed essenga:il prime oggetto che
colgoe con 1'intelletto 2 l'ente,che 2 gueste ente,il quale # nel contem
po auesta essenza,che @ la sua essenza,quindi anche l'easenza specifios.
Nessuna distinziene reale,ver lui,fra esmenza ed esserejneasuna distin
zione resle fra individue ed essenga:ai tratta sempre della siessz cosa
reale extramentalesl'ente singele .L'ente & 1'individue,che 2 la gus es-
senzc ed 3 il sue essere. Per Temmase,quell'ente che 3 il auo essere 5
uno sole,ed & Dio! Qui la differenza cen Ockham 3 abissale.l Tormaae
avrebbe gindicate certamente Ockham come panteistas.

280, Ockham sestiens che il nostre intellette pud intuire il sinzele
materisle in ferza del principie,allera melte sentite,seconds cui,esasn
de 1'intellette superiere al sense,easo deve poter fare tuite cil che
3 i1 menso,Ma il mense intuisce i singeli materialijdunque — cenclude
va Ockham(qui preceduts da Soete) - anche l'intellette deve Dpeter intui
re il singole materiale,e deve peterle fare da melo,menza la mediaziene
o 1l'zinte del msense.inche Tommsse — se c¢'era bisegne di dirle — nen ha
dubbi sul primste dell'intellette nei cenfroenti del sense,solo che e-
gli ha anche fortemente presenti,seconde il sue selite realismo,melli
ohe sone i 1limiti della nestra intellizenza nei cenfronti del misterc
del reale,siz quelle apirituale che nuelle materiale.

281, S.Tormzse ricenesce che la cenescenza dell'individue asggiunce
munlcean =2lla cenescenze della =ua semplice egsenza avecificajze tut-
tavia queste perfezienamente del consscere,secondo Tommase,nen ci vie
ne del nestre intelletto,ma dal senso:"Cid che vien conesciute in gene
rale(in cormmni),non 3 conosciuto perfettcmente:si ignora infatti ¢is
che a quells cesa appartiene in preorie,cio? le ultime nerfegioni,per
le quali il sue proprie essere ® portate a perfeziensiver nuesie,com
quella conescenza si conoscone le cese pii in petenza che in atto"
(Cont.Centes,I,0.50).5e io gonoggo Segrate sapende seltanto che 2 un
; ale ragisnevels,non Desso dire di cenescere Secrale in una manisra
adeguata,ginoch? queato vale anche per Platen=.Per conescere =desuata
mente Seorate deve peter sapere,olitre che ai tratta di un uneme,onche
ges's che le distingue da Platene.

282. Ua tale ento di genescenza,per l'Acuinate,non mi vie

' ne dallvintelletto,bensi sele dall'esperienga sensibile:"L'eggetto

preprie dell'intellette umone - egli dice(Sum.Theel.,I,q.84,2.7) —,il
quale & unite al corpe,d la quidditd e naturz esistente nella materia
oerperale. ... Ora, rientra nella ragiene di gquesta natura l'esistere
in un individue,il quale nen si pud dare smenze la materiz cerporsls.
ve. Per eui la natura della pietra,e di qualunaue cesz materiale,ncn
#i d cenemcere cempletamente e veramente,se nen in qguante la si ce
nesce esistente nell'individne.Ora nei apprendiame il partioolare per
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| mezzo del menso e dell'immeginaziene.Per coni & necesmarie,2ffinchid lo
intelletto intenda in atte i1 sue preprie esgette,che ai velga 2i fan
tasmi,per poter censiderare la natura esistente nell'individue™,

283, Tommase ritiene cesl che il nestre intelletie,sebbene suverio-
re 2l sense,7sr quante riguarda la conemcenza delle nete individnenti
degli individuf materiali,non md giungere dove giunge il sensejme ¢id
non perchd & intellette,date che infatti 1l'intelletto divine e aquelle
angelice giungene invece ad intuire znche quegli aspetti materisli,ms
perché & intellatto umane,e quindi proprie per il fatto di essere mni-

| 40 ad un gorpe materiasle:s prenrie la premenza della materia nel nes+ire

atto conescitive che ci impedisce di conomcere le earattorﬁiche nate
riali dellfindividue:"La forma della realt2 senaibile - dice 1'Aguina
te(Cont.Centes,I,0.65) - esaendo per la sua meterialitd individuata,
nen pud predurrs”(nel nestre intslletto)"mma rerpresentaziene della
mn singelaritd cos® da essere del *utte immateriale"(oeme & il cen—
cetto),"ma soliante pud predurre un'immagine preperzisnata 2lle deo-
tenze conemciiive che ai valgeno di ergani materialijtele ferme inve
co viene elevata sl sue livelle dall'intellette agente,in snante vie
ne del tutto sveatita delle sue cendizieni materislijper ocui la rap-
presentazione della singelarita dells ferma senaibile nen mud elavarsi
fine =211'intellette umano”.

284. I1 nesatre intelletie,proprie perchd limitete dalla mua uniene
gostangiale cen la materia,nen riesce ad abbassarsi al livelle della
ntesaa materia,cosi ds peterns avere una rappresentaziene,a differen
za dell'intellette divine che,essendo createre della stessa maieria,
1'ha ideata,la pensa e la cenesce in mede purissimamente immateriale:
"Date che perché qualcesz ais cenescinte,cccerre che la sua rappresen
taziene sia nel cenescente,e nen che esiata in esso nel mede in cui e-
siste nells realtd esterna,da nui viene che il nestre intellette non
cenomce i singelari,la ouli cenoscenza dipende dalla materia,perchd nen
e'® in lui la rappresentagzione dells materia,e nen dal fatte che in
lui la rappresentazions ai atitnui in mede materiale;l'intellette divine,
invece,che pomsiede la raopnresentazione della materia,sepmire in medo
immaterinle,pud cenescere i singelari”(De Ver.,q.2,2.5).

285, Date che nella nestra faceltd cenescitiva esiste un fattore ma-
teriale(ls sensibilitd),che viene a centatte con gli eggetii materiali
esterni,quesio fattore s'incarica di darei la cenescenza delle nete in
dividuanti delle realtd materiali,conescenza che in gqualche mede resta
materiale e che viene cesi ad impedire all'intellette di percepire gusl
le note in un mede intellettnale,che per s& sarebbe migliere di quelle
assicurate dal sense:"I1 sense e l'immaginaziens — dice Temmase(De Ver.,
g+2,2,5,2m) — sone petenze seggetiate in ergani cerperali,per eni le |,
rappresentazioni delle cese vengene in esse ricevute materialmente,cie
% inmieme con le lere condizieni materialiv(le cese vengene celte in-
scindibilmente con le lero nete individuali,quindi materiali),"=ebbene
senza 1z materia,in ragiens di cui cencscone i singelari®,

286. GQuestn necessitd di servirsi del sense per enirare in centatte
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con la realtd rende la nesira capacit® intellettiva certamente inferiere
2 nouells d4i un pure spirite — ceme l'angele —,il guale nen ha bisegne di
ounests mediaziene, Tuttavia,seconde Temmase, guesta limitagiene del ne-
stro intellstio & cestitutiva sl nestre mede naturale e normale di ceno
goere,contrariamente a quanie pensa Duns Soete,il guale ritiene invece
che la nestra incopacitd di cegliere 1'intellegibilitd dell'individue

moteriale dipenda dalla situsziene di debelezza - "pre atatnu iaste” - cen-

asmente al peccate eriginale.Quante ad Ockham,egli riprende 1'idea sce
tista per la gquale il nestre intellette per s& aarebbe capace di coglie
re 1'individue,ma ritiene che nuesnta g‘ﬁgoita vale anche per la vita pre
sente.

287. Tommase,cemunnue,noen esclude del tutte oche il nestro intellettie
' pessa cegliere il singelare materiale,sele che per lui cid =vviene me—
diante una certa "riflessiene(reflexie)sull'attivita del senss,dell'inm
maginaziene & della cegitativa,che & un senso interne mediants il quale
noi velutiamo le "ratienes particulares”,cied i metivi o le ragieni dsl
le cese o delle pzieni appunte leagate all'esperienza sensibile: 1'in-
4alletto conesce il singelare in mode diverse dal sense,ma nen 2 del
tutte encluse da tale cenescenza:"Il sense,infetti — dice Temmase(In
IV Sent.,D.L,q.1,8.3,3m) - cenesce il singelare per mezzo di una ferme
in oualche mode materiale,per cui con quells ferma la sna ceno=zcenza
nen pud eatendersi sl di 12 del singelarejinvece 1! llette censsce
il singelare per megze di una formz immateriale,che pnd esser princi-
pie di cenesgenzn sia dell'urniversale come del singelare".

288, Il nestre intellette deve peter cenescere in gqualche mode il
singolare per il fatte che esme,nelle sua attivitd legica,cempara lo
universale =1 particelare,ls sesftanga prima allz sostenza seconda:"iy
viene — dice infatti 1'Aquinate(In III De An.,lect.VIII,nn.712-713) -
che vien conescinta la carne"(cied ceme singels sestanza)"e 1llessenza
dells m"(ouia 1'essenze apegificz,univarsale),"serza che cid av-
venga ver due diverse petenze cenescitive,ma & =empre la medesima De-
tenza'(eind 1'intelletto),"la muale,in medo diverso,conssce la carme
e l'essenza delle carnmeje del reste & necessarie che mis cesi,date che
1'anima sa cemparare l'universale cel particelare. ... Dangue 1l'intel
lette conesce l'una e l'alira cesa,snche ae in maniere diverse.Conezce
infatti la netura della specie,cie® 1'essenza svecifioca,pver un'esten-
aione del sue petare(oztondendo seinsum)j= cenesce il mingolare,in ouan
40 =i velge =21 fantasma(redit super phantamata),dai quali vengene a-
stratte le specie intellegibili"(ef enche De Ver.,5.19,a2.2;In IV Sent.,
DuL;qal,2e3900 )

d) La cenescensza del bene eperabile

289, Per Termase il neatre intelletite ha la pessibilitd di raggiun
| gere il singolare nella elsberaziene di pillegispmi pratici,per il faite
| che la minere di questi sillegismi dev'essere appunte data dalla capa
citd di conescere e valutare,mediante la cegitativa,uns siinazione cen-
creta,nella quale eccerre pei calare il principie merale stabilite dal-
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1a maggiere:"I1 nestre intellette nella vita presente(in statu viase)u-
£ilizza i singelari per cemperre prepesiziené e fermere sillegimmi,in
quante si riflette(reflectitur)sulle petenze sensitive,ed in qualche
mede & in centinuitd cen esse,in quante la lere attivitd e le lern ops
razioni terminane s1l'intellette e quesati riceve materiale da esse"
(In IV Sent.,DsL,g.1,a.3,2m in oentr.).

200. Mueste collegaments dell'intellette con le petenve sensitive,
ner cui lfintellette entra in qualche mede in rapperte cel aingelare,
avviene,per Tommase,=ia per finelitd speculative che per finslitd pra-
4iche:"La mente — dice l'Aquinate(De Ver.,7.10,a.5) - scoidentalmente
viene a contatte(se irmiscet)col singelari,in quante essa & cellegata
21 peteri senaitivi,che sene a centatfo cei singelari.Tale cellegamente
avviene in due medi.Une & date dal fatie che 1l'attivitd senaitiva ter
mina allz mente,ceme zvviene nel mevimente che dalle cese vi all'anima"”
(& questa la ocenescenza speculativa,per la quale le cese influiscene
sull'anima)s;"ed in tal mede la mente cenesce il singelare per mezze
di una certa riflessiene,in guante ocie® lz menie,cenescende il auo og
getteo,ohe & una certa natura universsle,si veolge nlla conescenza del
preprie ette e da qui alla mpecis,che & principie del suo atte,ed ul
teriormente a2l Pfantasma dal quale la apecie & astratta,e oesl ottiene
una certa oenoscenza del mingelere.L'altro mode & date dsl fatte che
i1 mete che dnll'anima ya 2lls gese"(cied la conescenza pratioa)"cemin
ecia dalla mente » procede alla parte smensitiva,in quante la mente go-
verns le forze inferierije cesi raggiungze(se immimcet)i singelsri me-
diante le ragione particelere"(cie® la cegitativa).

201. Il singelare resta sempre direttamente attinte dal sense e dzl
1'4mmaginaziene,ma sicceme la cenescenza umana cemporta sempre uns col
1zberazione fra menao e intelletis,ecco che nuesti,seprattutio nella
cenoscenza dvratioca,pud "applicare” 11 nrineipie universale =1 partice-
lere colie dal sense,e raggiungers cosl indirettamente i1 particelare,
preparsnde ceami la volentd nll'aziene,agiene che deve sempre =vvenire
nella concretezza e nells particolariti dell'eaistenza:"L'uomo conesce
i mingolari per mezze dell'immaginaziene e del menso,per cui pud appli
care lo conescenga tniversale,che ai trova nelltintelletto,al partice
laresinfatti intellette e senso non agismcone ciascune indipendentemen
te dall'altro,ma 2 l'ueme futi'intero che mgisce per mezzo di entrambil
(Do Ver.,q.2,8.6,3m).

292, La necessitd,per 1'intellette,di ragziungere il singelare 2
rarticelsrmente ferte nella cenescenza rratica perché,come si 3 detto,
asaa deve dirigere l'aszione,che avviene nella cencretezza dell'esisten
te e,nel centempo,l'mziene,per essere umana o merale,dave poter avere
una sus intellegibilitd,in quante frutte ed effetto di un penmiere.la
aziene merale nen & altre che un pensiere "incarnate",tradette (nel '
caso degli atti esterni) nella materia,materializzate:e pertante que
sto pensiere deve peter cegliere in gualche mede la singelarita mate
! riale:"L'intellette pratioe - dice Temmase(IV Sent.,D.L,q.1,8.3,3m
' dn centr.) — per peter dismperre dei singelari,cem'? dette nel ITI1i-

e —
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breDe An.di Arist.(text.47),ha bisegme della ragione particelare,median
te la quale il pensiere universale{che =i irova nelllintellette),pessa
essere zpolicate all'epers particelare,ces! che pessa darsi il sillegi
smo,la cui maggiere & universale,ed 2 il principieo dell'intelletie pra
tico,mentre la minere 2 singolare,ed & la valuteziens della ragiene Dar
ticelare,che con altre neme si chiama cogitmtivajla conclusione poi 2
data dalla scelta dell'epera che =i intende fare”.

293. Analegamente,nella Somme Teelegica(II-II,n.47,2.3),a prevesite
del giudizie prudenziale:"Alla prudenza spetta non selo una certa consi
derazione razienale,ma anche 1l'applicoziene all'epera,che 3 il fine del
la ragion pratiea.Cra nessuno md cenvenientements annlicare una cesa =d
untaltra,se non le conesce entrambi,ossia oid che dev'sssere applicate
e cid n oui si deve appliocare.0ra le sperasieni =vvengeno nelle asingela
ritd dellvesistenza.f quindi & necess=sris che il prudente conesca

i prineipi universali della ragiene,e conesca le singelaritéa dell'eaisten

za,oon le quali le eperazieni hanne a che fare".
o) Lo sestanza spirituale singelz

294, Il neostro intellette pud conescere lm sesiansa spiritusle ainge-
127 E se al, ceme? Infuitivamente o mediante cenceiti? &' guesta,una que

atiene di estrema impertanza e di grande attualitd: che ocosma intende di-
re,quande dice: "conosce bene quella persena","quel sncerdefe B un gran-
de conescitere di =anime","cenescere la spiritualitd domenicana o france-
scana"? Tutti nei riteniame di saper distingmere una persenalitd da una
altra. Cprure a velte duriame fatica a comprendere una persena,un'anima,
une certa spirituelitd.Me che intendiame dire cen queste?Di che tine di
conoscenza si tratta?Dvidentemente di una cenemcenza intelletimale 4di
aingolaritd spirituali: ma come ai struitura tale cenoscenga?Che valore
ha?

295. Per determinare la natura 3i una date fermz d4i cenescenza,bise-
| gna prims stebilire la cestituzione o fermolitd onitelogica dell'sazette,
giacchd il metede conescitive deve adatinrai all'eggeite da conescere,
per cui le diverse ferme di cenescenza dipendene 4ai lere differenti og
getti. Per chiarire,dunque,la natura della cenescenza mediante la quale
conosciame la aingela persenz umena e la aingels anims nmena,occorre Ire
vicmente chiarire le statute ontelegice e 1'intellegibilitd della singe
1a mestanza umana.Tommase non ha dedicate,alllargemente,uma trattaziens
specifica,ma fa,in lueghi sparsi,alcune intereasanti comsiderazieni che
aprene una pista che egli stesse nen ha percerse fine in fonde, e che
quindi merita di easere percorsa.Bgli si & fermate con ohiareszza a sia
bilire 1'intellegibilitd dell'individne materiale e dells sesianga an-
gelica,ma pere nen sbbia determinate con sufficiente chiarezza 1'intel-

| legibilitd dell'individue umane.Ritenge che =tia ai temisti mederni

' cendurre = btuen Tine quest'epera di chiarimente,per la quale perd,ceme
ho detto,Tommase ci offre degli spunti interessanti,che cerchereme di
esaminare ed interpretare cen attenziene.

- 296. L'intellegibilitd dell'individne umane sembra trevarsi in una
posigiens intermedia fra quella dell'individue materiale e cuella del-
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12 gingelaritd angelica.Il prime,come sbbisme viste,® per nei intellegi-~
bile seito l'angelatura della sua essenga mnecifigs,mentre la sua indi-
vidunlitd & raggiungibile dal nestre intellatte sele indiretiamente,der
il tramite del senaes e dell'irmaginazione(of _Su_l_n..'l'heol.,I,q.BG,a.l).
Quante alle singelaritd mngelioca,es=a & deta,per Tommase,da unc fermes e
essenza snecifica(cf Sum.Theel.,n.50,2.4),per il fatte che nell'angzele
1a specie nen si moltiplica in un certe mumere di individui,in quante,
nen essende soggettotn nella materia,ed esmsende la moferia il principie
della diversificaziene degli individui d4i uns atessa svecie,non v'a rz
gione,per 1a specie angelica,di meltiplicarsi in melti individui,per
oui egni specie angelica,per Temmase,cestituisce,ds sela,un sele angele.
297. La situaziene dell'ueme partecipa sia della gendigions angelioa,

) sia della cendiziene degli enti puramente materiali,ver cui ai pud de-

durre che la singelaritd umana debba partecipare sia dell'intellegibili
& dell'individne materiale,sis di quella della singelaritd puramente
spirituale. L'individus umane,certe,® un individue materiale,ma non mm
ramente materiale: nell'ueme cuesta ferma che da ferma alla sua moteria
nen d,ceme per l'individue puramente materiale,una ferma materiale,cie®
edptta dalla mnteria e riselventesi nella potenzialitd della materia,mn
» una ferma che sussiste anche indivendentemente dal disselversi della
stmittura moterisle,® ciez,come la ferma angelica,una forma spirituale.
Nelle =tesso tempe,nerd,esserva Tommaso,quests forma mpiriftusle nen By
ceme per l'angelo,un’esmenza o specie cemplets,perchd l'essenza indivi-
Auale completz & data dall'uniene di guesta snima cen gueste corpa.

Per oueste oensiderazieni mi permette di rinviare sl mielsaggi La re-
guvrreziene della sessualitd secende S.Temmeze,in Atti dell'VITT Cencres-
se T tice Internazienale,lLibreria Zditrice Vaticana 1982,vel.VII, oD,
207-219:5ulla differenzs tra l'onima dell'ueme e quella della donna.in
L'snima nell'antvonelogia di S.Tommase,= cura di A.Lebate,Td.lizssimo,i
lane 1987,pp.227-232.

208, Nel ceso degli individui puramente materiali 1'individuagione di
pende sele dslla mntoria "sesmeta della muantitd":se definiame il cane
ceme "animnle cavace di abbaiare”,la differenza irs un bassotie ed un ls
vriere o tra Fide e Plu%e nen tecca la specie,perchz entrambi abbaiane,
ma teces le dimensieni materiali,il celeve,ls sagema,il medo di abbeia-
re ¢ via dicende.la » la siessa cesz anche per gli individui umeni?La
jifTerenza fra Peetheven e& I.Frenceses rifuarda selamente le dimensieni
corporee?Il celere della pelle,la sieotura,il pese,o cosze del genere7hi-
segnerebbe esmere del crassi matericlisti per pensare una cesa del gene
re.La pesizione di Tommase,nen sufficientemente chiarita ed apprefondi-
4a,petrebbe darci un'impreasione del genere: sia per quante riguarda
713 individni meteriali che per quante rigmerda gli individuil umani,Tem
mese afferma che "la determinagions(designatie)dell'individualitd ri- .

'spetto alle speoie avviene 3 oausa(per)dells materis”(De ente et sssen-
"#_i._s,c.Z,n.lS),o T3 prepria la mentenzs di Avicenna secends cui "1'indi-

viduaziene e la meltiplioaziens delle anime dipends dal gerpe(ibid.,
0.5yn.31),ur precisande”quante al principie nen quanto al fine di tale
individunaziene™.la nen pvare cid sncers treppe pece?
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299, Tommtse nen ha alcuna difficeltd a ricenescers le differensze in-
 dividuali fra anima ed anima.Ci% che ud serprendere e ferse nnche soan
' dalizzare & il fatte che 2 tutta prima,da certe aue affermazioni come
| quelle ripertnte,sembra che per Temmase la differenza delle anime debba
divendere sole dal coerpe.Ma in realtd nen 3 cesi.lMaritain,per esempio,
reagisce foritsmente a questz interpretazione,che farebbe di Temmase un
pretie materialista,cesa assurda se censideriame tutia 1'imvestaziene

del sue pensiere{of,di Maritain:Faccismogli un siute simile a Ini,in
"ippreches ssna entraves",Ed.Cittd Nuova,Rema 1977,vel.i,pp.181-199).

300. Vedieme i passi dove Tepmase mestra di nen veler ridurre tuttia

la ceumalitd dell'individuagziene dell'anima 2 seli fatteri materiali.
La differenza dell'intelligenzas nel vari individui nen dipende sele dal
corpoyma anche dall'anima:"Sebhene l'intellette sia libere dal corpe
mante alla suna operazione,dnte che essa non si atiua mediante un erga~
ne cerveres,tuttavia esse 3 congiunte sl cerpe in due medi: da parte del
1'eassensa dell'snima,che » forma del corpo,s da parte delle potenze in
feriori,dalle quali 1'intellette riceve materia per la sua cenes=cenga:
' ed in cmeate mede la diversiti dei cerpi influisce(redundat)sulla diver
sita degli intelletti":ceme a direjil legame dell'intelletto col cerpve
non va sele dal cerpe all'intellette( condizienamente materinle),ma an-
che dalltenima al gerve{cendizienamente spirituale)(II Sent.,D.X00V,q.2,
a.3,Tm)e
) 301. Le anime umene,dice l'Aquinate(Cent.Centes.,1.II,c.83),nen posse-
no differire fra lere gpecificamente,ms sele pumericamente”(cies median-
te individui che meltiplicane e divideno la specie):"alirimenti =i de-
vrebbers ammettere nemini diversi fra lere ggeoificsmonto"(mntre 1'en~
mengzz umana & identica in tutti)."Ora 1a differensza numerica dipende da
prineini materiali.Bisegna durcue ritenere ohe la differenza fra le ani
me divrenda da prinecipi materiali.Cid +utisvis nen vd intesc ceme ze la
materie fosse narte dell'anima"(una apecis di causa materiale);Minfatti
1'anima & unz sesisnza sviritnale,e neasuna seatanza del genere poasie-
de materia.Rimegna dunque ammetiere che ln diversiti e la pluralitd del
le onime provenga dsl diveras crdine che esse hanne alle diverse mate-
rie corperali alle quali esse si uniscomo”.Tungue l'anima nen & zele con
dizionata dalla materisz,ma =i unisce alls meteria anche in erdine 2 de-
terminarla in un cexte mede: ocome unc certs anima dipende da una certa
materia,cesi un gerte gerve divende 43 una gerta anima,

302, L'individuaziene dell'anima umana,dice altrove I'Aquina'te(le
Spir.Cregt.ya.9,1i5m),non & da intendersi alla stessa stregus dell'irdi-
- viduaziene delle ferme materiali subumane,che nen trascendenc le pessi-
1ilitd e le forze della realtd materiale:"L'anima intelletiiva nen & in
dividuata dalla materia nel senso che divenga una ferma materiale,se-

* prattutte in muante intellettiva,per il quale metive essa irascende le.
preverzioni della materiajma si individuslizza secende la materia cerpe
role,in quante ha 1'attitudine ad essere forma di guesto corve”.

303, In un certe luege Temmase afferms addiritiurs nettamente,dandeci
1'impressienes di una certa inceersnga cen altri pessi citati,che il meol-
%inlicarsi dei corpi nen & sffeite causa del meltinlicarsi,e quindi indi-

92



30w

vidualigzapsi delle shime:"L'snima umena & una forma che per il suo essere
nen diperde dnlla materia.Per cui ne segue che indubbiamente le anime =i
meltinlicane secende il meltiplicarsi dei cerpijtuttavia il meltinlicarsi

dei gorni nen  gousa dells meltipliocaziene delle anime"(Cont,Centes,II,c.B1).

304. Mz 1 passi seconde me dih impertanti,chiari e decisivi seno auel-
1i deve l'Aquinate fa intervenire un fatiere teologice: in ultima rneolisi,

‘egli dice, 1'individuaziene dell'anime umsna nen dipende dal cerpe,msa da

Dio stesso che la orea sl memente della cenceziene dell'individue:"Die,
seconde nde la aua sapienga,nen trasenra 1l'erdine universale delle cose,il
auale vuels che a tale cerve venga infusa tale snima"(evidentemente gil
individuslizzata,in quante creata da Die,prima del sue ingresse nella ma—
teria cerverale.Sele 1l'anima dei viventi inferieri,edeita dalla petenza
delln materia,® totalmente individualizzata dalla "materia segmeata dalla
quantita ), (Sas- Thcel., I-U; 9. 9% a7, 5~/

305. Nel seguente brane vessiame vedere come per Temmase Die determina
1tindividuslitd dell’anima in auante "principio gttive" della suz esisten
za:"0Ogni cesa pessiede l'essers e 1'individuaziene in forzs del medesime
principie.Cli universali infetti nen hemno l'esistenza nells realid ester
na(in rerum natura)in muanto sene universali,m» sele in quante sens indi
viduati.Come dunque l'esistenza dell'znima le viens da Die ceme da »rin-
cipie attive,s si atitua nel coerpe come nella sus materia,n® per mneate la
anima perde l'essere col perire del cerpe,cosi pure l'individuzziene del
1'anima,sebbene abbia qualche relaziene sl corpe,nen per queste vien me—
ne ool perire del coerpe".Se 1l'anima mantiene la prepris individuagzione,
sembra dire Tommese,anche menza l'uniene cel cerpe,wnel dire che la ves-
siede ner sente gue,indipendentemente dz 11'influsse che mud wvenire danl
cornn. (Qa An., et 7 A

306, L”ndiv*duﬂzione dell'anima — dice Termase nel Passo seguenie
(Da Pot.,2.3,4C) — nen previens sele da un prireipio materiale,ma anche

| da un "oprineinie efficiente™,che & Die:"Possizme mrmettere la vesaibvili.

2 di piftt snime umane dells sitessa specie diveras di numero,se esse Tin
d211%inizio ai uniscens ai lore cerpi,in mede %ale che 1la lore distinzle
ne pravenga,come da nrincipio materisle,dalla lere unione 21 corpo,ver
auante,dal punte di vista del princinis efficiente,iale distinsiene vre
wvanga da Die".

307. Ci ai potrebbe chiedere aousle parte dell'anims viene inflnenza-
ta dal "basae",cied dalle materia,e guale viene individualizzata diretta
mente da Die 2l memento della sua oreazione e dellz sue infusione nel cor

| po. Si pud pensare che l'individunaziene determinata dalla materia rigmuer

di nuella dimensione del nesiro apirite che anima le petenze inferieri,

che mone pi‘:dirottamento a oentatto cen la materia; mentre che 1'indivi-
duaziene dipendente da Die riguardi le funzieni superieri e le attivita

piit elevate,concernenti lesttivita merali, tesretiche o quelle connesse |

con 1'attivitd religiesa o il rapperte cel trascendente.

308, Tra dne enime umane esiste sole uns differenga numerieces,connessa

' gon la mnteris segnata dalla guantitd e si pud pensare in qualche mede on

che ad uns differenga formale,in modo simile alle sesatanze angeliche?Tem
moge nen si pene questa demands, o membrersbbe eventualmente drevendere
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per la prima alternativa.Se invece nei censideriame il fatte che 1'in-
dividualita dellfanima,per esplicita ammissioene di Temmase,dinende an
che da Die,come non pensare che la singelaritd dellfanima umena nen saia

solo un'individualitd numerica legata alla materia megmata,mn debba an

che in qualoche mede,a semiglianza dell'angelo,svere un valere fermzle,
snche =e nex si tratta di una aspecie cempleta?

309. L'individuagiene di una sestanzs spirituale,se cuesta indivi-
dnaziene 2,almene parzialmente,intrinseca (come per 1'angele),e nen sem
plicemente cmmsata dalla materia(ceme negli individui puramente mate-
riali),non pud nen essere un'individuagiene formale,in quonie fale in-
dipendente da un seggette mnteriale s quindi nen seggetia a divisiene =
moltiplicaziene nimerical(ceme avviene per le apecie materiali).Crede al
lora che =i pemsa dire,basandeci sui prineipi femistici =ppena rresen-

 tati,che la differenga fra due anime umane nen & sele materiale-nidmeri-

/“( |

cayma & anche fermale,senga tuitavia essere a*oooifieg(la petremmo deii
nire "gemigrvecifica" o,ceme dice laritain,"settospecifios",giacchd ai

| tratta pur sempre di due individui della stessa specie.Selo due =ngell

fra lere differiscone mpecificamente,perchd la lere Terma ¥ una specie
completa.

310, Le differenza materiale fra due anime umane dipende dall'influs
=0 esercitate dalla materia segnata dslla quantitdi,cie® dalle rispetti-
ve materie corpereejmentre la differenza fermale e semispecificg dipen
de dalla determinaziene individuslizzante esercitata dal "principie at-
tive o efficiente",per usare le stesse espressieni di S5.Temmase,ciod da
Dio oreatere ed erdinatere dell'essenza individuale dell'anima.i queste
mnte petremme dire che ha luege e ha la sua sede naiturale 1l'ecceitd di
Duns Scoto.Siame difrente ad une ferme,che ceme tale perfeziens la spe-
¢cie umona,la nuale viene cos® a porsi ceme genere rispeiie a -nesis for-

‘ma nlteriermente determinata,che sppere gquindi ceme specie ultima e sve-

gializsima, noy pilt quindi ceme individue inintellegibile,ma =2l centra
ris,seconde la cenceziene scetista,ceme individue intellegibile,verchd
nen individue materiale ma individue formsle-apirituale.l' da oueste
minte 4i vista che 1'individualitd umana imita 1'individualitd angeli
oa,superarde di nette 1'individnaliti semplicements numerica e auanti-
tativa delle sestanze meramente materiali.gmi Scete raggiunge vernmente
S.Termeso.L'egceitd scotista nen wele per 1'individue materiale,me per
12 singelariti della persena umana.

£) La conoscenza della aingelarit® spiritusle umsna

311, T slla Inee di guesti sviluppi e gueste chiarifioagiens,ore-
diamo,che debbisme interpretare slcune affermazieri che = tuttanrima
pomsenoe sambrarci gssai deludenti ciroa 1l'apprezzamente di Temmase per
1'interssse che pud effrire la cemescenza dells signelaritd.Dice 1'A-*
ominate:"I1 desideris naturale della cresturs raszienale 3 quelle di
conescere tutte quante ha a che vedere cen la perfeziene dell'intel.
letto,vale a dire cen le specie e i generi delle ceme,e le loro ra-
gioni. ... Mz cenemcere le =lire resltd singelari(alia singmlaria),
nenchd i pensieri e i fatti del singeli,queste non & sggetie del natu—
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ra2le desiderie della grestura razienale"(Sum.Theel.,I, 0.12,2.8,4m).
3112, Altra affermaziene merprendente:"I singelari(singularia)nen ri
guardane di per sd la perfezione dell'eassnza specifica,mz sene finaliz
zeti ad altre:cied al beneasere della specie,al quale la ratura tende.
La natura infatti tende a generare l'ueme e nen tante guest'ueme,in quan

%o la specie umans nen eaisterebbe se nen ol fesse quest'ueme. ... Per

oui & la oenescenza delle spacie che interemsa la perfezions dell'intel
latte; nen la cenescenza degli individui,se nen eventuslmente in manie-
ra nocidentale"(De An.,n.18).

313, C's yeramente da restare sbalerditi! Seprattutie se pensiame a
larga parte degli interessi culturali mederni,cesi attenti 2l valere
della stericitd,della narrativitd,delle belle arti,della peesia,della
letteratura,tutte forme dello spirite che viveno della singelaritd e
ne ezaltane il ynlere.lla pensiame 2lls atessa vita morale,ver sua natu
ra cosi legata 2l cencreto.Per nen parlare Dei dellz stessa letteratura
religiesa,cesi =pesse legata al mite, slla parabela ed alla narraziens.
Sembraretbbe,in guei due passi eifati,di sentir prarlare un cartesiame ru
o o un pesitivista pure. Si hs comngue l'igppressione di un eccessive =%
taccamentes 2ll'ideale aristotelice del sapere e di una greve dimentican
za della marienza religiesa e oristiasna,cesil legzeta invece a quells sa-
pienge,che ® conoscengs della persena e del! sue vivers,ininiziene,ssve-
rienga & contempleziene del concrete e della singelaritd spirituale!

314. Qusnte sembra lentane,qui,Tormase,dal Temmase detitore dells cen-
templaziene crigtimna, della sapiensza mercle e delle cenoscenga per con-

naturalitd,cormentatere di Agestine e delle Pseude-_Dienigi! Abbiame nre

babilmente in guei passi un limite del grande genie dell'Asuinate,direi
senz'alire un =ue punte debele,che del reate glie 3 state riconomciute,
e cnche tYoppo,e spesso in maniera ingiusita e »rateatuosma.

315, Ltinternretaziene accettzbile che posmsiamo dare 4l ouei p=ssi
nensoe debba consisiers nel ritenere che 11 1'iAmuinate si riferigea =l-
itindividue in punnts parte della anecie,=2ll'individue materiale,non a1
1t'individuo nel senso piii ampin del cencetie,che comnrende anoche l= sin
golarita della vpersona o ci’d che modernsmente si chiama 1a "seggeiiivi-
ta".L'individue * gubpordinafe alls svecis nel monde =nimale,non nel mon
de delle spirite; nel monde umans,in nuante snche 1l'uemo appartiene =zl
regne animale,me non in quanie l'uome & persena.Infattl,come =bbiame vi-
stc applicande i principi dell'Acuinste,la persena ceme essenza indivi-
dua arricchisce l'essenza specifica,e quindi nen & ad essm subordinata;

‘ma in %tel case & la gvecie che & erdinata gll'individue.E' la specie

umana che si eleva in S.Francesce ¢ in S.Demenice o seno lere che seno
esimtiti per consentire la ripreduziene della specie umana? Se feomme
dipese dz lere,las mpecie nen si sarevbe neppure ripredetta,mentre in- |
veces 2 indubbie che tants ad essi deve 1l'intera umanita.iz queste perché
e ceme?Urazie,evidentemente,alla lere ricchissima ed eriginalissima per—
sonalitd,alla lore atraerdinaria singelaritd spirituale,ben pi% riceca

di gontenute intellegibile di guante pud direi una sia pur scientifics
definizione dell'essengza specifica dell'uome.
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3126, Ma un vunte intsressante della detiring +temists della sinmelgri-
43 % data dal fatte che Tommase dice a chisre lettere che il fatte che
nei non riusciame a comprendere intellettmalmente ln singelarita nen 2
dnte 4ante dal fatte che essa di per s% rivugni sll'intellegibilita,chd
angi 2l ecentrarie gli ongeli,per esempie,sone creature singelari,eppure
per s& intellegibilissime (non per nei),perch2 aeno pure ferme o essenze
zvecifiche.La aingelariti nen oi 2 inacoessibile perchd singelaritd,ma
in onente o legata nlla materia(individui materiali) e treppe nl di sopra
della mestra gemprensione intellettusle(gli angeli e Die).L'intellettua
1itd che 2 0lla noatrs pertata 3 quella deve la materia si unisce alla
forma,perchd il neatro stesse essere,e nuindi il nestre sieasc gconosce-
re & misto di materis e fermajma 1la deve la materia emerge menszz una for
ma specifica(individualiti materinle) o la Torma emerge nella sue purez
26 senga seggetto materiale(l'ansele o anche 1'mnimn separata),ecce che
1a viste del nestre intellette si escura e non riesce pih a ceglier nul
la. E se prendiame ad eggetie la singela persenc umana,il sue essasere e
le sue manifestazioni?Il sue agire e il sue fare?ome negere che,in mue
sto case,ci treviame di Tronte un osretto particelarmente preverzienate
1z nomtre mede d'essers o di gonescere,giacchd evidentemente anche noi
ziame nersone?

317. Sgombriame dunque innanzitutte il terrene all'intellegibilitad

;della sincelariid persenale.Dice Temmase:"Dei mingelari che ai trevane
' nelle realtd materiali nem vi & in nei intelligenza nen perchd sene sin

gelari,ma perchd sene materiali,date che la materis & principie d'indi-

. viduaziene.Per cui,se si danne dei singelari che sussisteno senza mate-

ria,come gli sngeli,nulla preidbisce che questi siane intellisibili in
ette"(Sum.Theel.,I,0.56,2.1,2mk L'angele,essendo prive di materia,d gia
per s2 preperzienate all'intelleits,che entra in atte me l'oggetie 2 in
tellegibile in atte,cio? prive di materia.la il preblema 3 da parte ne-
stra; non & da parte dell'eggette: 2 il neatre intellette che per sua
nature & unite alla materia,per oui capisce zele ceme che pomsane ease-
re contattate materialmente,cied senaibilmente.melle pii elevate,certe,
le pud conemcere,ma selo imperfetiamente ed analegicamente partends da
nielle sensibili,e menza riuscire a geglierle nells lore easenza prevria.
Tale & le dettrina dell'Aquinate,

3118, Ancera:"Il singelare non riragna alla nestrz cenoscennz,se nen ner
il fatis di individualizzarsi in questa materia.Infaiii le noatre rapyre

| mentnzieni(species)devens essere astratte dalla materia”(as devene raz—

ginngers la lore funziene conoscitiva intengiennle e immateriale)."Se
dunque oi seno dei =mingeleri nei quali la natura della apecie non ai in-
dividuelizza attraverse la materia,ma egnune di lere & la natura di una
specie che sussiste immaterialmente,ciascune di essi sard per sd intelle,
gibile.E questi aingelari sone le gestanze gerarate”(ciez le anime sepa-
rate,gli angeli e Diec:De An.,2.17,5m).

319, Ancora:"L'essere individuale nen ripngna al fatte d'essere intese
in atte,giscchad le mestanze separate sene intese in stie spoure sene indi-
vidnejdiversamente nen petrebbers agire,date che le azieni aprertengene al
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le sostanze aningele.la & l'avere un sssere materiale che rimugmma c2ll'es
sere inteso in attesper cui le forme individusli che =ene individunate

d21la materia,nen sene intese in atte ma sole in retenza(Zpir.Creat.,9,15m).

320, Ancora:"Cid che rimigna sll'intellegibilitd 2 la materinlita:
ed il megnoe di eib & date dal fatte cho,affinchd le forme delle cose
meteriali possane divenire intellegibili in atte,ocoorre che airne a-
stratte dnlla materia.Z cesi in cuelle ceme nelle nquali l'individuazie
ne avviere per una data materia segmata,gli individui nen sene intelle
2ibili in atfo.Se invece l'individuassziene nen avviene per la materia,
nmilla impedisce che gli individui aisano attualmente intellegibiliqcont.
Centes,IT,0.75).0ra 1'individuagiene dell'snima umana non avviene sele
per la materia germerale,ma znche grazie all'aziene divina.Fer nueste
1'anima umena individusle 3 ner s5 sittunlments intellegibile.lo 3 anche
per nei? Bisesgns distinsuere 1n nestra anima da cuella degli a2liri.
Della noatra anima,come vadremo nel parsgrafe successive,possinme ave-—
re un'esperienze diretts mediante 1llattivitd riflessiva del neatro spi
' rite,e posaisme Mure sverne unA menoscenza gencetiunle(cf HelGarrigou-La
grange,ltrum mena seirsam pDer essentiam cesmescat an per alionam ane-
ciem,in Angelicum,fasc.1,1928,pp.37-54).Dell'anima altrui,invece,pozaia
me sver conomcenga sole mediante le manifestngieni ed espressieni este-
rieri della persona,suppenende peraltre che sappiamo cerretteoments in.
tervretarle e che la persena gi escrima cen ainceritd e gerretiegzza,

| 32i. ests conoscenza dell'anima altrui,nella aua singelarita,di
che tive &7 Termaao nen le dicejma vense che,valendeci dei suoi prin.
cipi,pomniame dare una rispesta.leon pud trattarai di una cononcenza
satretiiva,perche in queste onse l'oggette * gia per s intellegibile,
in quante ferms spirituale singela.Nen eccerre,quindi,i) coencetfo,in
uanto,tratisndesi aprunte 41 forma per s intellegihile,? gid proper
zionate 211'intellstte,n? nuindi dev'esmer resa +tnle dal cencetto,Ji
tratterd,nllora,di mn'intuiziene.lia m'intuigione impedi-ta?Possiome
roggivngere l'snima del noesire nrosaime con nn semplice sgumAde del no
stro intelletto,per nverla immediatsmente 41 fronte™e certamente,sal
vo particelari deni Aivini.Onesta intuiziens dell'anipa individunle del
orossime la pessisme rogciungere sele se il prossime ci apre,ver cosi
dire,1la porta,e se nei vi snppiame entrare con deleoegza,risnetio ed
cmore.ntra cui in gioco la conescensza per gennaturalitd, particolarmen
te officnce se fra coneacente e coenosciute esiste un rapperte di reci
proca stima, Tiducia ed amioizia.

, 322. Pense,pertanto,che =i pessa e¢ =i debbs parlare di intuiziene
per gemnaturalitd medieta.Mediata da che cesa? Dalla percesiene o cer-
retta interpretaziene delle manifestazieni esterne della persena,mani
festazieni che la persens censente di effriroi cen sinceritd e leslta..
Se 1l'altre chinde l'accesse slla sua anima,la nestra intelligensa,ver
mznte ben diapesta e penetrante,eaperta e velenteresa,nulla mud fare.
Salve,s'intende,come ho detto,che ci vengrno cencessi sveciali deni di
vini di discernimente, Viceverss,se nei misme certi d'intellette,anche
se la persens "si spre",nei nen ci capiremme nmulla ugualmente.
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g) I centemuti di cesciemza

323, La nestra mente,per Temmase,non cemesce sole la realid esterna,
ma anche se stesaa e i prepri atti.Partende dalla cemescenza delle cese
extramentali,la nestra mente, ripiegandesi su di =3 o mediante una cer
ta riflessieme o ritorme su di sd,che Temmase chiama "reditie",sa ce-
gliere una merie di centemuti interieri: le sue stesse rappresentagie-
ni, gli atti cei quali le preduce, ed snche,alla fine,se stessa,indiret
tamente,ponendosi la demanda sull'origine di quegli atti.

324. "In quante il comescente cenesce la prepria sssemza - dice 1'A-
quinate(In De Caus.,Prep.XV,lect.XV,n.310) —,riterna,cied si volge(cen
vertitur)per mezze della sua eperaziene intellegibile,alla prepriz es
senza,conescendela.t che cid si debba chiamare "ritorne"” o "oonversioe-
ne" appare dal fatte che,quande l'anima cenescs la prepris essenza,il
cenoscente ed il cemesciute somo ums sola cesa,per cui il sapere trami
te il quale conesce la propria essenza,oic? la stessa operaziene intel
legibile provieme da lei,in guante & coenescente,e iende 8 lei,in quan
to » comesciuta, per cui si di come un gircele(eirculatie),cui si ri-
feriscono i termini di "riternme"(reditie) e "conversiene"(conversio)"
(¢f anche Prep.VII,lect.VII,nn,189,191).

325, La nestrz anima,nell’attivitd cemescitiva,? spontaneamente por
4ata & "uscire" in certo mode da se stessa,per protendersi verso ls co
se; & portasta ad assumere,potremmo dire heideggerianamente,un atteggia
mento “estatico”,seconde il significate etimelogico del termine,ohe im
plica un "persi-fueri-di-sd"jper questo,se essa vuole conescere se stes
sa, dovrd in qualche mode termare o rientrare in se steasa:"L'energia
di qualungue faceltd dell'anima - dice 1'Aquinate(De Ver.,q.10,a.9) -

» determinata al sue eggetto,per cui il sue atte tende inmanzitutto e
principalmente al suo ¢ggetto.Se invece wvuol dirigersi veraso cid per
mezzo i cui emsa tende all'oggetto,non pud farlo se non Per mezzo di
un serte ritorme(reditie). ... Guesto riterne perd & incompleto nel sen
aso"(percha conserva una certa materialitid,e la materia nem pad ripie-
garsi perfettamente su se steasa),"mentre & completo nell'intelletto,
oche sa ripiegarsi tetalmente =u se atesse cenescenda la prepris essel
za"(e questa preprietd del nestre intellette 3 precisamente un indizie
della sus spirituelita,perchd & preprie delle spirito esser coal "iras
sparente” a se stesso o,ceme dice Hegel,saper "sprofendarsi in se

| stessmo).

125. La nestra mente pud ecesl giudicare circa i suel stessi giudipi:
pud farne oggetto di giundizie.Ecce una funzieme dells logioca e della
oritica dells cemescenza.la nostra mente pud cesl prender cesciensa
della sus proporziene gneseelogica alle cose e rendersi conto di esse
re nella verita:"Il giudizie ocade sotto il peters del giudicante - 45
ce Tommeso(De Ver.,q.24,a.2) —yin quante egli pud gindicare del asme gin
dizie: infatti nei pessisme gindicare di oid che cade in mesire pote-
re.0ra il giudicare il propris giudizie appartiene sole alla ragione,
la gquale riflette sul suo atio, e comesce il sue rapporte alle conme
delle quali giudiea".
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326. Per raggiungere questz conoscenza del neatre spirito o,come ai
dice nel linguaggio moderno,questa "autecoscienza",noi - secondo 1'Aqui
nate - dobbiame ire dalla comescenza asiratiiva delle cose ester-
ne: mole a quests condizione posmiamo operare la necessaria riflessio-
ne che ci conduce nel noatro intime,giscohd il primo dato interiere del
quale,in queste lavore riflessivo,pessiamo venire a cenescenza,sonc
precisamente gli atti cei quali,in precedenza,sismo "usciti" verso le
cose;per cui,se guesti atti non ci sone,la riflessicne & impossibile,
perch2 non ¢'s nulla au ocui riflettere.Ma nell'intime di nei stessi,
senza ohe noi lo sappiamo,ci attende un preziesissimo contenute intel
legibile che non ha bisogno d'esser colto per astrazione,perché & so-
stanga intellegibile in atte: il nostro stesso spirite! "Il neatre in
telletto — dice infatti Tommase(De Ver.,q.10,a.8,im) - non pud avere
abltuale notigzia delle cese alire da sa,che non si trovane in lui stes
s0,prime dell'astrazione dai fantasmi,per il fatte che le specie degli
altri intellegibili”(cio® gquelli extramentali)"non gli somo innate.Ma
ls sus essenza"(di spirite)"gli & innata,per cui mom ha bisogno di ri-

. cavarla dai fantasmi. ... Per queste la mente,prims di aatrarre dai fan
. tasmi, possiede un'ambituale conescenza di =a,per mezzo dells gquale pPud

prender coscienzga di esistare".

327. Attenzione,perd: si tratta di conescenza sele abituale,cicd peo
' tenziale: non ancera sttmale.Essa,come ho detio sepra,pud passare al-
1'atto selo guando prendiame coscienza degli atti che abbiamo compin-
fo nel conoscere le cose esterne.Essa dunque & presente "prima di a-
strarre dai fantasmi" solo come abito, non oome atto:per essere in at
to,o0ccorre che la mente abbia zsstratto dei contenuti dai fantasmi,per-
ohe# la mente giunge alla cescienza di sé sele riflettendo su guei con
tenuti.
( 328. Per questo dice 1l'Aquinate:"Cuanto alla comescenza attuszle,per
/la quale gsappiame attualmente d'avere un'anima,dico che l'anima si co-

! nosce per il tramite dei suoi atti.Possiamo infatti percepire d'avere

)
. un'anima,di vivere e di esistere,perch2 percepiamo di sentire e d'in-

tendere,e di esercitare altri aimili atti vitali. ... Nessuno infatti

| pud sver cosciengza d'intendere se non per il fatio che intende gualece
\ sa"(di extramentale),"giacch® vien prima 1l'intendere gualcesa che 1'in

tendere d'intendere;per cui l'anima perviene alla sua cosoienza attus
le di esistere,per il fatto che intende o sente”(la realtd esterns).(lbid.)
329. Ora,questa comoscenza per mezzo dells quale noi percepiemo,
nella lore cencretezza esimtencisle, i nesiri atti d'intelligensza e di
coscienza, nomchd (per quante oscuramente) il nesire stesso intellet-
to, la nostra cescienza e la neatra stessa anima che 1i emettes, ebbene
questa cenescenza,per Tommaso,® une genoscenzs intuitiva e non concet:
tuale, ma in qualche medo diretta e "sperimentale”(esperienza interio
re,oggi particelarmente studiatas dalla fenomenslegia),per il fatto
che queste realti che appartengono al nostre apirite ed il nostro stes
g0 spirito sene resltd gid per st imtellegibili,gii per =2 preperzioma-
%e al nostre intellette,per cui non ecoerre un concetio che proporzie-
ni e metta s centatte il conescente(noi atessi) eol oono-oiuto(noorl
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noi stessi).

330. E¢ceo perch? Tommese dice che la percesione cencreta che abbiame
della noatra anima mediante il processe riflessive di oui sepra,& una
conoscenza "per essenza" nel senso che sbbiame gii spiegate in prece-
denza,in quante oie® 3 la nestra stessa anima che - per cosi dire - oi
si "para innenzi" nella sua easenza o sostanza individusle,senza la
mediagione di aloun gencette.Il concetto & necessarie - come risulia
dai brani di Tommaso che riperteremc pii: mette — sele per farsi un con
cetto universale » scientifico dell'essenza dell'anima,ma non per spe-
rimentare direttamente l'essenza ¢ la presenge a noi stessi della ne-
atra anima.l'unice cemcetto che occorre per queste & l'aver conceitua-
lizzate la realtd esterma,perchd,come si & dette,s questo il tramite
necessario per giunger all'autecescienza.

331. L'essenziale,perchd cl sia il fatto oconescitive,d che il nestro
intelletto riceva la "forma" dell'oggetto,che sia da esao "informato™:
ma questa informazione — dice Tommsso(De Ver.,q.5,8.7,2m) - pud avve-
nire o perch? il conesciute si unisce sl conescents mediante la sua
stesss essenza("per essentiam")o mediante una gmuntaziuo(“por
similitudinem"):1'autecoacienza ouorata comporta che il coneaciuio
(1'enima) si unisca al comoscente(l'intelletto di questa stessa anima,
intelletto che qui diventa "coscienza" o,come dice Tommaso,"reflewio")
per essenza © nella sua stessa presenza.

332. "Quelle cose - dice Tommaso(Sum.Theel.,I-II,q.112,8.5,1m) -
che per loro essenza sono nell'anima =i conoscone Dper via sperimenta-
lg(exporinental:l cognitione),in quanto per mezzo degli _a_t_ti"(doll'ig
telletto)"si sperimentane i primecipi intrinseci: come sperimentiame
la nostra volontd volendo, = il neoatro vivere mediante gli atti dells
vita".

333, "I1 nostro intelletto - dice Tommase(Sum.Theel.,T,q.57,a.1,
im) - si percepisce nella sua conoretesza(partioulariter),in quante
Socrste o Platone percepiscono di posseders l'anima intellettiva,per
il fatto che hanne coscienza di intendere”(le cese). ... Per questo
tipo di conoscenza della mente,basta la stessa presenzs dells mente"
("conescenza per essenza"),"la quale 3 il prinecipie dell'atte"(di ce
nescenza esterna)"partendo dal quale(ex que)la mente giunge s perce-
pire se steasa.F cosi diciamo che la mente conosce se siessa in ferza
della sua presenzs & se stessa".Cosi Tommase interpreta l'assioma a-
gostiniano per il quale "la memte conosce s& mediante 33" (mens sei-
psem per seipsam movit):"perchd infime giunge alla conoscenza di s&,
per quanto partende dal sue atte"(di cemescenza delle oose esternme).

334. Questa "oemescenza por essenza",precisa Tommase(De Ver.,q.10,
a.8),non & da intendersi il semplice "conescere l'essenza",ma & un co
noscere l'essenza mediante l'sssenza e non mediante rappresentaziome, .
come s'd detto sepra:"Quand's questiome di un cenescere "per easenza",
occerrs precisare,perch? quest'espressiene si pud intendere in due me
di: in un mede,facende riferimento alla cosa stessa gemesciuta,inten-
dende l'espressiene "per essenza" nel semso di comescere l'essenza del
1a cesa"(cosa che pud avvenirs mediante rapuresentazieme). ..."In un
seconde mode,facende riferimento 2l mezze conoesoitivese cosi "per ss-

100



senza" si riferisce alle am gonoscitive"(ociod l'essenza vien
conesciuta per mezzo dell'sssen: am

21l che non & altro che una co-
nescenza intuitive,non concettuale

ne" intendiamo un'entita rappres:

conoscente e dal oouoaoin‘to).
335. Per questo Temmaso glung

zos 1l preprie ssisters e prel

8 autonoma realmente distinta dal

che "affinché l'anima percepi-
di quante in essa avviens,non

336. Alla luce di queste a:: ni dobbiame interpretare il detto
di Tommaso nella Summa w. cui "il nostro intelletto non

21 conosce mediante te la suas M‘m il suo atto"(non per es-
19 0Og % intellectus noster: I,q.87,

sentiam su suam,sed per actum suum 3o cogne

a.1)iquesto "atto" per mezze m uale 'htollotto conesce se stesso
nen » una rappresentaziome delle nt
il guale,preliminarmente,l'intellette lﬁto a contatto con la realtd
esterna.T dire che l'intelletto men si o
inteso come smentita a guanto ! ig.oo loi numeri precedenti,ma wuel
dire che la conoscenze per !
preceda aloun atte conescitive (es %ct precede: 2 la conescenza del
le come esterne), ma cid mem teglis,a eﬂporta che sia per essenza

in base ad un precedente atte di gonescemsa delle cose esterne.

337. Ora questa cenesc "per sssemza® dell'anima da parte di se
stessa,nella sussingelaritd (mem mella sus essenza individuale o speci-
fica),questa "eaperienza" che 1'anima ha di =2 mediante i suoi atti e
partende dai suei atti,non » una genescenza rapprememtativa o concet—
tuale # quindi non comperta dmm perchd l'anima & gid per
a2 spirituale ed intellegibile,e m preperzienata al nestro intel-
letto:ai tratta quindi di una M intellettuale di una singelari-
t2:1la singelarita concreta ed esistemziasle della nostra amima,dalls oua
le sgorga la nostrs particelare )l!ml,u "yolto" proprio del no-
sire spirito,originale ed irrtpoﬁ.\tlo.ﬁwt. # l'unioa intuizione intel
lottuale diretta della singolariti I,Miuh che Tommeso ammetta nella
vita presente.inche l'anims del mestre Pressime,per lui,sedbene in =e
stessa intellegibile # anch uoh'un proporzienata,per sé,al nostiro intel.
to,tuttavie,di fatte,nen la possiame imtulre in medo cosi immediato co
me percediame o intuiame la nestra anima,perch® mentre nel caso noatro
noi,mediante 1'atto di cosciensza,possiamo metterci realmente o diretta
mente di fronte alla mestrs anima,nel caso del nostro prossimo possiame
a® giungere a conoscere la sua anima,ma questa cenescenza sari sempre

una ponoscenza indirstta o mediata,una comescenza "per rappresentazione”,

perch? per giungervi siasmo sempre obbligati ad utilizzare le manifesta—’
zioni esterme della persona,sisme sempre costretti,quindi,ad utilizza-
re la lore concettualizzazione mediante un'opera,per altre fallibile,di
interpretazione,che ol impedisce una visione immediata del loro intime,
comsa che invece ci & sempre possibile per la nostra anima,solo che ri-
flettiamo senza pregiudizi sui nesiri atti interiori.
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