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La CRIYICA D3SLLA PURA RAGIORE IN KANT
1. L'egigence critics

1. Smanuele XKent si vud considersre il fondotore dellzs Cri-
fics gell= conoscenza intesa come disciplina filosofica gpecie

=
—

le, consistente nell'esame critico che 1a regione fa di ge stes
s& in relzcione &1 probvlems della veri{: dells conogcenza. Kent
ennunecis guesto suo programms filosofico in uns lettera =11'g
mico kiarco Hertz del 21 Tebbrzio 1772,nells ouale egli aife

ma é1 eesersi chiesfo "su cusle base ® fondsto il roomorto ai
c¢id che si dice in noi reooresentazione, con l'osgetto”. In
risposta = tazle vroblema, egli affermn poli cdi essere "in gredo
di fornire una critica della ragion purs,contenente lz natura
della conoscenga",nrenarcniosi ed elcborsre uns prins pearte
dedicata ~lle "Zonti dells metufigics,i suoi metodi e Liqitin
(Cit.dcll= pref.di G.Gentile =lls Critics gella roagion wure,
IXed.,1965,0p.IX-Z). L'opera cnnunciate,chc sorebbe stota Dun
blicata solo nel 1781,era sypunito la fomosa Criticz dells ra-

zione 21la I edizione della sus opera,Esnt
efferma che,nel iratisre 1'urgomento,egli intende attenersi
&l "mengiero puro" della ragione,ver le comniuts conoscenszs
del ouale gli & sufficiente guardare in se stesso,cssia svol
gere un lavoro riflegsivo; in tzl modo egli ritiene di noter
"enumersre completzmente e sistemzticzmente tutte le omerazio-—
pi semplici delle rugione"(CPU,S). Il "pensicro suro" dells
reglone,come poi Kant spiega successivemente nells sue onETra,
& il cosiddetto nensiero "zoriori",universzle e necessorio,
che secondo XKant,sgorga orizinsrismente e spontenesmente dzl
1z psgione che indaga se stegsa nella sua purezza,cio® nel
Su0 essere puramente ragione,z pregcindere dei legumi con ia
esperienza sensibile o dagli zpporii che vossono venire da
detta esperienza. Iz critice della ragion mura ® cosi il pen
siaro puranente razionale che indsga la ragione - lz sua es-~
senza, i1 suoi poteri e i swoi limiti - nellz sua »rezza, in
dipendentemente d=ll'esverienza.

3. Juesto assunto di Kant suppone evidentemente - come del
resto zffermers pil volte egplicitzmente lo stesso filogofo -
l'esistenza, nells nogtra ragione, di nozioni concernenti la
reglone stessa e la sua attivitd conoscitiva non ricavate dg=1-
l'esverienga; per cui,per averle n»regenii alla coscienza, non
& necesserio alcun ricorso ell'esperienza,me & sufficiente un
puro atto di coscienzz, ossia un puro atio riflessivo. Si trat
ta,in fondo,di uns ripresa dell'impostazione cartesiana,con la
differenza,perd,come vedremo,che mentre Cartesio f= partire
Tutta lz conoscenga de un'azione rifleesiva(il cogito),Kant am
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nevte,zceznto a guestz conoscenza apriorica, una conogcenza
“"avosterioriv,ricavete dilitespericnza ed implicante 1'cviden

ze inmediate dell'esistenzc delle cose in s3,dz1le su-li anpun
o - coue vedvemo - proviene il "soterdale® dellfasveriensza sea
sibileMCartesio,vicoversa, ver 11 quele l'evidenzz imiedic

-

v
originaris 2 solo ouella del cozito,d necessario,purtende g
cogito,"dinostrure” Ltesistenss delle coze esternn,

2
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4. Con 1o suz "eritica" Kunt si Propone due scopi: 1)mst
5ilire e sypiegere lo viliditd ogcettiva dei concetti anries
del puro intelletto"; 2)"considerzre lo stesso intellatto i
TO secondo la su= possibilith e i poteri conoscitivi su eui
esso gi fonde,ver studiarlo quindi nel rinporto sozzettivo"
(CPU,10).le 1a cuestions principsle seabrs essere 1a seconda:
"ggg £0ss €& iin dove 1'intelletto e'}u Tezione,«ll'inTuori ai
ognl esperienzc,nossong con0300re?"\1biﬂ.$. La questione gella
veritd dell=z conoscenz= wiana (quindi il orovlema pronrizmente
critico) viene cosl ag wirsi,come era zii accaduto per Carte
sio,2l problem= della fondzzione oggetiive del ganere,=l nro-
blema,cioé,dell'ambito,dei noteri e dei limiti Gellz ragione
uasna nella sua a2ttiviti conoscitiva. 2 cul abbiano proprismen
teycome Kant stesso riconosce,non giix il probleua critico,ma
quello dell= fondzzione del sapere metafisico,che quindgi pare
stare pil = cuore = Kant che non il primo. Lz "Critica gella
rogion pura’® quindi ad un tempo un trattato di critica eg
uno di metafisica. Xoni non pare rendersi conto esatiteomente ai
tale distinzione e,come Cartesio,tende z confondere i due inte
ressi,secondo lo siile proprio dell'idealismo,che confonde il
scpere riflesso (eritico) con quello airetto (metefigico).

!
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5. Cosl per Kant,come per Cartesio,la critica vien viste co
me necesszria all'edificuzione della metalisica,perchd viehna ]
segnata alla eritica un compito costruttivo cel gapeyre e non
semplicemente giustificativo della verit: del szpere. Dobbiamo
ricordare invece che il lavoro critico & posteriore &ll'edificg
zione del sapere,in quento @ riflessione sull'ztto del conosce
re come gid avvenmuto. Il gapere pud procedere correttamente an
che senza che l'intelletto =bbia compiuso wn'indagine critica
sul valore dellza sus conoscenza,come chi ha uns buons vista
capace di vedere,znche se non ha studisto L'anatomia e 1a Tisip
logia del senso della vista. Cosl noi possiamo conoscere vera
cementey anche se non sappiamo gual & 1'essenza dells conoscenza,
Siccome perd l'idealismo tende a risolvere la rezltd esterns
nell'essere di coscienza,ver guesto tende = dare sia alla ceri ,
tica che a2l savere ua unico e medesimo punto di vartensza: appuns
%o l'essere di coscienza,salvo ad emmettere golo secondariamen
te 1'esistenza di una realih esterna indipendente gal pensiero.
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6. Zueste conoscenza evriorica della ragion pura e dei suoi
atti e contenuti apriorici » per Kint l'smbito e l'oggetto del
le metafisicaeBssa infatti "zliro non & che 1tinventario §i tui
to ¢id che vossedizmo per mezzo dells rezion pura sistemotica

‘mente ordineto.lulla cui pud sfuzgirei - assicurs Kﬂnt(CPU,lE)

= Derchd cid che la regione trae interamente dz se stessa non
pud rimaner celato". Luesio metodo riflegsivo e ~ussto limitg
re lz metafisica ad una "eritica della ragion pura" nei termi
ni suindicati, sono guelli che,n dire 4i Kent, possono garanti
re alla metafisica "il cammino sicuro di wa- scienza"(CFU,22).

T. Infafti,secondo Kant,fino 2i suoi tempi 1= meitufigics
ion avev: nmotuto costituirsi come geienza(ef CPU,19) o cousa
della mancanza di uae rigorosa critics cdelle ragione,per cui
la metzfisica pretendeva senze fondamento al Yitolo di "scien
za" costruendo delle teorie che non uotevano esssre dimostra
te e che conducevazno avventstamente e vresuntuosamente 1= re
glone al di 13 dei limiti del suo poiere legittino.Fer questo
- gecondo Kent(CPU,255) - "l'orgoglioso noue di Cntologig cle

presuwne di dare in une dottrinz sistenmatica conoscenze sinte
| ¥iche enriori“(ossis nozioni scientifiche)"delle coge in gene
rale(per es.il orincipio di cousalitk),deve cedere il DOsSVO

a nuello modesto di gemplice Analitiea dell'intelletto yuro",

- che equivele £lln critica dells razion pura.

8. Per costituire un'sutentica eritica della ragione(e ouin
di una metafisice come scienza),occorre,aecondo Kant,un cambia
menivo di metodo,occorre gpersre "una comoleta rivoluzione" (CPU,
24),che norti a "delineare tutto il disegno per un sistens 4i
netafisica™(ibid.). "Sinora - dice infatti Kent(CFU,20) - si
& ammesso che ogni nosirs conoscenza dovesse regolorsi sugli
ozgetti; ma tutti i tentativi di stabilire intorno zd essi
guilche cosa apriori,per mezzo 4i concetti,col quali si sared
be potuteo allargere le nostra conoscenza,tssumendo un tal pre
supposto,non riuscirono z nulla.Si faccia,dunyus,finslmente la
prova di vedere se saremo pilt fortunati nei probleni gdellsa me
tafigica facendo 1'ipotesi che £gli oggetti debbano regolarsi
sulla nostra conoscenza: cid che gi sccords meglio con lz desi
degrata possibilitd d'une conoscenza goriori,che stabilisca
quilcosa relativamente agli oggetti,prima che egsi ci sizno da
ti. ... Ora in metafisica si pud veder di fare un tentativo
simile"(a quanto Copernico aveva fatio in astronomia)"per cid
che rigusrda 1'intuizione degli oggetti.Se 1'intuizione si de
ve regolare sulla natura degli oggetti,non vedo punto come si
potrebbe saperne qualcosa apriori; se l'oggetto invece(in quan
Yo oggetto del senso)si regola sulla natura della nostra fa
colti intuitiva,mi posso benissimo raporesentare ouesta vossi



O‘b bilita",

9. Il regionamento kantisno parte da due presupvosti: 1)
lz concezione del supere scizntifico - quella che egli qui
chiams "conoscenza apriori" - come sapere universsle e neces—
sario; 2) 1'idea, derivante dallo Hume, secondo cui ® impossi
bile ricavare gzll'esverienza cuesto tipo ai sapere. La diffe
renzz con lo Hume stz nel fatto che manire auesti riteneva unz
illusione quel tipo di sapere,rimandandolo a un fattore sogged
tivo, Kant gredevs fermamente nelltesistenza e nel velore del
giudizio universz=le e necessario("apriori") e,parzdossalmente,
lo rim-nda a un fattore soggettivp(i "concetti puri" dell'in
| telletto e le "idee della ragion pura")proprio ner fondarne
| L'oggettivitd. Le novit2 della gnoseologia kentiznz ste cosi
nel fondare l'oggettivitd della conoscenza nell:z socgettivith
dell'intelletto e dells ragione. Si tratts in fondo di uno
m svolzimento dells gnoseolozie cartesisna,ls cusle aveva Zis
Tfztto derivare 1= wveriti dellzs conoscenza non d=zll'adeguzzione
del pensiero alla realtk extramentale,ma dzll'sutocoscienza
(il cogito) come principio primo dells certezze ed =1 contempo
oggetto primo del s=pere.

10 D= rui viene l'idea k=ntiana,secondo cui,se lruniversa
1itk e 12 necessiti non si trova in c¢id che,per il tramite del
l'esperienze,ci proviene dzlle cose,vuol dire che essa gik
contenutz nello spirito wnzno prims e indipendentemente d=lla
esperienza, e viene conferita all'oggetto nell'atto del cong
scere, € per cuesio l'oggetito ci appzre con i caratteri dells
necessit® e dell'universzlitd; ma noi non siamo autorizzati,
secondo Kent (e qui egli segue Hume),c ritenere che cuesti cz
ratteri appartengeno all'oggetto in se stesso; essi invece (28]
partengono all'oggetto come svpere = noi: cuello che Kznt .chig
." ma "fenomeno". Ovviemente - come del resto ¥rnt specifice nel

: brono citato = si tratta qui di oggetto del senso (colto azlla
ezperienza sensibile) -,gizcchd gli oggetti sovrasensibili(lo
spirito,ls ragione,l'intelletto,lz conoscenzs stessa) sono per
se stessi universsli e necesszari,ma lo sono proprioc in cusnto
oggetti anriorici, originariamente presenti alla regione e al
1'intellattdila loro essenza & meno che mai ricaveta dellte-
sperienza,gizcch?® essi sono puramente intellegibili, e non em
pirici come i fenomeni. Iz metafisica he per ozgetto la real
td sovregensibile,ms Kant ne reastringe il campo =112 sola fun
zione conoscitiva del soggetto, escludendo l'animz come sostan
za, il mohdo e l'esistenza di Dio,che per Kant possono essere
intuiti solo drlla region pratica. In questo modo tutta lz me
tafisica viene ridoftta a critica della conoscenza.

11l. Non & cui il luogo di criticare nuesto restringimento

‘ {'),muuow‘(b T;J'.L:' Wé(lﬁ“
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é¢ell'zncito della metefisica, gizechd il nostro srgomento &
la critice della conoscenza e non la metafisica, ello che
invece possismo osservare zlla concezione kantisnaz gells eri
tica della ragione, & che essa & imposteta zorioricsmen +CO
me in Cartesio,senza nre upporre,ciod, il contatto gelis regio
ne,medicnte 1'esperienza,con le cose gsterne,ms sunnonendo,
ecne runto di partenzs del sanere,un =tto riflessivo del sog
getto nei rigusrdi &i se stseso,nenszndo che con tale atto
siz gil nosgitile scoprire dei contenuti(cuelli che annunto
Kent chiama "concetti ruri dell'ingelletto","idee della ra-

£lone" o "forme zpriori" dellvintelletto e delle sensibilitd).

12. Il principio orimo della eritica della ragion purs e,
ver Kznt come per Cartesio,la coscienzz del oroprio io men-
sante, ouello che Kent chicma 1'Io verzo in zenersle(Ich cen
ke Woerhaunt),che & il trincivio unificonte e gintetizzatore
di tutta l'esverienza e ai tutte le cotegorie snriori, e ~uin
di di fvtti i concetti, i giudizi e le conoscenze della regio
ne umana. L'Io »nensc 2 =nche la forma fondamentzle apriori ai
auello che Kent chisma 1'"ogzetto tragcendentale™ deliz cong
scenza, e che pare sostituire il concetto dell'ente della me
tafisica realista. Kant pare sostituire questo oggetto col
trascendentale dell'unith, peraltro immanentizzata nel pensie
ro,in quanto ltunitd dell'oggetto & per lui effetto del votere
unificente dell'intelletto’'e dells ragione e,fondsmentalmente
ed originariamente,dells stessa autocogeienza(l'Io penso).Tq;
neremo pilt avanti su queste cose.

13. Per quanto riguarde la famosa "rivoluzione covernicena"
@i Kent,os8ia 1'idea gi reqiare £li oggetti sulla nosira cono
scenze anziche 1'inversc(com'® nella concezione realistica),
essa probabilmente non intende sostenere che lz veriti della
conoscenza dipende dal fatio che la realtd si adegui 21 nostro
pensiero,giacché in wvari luoghi dells Critica dells ragion pu
ra Kznt riconosce che 1z veritd sta nella conformitd del no-
stro vensisro all'ozgetio. Con 1= suddetta tesi Kant intende
Probebilmente riferirei z come i attua il processo della co-
noscenza: se l'oggetto deve adeguersi alla nostra conoscenza,
questo avviene,secondo Xant,perch® e in quanto,nella nostra
mente si trove gid la weras "forma® dell'oggetto stesso,per
cui l'oggetto & vero in quanto gdegusto = quella To mafdic
ch® il processo del conoscere avviene in guanto 1'intelletto
@i forma.all'oggetto dell'esperienza,che & il "faenomeno™ del
la cosa in st,ossiz dells cosa esterna &l pensiero.

14. La weriti della gonoscenza,per Kant,non dipende cungue
del fatto che la nostra mente riflette la veritd dells realtd
esterna,ma dal possesso epriorico-formale della veritd circa
l'oggetto esterno,per cui,nelltatto gel conoscerlo,l'intellet
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to @i sll'oggetto le sus formz avprioricemente nossedutz dsl-
ltintelletto. I= veritd,ver Kant,resta sempre un cdegusmento
del pensiero =zll'oggetto,ma trle 2tito evviene solo =11tinternc
dello spirito,senza che ci siz bisogno déi urn suo contztto con
une rezlta esterna,s non soltanto per gquanto rigusrda la "ma
teris" ce’l'oggettof La wveritk infatti,per K=nt,tocea sole 1o
" forme" e non la "materia uell'oggetto-fenomeno.

15. E' vero che,perchd ci sis la veritd del conoscere,occor
re,ner Kent,il contatto emyirico con ls cosa in s®; resta tutts
il fatto che per lui ls regols della verith conoscitiva sta
nella forme eprioricas della cosa e non nel moteriale che,della
cosa,ci proviene dzi sensi. K

16. La critics della conoscenza,ver Kant.non he per oggetio
oltanto lc naturs e l'oggetto della conoscenze,ms anche il
suo modc,in nwaito lo conoscenzz'"deve essere uOS\lullP exrioc
ri"(C¥U,58)."Un sictema di siffatti concetti — spiege voi Lont

 (ibid.) - si chismerebbe filosofiz trescendentscle",e cid ver
| i1 fetto che egli intende chismore (in contresto col linguageio
. filosofico precedente)"trascendentsle ogni conoscenge che gi

occuna non di oggetti,nz del nostro modo di conoscenga degli
oggetti in cuanio gueste dev'essere rossibile sprioriv(ibig.).

: 17. Xant vare poi confondere il modo del conoscere col suo
' contenuto,gizcchd sostiene l'esistenza @i "concetti che =i nog
gszno riferire apriori =2d oggetti"(CPU,100)(i "concetti ouri
dell'lntelletto") i quali sarebbero "funzioni del pensiero pu
ro"(ipid.) e "leggi delltintelletto e della ragione”(ibid.),fs)
nentre essi sarebbero oggetto di una "scienza gell'intellet
to nuro e dellz conoscenza razionzle,onde pensiamo certi og-
getti completznente apriori.Una scienze siffatta,che determini
l'origine,l'estensione e ls validith oggettiva ai tali cohg
scenze,si deve chiamare logicas trascendentale"(ibid.). Zssa
pere coincidere con la filosofia trsscendentzle e con l'ana
litics dell'intelletto puro{ef n.7). Sembrz inoltire essere
la critics dellz region pura,che per Kant & l'unics metafi
sico possibile. z

18. Questa conoscenza o ggca trascendentale sembra fon
darsi,per Kent,sull'lo penso,che & una "rennresentozione"
prodotte d=ll'zutocoscienza,che egli chiama anche gpvercezio-
ne pure od originaria."L'unitd di essa - dice Kant(CPU,137)
= 1z chiemo pure uniti trascendentale dell'autocoscienza,per
indicare la possibilith Gella conoscenza apriori"(ciod la fi
losofia trascendentale)"che ne deriva".infetti - prosegue

[ Kent(CxU,138) - "ltunitd sintetics dell'cpoercezione 2 il

| punto »pi% 21to al quale si deve legere tutto l'uso dall'in
telletto,uella logice stesgsz e dopo di questa della filoso

() Aottt 4ol Jernt Lo i, sane catte
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Tie trescendent:zle,onzi questz facolil ¥ Lo stesso idtelletto”.

L'intelletto,dunsue,e l'auvocOscionza,per want,coineidono,dnl
T v - €

chie poszizino notare ia lui lz confusione tipicanente iissli-

stica trz conoscenza(intelletto) e coscienza(iprercezione byt
ra origin=ria).

n
|

2 Jurs regione

i-l

« Lz eritice kantizna della purs regicne porta il Tiloeo
=llorgere lo sguardo su alire funzioni dello spirite
tnue:te ceanesge, queli l'intelletio e la coscienza,s en

-

scludgere l'imuwgin-zione & 11 senso esterno,leg ti zll'e
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cosclenza e une funzione fondente, 1'iatelletio rs
2% con la gensipilith,e la rcgionme ha wis funzip
ne coordin.trice e perfettiva ai tuits L'2ttivith convscitive.
Jelle Critice della rogion pura Kant vuntz l'z4tenzione sonroi
! Tusio sulls r:gzone,in suanto ad essa sopratiutio egli affiga
il compitc costruttivo dells metafisica mediente 1o posizione
elle tre "idee" dellz livertk, del mondo e di Dio. ie d=l
punto di vista strettecmente eritico offrono magzgiore intereg
se le considerczioni lkuntiane sullz coscienzs, sull'intelletio
e sull'esperienza gensibile,sizccht sono vueste Tunzioni cong
scitive, secondo Kunt, ad essere maggiormente = contaiio con
1'ozzetto e cuindi 2 porre pill espresszimente il problema del
la veriti. Fertazanio,dopo aver presentato brevemente la conce
zione kantisna dellz ragione (in riferimento al problena cri
tico),pasgereno ad eseminare le cltre fuazioni conosecitive.

-
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21l. "Ogni nostra conoscenza - dice Kant(CPU,255) - sorge
dai sensi,indl va &1l'iatelletto e finiszce nella rugione, .2l
* di sopra della guazle non c¢'d in noi nulla 4i »i% zlto per-g

leborere 1o nateria dell'intuizione e sottoporl 2lla »i al
$2 unitd del pensiero". "Ia ragione ... & lz ficolt: ai uedur
re,ciod di giudicare medistemente(mediante la sussunzione del

lz condizione di un giudizio »ossibile soito la condizione di

un giudizio dsto)" (CPU 316)."Se 1'intelletio pud essere una

focolth dell'uniti del fenomeni mediante le regole,ls ragzione
~ 2 lz facoltd Fell'unity delle regole dell'intelletto sotto prin-
~ cipi.Zassa,duncue,non s'indirizza moi immedintamente all'espe
rienza o 2 un oggetto qualsiasi,me 2ll'intelletto,per imprime
2lle conoscenze molteplici di esso un'uniti apriori per via
ui concetti"(C2U,297).

22. Conmpito della rz=gione & cuello di"trovare per la cono
scenza condizionata delltintelletto ouell'incondlzlonato,con
cul & compiuta 1'unitd di esso intelletto"(CPU, 301)."T con
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cetti dsll'intelletto sono anche penseti anriori,nrima del-
l'esgerienzz e in servicio dell'esperienza. ... iz la geno-
minazione di concetto razionale dimostra gik fin d=z orineci-
pio,che ruestoc non vuol esser limitato dentro l'esperienza,
poichd esso concerine uns conoscenze,di cui ogni conoscanze
enpirica ... & zolicnto une parte"(CPU,303).31i trztta cella
"ides della rzgione" o "concetio trascendentale della ragio
ne",che "non & 2ltro che il conceito della totzlith delle con
dizioni ver un dzto incondizionato"(CPU,311)."Ls region pura
infetti abbandona tutto all'intelletto,che si riferisce ime
distamente agli oggetti delltvintuizione,o viuttosto 2lla loro
sintesi dell'immaginszione.® si riserve soltsnto 1z totzlith
assoluta nell'uso dei concetti dell'intelletto,e cerca di por
tere ell'units sintetice,che % pensata nells cztegoriz,fino
all'zssolutamente incondizionato. ... Fertunto 1'uso oggetti
vo d2i concedtl rozion=li puri 3 sempre irzscendente,l=ddove
quello dei concetti intellettusli puri,sziuste lz sua naturs,
dev'essere sempre immanente,limitzndosi semplicemente allte-
sperienzz oossibile"ZCPU,3l4). Le idee dells rzgione spazig
no nel puro govrasensibile(lo spirito,lz conoscenza,l= liber
th,Dio) ,mentre i concetti puri o cztegorie dellt'intelletto
danno a priori la forma ai fenomeni,che sono la manifestazig
ne degli oggetti sensibili o dell'esperienze. Lz "cosa in ga"
o ™olmeno",pur restando nascosti zlle nostrz conoscenza,sono
tuttavia zll'origine siz dei concetti che delle idee.

23. "L'intelletto ~ per Kant(CPU,96) - 3 la fzcoltd ai pro
durre da &8 rapnresentszioni,ovvero la spontaneith della co-
noscenzf. ... B' 1z facoltd di pensare l'oggetto dell'intui-
zione sensibile. ... L'intelletto non pud intuire nulle,n® i
sensi pensare”. Kani considera 1'"intuizione" come contatio
immediato con la realtid esterna attunlmente esistente: & thig
ro che in tal sengo l'intuizione ner noi oull egsere =solo suel
la gensibilef"

24."L'intelletto zpriori non pud mei fer &litro che antici-
pare la forma di un'esperienza possibile in generale: e noi
che cid che non & fenomeno non pud essere oggetto dell'espe
rienze,l'intelletto non pud mai gorpassaere i limiti della sen
sibilita,dentro i quali soltznto ci sono dati oggetti"(CPU,
255) .L'intelletto non pud mai cogliere ogsetti soprasensibili,
ma solo fenomeni,a meno che non si tratti di cogliere,rifleg
sivamente,i suol stessi concetti apriori.E questo & il compi
to eritico.

‘ 25. "L'uniti dell'sppercezione in relazione allz sintesi
dell'immaginazione & 1l'intelletto; e cuesta stessa unitd re
' lztivemente 2lla sintesi trascendentzle dell'immaginazione,

. PR Ttk Sy LA
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‘1'intelletto puro.Nell'intelletto ci son dunoue conoscenze pu

re epriori,le ouzli contengono l'unitl necessaris della sinte
si vura dell'immaginazione rispetto z tutti i fenomeni possi-
bili.ke cueste sono le categorie,ciod i concetti puri dell'in
telletto; e nerd la facolth conoscitive empirica degli uwomini
contiene necessariemente un intelletto,che si riferisce = tut
ti £li oggetti dei sensi,sebbene gsolo mediznte 1l'intuizione e
1z sintesi di essa per l'immaginazione; un intelletto,a cui
dunque tutti i fenomeni,in susnto deti ver unz possibile esne
rienza,sottostannoe”(CPU,676~677). L'intuizione e 1'imneging—
zione si stiusno secondo le "forme anriori" dells sensibilita,
che gone lo spnazio e il tempo.

26. L'intelletto non nud "conoscere" il sovrasensibile,ma
pud "pengarlo"(vedremo meglio pi% avanti quests distinzione).
Chiedendosi infatii cuale pud essere l'origine del concetto
del dovere,Kant affermz che "non vud essere nisnte ai meno ai
nuel che innslz= 1l'uomo gopra se stesso(come narte del mongo
sensibiles,cib che lo lege & un ordine di cose che solt=nto
I'intelletto pud pensare,s che contemporaneamente hz sotio di

s& tutto il mondo sensibile"(OPR,106).Qussta origine & la"per
sonz=lita"(ibid.).

27. L'intelletto si pud definire in »id modi:"come gvonta-

neitk dell= conoscenza(in onvosizione allz recettivitd: del sen

so0)jcome facolth di bengsare o @nche come foeoltli dei conced-
i, oppure dei ziydizi: definizioni che,se si guordsno sile

luce,concorrono in unz sola.Ora,noi nogsiamo carstterizzerlo

anche come facolthk delle rezole.Z nuesto carsttere pilt fecon

do e s'avvicina di pilt zll'essenza di esso.la senzibilith ci
dx forme(d'intuizione),ma 1l'intelletto regole.Esso 2 semnre

vento a gsvlorare a fondo i fenomeni,zllo scopo di scopri
re in essi unz regola"(CPU,681),che si pud chiamare anche
"legze"(ibid.).

28. L= coscienza, soprattutto come autocoscienza o "co-
scienza intellettuale del mio esistere" ® ver Kant,come ner
Cartesio,srincipio fondamentsle di verith del conoscere.Ksnt,
verd,a differenza di Cartesio,distingue una "coscienza emni—
rica della mia esistenza"(CPU,35),"identicamente legata con

la coScienza di un rapporto a qualche cosa fuori ai me"(ibid.),

2ll'zutocoscienza intellettuale,lz quale,nell= reppresenta
zione "Io sono,accompegna tutti i miei giudizi e le operszio
ni del mio intelletto"(ibid.).

29, Per Kant,duncue,l'esistenza delle cogse esterne - con-
trariemente & cusnto pensa Cartesio - & un dzto a'immedinta
evidenza,gincch® la "coscienza empirica delle mip esistenza

11
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tJOn mud essere determinata,se non ner ropporio & cuzlcosza
'che,lepato con la mia esistenzz,sta fuori di me"(ibid.).Sic
rche "io cono consapevole con tints certezze che fuori di me
esigtono cose, che wengono ir rcpvorto coi miei sensi,con
| outnte certezze sone conszpevole che esisto io stesso determi
'nete nel tempo"(ibid.). Se tuttavia 1'autocoscienza empirica
dinende,medirnte i sengi,dsllie cose esterne,le co-cienzs in
telletuale o "trascendentzle" & regole di veritk mediznte le
sue forme e i suoi conceiviti enriori.

30. I'autocoscienza trascendentale mi ¢ il mio gsgere me
di-nte un atto del pengicro; ouella empirics,invece,mi an i1
nic io fenomenico,medisnte un intuire delle zensibilitd nel
temvoiMio ho coscisnzz éi me stegso - dice Kent(CrU,154) -
nells girtegi trascendentale del molteplice delle ranpresents
zioni in genersle,e vercid nell'unitd sintetica originariz del
1tz appercezione,non come io znparisco & me”{come Tenomeno),"nd

_gome io gonc in me-giegso"(come cosz in s3),"ms solo %hg s0no.
Quests hppreoentﬁvione & un pensare,non un intuire”. nue
stn azutocoscienza - gniega zltrove Kent(CPU,2340) - io ho "una

. percezione indetermineta,che siznificz soltznto nuzloosz &i
rezlzs,che & deto,e dzto solo per il pensiero in generazle; cuin
di non come fenomeno,e neppure come cosz in se(noumepo),ma
come cuzlcosa che esgiste in rezltd e che,nellz provosizions
'Io penso',® designatc come tale". Troviemo gui 1'Messere rez
le",come contenuto dell'autocoscienza trascendentzle,distinto
siz dzl fenomeno che d=llz cosa in se.

31. L'zuiocoscienza o zppercezione trazscendentzles assicura
- secondo Kent(CPU,671) - l'oggettivith della conoscenza empi
rvqn,lf nusle "rinoserk gulls legge troscendentecle,chs totti
| i fenomeni in guznto per mezzo di essi devono esserci doti og
. getii,devono sottostare a regole apriori dellzs loro unit: sin
tetica,le cusli soltanto rendon nossibile 1a 1ldro relazione
rell'intuizione emnirica; che ciod devono sottostare tonio
nell'esperienza a2 condizioni dell'uniti necessaria dell'apper
ceziore,quanto nell'intuizione purzs alle condizioni formzli
dello sn=zio e del tempo; anzi che per esse orima di tutto
divien possitile ogni conoscenza”. Quanio £lla veriti della
conoécenze =priorica, essa & assicurata,come vedremo meglio,
ver l'acdeguczione dell'intelletto allz stessa forma apriorica.

32. "Ogni coscienze empiricas ha un repporto necesssrio con

2 coscienza trascendentale(precedente = ogni particolare e-
sperienza) oggia con la coscienza di me stesso come apperce—
zione originaria. ... C'2 dunque un'unitd sintetica del molte—
plice"(1'"oggetto trascendentale")"che viene conosciuta aprig
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-“i, e che proprio in nuesto modo fornisce il Tondamento zlle
4 | proposizioni eintetiche epriori riguardanti il pensiero puro,
,come lo spazio e il tempo a cuslle proposizioni che si rife
ristomo alla forma delle semplice intuizione"(CFU,675).
tre "l'unitk: origineri- dell'snomercezione"(in forsza cel suo
loggetto truscendenxales"é a fondamento della vpog=ibiliti ai
‘ogni conoscenza,l'unitli trascendentale della sintesi ds1lvin

aginazione"(in forza delle forme apriori dello spzzio e del
tenno)"é le forma pura di ogni possibile conoscenza,onde ver

tanto wutti gli ozgetti di esperienza possipile devono esse
re rappresentati apriori"(CPU,676).

I

33."La capaciti (recettivitd) di ricevere rannresentczioni
nel modo in cui siemo mogi’lcat dagli oggetti,si chiznma sen=-
sibilith.Cli oggetti duncue ci gono dati per mezzo della sensi
bilith,ed essa scle ci fornisce intuizioniima nueste vengono
nensate dr ll'lrtelletto,e d= oueste derivano i concettie. e..
L'zzione di un oggetto sulla capaciti rﬂnuresevt“tlva, in quen
t0 noi ne siamo affetti,e gensuzione. ... L'oggetto indetermi
nato di unz intuizione empirica si dice fenomeno"(CPU,65-66),

34. Per Kont,come per Cartesio,la gensipilit® non coglie
 delle qualitd proprie delle cose in sd,mz semplicemente delle
-7 | modificazioni dellz npstra goggettivitd,perchd " apyunto que
sta rneturs eoggettiva ‘determine 1s forma cell'oggetio ra nnre-‘
sentato come fenomeno"(CPU,86).Cosi pure il genso interno"ran
presenta 21lle coscienza noi stessi,non gii come gi 9 in n01
stessi,ma soltanto come zuporiamo a2 noi,voichd noi ci intuia
mo soltanto come sicmo interiovmente mod1figat1"(CPU 151).

35+ "Se i gensi ci renoresentazno ouzalcosza semplicemente co
me gnne ce,questo guzlcosn deve pur essere snche W cosa
-7 | in s&"(ciod: si vi & l'zpparenza, deve esservi anche la resltd,
perchié l'zpparenza si definisce in rapporto allas rezltd)"ed wn
oggettc di una intuizione non gensivile,cio2 delltintelletto;
ciod,dev'essere possibile unz conoscenza,in cvi non ci sia al
cuna sensibilitd e che z2bbiz une realid assoluizmente Oggettl
va,onde cio® gli oggetti ci siano presentati come esgi gono,lad
-/ ' dove nell'tuso empirico del nostro intelletio venszono solo co-
' nosciuti come essi ci zopaiono"(ciod come fenomeni:CPU, 257).

36’ ba gui risulta che per Kant non & l'intelletto empiri
co ma l'intelletto puro che coglie la verithd degli oggetti
L"come egsi sono" La veriti dell'intelletto empirico & data del

semplice fztto che la "materia™ del conoscere,presa d=lle cose
mediente i sensi,si adatta alle forme apriori dell'intelletto.
Weste forme,invece,vengono intuite originariamente, riflessi
vamente e con totale certezza del puro inkelletio indipendente
mente dall'esperienza. Una posizione che assowiglia a quella

\

13



- 12 =

di Platone,ripresa da Cortesio: i sensi ci deonno wno gemplice
sypurenza; & l'intelletto,invece,che ripiezsndosi su se stesso
nella contemplazione delle idee,indipendentemente do 1l'eserci
zio del senso,ci @ la verith e la rezlth,che perzlirc ® reclil
interiore e non esteriors.

37. Sebvene il senco non sia capace di darci le proprietd
‘celle coge in se suesee,tuttav1a le "inftuizioni ecterne” ci
7 | ginostrenoe "o reslth ogrettiva" delle cose esterne(cf CYU.
'246) Per questo ltegperienza rezle ... coniicne ... conced
ti che rendono vossibile A'unlu_ Zormale dell'e sacrienza,e {
con essa ogni velidit: Oggettiv“(verxta)uella conoscenze gni=
“/ pirica"(CrU,68C). Tutiavia cuesia "verith" non disende L;l
feito che 1l'egverienzz conduca il neneslero =d sdegucrsi gllag
nefurs delle cose in se gtesge,ne del foitto che L'czperienza

0y

¢ forizate ed wnificzta dz2l concetto =2priori delltinteliatio.

r

| 38. T weritd gella conogecengn suipiries,er Xent,non ngsce
‘ del Tatto che il concetto si regoli sull'oggetto,na che "z1i
roggetti o,0id che 3 1o stesso,l'esperienza,nella guule solten
5 1 Yo egsi sono conosciuti(in cuanto oggebti d=ti),si rezoline
" gul concetti"(puri dell'intelletto)(CIU,21). Infitii Kint en-
| mette che "ogsni nostrs conoscenza conincie con l'esperienza",
na che "non percid essza deriva tutia axll'es,erienza.Infwttl
- ezl prec1s_’C:U,4O) - poitrebie esser benissimo che 1z no-
sira stessa conoscenza empirica fdise un comvosto di ¢id che
{noi riceviamo dalle imoressioni"(dei sensi)"e di cid che la
~7 Inogtra vropriz facolt: al conoscere vi zggiunge da sé"\cioé
1o forma z=priori o concetio puro dell'intellet o,che & eppun
te il principio della verith delles conoscenza enpirice).

39. Per Kent possono esistere dell: conoscenze Mercmenie em-—
piriche; perd esse non potrunnc moi essere caratterizzate de
nuella necessitk ed universalitk che sono pronrie delle lezzi
e dei prinecipi dells scienga(cf CPU,87-88).Perchd cid avvensca,
occorre,secondo lui,che il materisle proveniente a- Llesperien
ze iz informato dai concetti apriori dell'intelletto,i qu&ll
soli sono i fondementi dell'universzliti e dells necessitd del
sapere. Lz veritd scientifics,quindi,per Kant,non npud risolver
sl in un gemplice sdeguzmento dell'intelletto &1 dcto dell'e
sjevlenza,mn occorre che anche il dato empirico si conformi
ai concetti dell'intelletto. La wveritd nasce,secondo lui,da
cuesto movimento incrociato dello spirito: attenzione =1l1a

7 .realt&,ma al contempo adezuamento delle rezlid al pensiero
japrIoricoJ7 $o 1y

40. Eant cosl distingue nella conoscenza empirica una "for-
f?” ma" della veritk da una "materia" della veritd., I= prima sa-

Lt .lpw.'l oL Co»rou- o
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t
rebbe data d=lla "forma del pensiero",ovverosia d=l coucetto

- | apriorico,che costituirebbe un "criterio semplicemente logico

/della veriti".Qui la veritd & rintraceizbile in modo mer-zmente

"enelitico",ma insufficiente o darci lz verith del dsto esterno{»
7 | Fer avere le veritd "acteriale(oggettiva)dells conoscenza,oco

- corye anche "una fondatz informazione intorno zgli oggetti”
. (agell'esperienza)(cf CPU,102).

~1

4l. l.ediznda l'esmerienza non 2 dunsue vossivile,per Kont,
cogliere nelle cose dei wvulori necessari ed wiiverszali,n= 21
| contrario suesti devono gii essere presenti hzllo siirito(z-
y | priori)nrimg dell'egercizio della stessa esverienza,tanto da
7] | costituire le condizioni delle suz stessa vogsibilith:sono
"eoncetti che dzmno fondanmento ornettivo“\e ouindi di veritd)
v:311a vossibilith asll'esner’enda“(CPU 133). L= verith sugli
oggetli esterni sengibili non si mxo evere sanza l'lesysrienzs;
tuttavia le veriti i cid che ci 42 Ll'esperienza & fornelmente
geraniita dzl pensiero anriorico.L'esnarienva di 21la verita
|11 guo indispensabile contenuto,dx lt'zgzencio alla realtlima
- fla veriti come conformith alltogszetto =vviene solo =111 intarno
' dello spirito come riferimento =1 conceito apriorico e,in ul
tima an=lisi,all'appercezione trascendentale. Dobbismo infat
ti ricordarci che per Kant il principio delltoggettiviti non
viene dell'esterno del soggetto mz & immanente =l soggetio,
& un mondo di valori interiore =1 soggetto. Foiremmo fare
qualche lonteno riferimento a Plotone e a S.agostino,che perd
sono molto pid realisti di Xent.

£ i
42. Non & l'esperienza,ver Kant,ma la "205510111*3 dell'e
r | 8Derienza,cid che conferisce rezlid obbietti te le no
stre conoscenze anriori"(di oggzetti sensibili (CPU 180)
le pozsibilit® & garantita dalla conoscenza apriori,ls ouale
sola possiede la veritd,in guanto contiene "cil che ¥ necessz
rio ell'unith sintetica dell'esperienza"(ibid.),e con cid steg
so fonda la verith dell'esperienza o conferisce zll'esnerienza
la sua veritd in quanto principio @i un sapere universzle e ne
cessario circa 1z rezlti degli oggetti empiriei.

-

’

0 3. L'attivitd conoscitiva
N 43. I1 problema dellza conogcenza si sdoppia in Kant nellgs
‘\fondamentale ed importamte distinzione kantiana tra il cono-
/ |scere(kennen) e il pengare(denken). Il primo ha rapporto con
1'esnerienza e si riferisce z2i fenomeni; il secondo & indipen
dente dzll'esperienza e concerne il mondo govrasensibile del-
| 1o spirito, delle idee, dei concetti, della morale e della re
ligione. Il primo & un sapere "sintetico epriori",perchd uni

sce la forma epriori col materiale proveniente dzll'esperienza;
(%) U arolls/ iwmvVie £ atcliioqa o A retelie - ¢ [ tamniC
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|1l secondo & un sapere znslitico, anriorico = rifleesivo,seg
| z2 elexenti nrovenienti d:ll'esperienzz, rerchd nrecaie L'esne
risngzz siessa. Volendo fere un secostcmento =11z gnos2olozis
egogbiniena,si potrebbe dire che i1 prime ha ner ozgetio zZli
"exteriorz meterizlia",nentre il secondo gurrda 2411 “interig
¥ ra spiritualia".3 per usare unc distinsione di Rebner,clie 2214
del resto desune d=llo stesso Rent,nosginmoe dire che 41 Irimo
carrisvonde =1lz "conoscenza categoriale—ennirica",mentre il
secondo,=1le "coscianzs irascendentcleo—-wriorica, GV ivol
g p ¥¥A G osservars che un elemenfo di “thaisro® si 32 snohe nel

«~ 1= conogscenzga enviricz: si trattz delle "forae enriori" che

4 szrebberc apmuinis le "forie del nengiero",chie informans 11 ds

i 10 delltesperienze: viceversaz il gspere sursmente sariorico,

(it mon essendo legato wll'agnerienza,d un sensure "ourat,h 1z
"reglon gura",il compo dells metafisica e dell- eritice dells
conoscenzz.

44. Vedicmo zlcuni pzssi di Kent = documentz=zione &i ausnso

;" detvos"Fer conoscere un oggetto - dice Kent(CPU,26) - si ri
5 chiede che io nossa orovare ls sus noseivilith(eia ner i3 e
stimonio dell'esperienze delle sua reslil,sic assrioni ner neg

zo dellc rezione).ha io nosso nenssre cid che voglio,alla sg
lo condizione di non conirzddire me stesso,ciodTousnto il mio
concetto & solo un nensiero nossgibile,sebhene io non Docsge stz
bilire mmbto se,nel comnlesso gi tutie le nossibilith,gld cor
risponda o no un oggetto": si pensz cid che B semnlicenente
# Dposslbile; si conosce cid che ® effettivamente reals. Tuttavin,
]3 per Kent,il pengare nud avere per 0zgetio snche wn mondo ides-
oyt 1le interiore(il mondo dello snirito),che 2er Iui nor & "realen
o (nerehd esli comnetie il "resle" con 1'endirics),e tuttaviz
< 'ha une sua provrias esistensa,vid imvortsnte di ~uella "ra-lam,

45. Jelle conogeenzs emvirica il conoscers risuli= d=1l1a
congiunzione Gel pensare con l'esperire o intuire eanirico:
"Ci sono due condizioni,in cui solisnto ® possibile 1o conog
scenza d'un oggetto“(empirico):"prima,l'intuizione,ner la quz
le Ivoggetto » dato"(dall'esterno,anosteriori),"s in secondo
luogo il concetto™(anriori,dall'interno dsl soxgetto),"onatd
v/ ]peniajo un oggetio corrispondente z guests intuizione"(C2U,
; 132).

46. I1 pensere & "l'atto di ricondurre z11l'anitd dell'apper
‘cezione 1a sintesi del molteplice,datozli ver zltra via nel
~/ Lvintuizione;per un intelletto,il ousle percid nulla conoscsa

da 83"(ciot il nostro intelletto non pud prendere d=l nronrio
| interno il dato empirico proveniente arlle cose),"na soltanto
"unifichi e ordini 1a materia gel conoscere"(CPU,146, Qui ve
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/é¢icmp come Kent intenda 1'sttivitd eorceifucliszztrice del no
stro intelletto: »er lui comunoritz non ur lovoro 6i csirozione
delltuniverscle 4ol noriicolare emnirico (con' nell- conce-

' zione rezlista),nn un lavors di unificrzione di un metericle
jdisdarso, informe e disorgenico offerito 4ull 'esnerianzﬁ.Que-
Ls«a wnificzzione sunnone cke 1r forms dell'ozgetto siz gi 2
| nriosdiecsniente vresente n=ll'1rte-lettc mentre il d=to enniri
co & incsntea di veicolare (come wvvien ael realigne) lﬂ for

rre, Aellpo . co3t in .l,.uﬂ czne tele resi- pertanio inconescini
le. Cogl ver Kant =1l cosc in 82 corrienonde :ens; una ferme,

in susnto & lo forme corrisnondente =1 dato suvirics troveni
te dzlli= cosc in e3,mi con tutto cid il nosjro intelletto non
| pad dire di zecogliere 1= forme Jella cosa,”f viuttonto di co
siituire guell'apparenze i2ile cose che & il Zenomeng,ris ulu”
lto celle Toxme 12-1'1wteﬂletto unita =1la meterie empirica nrg
fyeniente &21ll:- coza. ‘At { -

- A

en
.o

4T, "Fengnye UM 05zett0 &8 conoscere wr oszetto no= & Smeue

. ztessa coga.le conogcenze comprends due munti:in nrime lueso,
un concat*o, ex eul in ssrersla un ozseito & nengeto(lz ente-~
corizle,in secondo luoso,l'intnicione,onde eszo & da datosgincchy,
se £1 concettc non votesse egser dets un'intuizione corrigrorn
dente,esuo,"(ciod il concetio)"2er 12 forma,sorebbe un nensie
'ro,mn senza =lcun oggetto"(nensiero eenza ozretto vuol dire
"aensiero Tormele",ciod,nel linmuzgrio kanticno,un: "Sunsione"
o "medo",non un contenuto &i pensiero,dove pogeizmo vedere co
me HRont confonda il mods cel centenuto del conovcere)ﬂe Jer
mezzo di esso"(=concetto)"non serebhe punto nossibile 1z cong

eenza di win queleirei cosa"(CPU,147).

46. In breve:"noi non nossicmo pengare alewn osgetio,se nox
per le cctecories;n® noseizmc conoscere un osgetio pencaoto,se
non ner ir*uigioni che corrispondanc a nuei concetti"(CPU,160).
3' evicente neri che ocul Kent ner "oggeitto" intende l'ozgetto
 emnirico, non un og“etto sovreeensinile o Irzscende ntale,nel
‘gusle varlz in sltri luoghi,come vedremo pilt svanti. Per aue
gt0,1c critice che & gtetz mosse & XKant di contraddirsi,in
ousnto,ds una narte darevbe come oggetto sl conoscere soltanto
i fenomeni, mentre con le gua critica dellas region purz oreten
dercbbe di conoscere ll'essenza sovrasensilbile della ragione,

& un'osservzzione che non 2 del tutto nertinente (=nche se tro
ve appiglio in certe espressioni kentisne),in suanto non tiene
sufficientemente conto del ruolo critico e metafisico che egli
. essegna ol pensare,cenace di cogliere,riflessivemente,l'essenza
{ della r'g*ove della coscienza,dell'intelletto,dells sua =ttivi
't e dei suoi concetti epriori. Kent pone un veto =lle 1ndagzni
che la rzgione desidera compiere sulle cose esterne,m= non proi
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Tatto 2lla ragione,come coscienze,di guzrdare se steg
‘ g8~ & deniro se stessa: tz2le szurrdo non he viszoimo de11'esne
rienzz sensibile, hon 2 un giudizio sintetico, mz se nlicenen

te airiorico ed ennlitico,e 2ertznto certo, necessario ed un
VErsilit,

4S. 2 in ouesto mondo interiore dello syirito e dells rg
gione,edicnte 1'orie uzmento pratico,che Kent pensa poi ai
scovrire Dioyseccondo un metodo che ricords gusllo ai S.Ago-
| 8tino. .2 1'errore ¢i Kant 2 ouesto rigusréo ¢ il medegino
i guallo Gi Cartesio: for peritire l= conoscenza ron ds=llza
norensione intelle{tunle dell'essenza dells coge esterne,
(me forle partire d:=1l'sutocoscienza,sicchd ner lui,come ner
| Cax ve—io,'*oa & 1o cescienzs che si fondz sulla cohoscence,
mo & euegia che si fonda su ouella o,ver ussre il linmuzgzio

!
{k?ntianc,l; "yensere”{eardori) fonda il Mconoscere!(-noste-

f

. s N -

| riori),il “"irascendentsle"(come sutocosclenza) fonds il "ez
tegoricle"(come giudizio sinteiico cpriori o = posteriori).

5C. atto arecprio Sz1iv 1ntel.etto,ner Eent,s i1 zi

Jeso & zoviori-snalitice, ~uende, doic un concetto, a

risce e lo esnlicite vrriendo dzllz intellegibilitd del con
atto ste 380 ,8enza f=r ricorso -1"esﬂerionza; 2 invece z~
nosteriorico-sintetico,qusndo =1 concetio del soggetio gj

f czpiunge un vrediczto ricevato dxll'esverienzz,e che non =i
noteve dedurre encliticamente 221 concetio Gato.

2

| 51l. Eunt si domande che carztteri deve cvere un giudizio
jscientifico, ermunciante,cio?,uns legze o un »rincinio umiver
sele o lz dinoatrzzione stringente e necessarisz di un dato
fenoricro,e gi chiede inoltre se 1z metafisics pud essere une
‘vers scienze. Bgli definisce i3 giudizio scientifico coe
giudizio gintefico anriori,ver il nusle la conoscenzsz si
lorze oedisnte il ricorso ull'esﬂerlenza, ientre d'altre p
te il contenuto concscitive cvpere necesszrio ed universele,
in rusnto enriorico.Infstti,come gbbizme visto,Hent non cre
de 2ll= possibilit™ di poter astrerre un qusleosz di univexr
szle e necegserio delltattiviti delltesnerienza.

11? [E.
]

52. Definendo il ziudizio scientifico in questo modo,ri-
isulte che 1z meta fisica non uub essere una scienzs,in suanto,

7 lsecondo x?nt(che oui si mosira sotto l'influsgo di Cartesio

e di Wolfr),le metafisica & un sapere purszmente zoyriori. I1
'giundizio metafisico non pud essere che purcmente znalitico

&@ anriorico,tenendo conto soprottutio dei fatto che Kont le
| egsegna un metodo purumente riflessive, poiché ezli non cre
| de & cwello intuitivo-agtratiivo nroprio del rezliszmo. Ltog
" getto dells metafisica viene cosl a.coincidere con guello
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,della critica, per il fatto che Xant ritiene impossibile la
conoscenza della realti in s, di Dio e della gostanza della
anima mediante giudizi siatetici a priori.

53. Quando perd si dice,vresso certi critici di Xant,che
egli dichiara impossibile la metafisica come scienza,occorre
digtinguere,nerché - come abbiamo visto dalle stesse parole
di Kant - scopo dichiarato della Critice della ragion pura
& precisamente cuello di costituire la metafisica su wvere bae
si scisntifiche. Pertanto,secondo Kant,la metzafisica non pud
esgere scienza nel senso di una scienza gperimentals-zposterio-
ri; ma non & detto che non possa esser scienza nel senso del
sapere analitico-apriori; anzi,il sapere pih rigoroso ed appo
dittico per Kant B proprio guesto. Resta vero,tuttavia,che

| egli limita l'oggetto della metafisica alla sola conoscenza
della "ragion pura" da parte di se stessa,in base ad un meto
do puramente riflessivo,e per 4i pilt inficiato dzll'igdeali-
smo cartesiano.

54. La veritd del giudizio,per XKant,non & data dal fatto
che il pensiero si conformi con l'essenza di una realti egter-
na all'intelletto(la "cosa in s2"),perch® tale essenza,per Kant,

4 3 inconogcibile; ma veritd del sapere consiste,per lui,in un
atto che si risolve zll'interno dell'intelletto e della coscien
za: nel fatto che 1l'oggetto & regolato dalla suz forma apriori,
presente nell'intelletto,per cui il problema della wvariti del
la conoscenzz,alla fine,per Kant,e un problema di coerenza del

] 1tintelletto non con le cose o con la realta esterna(come nel

realismo),ma con ge stesso. La stessa "realti",per Kant,non &
un qualcosa che esista in s@ indipendentemente dal pensiero,
me & una forma apriori dell'intelletto, una "categoria® appli

cabile peraltro soltanto agli oggetti del senso. Pertanto il

mondo dello spirito,per Kant,non é,proprlamente,“reale",ma =
solo “ideale”.Cosi,per eg.,Dio,per lui,non ha un'esistenza

reale,ma solo ideale.Cid non vuol dire che per lui Dio abbdia
meno importanza dei fenomeni o degli oggetti dell'esperienza,
cheé anzi Kant aggencia il destino dell'uomo 21 conseguimento

di una vita bezta oltre la morte.Resta tuttavia il fatto che

per lui il mondo dello spirito e della trascendenza (un po'
come Se.Agostino) 2 un mondo "interiore" e non "esteriore" zllo
stesso spirito dell'uomo.

55. La veriti,per Kant,non ha un fondamento esteriors,ma in
/terlore, non dipende dal giudizio sintetico dell'esperienza,
|ma da nuello analitico-apriorico dell'intelletto.Ecco perchd
-, (egli dice che 1'"analitica trascendentale","che espone gli e-
“/ | lementi della conoscenza pura"(ciod apriorica)"dell'intellet-
' to,e i principi senze i quali nessun oggetto pud assolutemen-

ot r / VA0 Y f-
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|| te essere pensato",® "una logica della veriti.Infatti,nessunas

/ conosgcenza pud contraddire ad essa sengza perdere insieme ogni

| contenuto”(formale-apriorico),"ciod ogni rapporto a un gggetto

| qualsiasi,e quindi ogni veritid"(CPU,104). I criteri forma=li del
la veritd sono i concetti puri dell'intelletto,che sono le"leg
gi generali del pensiero";per cul "cid che contraddice ad eg-
se & falgo,perche l'intelletto allora contrasta con ls proprie
leggi generali del pensiero,e percid con se stesso"(CPU,102).
La veritd & per Kant,come si & detto sopra,coerenza del pensig
ro con se gtesso.

56. Se la veritid formale-apriorica & nuella che in definiti

va stebilisce la verita del giudizio, cio® & la veriti-regola

| del giudizio,cid non toglie (come si 2 gi% visto) che per Kant
concorra &llz verita del giudizio anche un elemento "materizle®

_ ricavato dall'esperienza e proveniente dalla cosa in s2.E' que
| sto un elemento di realismo presente nella gnoseologia kantia
ne. Cid avviene evidentemente gquindo si trattz di conoscere de
gli oggetti gengibili (i fenomeni),e guindi nel giudizio sinte
tico apriori.In tal caso,"s¢ una conoscenza deve avere una real

fta oggettlva"(cloe una veriti),"cio? riferirsi a un oggetto e
avere in esgso s;gnificato e senso,l'oggetto in una maniera qua
lunque deve poter essere dato"(cio® occorre un rapporto empiri
co con la cosa in sé,anche se questa,nella sua essenza,resta

| ignota) (CPU,179).Per questo "la possibilitd dell'esperienza &
cid che conferisce realtd obbiesttiva a tutte le nostre conoscen
ze apriori"(s'intende dei fenomeni,perchd® gli oggetti sovrasen
sibili sono intuiti nella loro veritd senza bisogno del ricorso
all'esperienza)(CPU,180).

57. Sebbene Kant riconosca la possibiliti di una veriti(nei
termini che abbiamo visto)ai giudizi sintetici apriori,vale a
dire alla conoscenza empirica,resta sempre che per lui 1la veri
t4 pih certa ® quella dell'"intelletto puro" e dei suoi conte
nuti apriorici.Bgli dice infatti che nuesta &"la terra della

veritd",mentre il mondo esterno gli appare come "un vasto ocea !

‘no tempestoso,impero proprio dell'a renza"(i fenomeni sono

| apparenza,non ci danno la cos2 in geé),"dove nebbie grosse e
ghiacci,prossimi a liquefarsi,danno a ogni istante 1l'illusione
di nuove terre e,incessantemente ingannando con vane speranze
il navigante errabondo in cerca di nuove gcoperte,lo traggono
in avventure,alle quali egli non sa mai sotirarsi"(cio? il ten
tativo di costruire una metafisica con giudizi sintetici),"e
delle quali non pud mai venire a capo"(per cui la ragione cade
nella cosiddetta 'dialettida trascendentale')(CPU,248).

o (58. Kant tiene a sotiolineare che le "forme apriori",sebbene
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‘ appartenenti al "soggetto",non vanno tuttavia intese come "una
gualsiasi necessitad goggettiva,innata in noi"(CPU,162).A1 con
trario,esse sono il fondamento dell'oggettiviti,e quindi dells
verith della conoscenza.Se invece fosgero un gqualcosa di pura-
mente soggettivo — prosegue Kant - cascheremmo nello scettici-
smo e diventerebbe impossibile "il valore oggettivo dei nostri
giudizi", e "non si potrebbero fare contestazioni A nessuno su
cid che & fondato solo sulla maniera in cui ciascun soggetto &

organizzato”(ibid.),cio2 tutii avrebbero ragions allo stesso
tempo,pur esprimende pareri contradditori,in nuanto riflettered
bero semplicemente un loro modo d'essere soggettivo.

59. Dz queste parole di Kant possiamo comprendere la gua preog
cupazione di gottrarre le "forme apriori" dall'accusa di sogged
tivismo.Dobbiamo prendere atto di questo sforzo di Kant;tutta
viz il suo modo di esprimersi in altri contesti,non del tutto
chizro,si presta a guesto rilievo,che del resto & una eritica
clegaica che vien rivolta all'apriorismo kantiano,che tende a
ridurre,come del resto anch'io ho giia rilevato,il contenuto del
conosgcere a2l modo del conoscere. Invece occorre ricordare che
il modo del conoscers pud essere soggettivo e vario da indivi
duo & individuo,ma il contenuto,se & veramente afferrato,non
pud che essere oggettivo,e cuindi valido per tutti i conoscen
ti: da’guesto punto di vista le veriti non pud essere che una
gola. Invece nella gnoseologia kantizna pare che il soggetto,
proprio in guanto goggetto,contribuisca a dar forma all'oggetto.
Ma Kant probabilmente intendeva dire che & sl il soggetto,ma
| Bon in cuanto sogzgetto,bensi in quanto nel sozgetto sono pre-

. senti,oggettivamente,le forme apriori. L'oggettivitia kantiana,
insomma,& un'oggettivitd "interiore",che non fa appello ad una
realti esterna. Si tratta di vedere perd se sia verzmente pos-—
sibile un'oggettivitd di cuesto tino.la concezione rezlistica
ci dice che non & possibile.

60. Kant chiama le forme spriori dei giudizi sintetici "con
dizioni della posgsibilitd dell'esperienza".Bsse sono "condizip
ni della possibilitid degli oggetti dell'esperienza"(in quanto
oggetti interiori,cio® fenomeni,e non in quanto oggetti ester
ni,in s&),"ed hanno percid valore oggettivo in un giudizio sin
tetico apriori? Dal che vediamo conferma al fatto che le forme
apriori sono per Kant il criterio fondamentale della verita,
ciot del "valore oggettivo™ del giudizio.

4. L'oggetto della conoscenza

; 61. La gnoseologia kantiana & famosa per aver negato la pog
)aibilité della conoscenza della "cosa in gd",ammettendo soltan
to la conoscenza dei "fenomeni",cioé di come le cose "ci appa-
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iono". Certo & sorprendente ~ come Kant,che pure era mosso
da un sincero desiderio di fondare 1'oggett1vita del sapere
e di vincere lo scetticismo,non si sia accorto di quanto gque
sto suo infelice modo di esprimersi (al quzle, curiosamente,
egli teneva molto),era tale da scandalizzare i sinceri reali
sti, e cuindi da tirargli addosso delle critiche compren51b1
1i da parte di chi intende galvere verzmente 1'oggettivita
della conoscenza.

62. lkia che cosaz intendevae dire esattamente Kent con la sua

| famosa tesi? Che cosa & la "cogsa in gd"(das Ding an sich)?Io

renge che,con questa espressicne,Kant intendesse "la cosz se-
condo la sua esigtensze extramentale" e non teznto "la cose co-
sl com'®,cicd nella suz veritd". Se prendiamo 1l'espressione
nel primo senso,dobbiamo dire che effettivemente noi uomini
non possiemo conoscere le cose ir se siegse,m2 le conoscismo
in noi stessi,nel gsenso che il nostro intelletto non & cepace
di cogliere tutto l'essere delle cose come esgse eslstono in
se stesse,rella realtd esterna. Ma se Kant intendeva dire an
che che noi non possiamo conoscere la veriti circa le cose e-
sterne,che non possiamo conoscerle (sia pur imperfettamente)
come sono,ehbbene si sghagliczve grevemente. Il fattoc & che pur
troppo Kant non & chiaro su questo puntc capitale della gno
seologia.

63. Vediamo le dichiarazioni stesse di Kant:"Io sostengo
guesto: & noi si presentano come oggetti ai nostri sensi pro
prio le cose fuori di noi; noi perd ne conoscizmo solo i feng

‘meni,ossia le rappregentazioni che esse suscitano in noi agen
' do sui nosiri sensi senza che riusciemo & coglierle in ge steg

ge"(confonde l'aspetto fzsiologi o della conogcenzz con l'eLe
mento intenzionale,che & invece quello che la caratterizza. nel
la sua verz essenga)."Percid ic ammetto che esisteno dei cor-
pi fuori di noi,ovvero delle cose che,sebbene @ noi completa-~
mente ignote in se stegse,vengono in qualche modo conosciute
da noi grezie alle rappresentazioni suscitete dzlla loro azio
ne sulla nogtra sen81bilita.rapngesentazioni alle quali diamo
il nome di cor ,termine che perd indica solo il fenomeno del
1'oggetto,che in s& ci rimene ignoto,m2 non per questo meno
reale.Pud questo essere chiamato idealismo?"(P,30-31),si chie

, de poi Kant.Egli risponde di noj io invece direi di ai,ln auan

‘to appare evidente che egli conceplsce la "rappresentazione"
(potremmo dire cartesiznamente: 1'"idea")non come mezzo,ma come
oggetto ai conoscenza,che quindi non mediz affatto la conoscen
za della cosa,ma fa come da gchermo,in modo tale che la cosa
resta da esso nasgcosta: e per forza & inconoscibile!

64. Con tutto cid Kant non rinuncia ad ammettere 1l'esisten
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za reale,extramentale,della cosa in sd,giocando su due sensi
che egli @& al "fenomeno": ora infatti esso si presenta come
un fatto meramente soggettivo,una modificazione del senso o
o/ dell'intelletto ed oggeitocdella conoscenza; ore invece 1l'og
getto & la cosa ® il fenomeno & la sua apparizione o manifesta
zione. Nel primo caso, & evidente che la cosz diventa un dop
pione inutile del vero oggetto che & il fenomeno; nel secondo
czso invece la cosa si giustifica,mz a2llora cid che diventa
problematico & il fenomeno. La posizione kantiana 2 un equili
brio instabile tra cuesti due poli,il primo ideslista,il sge-
condo rezlista.Dopo di lui questo eauilibrio si spezzeri,e
coloro che si considereranno i swoi continuatori,come Fichte,
Schelling,Hegel e Schopenhauer,rigettersnno decisamente la
"coga in sd" kantisna, risolvendo decisamente tutto l'eggere
nel pensiero, senza lascizre sussistere quella strana "cosa
in sé&"che pur esistente,® totalmente inconoscibilejessa verra
considerata unz specie di caput mortuum,dz respingere totalmen
te dalls congiderazzione filosofica.

65. In Kant invece il fenomeno non si sostituisce totalmente
|alla cosa in sé,ma ne resta in qualche modo un veicolo o un ef-
 fetto,tanto da esigere la "cosa in s&"proprio come fondamento

-7 ' della sua esistenza,come ltapparenza o la verosimiglianza ri-
chiedono quella realtd e quella veritid alle quali per defini-
 zione si riferiscono.Dice pertanto Kant:"L'intelletto,per il
fatto che ammette i fenomeni,ammette anche l'esistenza delle
cose in gé: percid si pud dire che la rappresentazione di pu
(v re rezlth intellegibili"(tele infatti sarebbe la "cosa in st")
A "non solo & legittima,ms & inevitabile. ... Cos! viene ammesse
‘1l'egistenza di essenze intellegibili,mz con questa rigorosa con
' dizione prive di eccezioni:cio® che noi non sappiamo n® pos-
'giamo sapere nulla riguardo a cuesti puri intellegibili"(?,sol,

66. Ci sarebbe da chiedersi al rigusrdo a2 che serve un in-
telletio che non pud cogliere l'intellegibile o = che serve un
intellegibile che non pud essere inteso. Inoltre,cuesto inten
dere la cose in =@ come "puramente intellegibile", distinta da

/7 un fenomeno sensibile ma _non intellegibile,ricorde vegemente
lz dicotomiz platonica tra mondo sensibile e mondo intellegi-
tile,la quale dimenticae (e Aristotele ce lo ricorderi)che,se
¢ velidiseima in s@ la distinzione tra senso e intelletto,co
me, pure se & vero che esistono delle realti meramente intelle
gibili(le sostenze immateriali),® vero anche che le medegima
gsostenza materiale & al contempo e per diverse ragioni sensi-
bile e intellegibile.

67. Nel "genomengf/Kant distingue una "pateris,che corri-
sponde alla gensazione",da una "formg",che & "cid per cui il
molteplice del fenomeno pud essere ordinato in determinati
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repporti”.Questa forma,che & il concetto puro dell'intelletto
o categoria,si trova "bella e pronta azpriori nello spirito"
(CPU,66). Per cui l'oggetto della conoscenza - il fenomeno -
viene ad apparire in qualche modo come il risultato di uns
certa produzione dello spirito,il quzle da forma,unitz ed or-
dine a2d un materiale caotico e disordinato proveniente dalla
sengazione. Cib comporta una concezione della conoscenza come
attiviti che,propriamente,non ravpregenta l'oggetto com'd,ma
1o trasforma o lo modifica,dandogli una forme che non 2 guella
sua propriaz,a noi sconosciuta: noi infatti conosciamo solo
auella forma che gli diamo noi. Nello stesso tempo,come =bbiza
mo vigto,l'atto conoscitivo comporterebbe,secondo Kant,anche
w2z modifica dello stesso soggetto a causz dell'azione eserci
tata sul senso dell'oggetto esterno.

68. Il laritain,in un notevole saggio dedicato all'argomen
to(La vie propre ds l'intelligence et l'erreur idézliste,in
Réfléxions sur l'intelligence,Nouvelle Librairie Nationale,Pa
rig 1926),03serva come aqui Kant di prova di ignorare profondg
mente l'essenza vera del conoscere,che egli riconduce alla cg
tegoria del fare,z=nziché,come avrebbe dovuto,a aquella dellg gua-
lith, come & suggerito da S.Tommaso nel cormento 2ll'Acuina
te di Giovanni di S.Tommaso. Il Maritain osserva inolire come
il fatto conoscitivo pud comportare solo accidentalmente o con

dizionatamente unz trasformazione del conoscente e del cono- '

gciuto, e che in realtd la sostanza di tale fatto (ed 2 qui

la grandezza apparentemente paradossale dellsa conoscenza,sia
sensibile che spirituale)sta invece nel lasciare soggetio ed
oggetto nella loro identitk propria e diversiti reciproca,

mz nel contempo nel far si che il conoscente venga ad arric-
chire la propria formz accogliendo in se stesso non material
mente,me ra resentativamente-intenzionzlmente,ciod® immaterial
mente (ecco il lavoro astrattivo) la forma stessa del conoscinu
to.

69. Il fenomeno,secondo Kant,& la cosa stessa come ci appa—

lgg relativamente al nostro modo di sperimentare e concepire la

resltd.In tal senso & accettabile la distinzione tra cosa in
gt e fenomeno,giacchd & evidente che il nosiro modo di conosce
re le realtd non & cuello degli animeli o degli spiriti puri,
ed * anche vero che esistono diversi modi di ¢onoscere secon-
do la varieth dei punti di vista, delle scienze e delle diffe
erenze tra individuo e individuo.Di cid si era giZ reso conto
il pensiero mediocevzle,con il suo famoso aggioma "cuidauid re
cipitur,ad modum recipientis recipitur".Z cid vale indubbiz-
mente anche per la conoscenza. Ma anche a tal riguardo la po
sizione di Kant non & del tutto corretta,giacch? egli,come gik
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ho fatto notare,finisce per dare tanta importanza & questo mo-
|do del conoscere,da diventare addirittura il contenuto dello
stesso conoscere,sicché egli giunge a dire che la nostra cono
| scenza empirica (il giudizio sintetico apriori) non coglie le
;7| €os2 come sono, ma solo la modificazione della nostra soggetti
0 vita provocata dal contatto empirico con le cose,e per giunta
pretendendo di fondare con cid l'oggettivitd della conoscenza,
evitando idealismo e scetticismo,mentre in realti vi casca den
tro a capofittio.

7C. Dice Kant:"I fenomeni non possono esistere in gé,ma sol-
tento in nei. ... Noi non conoscizo se non il nostro modo 4i
J7 percepirli"(CPU,84)."Noi non possizmo conoscere compiutamente
se non il nostro modo di intuizione,cio® 12 nostra sensibilita;
»++ M= cheé cosi possano essere gli oggettl in se stessi,per il
luninate che sizs la conoscengza dei loro fenomeni,che soltanto
| ce n'd data,non ci & mzi noto"(CPU,85)."La rappresentazione di
| un corpo non contiene nulla,nell'intuizione,che possa apparte-
7 (nere & un oggetto in se stesso,ma semplicemente il fenomeno di
cualche cosa e il modo onde noi ne sizmo modificati"(ibid.)"La
nostra natura soggettiva "(ossia il nostro modo di conoscere)"de
termina la forma dell'oggetto come fenomeno"(CPU,86)."I fenome
ni non sono nulla in s&,bensl semplici modificazioni o fonda-
menti della nostra intuizione sensibile"(CPU,87),"e noi abbia
mo quindi 1'illusione di conoscere cose in s&,quantunque dap-
pertutto(nel mondo sensibile) ... non troviamo zltro che feno
meni"(CPU,86). Siamo nel puro gcetticiszmo e soggettivismo,

7 |

71l. Tuttavia per Kant il fenomeno non & un cualcosa di pu-
framente soggettivo,ma ha anche un elemento di oggettivita: il
fenomeno & 1'zoparire della cosa(cf CPU,26).Per questo egli tie
ne ad ammettere l'esistenza gdella cosgza accanto el fenomeno,
"giacche alirimenti - egli dice(ibid.) - ne seguirebbe l'assur
do che ci sarebbe un'apparenza senze gualche cosa che in essa
rgnnala « I1 fenomeno si riferisce a un gualcosa di "dato", e
. quindi di non proveniente dal soggetto. Per cuesto egli tiene

la distinguere tra zZpparenza(Erscheinung)(cioé il fenomeno) e
parvenza(Schein) (CPU,91;cf anche 291):"Quando io dico: mnello
'spazio e nel tempo 1l'intuizione degli oggetti ... 1li rappresen
' ta cosl come essi modificzno i nostri sensi,cio® come essi ap-
' paiono,cid non vuol dire che questi oggetti siano una sempli-
7/ ce parvenga"(Qui Kant si rende conto del rischio del fenomeni-
smo e del protagorismo e cerca di porvi rimedio)."Giacché nel

fenomeno gli oggetti,anzi le stesse qualitdi che ascriviamo a
loro,sono considerate come un qualcosz di effettivamente dato;
e solo in quanto queste qualitd dipendono esclugivamente dal
d'intuire del soggetto nella relazione dell'oggetto dato
con esso,quest'oggetto 2 distinto,come fenomeno,dallo stesso
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come oggetto in s3"(CPU,91).E fa2 un esempio:"io non dico che
i corpi paiono semplicemente essermi esterni”,mz che lo sono
veramente,e conclude:"Sarebbe un errore il mio,se io facessi
una purza pervenga di ¢id che devo considerare come fenomeno”.

-7

72. I1 fenomeno non & la cosa com'?,ma come zppare ai miei
gensi.Solo 1'intelletto - non 7uello empirico ma quello puro
' - coglie 1a cosa com'd(cf CPU,257). Eppure Kent pense di po-
ter fondare su cuesta "apparenza” un'oggettiviti,una veriti.
"E' 12 wveritd del giudizio sintetico apriori,la veriti - per
k. ‘usare un'espressione corrsnte - della scienze sperimentale,
")tanpunto la scienza dei fenomeni, che non ha la pretesa di co
noscere razionzlmente l'essenza del suo ogzetto,ma che tutte
via pud comunque costituire l'uso dell'intslletto,di un 1nte1
letto peraliro legzto a2l gengo non solo in guanto la conoscen
za parte dazll'esperienza,ma anche in guanto l'zpparenza ﬂmpi
rica entra a costituire le leggi della natura e le conelusioni
scientifiche della ricerca sperimentale. Kant,ingomma,si & ac
| corto della possibilitd di dare fondamento scientifico z wna
conoscenza delle apparenze sensibili(i fenomeni),in guanto
strutturate secondo caratteri di universzliti e necegsithk,seb
bene tzali caratteri siano suppesti dall'intelletto,anche ge
esso non & in grado di coglierli e motivarli nell'essenza del
la cosz in gd,che reste celata,anche se dev'essere "pensgata',
Cosl il fenomeno _4i presenta non come una mera parvenze sSog
| gettiva,ma come un apparire .oggettivo della realti,tale da

' poter costituire oggetto di un sapere necessario ed universg
le(il giudizio sintetico apriori).

73+ Certzmente quello che lasciz perplessi,per non dire in
,soddlsfatti & questa pretesa di Kant - di sepore protagoreo -
| di voler regolare la veriti della conoscenza non sull'o oggetto
ma sul s Eggtto,pretendendo per giunta di fondare coszi la ve
' ra oggettivitd.x' interessante notare come Kant non perde del
tutto il concetto rezlistico della veriti,quando dice per es.:
"non sono certo le cose che gi z2dattano al mio intelletto,ms
& piuttosto il mio intelletto che dovrebbe adattarsi ad esse"
(P,35). iz poi oppone subito & questo principio l'esigenze del

la conoscenza apriori,che egli identifica senz'altro con 1le-
sigenza del

seavere sgcientifico.Secondo lui,un simile modo di
intendere la conoscenza(e quindi la veriti)impedirebbe il sa
pere oggettivo,certo e necessario,che per lui dev'essere aprigp

ri: ed & proprio guesto il preconcetto che f& tendere Kant

versgo il ‘protagorismo,come gid era avvenuto per Cartesio.

| T4. E' cosl che 1la suz "rivoluzione copernicana" lo rorta
d affermare che "le categorie sono concetti che pregcrivo-

no leggi apriori ai fenomeni,e percid alla natura"(CPU,158)
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Egli pare sospetfare l'enormitd di tale tesi,e si domanga "co
me siz dz intendere,che la nzture debba regolarsi sulle 1eggi
epricri dell'intelletto,cio® come mzi esse possano determinzre
apriori 1'unificazione del molteplice della naturs,senza ri-
cavarle de questa"(ibid.).E presentz le soluzione dell'"eni
gna. ... Le leggl esistono non nei fenomeni,ma sole relativa
mente &l soggetto,zl guale i fenomeni ineriscono"(come modi-
' Ticezioni del soggetto),"in cuanto esso ha un intelletto;co-
sl come i fenomeni non esistono in sd,ma solo relatlvamente
& quel soggetto medesimo,in ouanto esso & dotato &i sensi.
eee liz i fenomeni sono solamente rappresentazioni di coge,le
quali rimangono ignote per guel che possanc essere in ge steg
ge"(ibid.).E siamo daccapo nel pill pieno soggettivismo,

75. Un motivo per il quale Kant oscilla in tal modo tra rez
liemo e coggettivismo nells sua dottrina del fenomeno,® proba
bilmente dato dal fatio che mance in lui unz chisra distingzip
ne tra oggetto e coga(cf J.leritain,Cosa e oggetto,in I gred i

- del sapere,nd.horcelllan_,Brescxa,1974,pp.118-129). Egli he
poco chiaro il significato filosofico preciso del termine "og
getto",che invece & della massima importanza nells critice del
le conoscenza. L'"oggetto",in Kant,® ore identificato con l=
cosa, ore col fenomeno,per cui & volte ha unaz valenza reazlisti
ca, méntre & volte a una portata soggettiva. Vi & in Kant la
consepevolezza che 1l'atiiviti conoscitiva produce un cuzlco-
s& di interiore allo spirito; ed & per cuesio che egli elabora
le dottrine del fenomeno,mz esagera nel determinare le funzio
ni dell'intelletto,tanto da assegnare z gueste addiritturs la
costituzione della forma dell'oggetto della conoscenza,sottraeg
do tzle forma al suo "luogo naturale",per cosi dire,che 8 la
cosz in s&,la cui formz resta inconoscibile;me cid non preoccu

pa hart,perche secondo lui tale forma si trove gid apriori nel
1l'intelletto.

76. Ora @ verigsimo che l'intelletto,nel conoscere e per
conoscere,elabora un contenuto interiore nel cuale e per il
quale coglie lz rezltd e nuesta in certo modo si fa presente
gllo spirito,all'interno dello epirito. Ora laz realtd non in
ge stessa,ma in cusnto presente zllo gpirito, questo & proprig
mente e formalmente 1'o gggtto(obiectum che gignifica appunto
- da ob-jacio - "cid-che-posto-di-fronte"),sicch® 1l'ozgetto,
propriamente, non & la cosa in s&,nel suo essere proprio ester
no &l pensiero, ma & la cosa interiormente presente @llo spi
rito, & cid che l'intelletto,nel conoscere,coglie della cosa,
&,se vogliamo,il contenuto del concetto(cid che gli scolagti
ci chiamano conceptus obiectivum). Non & la cosa in s&; & la
cosa in me. Possiamo dire,in certo modo,che & la cosa come ap-—
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pare & me. Sono convinto che Kant,nell'elaborsre lz teoriz del
fenomeno,fu mosso dallz medesima esigenza che portd gli scola

stici ad elaborare la teoriaz dell'obiectum, ma essendo purtrop
po egli ignorente di filosofiz scolagtica,rifece un lavoro che
era gii gtato fztto,e lo rifece male.

77« Si pud dire benissimo che 1=z cosa in sé & oggetto del-
ll'intelletto,ed anzi questa & tesi fondamentale del rezlismo,
purché si feccizno le precisazioni che ho gid fatto a suo lug
g04pET non scambiare 1= potenza dell'intelletto wmzne con quel
le @ell'intelletto divino. Quendo Kant negava questo principio,
era probabilmente mosso da cuesta preoccuphzione,che erz la steg
sa,probabilmente,che lo portave a rifiutare l'idez di una "in
tuizione intellettuzle" per il nostro intelletto. Indubbizmente
un merito di Kant & state quello di affermare 1'intellegibili-
| td della cosz in sd(il "nolmeno"),indipendentemente c=l fatto
‘ che il nostro intelletto possa coglierla.liz ha anche eszgerato
in questa affermazione negando categoricamente che il nostro in
telletto posse comuncue,in linea di principio,per guanto imper
fettamente,cogliere tazle intellegibilita.

78. Cosl l'oggetto dells conoscenza empirica,per Kant,non
sono le cose in sé,msz i fenomenij;secondo lui l'intelletto umz
no,in guanto empirico,pud esercitersi solo sull'apparenza sen-
sitile, non sulla rezltd (che per lui & solo intellegibile,

' e quindi reggiungibile solo de un intelletto puro). Per lui
solo 1l'apparenga gensibile per noi pud essere intellegibile,
mentre,come Platone,pare non ammettere neppure l'esistenza di
une realtd sensibile, di une coss meteriale. E' vero,egli per
la dei corpi,mz per lui non sono che dei fenomeni, non delle
cogse. L'intelligenza umana non pud cogliere,per lui - contra
rizmente a S.Tommago - la "guidditas rei materialis",perche,
se coglie una guidditas (corrispondente per lui &l concetto
apriori),non lz coglie nelle materiz(cuello che lui chisme il
"dato empirico") e viceversa,se conosce il dato empirico, non
lo coglie come cosa (quindi come essenza),ma solo come feno-
meno.

79. Cosi per Kant si potrebbe dire che l'oggetto della co-
noscenza ... & il medesgimo oggetto, & il fenomeno, un prodotto
| interiore, una "modificazione"™ del soggetto,che il soggetto
i produce,certo,a contatto con lz cosa,sperimentando l= cosa
(o meglio,il "dato" proveniente dalla cosa),mavsenza pur tut
tavia conoscere la cosa,bensi s0lo ... l2 propria modifica-
zione. Saremmo daventi ad uno scetticismo sconfortante,se di
menticassimo perd che per Kant,come abbiamo gii visto,non c'd
solo il conoscere,ma anche il pensare e che,se il mondo della
esperienza & un oceano infido e tempestoso, il mondo dell'in
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jtelletto puro 2 "la terra dells veritia",dove trovismo il sape
5y | e puremenie apriorico,la ragion pura,ls verz metafisica(come
""l1a intende lui),la legge del dovere,i principi dells ragion
pratica,lzs teorian del bello e del sublime che,secondo Iui,le
gz la regione speculative alla ragion pratica,le idee dells
rzgione. Un po' come Platone, disgustato dzlle apparenze in
gannevoli dell'esperienza e scettico come lui sulla pogsibili
t2 di eleversi & Dio partendo della conoscenza delle cose e~
sterne,anche Kant pare rifugisrsi nel mondo dei "logoi",ciod
nel mondo interiore delle idee,

80. "Vi & dunque un campo illimitato - egli dice(CG,14) -
mz anche inaccessibile & tutta 12 nostra facoltd di conoscere,
cio® il campo del govrasensibile,dove non troviamo un territo
ric per noije sul quale non possismo avere Per conseguenza,né
pei concetti dell'intelletto n® per quelli della regione,un do
minio di conoscenza teoreticajun campo che noi dobbiszmo bensi
occupare con idee a yantaggio tanto dell'uso teoretico che bra-
tico della ragione,senza poter dare perd a queste idee,in relg
zione con le leggi che derivano dal concetto dells libertd,se

non una rezltd pratica: con che la nostra conoscenza teoretica
. non si estende menomamente fino &l soprasensibile”.

81l. Per Kaent,zccanto alla veritd dei fenomeni,oggetto della
"conoscenga,c'®,ben pill in alto e ben pilt importante,ls veri
2 delle ideg,oggetto del pensiero,e tra cueste somma 1'idea

di Dio o,come dice I.Mancini nel suo bel libro Kant e la teolo-
gia, 1'"Idea Dio"(Cittadella Editrice,Assisi 1975,vp.216-219).
E' col pensgiero,non con la conoscenza,secondo Kant,che le nostra
mente supera e si libera del mondo dell'apparenza (i fenomeni)
e giunge 21 mondo della veriti. "Le cetegorie del pensiero -
egli dice(Mencini,op.cit.,n.40) - non sono vincolate delle -con
dizioni della nostra naturs sensibile,ma hanno un campo illi-
mitato". Cosl "Dio non & un oggetto apprensibile"(conoscibile),
A M™ma soltento pensabdile”(0g.Cite,p.24)."Dio non & un egsere fuo
Ti di mejma solo un pengiero in me"(op.cit.,v.217). Certemente
¢'® in Kant unae dicotomia tra la conoscenza delle cose esterne
ed il mondo dello spirito. Bgli 2 incapace di cogliesre il va-
lore ontologico delle realtd empiriche e gli mancz quel metodo
anzlogico che congente 2 un Aristotele e a un S,Tormaso di ele
varsi dalla conoscenza del mondo alla conoscenza di Dio; tutta
via si pud forse riconoscere in Kant,come dice il Mancini nel
suo libro, anche una preoccupazione degna di rispetto di non
cosalizzare e materializzare unz realti cosl sublime e miste-
riosa quale il mondo dello spirito e del divino. Se gii le co
se esterne per Kant sono un mistero, cuanto pi dobbiamo pengare
che lo fossero per lui le realtd dello spirito.
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2. Naritzin efferma che Kant non ha msi avuto 1'int 0=

'ne dell'essere. Certamente & gorprendente comz un filosgofo co

me lui,che tanto hz sentito il problema della conoscenza e del

' 1z metafigica,non si fermi mai,nei suoi copiosi scritti,a trau

tere & fondo del problema dell'ente,cne pure & l'oggetto pro-
prio e principzls della metafisica e 1l'oggetto proprio del-
1l'intelletto. Kant sembra continuamente girare attorno al pro
blema dell'ente,senza mai riugcire ad zfferrarlo e a tenerlo
stretto.In fondo,tutte le sue laboriose e contrzdditorie spe
culazioni sul problema della cosz in s&, del fenomeno, del-
1'"oggetto trascendsentala",delle gostanza,della "realti oggel
tiva",la sua stessa preoccupazione costante di unificzzione,
di unith, di sintesi, di sistemazione e di oggettivith,che co
sz sono,se non dsi continui sforzi ma purtroppo per lo pih vz
ni di cogliere il nocciolo della questione,che egli sempre
tenta di avvicinare e sempre gli sfugge,nonostante le sue me
ticolose analigi ed il suo sforzo di chiarimento ed approfon
dimento? Sembra di riscontrare in lui come due znime: un'ani-
ma geetticz (forse 1'influenza di Hume) ed un'anime gpiritus-
listice (forse 1l'influsso di Wolff e dell'educzzione pietisti
ce ricevuta dalla madre) gempre in conflitto tra loro,sicchd
guendo l'anima gpirituslistica (l'apriori) tenta di spiccare
il volo, ecco l'altra anima(l'"esperienza") che viene = blogc
carla. E per questo nel testo kantiano,al di 1la dellas forma
stilistica aulica e un po' sussiegosa, sembra trzsparire il
fremito come di unza tormentosa nostalgia, di una velata amg
rezza,che apparird in piena luce nei poeti del romanticismo,
come per esempio un Leopardi ¢ un Hovalis.o uno Schiller.

§3. Una categoria che parrebbe avvicinoargi a cuella gello
ente,® quella dell'“oggetto in generale",che 2 1l'oggetto co-
munemente gignificato da tutte le categorie(cf CPR,165;CPU,
96,256). lia il passo kantiano nel auale ci pare che il filp
sofo maggiormente si avvicini sl problema dell'essere,® cuel
lo dells prima edizione della Critica,dove egli parla del fon
_demento tragcendentale apriori del concetto,in preparazione
‘21la deduzione dei concetti puri dell'intelletto(8PU,669-671):
11 Kent parla di un "oggetto tragcendentale,chs corrisponde
ad un'attivitd unificatrice trascendentale della coscienza g-
rlginaria(l'lo penso)."Il concetto puro di quest'oggetto tra
scendentale - dice Kant(CPU,670) — & quello che a tutti i ngo

| stri concetti empirici in generale pud conferire il rapporto
' ad un oggetto"(ossia la loro veritd),"ciod una realtd oggetti

va".Questo concetto "non pud contenere nessuna intuizione de
terminata;esso concerne "l'uniti necessaria della coscienza",
senza la guzle "la conoscenza sarebbe senza oggetto"(ibid.).
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84. Si nota lo sforzo di Kant di trovare un princinio su
premo unificente di tutto il sapere,anche se,z2nzichd porsi
realisticamente dalla parte della cosa in s&, si fonda car
tesianamente sull'™unitd necessaria dell'appercezione"(CPU,
671) ysicch® l'oggetto trzscendentale,ammesso che zbbia un ca
rattere ontologico,sari pur sempre nhon un essere extraments
leyma,come per Cartesio,un essere dedotto dal pensiero e fon
dato sul pensiero. Tuttavia resta interessante ouesto brano
di Kent,perchd mi pare si avvicini molto,senza tuttavia rag
gilungerla,alla percezione dell'ozgetto vero della metafisica,
e quindi della veritd della conoscenza metafisica.

85. B' inoltre interessante notare come zlla paradosszle
aggenza dell'essere nelle metafisica kantiana corrisponda una
bassa congiderazione dell'intelletio,2l quale viene indubbia
mente preposta lz ragione e la coscienzz trascendsntals.E del
resto 1z cosa & comprensibile: essere ed intelletto si richia
mano a vicenda: disprezzare l'egsere vuol dire disprezzare
1l'intelletto,che & la facoltk di conoscere l'essere; e per con
verso,disprezzare 1l'intelletto vuol dire disprezzare l'essgere,
che ne & 1l'oggetto.

86. L'intelletto,in Kant,privato del suo orientamento reg
lizgtico e trascendente,si riduce ad essere,mediznte le cate-
gorie apriori,un ordinatore dei fenomeni,anche se il progranm
ma della Critica lascerebbe intendere 1l'zlta funzione giudica-
trice e gapienziale dell'intelletto(critica da krino=giudi-
co)., kg il criticismo kantiano in realti non & fondato sullae
intelletto,ma su di un'eutocoscisznza ed una ragione di marca
cartegiang, per cui l'atteggiamento critico che ne nasce ha
ben poco @ che vedere con un'attitudine autenticamente resli
sta e gsapienziale, che sa giudicare e discernere a2lla luce
delle cause prime (come troviamo nell'aristotelismo e nel to
mismo),me appare piuttosto come critica che si picca di esse
re zcuta per l= suz megs? in dubbio del potere realistico gel
la regione wmana.

87. Kent ritiene che il suo criticismo siz dettzato dz ra-

gioni di modestia ed accusa di presunzione la metafisica rea

lista che pretenderebbe di dare unz dimostrazione razionsle
dell'immortalitd dell'anima e dell'esistenza di Dio,nonché di
definire le veriti del conoscere come conformita del pensiero
2ll'essere extramentale. Io penso che egli si gia sbagliato

sulla verz natura della modestia. Nessun dubbio che la modestia

dev'esseres una delle virth del filosofo, ma io ho l'impressip
ne che Kant confonda la modestia con la pusillanimitd e la

superbia con la magnanimitid. La vera modestia porta il pensie
ro umeno & sublimarsi ed 2 penetrare nella realta,e non a fer
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mzarsi interdetto davanti all'essenza della cosa in sé pexr co-
struire un mondo ideale che sembra aggenciarsi pid a se stesso
che alla realtd. Questo ripiegzmento del pensiero su se stesso
sembra piuttosto denotare timidezza ed orgoglio 21lo stesso tem
DO.

88. Ia modestia sublima e non restringe il campo gella ragio
ne,perchd 1'intelletto, lasciandosi umilmente regolare azlle co
se, s'innalga e spazia nel campo del sovragensibile su di una
solide bage realistica. E' invece 1z pretesa di regolare gli og
getti sul proprio pensiero che denota in Kant ua egocentrigmo

' intellettuale che non ha nullz asche fere con la vera modestia
' del filosofo. E' vero che 1l'intelletto 2 per essenza superiore
egli oggetti materiali esterni che lo circondano; tuttavia,se

1z pragsi esige che siz il nostro spirito a dominare le cose
sensibili esgteriori, lz veritd della conoscenza richiede vice
versa che sia il nostro pensiero & gottomettersi alle leggi del
l'essere extramentale. Cosl in Kant ricompare il principio pro
tzgoreo dell'™iomo-misura-delle-cose",come gik era avvenuto per
Cartesio: principio che pud avere qualche significzto nella co
noscenza prética,ma non certo in quella speculativa e nella cri
tica della conoscenza.

/ 89. L'interiorismo kantiano pare apprezzare i valori dello
| gpirito,ma,come ha notato il Haritain nel saggio citato,la sua
macchinosa concezione della conoscenza passz in realtd a lato

dell'essenza del conoscere,senze riuscire a coglierne veramente

1'imneterialitd e 1= spirituslitd,perchd ignora 1'identifica-
~| zione intenzionale del goggetto con l'oggetto (sard in certo mo

. do recuperata da Hegel),facendo della conoscenza um processo

produttivo e trasformativo del soggetto e dell'oggetto,che,co
'va giustemente il liaritain,assomiglia pid ai processi
i dells yita delle piante,che non alla vera attivi
~spirito.
spiritualismo pud avere qualche affiniti con la
onico-agostiniena, ma in realtd ne costituisce,
Cartesio,una deviazione di tipo idealistico,
parenze dells gpiritualitd,.spiana in realti il
0 le sue stesse intenzioni) al materialismo ed
scome lo notd a2 suo tempo,forse con eccessiva
dre Guido Mattiussi nel suo libro Il veleno kan-
it.nell'Ist.Pio IX,Roma 1914. E' vero che anche
smo egostiniano insiste sull'interioritd della ve
nto & ammettere egostinianamente la presenza del
nterno del soggetto("in interiore homine habitat
‘conto & concepire kantiznamente il soggetto come
) critexd jorma della veritd. Nel primo caso mantenizmo il con

=
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cetto giusto della veriti,perché la mente si adegua ad un va
lore sl interiore ma oggettivo; nel secondo invece la regione
eéssolutizza se stessa facendosi norma del rezle.

91. Il problema dell'interpretazione del pensiero kantieno
non & facile, né & facile discernere guanto in esso & accettz
bile e quanto & da respingere,perché Kant stessoc non & sempre
perfettamente coerente(vedi per es.la teoria del fenomeno,del
l'apriori e della cosz in sé)e il suo linguaggio,nonostunte
la volontd di precisione e di chiarezza, & carente sotto que
sto punto di vista e rigsente di una sgcolastica imbastarditz,
probebilmente anche a2 causa degli effetti & lungo termine del
la "riforma" lutgerznz,che aveve violentemente taglisto i pon
ti con le tradizione scolagtice tomistice lotino-cattolica.
Cosi le riflegsione kantiane sono ben lungi dal reggiungere
1=z precigione scientifica delle indagini gnoseologiche &i un
Card.Gaetanc o un Giovenni di San Tommaso, tomisti che pur
vigsero unc o due gecoli rrima di lui,e che egli ignoras com
pletamente. Come ebbe =d osservare giustamente il Maritain,
ei note molto pil acume critico nella gnoseologia di un S.Tom
maso,che non nel tanto sbandierzto "criticismo" di Kant e dei
suoi epigoni,fino i nostri giorni.

©2. Pretendere pertznto con Rahner che "l'epoca moderna,in
gsieme con la gvoliz al soggetto,con Descartes,Kant,l'idezlismo
tedesco e la moderna filogofia esistenzialistica,® qualche co
sa che esiste perché esiste il cristianesimo,prodotta d=l cri-
gtianesimo,come possibilitd dell'attuszione pil riflessa e
e pil riflessamente necegsaris del cristianesimo stesso"(lNuo-

vi gagei,IT,Ed.Paoline,Roma,1968,pp.54-55),vuol dire mescolare if

crigtianegimo c¢ol kantismo o non aver czpito Kant.Seconde

me,puriroppo,si & verificata la prima ipotesi(cf il mio arti
colo K.Rahner e il cristianesimo,in Sacra Docirina n.l,gen.-
feb.1589,pp.93-135)

93. Lo scontro frontale con Kant(zlla liattiussi,tento per
intenderci)? oggi felicemente terminato.Il rischio di oggi,
invece,®& guello opposto,consistente nel voler fare di S.Tom
maso un kantiano,come gia tentd il P.Maréchal nel lontano
11626 col suo libro Le point de départ de larmétanhysicue,lin
' geum Legsianum,Louvain-Alcan,Paris, e tentd anche di fare lo
- stesso primo Rahner,il auzle peraltro,accortosi succegsiva-
mente dell'impossibilitd di simile operazione,ha messo senza
altro da parte 1l'Acuinate a favore del filosofo di K¥nigsberg.
Dobbiamo trovare l'ecuilibrioje cuesto sa2ggio ha voluto essere
un mgﬁfto tentativo in tal senso.
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SIGLE DELLE OPERE DI KANT CITATS

] = CRITICA DELLA RAGION PURA,dd.Laterza,Bari 1965
= CRITICA DELLA RAGION PRATICA,2d.Lztergzs,B=ri 1979
CRITICA DEL GIUDIZIO,Z2d.Leterza,deri 1963

' = PROLEGOLLENI AD OGNI KETAFISICA FUTURA CHE VOGLIA PRESEN
TARSI COLE SCIENZA,Zd.Principato,llileno-llessinz 1961




