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IL MISTERO DELL'IMPASSIBILITA' DIVINA

[Z-w-vlm.w!a'[t.ﬁ'}
;M .t“&bt "I:’P\
I.  INTRODUZIONE tuys ot abi it

L'attributo divino dell'impassibilita (lav. impassibilitas, gr. apatheia)
& stato insegnato dalla Chicsa per secoli, anche se bisogna riconoscere che
— almeno per quanto mi consta (') — dal 700 ad oggi non si riscon-
trano pid interventi significativi del Magistero su questo punto; perseve-
ra, inveee, la Chiesa nel sostenere I'immutabilitd di Dio, come possiamo
costatare nel Concilio Vaticano I () ¢ nel recentissimo nuovo « Catechi-
smo della Chiesa Carrolica » (*). Ma & chiaro, come appariri da questo
studio, che immutabilita ¢ impassibilith sono strettamente collegate: nella
prima & implicita la seconda, e ls seconda suppone la prima; & impossibile
una sofferenza senza mutamento del soggetto, come del resto riconoscono
gli-stessi sostenitori della passibility divina, i quali paiono oggi numerosi
anche in campo cattolico. Ora, siccome noi riteniamo invece che I'impassi-
bilita divina, rettamente intesa, costituisca un attributo divino facente
parte del deposito rivelato custodito ¢ interpretato dalla Chiesa, ¢ sia anche
un dato irrinunciabile della teologia naturale, abbiamo ritenuto opportuno
elaborare questo studio per rispondere alla posizione dei sostenitori della
passibilitd divina. Uno studio analogo, per la veriti — ¢ anche ben con-
dotto — & stato di recente fatto dal Padre Enrico Zoffoli (*); tuttavia, ab-
biamo ritenuto bene aggiungere questo nostro lavoro non per criticare
quello dello Zoffoli, col quale invece siamo totalmente d’accordo, ma anzi
per appoggiare la sus posizione in una discussione nella quale occorre, se-

(1) Mi sono limitaro a basarmi sul Denzinger.

(2) Cf. Constitutio dogmatica « Dei Filius », del 24/IV/1870, cap. 1. D¢ Deo
rerum omnium creatore, D3001,

(%) Cf. nn, 202, 212,

(%) E. Zorrov1, « Mistero della sofferenza di Dio? », 1l pensiero di S. Tommaso,
Collana « Svudi romistic », n, 34, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1988,
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condo me, far meglio sentire la ragione dell’insegnamento della Chiesa ¢ di
una buona teologia naturale su questo argomento assai importante sia dal
punto di vista speculativo che da quello pratico, in particolare per quanto
riguarda il semso cristiano della sofferenza.

In questo studio tratteremo dell’attributo dell’impassibilita in modo
particolarmente congiunto con quello dell'immutabilitd, sia perché gli &
di per st assai vicino e I'uno fa capire l'altro, sia perché riteniamo che se
ogai la Chiesa non parla dell'impassibilita divina, lo fa perd implicitamen-
te sostenendo l'immutabilith. Cercherd inoltre di dimostrare che l'impas-
sibilita & strettamente legata a tutdd gli altri principali ateributi divini, dei
quali tuttora parla la Chiesa, per cui, negata quella, vengono a cadere an-
che questi, col risultato gravissimo o di una totale falsificazione della no-
zione di Dio 0 — il che poi in fondo & lo stesso — di una caduta nel-
V'ateismo.

Per questo ritengo che oggi la Chiesa abbia abbandonato il termine
« impassibilitd » non per motivi dottrinali (perché il concetto in sé resta
sempre valido), ma per motivi pastorali: il vocabolo infatti oggi — dob-
biamo riconoscerlo — ha acquisito una connotazione negativa, come sino-
nimo di « freddezza », « insensibilita morale », « durezza di cuore » (pen-
siamo anche ai corrispondenti termini « apatia », « apatico », circa i quali
hanno buon gioco i sostenitori della passibilita e, come dicono, della « ke-
posi » divina); per questo & oggi effettivamente problematico parlare, so-
prattutto alle persone semplici, di un Dio « impassibile », perché facilmen-
te 'immaginazione va ad un Dio chiuso nella sua beatitudine ¢ indifferente
alle nostre sorti, che effertivamente non corrisponde né al Dio della ragione
né tanto meno al Dio della fede cristiana, il Dio « compassionevole » ¢ mi-
sericordioso.

L'evoluzione del linguaggio, comunque, non & tale da creare eccessivi
problemi: dato che i termini vengono fissati convenzionalmente e che esi-
ste un'inevitabile evoluzione del linguaggio, non dobbiamo avere difficolti
ad abbandonare un termine che non ha pid il significato di prima, per
usare un altro termine, purché il concetto rimanga. Ma il guaio & che non
¢’® stato solamente un mutamento di linguaggio: in molti casi, sotto I'in-
flusso tella teologia kenotica — e che io chiamerei pidt volontieri « teo-
logia doloristica » —, & il concetto stesso di impassibilitd divina che ha co-
minciato ad essere oggetto di disprezzo, per cui si & cominciato a sosti-
tuire, in Dio, la passibilita (0, come si dice, la « kenosi ») all'impassibi-
litd, Per questo, senza bisogno che restiamo attaccati ai termini, piutto-
sto relativi, pare oggi necessario, invece, riabilitare il concetto, che rite-
niamo essere indispensabile per una vera concezione cristiana di Dio ¢
quindi per la nostra stessa salvezza.
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II. 1 DATI DEL MAGISTERO E IL PROBLEMA DEI SUOI RAPPORTI CON
L'ELLENISMO.

11 metodo, si potrebbe dire « classico », col quale coloto che rifiutanc
il Magistero della Chiesa, trovano uno specioso pretesto per dichiararlo inat-
tendibile e non conforme all'inscgnamento biblico, consiste nell'sccusare
il Magistero di essersi lasciato influenzare da categorie « ellenistiche », estra-
nee alle nozioni della Sacra Scrittura. Ma a parte il fatto che una auten-
tica fede cristiana vede nel Magistero della Chiesa rappresentato 'insegna-
mento di Cristo stesso, questa tesi non si sostiene neanche ad un esame
storico accurato, come afferma giustamente un recente parere della Com-
missione Teologica Internazionale a proposito del Concilio di Calcedonia,
dove tra I'altro & proprio solennemente insegnato l'sttributo dell'impassi-
bilita divina (*).

Occorre pertanto affermare, invece — come cercheremo anche di
dimostrare —, che, nel presentare Dio come immutabile e impassibile la
Chicsa non si & fatra per nulla condizionare (si suppone in senso nega-
tivo) dall'ellenismo; si pud dire invece semmai che ne ha recuperato la
migliore cspressione (Platone ed Aristotele) interpretando esattamente
(come & suo compito e carisma donatole da Cristo) sia le esigenze della
sana ragione come ¢ ancor pitt il senso del deposito rivelato, Nell'utiliz-
zare categorie desunte dal pensiero greco — dovutamente purificate ed
adattate — la Chiesa, sia detto per inciso, non ha affatto contravvenuta
alla sua funzione ermencutica della Bibbia, se & vero che essa & Verita
assoluta ¢ che quindi ogni veritd, da qualunque milieu culturale provenga,
appare sempre utile per interpretare la Parola di Dio, dato che essa & sor-
gente di ogni verita,

Viceversa & il Dio che diviene ¢ si autonegs — come vedremo —, il
Dio dei « kenotici », che offende il principio di identita, & questo Dio ad
essere contrario al Dio biblico e a risentire piuttosto degli aspetti meno
felici del pensiero greco ('evoluzionismo eracliteo, gid possentemente cri-
ticato da Aristotele), D'altra parte — e vedremo pure questo — & falso
sostenere che il pensiero greco sia restato chiuso in un concetto rigido e

(%) « L'insegnamento cristologico dells Chiesa ¢, in modo speciale, il dogma de
finito nel Concilio di Calcedonia, conservano un valore definitive. Certamente & le-
cito, forse & opportuno, cercare di approfondirlo, ma non pud esserc permesso. rifiu-
tardo, Sul piano storico, ¢ falss I'affermazione secondo cul | Padri conciliari di Cal-
cedonia hanno piegato il dogma cristiano nel senso dei concetti ellenistici », Alcune
questioni riguardanti la cristologia, 111, B, 4, doc. della Commissione Teologica In-
ternazionale del 1979; « La formuls “senza confusione™ esclude qualsiasi stadio inter-
medio fra la divinitd ¢ P'umanitd », ibid., 11, B, 5.
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morto dell'immurabilita divina. Questa & un'immagine che non corrispon-
de alla realtd storica, ma si trova solo nella mente di certi protestanti te-
deschi. Al contrario, i migliori dei Greci — Platone ed Aristotele — han-
no compreso benissimo che Dio non pud essere che un sommo vivente, ¢
un vivente, quindi, spirituale, quindi intelligente ¢ volente, sommamente
attivo ¢ potente, per cui, in quanto la vita — come essi giustamente di-
cono — & « automovimento », ¢ un « muoversi » riflessivo (non « causa
sui », come & stato poi malamente interprétato, ma un « MUOVEre se stes-
si», che & cosa diversa: la prima & un’assurditi; la seconda & l'essenza
stessa della vita), non hanno esitato ad attribuire a Dio, al « motore im-
mobile », un certo « movimento », che Aristotele ha avuto cura di distin-
guere dal semplice moto fisico, ¢ che ha chiamato « azione perfetta » (mo-
to dello spirito), ¢ questo « muoversi » di Dio chisramente si confa be-
nissimo all'idea biblica di un Dio ¢he @ somma vita, sempre attivo ed
operoso, anzi azione ed amore sussistenti.

Per questo un sano concetto dell'immutabilitd divina non pud certo
prescindere da questo aspetto dinamico della divinitd, ed & chiaro che
quindi I'immutabilitd (questo & il « pezzo forte » dei kenotici, ma lo con-
cediamo loro volentieri) non va concepita sul modello della rigidezza ¢
della staticitd delle cose morte o inanimate, anche se 'esser « roccia » (la
Bibbia stessa insegna) pud essere una metafora assai utile per rappresenta-
re ln solidind, la robustezza, la perennitd e la certezza — ciod I'immutabi-
lith — dell’essere divino. E dovra anche essere chiaro che V'agire divino
— come vedremo meglio — non si potrd concepire in maniera « storici-
stica », ciot come un succedersi di azioni nel tempo, perché Dio con una
unica azione, che & la sua stessa essenza, domina tutti gli eventi del tem-
po, ¢ se questi sono molteplici nella loro essenza, unica ne & la causa in
Dio.

Del resto, l'idea dell'immutabilitd divina non & conquista solo del
pensiero greco, ma di tutte le grandi religioni dell’'umanitii, come per es.
I'Islam e I'Induismo. Viceversa, il Dio che muta, che «si nega» ¢ si
contraddice, il Dio « passionale » (per ditla con Bordoni) (%), non & af-
fatto di origine biblica, ma ben piuttosto deriva dalle mitologie pagane
(compresa quella greca), nonché dallo gnosticismo (*) ¢ dalla Kabbala (*).

(%) Cf. M. Boxoont, Gesi di Nazaret - Signore e Cristo, Ed. Herder-PUL, Roma
1986, vol. 111, p. 514. Sccondo il Bordoni, «la tecologa profetica orienta costante-
mente Isrdele verso un'immagine passionale di Dio w. Espmss:onc infelicissima,

™M Cf J, Mussvieewe, Influgso dello gmosticismo ebraico in ambiente cristiono,
a cura di Don Ennio Innocenti, Ed. Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe, Roma 1988;
G. Sramest Gasrareo, Grostica ef bermetica - Saggi sullo gnosticismo ¢ sull'erme-
tismo, Ed. dell’Atenco, Roma 1982.

(") G.G. Sciorem, Le origini della Kabbald, Ed. Dehoniane, Bologna 1990,
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Cosl il grande confronto cristologico di oggi mi pare si possa rias-
sumere nel contrasto (certo in dialogo ecumenico, ma il contrasto resta)
fra la posizione della Chiesa Cattolica, ln quale, col Concilio di Calcedonia,
distingue le « due pature » di Cristo, ¢ i protestanti, i quali, al di la di
Lutero, sembra raccogliersi attorno ad Hegel (che del resto si dichiarava
luterano), e quindi, con Hegel, tendono a confondere le due nature: in-
fatti, questo loro parlare della « sofferenza » di Dio, della « morte » e
della « kenosi » di Dio, non & altro, in fondo, che un attribuire a Dio
cid che & proprio ed esclusivo dell'vomo, ¢ quindi un confondere le due
nature: proprio cid che aveva proibito di fare Calcedonia; e per questo
i protestanti hegeliani di oggi coerentemente rifiutano il dogma calcedo-
nese, ritenendolo inficiato di « ellenismo », una concezione, a sentir loro,
che non corrisponderebbe pitt al « pensicro moderno », mentre se andre-
mo a guardare cosa intendono per « pensiero moderno », i accorgeremo
i suoi stretti legami col pensiero greco pitt arcaico e pity primitivo dei
presocratici: altro che « modernita »! Qui siamo all’« eta della pictra »
della storia della filosofia!

Lo scontra di fondo fra la cristologia cattolica ¢ quella luterano-he-
geliana tocea il principio di non-contraddizione, che per i cattolici viene
rispettato dal mistero di fede, mentre al contrario per i protestanti il con-
trassegno del mistero di fede & precisamente dato dal fatto che esso ap-
paia impossibile ed assurdo per la ragione, che esso vada contro il prin-
cipio di non-contraddizione, perché si ritiene che l'onnipotenza divina sia
«al di sopra» di questo principio, per cui il segno del mistero di fede
sarcbbe proprio dato dal fatto di « scandalizzare » la ragione, dimentican-
do che Cristo & severissimo contro chi provoca scandali (cf. Mz 5, 29-30;
18, 6) ¢ che S. Paolo parla dello « scandalo della Croce » (Gal 5, 11) in
relazione a « quelli che vanno in perdizione (cf. I Cor 1, 18), ciod per la
ragione malsana e ribelle, non « per coloro che sono chiamati » (v. 24),
ciod per la ragione onesta e docile: per questa ragione aperta alla verita,
il mistero della Croce & « sapienza di Dio » (ibid.),

Cosi nella Chiesa cattolica una delle ragioni dell'ermencusi ¢ della
chiarificazione dottrinale compiuta dal Magistero ¢ dalla teologia & data
precisamente dall'esigenza di risolvere le apparenti contraddizioni conte-
nute nella Scrittura, ¢ di mostrare invece come il mistero cristinno, pur
restando mistero, e quindi al di sopra della comprensione mzionale, tutta-
via non lede il principio di non-contraddizione, per cui non si mostra co-
me ripugnante alla sana ragione. Le famose distinzioni, in cristologia, fra
« natura » ¢ « persona » ¢ fra le « due nature » hanno tra l'altro lo scopo
di ovviare a questa esigenza. 11 luterano, invece, soprattutto nella versione
hegeliana, non solo non pensa affatto di risolvere le contraddizioni, ma
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anzi il farlo gli apparirebbe come cosa empia, come offesa alla fede; egli
quindi, proprio come credente, si sente a proprio agio nella contraddi-
zione ¢ nell'assurdo, giacche, secondo il suo modo di vedere, il fatto che
il messaggio biblico, ed in particolare il mistero di Cristo « scandalizzi »
la ragione, & riprova della genuinita del dato rivelato. Due orizzonti di
pensiero, dunque, totalmente opposti fra cattolicesimo e protestantesimo:
e su questo punto dovrebbero essere i cattolici a condurre i fratelli sepa-
rati sulle proprie posizioni, che sono quelle giuste, e non viceversa, come
invece purtroppo a volte accade.

Vediamo allora i due campi avversi. Nel primo presenteremo la po-
sizione cattolica nella sua veste ufficiale, ciod i dati dello stesso Magistero
della Chiesa. Nel secondo campo, invece, presenteremo la posizione lute-
rana nella sua forma hegeliana, che & quella che oggi ha maggior influsso
tra i protestanti, ma che si fa sentire anche in campo cattolico: e per
questo presenteremo soprattutto teologi cattolici, che in varia misura ri-
sentono di questo influsso hegeliano, anche a mostrare la necessiti che
da parte cattolica, pur nella doverosa pratica del dialogo ecumenico, av-
venga tuttavia, la dove occorre, una svolta per la quale siano i confra-
telli protestanti ad abbracciare la veritd ¢ non i cattolici a cadere nel-
l'errore.

Ecco dunque le posizioni ufficiali della Chiesa.

1. «Si quis dixerit quod in passione crucis dolorem sentiebat Deus,
€t non caro cum anima, quam induerat, forma servi, quam sibi accepe-
rat (cf. Fil 2,7) sicut ait Scriptura, Filius Dei Christus, non recte sentit »
(Concilio Romano del 382, Denz. 166),

2.« Si quis non confitetur Dei Verbum passum carne et crucifisum
carne et morte gustasse carne, ... anathema sit» (XI1 anatematismo di
8. Cirillo, del 430, Denz. 263).

3. «Per pagare il debito proprio della nostra condizione, la natura
impassibile si & unita alla nostra natura passibile e il vero Dio ¢ il vero
uomo vengono ad unirsi in un solo Signore. In tal modo, come conve-
niva alla nostra salvezza, I'unico, il « solo mediatore fra Dio e gli womini »
(I Tm 2, 5) poteva morire in virtl di una natura, e risorgere in virth del-
I'altra » (S. Leone Magno, Discorso I per il Natale, 2,3; PL 54,192),
Qui vediamo come la distinzione delle nature consenta di sciogliere 1'ap-
parente contraddizione di un Cristo che al contempo & passibile ed impas-
sibile, mortale ed immortale: gli attributi Opposti possono sussistere per-
ché appartengono a nature diverse. L'hegelismo, viceversa, confondendo
natura ¢ persona da una parte, ¢ natura umana e natura divina dall'altra,
concepisce il Cristo come unica persona umano-divina ed unica natura uma-

10
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no-divina, per cui avviene, secondo Hegel, che Cristo & passibile ed im-
passibile, mortale ed immortale secondo la medesima natura-persona.

4. « Impassibilis Deus non dedignatus est homo esse passibilis et
immortalis mortis legibus subiacere » (S. Leone Magno, Lettera a Flaviano
del 449, Denz. 294). Qui vediamo applicata la communicatio idiomatum,
ma appare sempre chiara la distinzione delle nature, ciascuna con le pro-
prie attribuzioni,

5. «ldem enim et sempiternus ex Patre » (parla di Cristo) « et
temporalis ex matre, in sua virtute inviolabilis, in nostra infirmitate pas-
sibilis, ...ut idem esset dives in paupertate, omnipotens in abiectione,
impassibilis in supplicio, immortalis in morte » (S. Leone Magno, Lettera
a Giuliano Coense, del 449, Denz, 297), Qui vediamo suggerito un ter-
mine equivalente a « impassibile »: « inviolabilis »: termine che oggi po-
trebbe far comodo, dato il discredito in cui, almeno nel linguaggio cor-
rente — come notavamo all'inizio — & caduto il termine « impassibile ».

6. 1l Simbolo del Coneilio di Caleedonia (Denz. 300) condann:a le
«eresie » di coloro che « confusionem et temperamentum introducentes
et unam naturam esse carnis et divinitatis » (gid allora esisteva... 1'hege-
lismo!) « stulte confingentes et passibilem Unigeniti divinam naturam per
confusionem dicentes », tentano di rifiutare la veritd della predicazione

7. «Forma servi, per quam impassibilis deitas sacramentum mu
gnac pietatis implevit, humana humilitas est, quae in gloriam divinae
potestatis evecta est » (S, Leone Magno, Lettera all'Imperatore Leone, del
458, Denz, 318). E’ interessante notare qui — per comprendere cosa la
Chiesa antica intendesse per « impassibilitas » — come questo attributo
sia contrapposto a quello dell’humilitas (a S. Leone piacciono queste con-
trapposizioni, che egli pone sempre secondo coppie di termini che si cor-
rispondono reciprocamente), ¢ sia accompagnato alla « gloria divinae po-
testatis »: sinonimo, quindi, di « impassibilitas » potrebbe essere la « mae-

std» e la « grandezza »,

8. Parlando delle sofferenze di Cristo, Papa Anastasio 11, scriven-
do all'Imperatore Anastasio I nel 497 (Denz. 358-359), afferma che Cri-
sto, « Quia secundum beatam divinitatis substantiam inconvertibilis, incom-
mutabilis, impassibilis, immortalis, nullius indigens, perficiens omnes pas-
siones, et permisit proprio inferri templo, quod virtute propria suscitavit.
- Qui autem dicunt passibilem aut in carnem versum, ...istos anathema-
tizat catholica et apostolica Ecclesia ».

9. Documento particolarmente autorevole & quello del Concilio La-

11
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teranense del 649 (can. 4, Denz. 504): «Si quis non confitetur ... Domi-
num nostrum Iesum Christum ... passibilem carne et impassibilem deita-
te, ... condemnatus sit ».

10.  « Veraciter quidem credendum est et omnimodis profitendum,
quia Dominus noster lesus Christus Deus et Dei Filius passionem crucis
tantummodo secundum carnem sustinuit, deitate autem impassibilis man-
sit, ut apostolica docet auctoritas et sanctorum Patrum luculentissima doc-
trina docet. Hi autem qui aiunt quia Redemptor noster et Dominus lesus
Christus et Dei Filius passionem crucis secundum deitatem sustinuit, quod
impium est et catholicis mentibus execrabile, anathema sit» (Concilio
Romana dell'862, Denz, 635-636). Interessante, qui, il richiamo alla tra-
dizione apostolica ¢ la severita della condanna, segno che si trarea, per il
Concilio, di una cosa grave.

11, Altro documento impartante, quello del Concilio Lateranense 1V,
del 1215 (Denz. 801): parlando di Cristo, afferma: « Cum secundum di-
vinitatem sit immortalis et impassibilis, idem ipse secundum humanitatem
factus est et passibilis et mortalis ». La distinzione delle nature impedisce
la contraddizione.

12. Parlando di Cristo, la Professione di fede dell'Imperatore Mi-
chele Paleologo, dle 1274, lo concepisce come « impassibilem et immor-
talem divinitate, sed in humanitate pro nobis et salute nostra passum vera
carnis passione » (Denz, 852).

13.  Documento importante & quello del Concilio di Firenze (Bolla
di unione coi Copti ¢ gli Etiopi, del 1442, Denz. 1337): la Chiesa — dice
il Concilio — crede fermamente a Cristo, in quanto « immortalis et ae-
ternus secundum naturam divinitatis, passibilis et temporalis ex condicione
assumptae humanitatis ». E’ interessante, qui, I'« immortalis » come cor-
rispettivo del « passibilis », cosa che ci fa comprendere la possibilita di
vedere I'immortalitd come sinonimo dell'impassibilita, e ci suggerisce quin-
di un sinonimo ancor oggi non compromesso,

14. La Professione di Fede per gli Orientali prescritta da Benedetto
XIV, nella quale si afferma di Cristo che la sua divinitd & « impassibilem
et immortalem, ... ut definitum est in synodo Calcedonensi et in epistala
S. Leoni Magni Pontificis » (probabilmente quella a Flaviano) « per quam
definitionem damnatur impia haeresis illorum, qui .. divinam naturam
trium Personarum passibilem asserebant et mortalem » (Denz. 2529). In-
teressante, qui, il fatto che Vimparsibilitd sic vista come dato di fede (con
riferimento a Calcedonia), per cui la tesi opposta appare senz'altro come
« empra eresia w.
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III, LA POSIZIONE AVVERSA PARTE DA HEGEL
1. Il pensiero begeliano

Stiamo oggi assistendo ad una ripresa d'interesse per la cristologia
hegeliana non solo in campo protestante, ma anche in campo cattolico.
Si & creato in molti la convinzione che I'hegelismo possa essere un'inter-
pretazione della cristologia biblica migliore di quella tomistica, tradizional-
mente ed ancor oggi raccomandata dalla Chiesa. Tale convinzione, come
si pud ben comprendere, & comune in campo protestante; la cosa invece
che sorprende & come anche in campo cattolico diversi teologi si siano
lasciati influenzare in varia misura da questa impostazione, anche se essi
dichiarano di non voler sposare totalmente la causa hegeliana, ma di vo-
lerne cogliere solo taluni aspetti, da loro giudicati accettabili (%). Una
prudente utilizzazione di Hegel non & — a nostro modo di vedere — per
principio da escludersi; certi pensatori cattolici, come per es. Maritain
I'hanno operata con successo; essa pare tuttavia assai rischiosa, perché tale
& il fascino che questo grande pensatore sa esercitare sugli spiriti e tanto
forte & la coerenza del suo sistema, che pare assai difficile (anche se non
impossibile) raccoglierne qualche elemento, senza lasciarsi attrarre dalle
spire delln sua dialettica, come la mosca che cade nella tela del ragno. Al-
cuni vorrebbero cogliere qualche elemento lasciando le erronee premesse
o implicazioni ad esso logicamente collegate: ma come ¢id sark possibile
senza accoglicre, almeno implicitamente, quelle premesse o quelle impli-
cazioni?

Come & noto, secondo Hegel, la natura divina non & un'entitd im-
mutabilmente semplice, infinita ed eterna, essenzialmente distinta dalla
natura umana, nella sua concretezza e storicita, ¢ dalla stéssa natura fisica
dell'universo. Il Dio hegeliano & un Dio « in divenire », un Dio « ¢he si
fa», un Dio che conquista se stesso attraverso un « processo» — la
dialettica — che & al contempo processo logico-spirituale ¢ processo sto-
rico. Dio, per Hegel, & il «risultato» di un movimento per il quale
Dio diviene se stesso, partendo da un momento iniziale, « semplice ed
astratto », per passare alla « negazione di s& » o « autoalienazione » nel-
'vomo e nel mondo, e « ritornare a s& », come « Spirito », come « Idea
assoluta » (da cui I'« idealismo » come nome del suo sistema), la quale
& la « concretizzazione » del Dio « astratto » dellinizio: & il Dio che « si

(*) Cf. per es. H. Kine, L'incarnazione di Dio, Ed, Queriniana, Brescia 1972
W. Kaseen, Gesat # Cristo, Ed. Queriniana, Brescia 198)%; I Dio di Gesic Cristo,
Ed. Querinisna, Brescia 1989 B. Fowre, Gesw di Nazdaret - Storia di Dio - Dio
della storia, Ed. Paoline, Torino 1985,
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& fatto uomo, si & fatto storia » mediante la megazione di sé: & Cristo!
L'uomo-Dio! quello che Hegel chiama « universale concreto »: il « con-
cetto » che diventa « soggetto concreto, sensibile, individuale », e cosi il
« razionale » coincide pienamente col « reale ».

La filosofia hegeliana & allo stesso tempo una teologia nella quale
petd la veritd della fede cristiana non & rappresentazione di un mistero
sovrarazionale, ma al contrario & il simbolo di una verita razionale, perché
Hegel crede che la rivelazione cristiana, appunto in quanto rivelazione,
sveli totalmente alla ragione umana la veritd divina, sicche quel Dio che
per la ragione non illuminata dalla rivelazione resta un mistero, nella re-
ligione eristiana, ciod « rivelata », secondo Hegel, non & pitt mistero, ma
diventa razionalita, concetto, verith chiara ¢ svelata: da qui il caratteri-
stico razionalismo begeliano, per il quale i dogmi cristiani non sono fine-
stre aperte sul mistero di Dio, ma semplici immagini — Vorstellung, rap-
presentazioni — di verith razionali e concettuali, dimostrabili razional-
mente mediante il principio della dialettica. In tal modo Hegel pensa che
la filosofia possa vedere la necessiti razionale delle verita cristiane, per
cui cid che il fedele raggiunge con la fede, egli pensa, con la sua filosofia,
di poterlo cogliere, nella sua necessita, con la ragione.

Hegel si dedica in tal modo ad un’appassionata considerazione dei
dogmi fondamentali del cristianesimo — unitd e trinitd di Dio, incar-
nazione, redenzione, Chiesa e salvezza — ma per costruire con essi un
sistema monistico razionale, che, alla fine, non & altro che il divenire del-
I'Assoluto, dello Spirito, del Dio-uomo e Dio-mondo, che ponendo sé,
esce da s¢ negando sk, e in questo altro-da-st, che & P'uomo, nel quale
prende coscienza di sé, mediante la « negazione » di questa « negazione »,
torna a s¢ come Spirito ¢ Concetto Assoluto ovvero come Idea Assoluta,
ciot Dio « concreto », Dio-Storia. Sorge cosi il concetto di « Storia di
Dio », che & Dio stesso ed al contempo & la storia in quanto divenire di
Dio.

Per Hegel, cosi, Dio non ¢ Dio senza il mondo, senza I'vomo. Non
¢ Dio senza I'incarnazione, senza la croce di Cristo, senza, ¢iod — ecco
il tema della « kenosi » — Vantonegazione di Dio: il Dio che muore ¢
risorge, I'vomo-Dio, che muore come Dio astratto e risorge come Dio-Spi-
rito. Inoltre, per Hegel, natura e persona, in Dio, sono la stessa cosa non
solo realmente (il che corrisponde a veritd), ma anche nozionalmente, ¢
del resto cid & in coerenza col suo pensiero, per il quale essere e pensiero,
reale ¢ razionale coincidono. Ne viene cosi che per Hegel, la Trinité non
concerne le persone divine, ma la stessa natura divina, per cui non & che
per Iui nell'unitd dell'essenza si diano tre sussistenze personali, ma & la
stessa essenza che dialetticamente, ciod razionalmente si scinde in « tesi »
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(il Padre), « antitesi » (il Figlio) ¢ « sintesi » (lo Spirito). Merito di Hegel
¢ stato certamente quello di meditare sull'esistenza, in Dio, della distin-
zione, della relazione, della processione e dell' emanazione; di essersi sfor-
zato di concepire la vita ¢ 'agire divino senza smentire la semplicita ¢ la
eternitd di Dio, Senonch egli, invece di riferire tutti questi concetti, co-
me avrebbe dovuto fare, alla realta delle tre divine persone, li ha riferit
alla stessa natura od unitd di Dio, compromettendo cosi il principio di
identita, cosa che del resto & comportata dalla sua dialettica che pretende,
alla maniera di Eraclito, di spiegare il divenire con la contraddizione del-
Pessere.

Ma Hegel non si ferma ad ammettere, in Dio, la distinzione; secondo
lui ¢'¢ in Dio anche la contraddizione, ¢'¢ la negazione, la sofferenza (ecco
il tema che c'interessa), la morte, il male. E' vero che la pienezza della
divinita, il « vero Dio » comporta la vittoria su tutto ¢id; ma intnto,
secondo lui, tutto ¢id & necessario perché Dio sia Dio: gravissima asso-
lutizzazione del male, gravida di terribili conseguenze sul piano dell’agire
morale!

Esemplifichiamo quanto detto con alcuni passi trati dallo stesso
Hegel. Sulla concezione di Dio: « Nella religione del dolore » (cioé nel
cristianesimo) « noi abbiamo visto Dio che perde se stesso; egli muore
ed esiste solo in quanto mediato dalla negazione di se stesso. Questa me-
diazione & il momento che si deve riprendere, qui. Dio muore e risorge
da questa morte. Questa & la sua propria negazione, che noi da una parte
concepiamo come 1'altro di s¢, come il mondo, ¢ d’altra parte egli muore
per se stesso; ¢id che significa che in questa morte egli giunge a se stes-
so» (). «Dio & spirito, ma lo & essenzialmente quando & concepito in
modo da essere la sua propria divisione in se stesso, 'eterna creazione;
questa creazione dell'altro & appunto un ritorno in s, nel sapere di s&;
cosl Dio & un Dio degli uomini liberi. Come la determinazione di Dio com-
porta di essere in s& 'altro da se stesso, cosi questo altro & una determi-
nazione che gli & propria, per modo che egli ritorna a se stesso e 1'umano
& riconciliato con lui; si trova cosi determinato che l'umanita ¢ in Dio
stesso; e quindi I'vomo sa che I'umano & un momento stesso del divino,
ed egli & ormai libero nel suo rapporto con Dio. In effetti cid a cui egli
si riferisce come la pura essenza » (= Dio), « ha in se stessa la determi-
nazione dell’'umaniti e con ¢id 'vomo si comporta da un lato come verso
la negazione della sua naturaliti e, dall’altro lato, come verso un Dio, nel

(™ G, W.F. Heeer, Leziom sulla filosofis della religione, Ed. Zanichelli, Bolo-
goa, vol. I, p. 98,
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quale l'umano stesso & l'affermativo di una determinazione essenziale »
(di Dio) ("),

Per Hegel & nella natura stessa dello spirito la coscienza di se come
pienczza della vita dello Spirito; ma questa autocoscienza presuppone che
lo spirito oggettivi se stesso, esca da s negando st ¢ ponendo sé davanti
a s&, Richiede, secondo lui, una divisione, un opposizione interiore dello
8pirito con se stesso: questa opposizione provoca la risoluzione del con-
flitto, provoca il momento della riconciliazione dello spirito con s&, che &

lo spirito — egli dice (%) — & che I'opposizione venga elevata nel soggetto
Stesso a un estremo generale, ciod al pil astratto. Questa & la scissione,
il dolore » {ecco la kenosi nell'incarnazione) « che noj abbiamo gid consi.
derato. Per la ragione che i suoi due lati » (ciod i due termini della con-
traddizione: lo spirito contro se stesso) « non cadono uno fuori dell'altro,
bensi questa contraddizione & nell'uno, nel soggetto; il soggetto si dimo-
stra, contemporancamente, forza infinita dell'unitd, che pud sopportare
questa contraddizione, Questa & l'energia formale astratta, ma infinita,
energia dell'unitd che egli possiede. Perché il bisogno venga soddisfatto
occorre la coscienza della riconciliazione, del superamento, della nullita del-
I'opposizione, della non esistenza di questa, la coscienza che non questa
opposizione, ma piuttosto la veriti @ raggiungere, attraverso la negazione
dell’opposizione, 'unita, la pace, la riconciliazione che il bisogno richiede.
La riconciliazione & P'esigenza del bisogno del soggetto e il bisogno si trova
in lui come I'infinitamente uno, identico con sé ».

Ma siccome Dio & spirito, ecco che questa dialettica della contraddi-
zione interiore e della riconciliazione con s¢ avviene in Dio stesso: & la
stessa essenza divina:  « L'opposizione si produce eternamente — dice
Hegel un po' pit avanti (*) — ¢ pure eternamente si supera, perché @&
appunto 'eterna riconciliazione. Poiche questa & la veritd: noi vediamo
nell'eterna idea divina che Dio &, come spirito vivente, il differenziarsi da
8¢, porre un altro e in questo altro rimanere identico con sé » (il Padre
genera il Figlio ma come Dio & identico al Figlio), « in questo altro avere
I'identita di s2 con s stesso, Questa & la veriti »,

La vita del Cristo, lincarnazione e la redenzione rappresentano, per
Hegel, questo processo per il quale Dio concretizza se stesso riconciliandosi
con st dopo il momento della scissione: « Cid che rappresenta questa vita
di Cristo e cid che esso rappresenta realmente per la coscienza empirica

(") Op. eit,, p. 99.
(2) Op, eit,, p. 344.345.
(%) Op. cit., p, 345,
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generale ¢ immediata & questo processo della natura dello ‘spirito, Dio
nella forma umana. Questo processo & nel suo sviluppo il progredire del-
I'idea divina verso la pils alta scissione, verso il contrario del dolore ¢ della
morte, che & essa stessa 'assoluta conversione, il supremo amore » (il sa-
crificio di Cristo), « in se stesso il negativo del negativo, l'assoluta ricon-
ciliazione » (l'opera dello Spirito), « il superamento dell’opposizione del-
I'vomo con Dio e la fine, che si risolve in quello splendore che @ la lieta
accoglienza della natura umana nella divina » ().

L’incarnazione, per Hegel, & il fatto che « Dio @ apparso come uomo.
Questa umanitd di Dio, concernente il modo pili astratto di umanita, la
pitt grande dipendenza, 'ultima debolezza, il grado piti basso della fragi-
litd & perd la morte naturale. “Dio stesso & morto”, si dice in un canto
luterano. Con cid & espressa la coscienza che 1'vomo, il finito, ¢id che &
fragile, la debolezza, il negativo sono pure un momento divino, che witto
¢id che & in Dio, che la finitezza, la negativitd, lalteritd non sono fuori
di Dio e che I'alteritd non & un ostacolo per I'unitd con Dio, E I'alterita,
il negativo & conosciuto come momento della stessa natura divina, Qui &
contenuta la pilt alta idea dello spirito. L'esteriore, il negativo non fa esta-
colo in questa maniera all'interioritd. La morte ha da un lato questo senso,
questo significato, che viene tolto l'umano, ed & di nuovo raggiunta la
magnificenza divina; & un togliere I'umano, il negativo. Ma contempo-
rancamente la morte stessa & anche il negativo, l'apice estremo al quale
gli uvomini sono esposti come esistenze naturali: questo & dunque Dio
stesso » (1),

Ma il divenire dell'incarnazione-redenzione, per Hegel, & il divenire
della stessa Trinitd, giacche essa & il divenire dello Spirito, che & quel-
lo stesso dell'essenza divina, del Dio-mondo, del Dio-uomo, e cosi il cer-
chio si chiude in un monismo assoluto dello Spirito dove Dio, Trinita,
Cristo, uomo ¢ mondo si identificano tra loro nell'unico divenire dello
Spirito. « Noi abbiamo visto — dice infatti Hegel (") — che Dio & come
spirito solo quello che si chiama il Dio trino; Egli & la manifestazione di
se stesso, fa sua propria oggettivazione » (Cristo, I'vomo ¢ il mondo) « ed
& identico con s&, in questa obbiettivazione » (in quanto concretizzazione
di Dio); « & 'eterno amore » (in quanto torna a sé¢ come Spirito). « Que-
sta oggettivazione nel suo completo sviluppo, fino al punto estremo della
universalita divina, della finitezza, della morte, & questo ritorno in sé, nel
superamento della durezza dell'opposizione, I'amore nell'infinito dolore »
(la redenzione), « opposizione che & pure sanata in lui ».

(Y) Op. cit., p. 366-367.
(45) Op. cit,, p. 374.
(15} Op. cit., p. 385.
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Cosi per Hegel la croce di Cristo — la kenosi — intesa come auto-
negazione di Dio, costituisce la stessa essenza di Dio, costituisce la stessa
Trinitd, come momento necessario del ritorno di Dio a st al di Ia della
opposizione — la kenosi — che Dio necessariamente determing in sé ap-

sere umano, richiede Cristo, richiede il mondo: tutto necessariamente in
Dio e per una mecessita dialettica che & svolgimento logico ¢ storico allo
stesso tempo, divenire reale e del pensiero. Questo & il sistema hegeliano.

2. L'influsso bgeliano in acuni teologi contemporanei

Presenteremo ora alcuni teologi contemporanei, nei quali si mani.
festa, in varia misura, il kenoticismo — g teologia « doloristica — di He-
gel. Li presenteremo in un ordine per il quale Pinflusso hegeliano appare
via via decrescente, da un massimo nel primo, ad un minimo nell'ultimo,
ad alcune tracce, si direbbe, quasi impercettibili, ma che tuttavia merira-
no, secondo noi, attenzione,

a) Jiirgen Moltman. Egli ha la felice idea, che del resto era gid stata
quella di Hegel, di mettere il mistero trinitario in relazione col mistero

croce, senonche, come accade in H » anche per Moltmann Ia croce
pare venga a svolgere addirittura un ruclo costitutivo dello stesso mistero
trinitario: « La dottrina trinitaria — egli dice (*) — non 2 una specula-
zione su Dio, gratuita e priva di ogni incidenza pratica, ma solo il com-
pendio della storia della passione di Cristo.., Il contenuto della dortrina
trinitaria & la croce reale dj Cristo »,

Per Moltmann la resi dell'impassibilita divina non sarebbe propria
della « fede cristiana », ma del « teismo », « La fede cristiana — egli

vina, Moltmann pare Poi proporre una specie di onnipotenza — si direb-
be — « part time », intermittente, che dovrebbe esser sospesa nel mo-
mento della croce, Infatti — egli dice (") — « un Dio osse soltanto
onnipotente » (e che non si concedesse ogni tanto, sembra dire, di essere
passibile ¢ debole) « sarebbe un essere in s imperfetto, perché non po-
trebbe sperimentare l'impotenza ¢ la debolezza. L’onnipotenza potra es-

sere oggetto d'aspirazione ¢ i deboli la potranno anche onorare; ma non

(1) J. MoLrsany, 1! Dio crocifisso, Ed, Queriniana, Brescia 19904, p. 287,
() Op. cit,, p. 251,
() Op. cit,, p. 299.
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la si potrd mai amare, bensi solo temere. Ma che tipo d’essere sarcbbe un
Dio solo “onnipotente™ Un essere senza esperienza, senza destino, un
essere che non ¢ amato da nessuno, Un uomo che sperimenta l'impotenza,
un uomo che soffre perché ama, un vomo che pud morire, ¢ quindi un
ente piu ricco di un Dio onnipotente, incapace di sofferenza e di amore ».

La tesi dell'impassibilita divina, poi, per Moltmann, tesi che cgli
senz'altro riduce all'« assioma platonico dell’apatia essenziale di Dio »,
provocherebbe un « blocco intellettuale che rende impossibile V'accettazio-
ne della sofferenza di Cristo », mentre egli si rifinta di ammettere che un
Dio che soffre non potrebbe essere Dio, e che quindi Cristo deve aver
sofferto solo in quanto uomo (V).

b) Hans King. Questo teologo ha dedicato particolare attenzione, fra
i contemporanei, alla possibilita di utilizzare Hegel per un rinnovamento
della cristologia, ed ha espresso le sue convinzioni in merito nel libro
« Incarnazione di Dio » (Queriniana, Brescia 1972), dove si dichiara fa-
vorevole ad assumere la teoria hegeliana della passibilitd divina, citando
le posizioni di molti altri teologi, protestanti ¢ cattolici, favorevoli alla
medesima teoria, Citando alcuni di questi, amplicremo il panorama delle
tesi kenoticiste e nel contempo sard come presentare il pensiero dello stes-
so Kiing, dal momento che egli fa suo il loro pensiero.

¢) Eberbard Jiingel. « L'atto essenziale della morte & essenzialmente
proprio @ Dio stesso: non certo perd come l'elemento estraneo, che estra-
nea da Dio. "Nemo contra Deum nisi Deus ipse!”. Ma nel senso che Dio
stesso sopporta in s& una negazione, la quale crea nel suo essere spazio
per un altro essere. Per altri, ciod per noi, Dio si & dato alla morte. 1l
no di Dio verso se stesso & un sl verso noi. L'atto essenziale sottratto alla
morte esiste nell’essere del Dio vivente come creazione di un luogo eterno
per coloro che, esistendo “en Christd”, sono eletti ¢ destinati ad essere nel-
I'essere eterno di Dio. L'essere di Dio non va pilt concepito come “omnino
simplex esse”. L'essere cterno di Dio & pits differenziato ed anche pit tem-
porale di quanto noi siamo in grado di pensare » (cit. da Kiing, p. 657).

d) Kazeh Kitamori. Per questo teologo protestante giapponese, come
per Hegel, il dolore in Dio svolge una funzione dialettica, per la quale,
come « amore-dolore », I'amore si realizza in una forma suprema, vera-
mente diving, al di la del semplice amore senza dolore, per cui egli ri-
tiene questa concezione dell’amore divino « come un nuovo e fecondo
aspetto, dopoche la tradizione dogmatica dell'occidente aveva compreso

(%) Op. cit., p. 267.

19



126 GIOVANNI CAVALCOLI

'essenza pit intima di Dio come eterna beatitudine priva di passioni ».
Per questo egli afferma: « I1 dolore di Dio deve... essere un fatto diverso
da quello dell’'amore di Dio. Si tratta infatti dell'amore rivolto a coloro
che si levano contro I'amore di Dio. Esso supera, per cosi dire, in st 'amo-
re immediato di Dio come momento negativo di mediazione, Pertanto il
dolore di Dio ¢ piti sublime dell'amore di Dio » (cit. da Kiing, p. 661).
Si noti qui Jo schema hegeliano secondo il processo triadico che genera
la Trinita divina: 1. Il Dio uno, come essenza « astratta ¢ semplice » (il
Padre, che Hegel fa coincidere con I'unitd divina); 2. La « sofferenza di
Dio », intesa come momento dell'autoalienazione o autonegazione: Dio
esce da s& e si contrappone a sé come mondo (creazione) ¢ Figlio (gene-
razione), nell’identiti con s&, in quanto sia il Padre che il Figlio sono un
unico Dio. Momento della negazione, della contraddizione, della morte di
Dio (incarnazione ¢ redenzione); 3. 11 momento della negazione "Rella ri-
conciliazione, dell'amore (lo Spirito Santo): Dio, prendendo coscienza di
s¢ nel Verbo (il concetto), ritorna a s& e diviene Spirito come Dio concreto,
ciot non piti I'iniziale Dio astratto, trascendente, ma il Dio immanente, il
Dio-mondo, il Diowomo, il Dio-Cristo. La morte & cosi momento essen-
ziale del divenire divino: il momento per il quale Dio media s a se
stesso tornando in s& e ricomponendo pertanto — ma con l'arricchimento
dialettico — la semplicitd, la quiete ¢ la pace dellinizio. Ma poi il ciclo
ricomincia, per cui il Dio hegeliano & sempre in quicte ¢ sempre in dive-
nire, sempre identico ¢ sempre in contraddizione con se stesso 0, come si
esprime lo stesso Hegel, egli & « eterna opposizione ed eterna riconcilia-
zione »: ma non si comprende quale delle due prevalga, per cui, contra-
riamente alle intenzioni monistiche di Hegel, pare persistere un certo dus-
lismo di fondo di stampo manicheo, e I'antica concezione ciclica della sto-
ria (non dimentichiamo che il Dio hegeliano & la Storia assolutizzata), pro-
pria dell'antico mondo pagano,

¢) Karl Rabner. « Resta vero che il Logos & divenuto uomo, che la
storia del divenire di questa realth umana divenne la sua propria storia,
il nostro tempo, il tempo dell'eterno, la nostra morte, la morte dello
stesso immortale. ... Se contempliamo senza prevenzioni e con occhio lim-
pido l'evento dell'incarnazione; che ¢i & testimoniato dalla fede nel dogma
fondamentale della cristianitd, dobbiamo affermare semplicemente: Dio
pud divenire qualche cosa, colui che 2 in s¢ I'immutabile, pud divenire egli
stesso mutevole nell'altro. ... Infatti & una veritd e dogma che il Logos
stesso & divenuto uomo e pertanto qualche cosa che (formaliter) non era
da sempre, ¢ che cid che ¢ divenuto, &, proprio esso stesso ¢ mediante
se stesso, realtd di Dio. Se questa & verita di fede, bisogna che l'ontologia
le si conformi, ... che si lasci illuminare ¢ riconosca che Dio, pur restando
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“in s¢” immutato, pud divenire “nell’altro”, ¢ che entrambe queste asser-
zioni devono venire affermate realmente ¢ veramente dello stesso e me-
desimo Dio. ... La realtd assoluta, o pilt esattamente colui che & assoluto,
nella pura libertd della sua infinita a-relazione, che sempre conserva, ha
la possibilith di divenire egli stesso 1'altro, il finito, la possibilith di Dio;
proprio nel fatto e per il fatro di alienarsi, di concedersi, pone I'altro co-
me sua propria realtd. 11 fenomeno originario, dal quale bisogna prender
le mosse, non & il concetto di una assunzione che presupponga gid la realta
da assumere come di per 8¢ evidente, che si limiti ad attribuirla 2 colui ¢he
deve assumerla; una realtd che questi non raggiunge mai picnamente, per-
ché respinto dalla sua immutabilith sdialettica, rigida, ed isolata in se stes-
sa; che non pud dunque toccare a motivo della sua immobilita. Il fenome-
no originario, colto secondo la fede, & piuttosto 'auroalienazione, il dive-
nire, ln kdnosis ¢ la ghénesis di Dio stesso, che pud divenire, poiché po-
nendo 'altro che si origing, diviene egli stesso V'originato, senza per que-
sto dover divenire in s¢ stesso, nel suo originario se stesso» (cit, da
Kiing, pp. 646:647).

Nonostante le assicurazioni di Rahner in contrario, anche qui & chia-
rissimo l'infusso hegeliano. La pretesa di salvare in Dio mutabilitd e im-
mutabilitd, mortalitd ¢ immortalita, passibilith ed impassibiliti scnza
preoccuparsi della contraddizione, & caratteristica della teologia hegeliana,
la quale si trova a perfetto suo agio nella contraddizione, dato che, come
¢ noto, Hegel respinge come false il principio di non-contraddizione, an-
che se poi, in pratica, non pud non fare con esso i conti. E allora, nel caso
della natura di Dio, questo principio in qualche modo si salva in quantoche,
mentre il Dio immutabile, impassibile ed immortale costituisce il primo
momento (astratto) della dialettica o del divenire o del « farsi » di Dio,
il momento del divenire, della passione ¢ della morte & il momento suc-
cessivo, « cristologico ». Ma resta sempre il fatto che, per Hegel, I« altro »
— cio¢ l'umanita di Cristo — che Dio diviene, & si il momento. « negati-
vo» (la morte di Dio), ma nel contempo & momenta interno all'essenza
divina, & il momento della « mediazione », per il quale Dio diviene Dio,
ciod dal Dio astratto, disincarnato, si passa al Dio concreto, incarnato,
storicizzato. E qui veramente si offende disinvoltamente il principio di non-
contraddizione: giacch® come pud, in questo momento, la negazione (morte)
di Dio essere ancora Dio, anzi momento dialetticamente necessario per il
costituirsi stesso del vero Dio, il Dio incarnato? E anche Rahner, che,
nonostante le sue assicurazioni in contrario, segue, su questo punta, Hegel,
casca in questa terribile contraddizione, che quindi non pud essere sciolta
dal metodo dialettico, ma solo mediante la soluzione classica (¢ sta qui il
vero dogma di fede!) della distinzione delle due nature, per la quale si
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distinguono i predicati che convengono a Dio (immutabiliti, impassibilita
¢ immortalitd) da quelli che convengono alla natura umana {mutabilita,
passibilitd ¢ mortalid). Aggiungeremo pitt avanti, nel rispondere a questa
serie di posizioni dei kenotici, altre osservazioni.

Come comincia ad apparirci chiaro da queste citazioni, il kenoticismo
& logicamente ed inevitabilmente legato ad un modo di pensare basato
non sul principio di identita, ma sulla contraddizione: questa maniera di
pensare & gid suggerita dalla fede irrazionalistica di Lutero, per il quale
il mistero di fede & « scandalo » per la ragione; ma trova indubbiamente
la sua somma espressione della dialettica hegeliana, la quale del resto,
come si & gid detto, intende precisamente recuperare in chiave filosofica la
tealogia luterana. Tale teologia concepisce il mistero di fede come in qual-
che modo indipendente dal principio di non-contraddizione. In tale vi-
suale per Dio potrebbe esser identico o conciliabile ¢id che per noi appare
contraddittorio. Per questo, nella concezione protestante, la ragione non
deve tentare di risolvere la contraddizione, perché essa & precisamente il
contrassegno del mistero. La grande trovata di Hegel & stata quella di
voler mettere assieme identitd ¢ contraddizione: non rinuncia del tutto al
principio di identitd, per cui cgli parla di scioglimento della contraddizio-
ne; ma non rinuncia neppure alla contraddizione, che come « divenire »,
resta sempre alla base del sistema.

Qualcosa di questa maniera di pensare, sempre in riferimento al no-
stro argomento, lo si pud trovare, per es., anche nel protestante Paul Al-
thaus, per il quale vale il principio luterano del « sub contraria specie »:
& proprio nella debolezza che il Crocifisso ¢i mostra la sua divina potenza,
¢ nel suo patire che ¢i mostra la divina impassibilitd, & nel suo morire che
ci mostra l'immortalitd divina: un principio che sembra trovare la sua
espressione sisiematica nella cristologia dialettica di Hegel. Tale principio,
peraltro, pud andar soggetto, secondo noi, anche ad un'interpretazione ac-
cettabile: ma su ¢id torneremo pitt avanti. Vediamo invece adesso I'Al
thaus: « Nella completa impotenza — egli dice (cit. da Moltmann, Il Die
crocifisso, Ed. Queriniana, Brescia, 1990%, p, 239-240) —, nella tribola-
zione di morte del Crocifisso, dalls quale non @ consentito ricavare al-
cuna “natura divina”, domina la piena ¢ immutata divinitd di Dio. ... Na-
turalmente, questo riconoscimento infrange I'antica concezione dell'immu-
tabilitd divina. La cristologia deve quindi riflettere con serietd sul fatto
che Dio stesso, nel Figlio, entra realmente nella sfera della sofferenza, pur
essendo ¢ rimanendo Dio. Non si deve tentare una razionalizzazione di que-
sto miracolo divino delincandosi una teoria che consenta a Dio una pre-
senza e un’attivitd in Gesi Cristo soltanto fino al punto in cui queste
non varchino i limiti che i nostri concetti impongono all'essere dell'uomo »
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(ossia — cosl almeno intendiamo — non si deve tentare una razionaliz-
zazione per la quale la sofferenza non deve varcare i limiti della natura
umana per interessare anche quella divina).

f) Anche il cartolico Emilio Brito non pare insensibile a quest'idea
secondo cui Dio sarebbe come « al di sopra » del principio di non-contrad-
dizione: « Sans doute est-il nécessaire — egli infarti dice (*) — de re-
prendre aujourd'bui la question du changement, de la souffrance et méme
de la mort de Dieu. Mais c'est le Dien qui “ne change pas”, qui assume
en lui librement le changement, par 'humanisation de son Fils. Cet acte
ne serait pas possible, si Dieu n'était pas infiniment au dela de I'opposi-
tion simple que nous mettons entre le changement et l'immutabilité ».

8) Walter Kasper. « A differenza della filosofia occidentale, influen-
zata dallo spirito greco, la Bibbia non ha difficoltd a pensare Dio e la sto-
ria insieme, Dai presocratici in poi, fino a Platone, Aristotele e al neo-
platonismo, la metafisica greca ha sempre ritenuto che l'immutabilita, la
impassibilitd (apatheia) e l'incapacita a soffrire fossero i supremi attri-
buti dell'essere divino. Il Dio dell'Antico Testamento viene invece spe-
rimentato come un Djo che cammina con il suo popolo e lo guida » (%),

Kasper sembra far propria la concezione hegeliana della redenzione:
per Hegel — egli dice (*) — « 'Assoluto non & sostanza bensi soggetto,
ma solo in quanto si aliena nell'altro da s& »; e cita lo stesso Hegel: « 11
Vero & I'Intero » (ossia Iintero svolgimento dialettico del divenire divino,
come lo abbiamo illustrato in precedenza). « Ma I'Intero non & altro che
l'essenza che si compie atraverso la sua evoluzione. Dell'Assoluto bi-
sogna dire che essenzialmente esso & risultato, che soltanto alla fine esso
& cid che & in realth » (*), E prosegue: « In Hegel questa comprensione
storica di Dio & mediata sul piano cristologico e mggiunge il suo apice nel-
Vinterpretazione del fenomeno della croce, nel tentativo di capire la morte
di Dio. Hegel cita I'inno luterano: « O gran pena! Dio stesso & morto »,
¢ qualifica questo evento « una raffigurazione orrenda, terribile, che pre-
senta l'abisso pitt profondo della scissione » (*). Infatti si trarta dell’op-
posizione infinita ad un'affermazione infinita: Dio che nega Dio: un’op-
posizione pilt profonda di questa non la si pud immaginare. C'& solo un
particolare, osserveremmo noi: che si tratta di una pura assurditd. Ka-
sper invece prosegue tranquillo, per non dire ammirato: « Ma per Hegel

(%) E. Brro, La christologie de Hegel, Ed. Beauchesne, Paris 1983, p. 555.
(31) Op. cit., p, 242,

(2) Op. cit., p. 254,

(2) Phanomenolagie des Geistes; Ed, ], Hofimeister, p: 21,

(3} Varlesungen Gber die Philosophie der Religion, 1172, Ed. Lasson, p. 158.
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& proprio questa scissione (Entzweiung) cid che rende I'avvenimento della
croce la descrizione esteriore della storia dello Spirito assoluro. Questo
Spirito assoluto, per sua stessa essenza, si rivela e si manifesta, ciod si
espone ncll'altro e per gli altri, si rende oggettivo (gegenstandlich). Per
sua stessa essenza, dunque, lo Spirito assoluto in se stesso la diffe-
renza da sé, & identico a se stesso nella differenza da s, Secondo Hegel
questa & un'esegesi hlosofica del detto biblico “Dio & amore” »,

Questa concezione della redenzione suppone, come si poteva imma-
ginare, la concezione hegeliana di Dio, una concezione dialettico-evoluzio-
nista, che cosl Kasper descrive, anche se alla fine del brano che stiamo per
citare egli cerca di attenuare la portata immanentistica della teoria: « La
eternitd di Dio... non dev'essere compresa come un'autoidentitd rigida,
astratta, irrelata. L'identita di Dio sta nel suo divenir-altro; Iidentita di
Dio si manifesta allora nella storia attraverso la sua fedelti. L'eternitd non
va determinata soltanto in modo negativo, come acronicitd, ma anche in
modo positivo, come dominio sul tempo. Se Dio, dunque, diviene, egli
non diviene in modo umano, ma divino. Non & la storia a conferire a Dio
la sua identiti. Egli non & un Dio che diviene, un Dio che dovrebbe ricu-
perarsi e realizzarsi nella storia, E' vero invece che & Dio SIESSO 2 comu-
nicare alla storia la sua identitd, a conferirle coesione e senso » (%), Ma
s¢ comunque Dio per essenza « diviene altro da s2 », come non si tro-
verd immerso nel flusso della storia, come non si ridurra ad essere una mera
realtd dell'evoluzione storica? E allora come potri « conferire senso ¢
coesione alla storia », se viene precisamente a far parte di cid — la
storia — che deve ricevere « senso e coesione »?

Accettando la tesi della « passibilita » di Dio, si cade in domande che
Testano senza risposta, non perché ¢i troviamo dinnanzi al mistero, ma
perché cadiamo nell'sssurdo (che & cosa ben diversa, checche ne pensino
i protestanti.) E cosl fa Kasper: « Come pud un Dio immutabile — egli
si chiede (*) — essere al tempo stesso anche mutevole? Come si pud con-
cepire la storia di Dio in Gesdt Cristo in modo tale che essa riguardi dav-
vero Dio, sia realmente la storia di Dio, dove perd Dio rimane sempre
Dio? Come pud patire un Dio impassibile? ». Bisogna rispondere con
tutta franchezza ¢ convinzione, facendo riferimento in particolare ul dog-
ma calcedonese della distinzione fra patura umana e natura divina, che,
poichd Dio & immutabile, non pud essere mutabile, ma questo attributo ri-
guarda la natora umana; per cui la natura divina pon ha propriamente
una « storia », non comporta un succedersi di atti nel tempo né I"acqui-

(¥} Gerit i Cristo, p. 258.
{*) Il Dia di Gesi Cristo, p. 257.
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sto o Ja perdita, nel tempo, di qualcosa che prima aveva o prima non ave-
va, perché questo & assurdo; che quindi, poiché Dio & impassibile, non
pud essere passibile. II mistero di Cristo non ci costringe a pensare delle
assurditi, perché 'assurditi, ben lungi dall’essere il contrassegno della fede,
ripugna alla coscienza umana ¢ alla coscienza veramente cristiana.

Secondo Kasper la passibilita divina non pud essere intesa in senso
meramente metaforico, né pud essere riferita alla sola natura umana: « E'
impossibile considerare queste affermazioni come semplici figure antropo-
morfe o riferirle alla sola natura umana » (). Ancora Kasper sembra cre-
dere che la rivelazione divina ci costringa a pensare l'assurdo, e sembra
non voler accertare le chiarificazioni del Magistero della Chiesa, le quali
invece sciolgono Vapparente contraddizione ¢ ¢i fanno comprendere che
se il mistero della sofferenza di Cristo Dio resta un mistero, non & perd
un’assurditd. Dobbiamo dire pertanto ¢he non solo non & impossibile che
la passibiliti concerna solo la natura umana, ma che @ assolutamente ne-
cessario, e che & invece impossibile che Dio sia passibile. Questo & il con-
tenuto della vera fede, come ce lo presenta il Magistero della Chiesa.

Pur chiedendosi come sia possibile che Dio sia allo stesso tempo
impassibile ¢ passibile, Kasper non rinuncia ad ammettere entrambi gli at-
tributi, nonostante la loro evidente incompatibilitd reciproca e si esibisce
in spericolati giochi dialettici, chiaramente influenzati dal pensiero hege-
liano: « Riconoscere a Dio un divenire, una sofferenza, un movimento non
significa riconoscerlo come Dio-in-divenire, capace di raggiungere la pro-
pria pienezza d’esserc soltanto mutando; questo passaggio dalla potenza
all'atto @ assolutamente da escludersi in Dio. Riconoscere a Dio un dive-
nire, un movimento, un soffrire significa invece riconoscerlo come picnezza
d'essere, come pura attualitd, come sovrabbondanza di vita e di amore.
Appunto perché onnipotenza d'amore, Dio pud, per cosi dire, anche per-
mettersi I'impotenza dell’amore, ciod entrare nella sofferenza ¢ nella mor-
te senza soccombere. E solo cosl egli pud redimere, con la sua morte, la
nostra morte » (%),

Il soffrire come « picnezza d'essere, come pura attualitd, come so-
vrabbondanza di vita e d’amore » & la tesi caratteristica dei doloristi, che
criticheremo pilt ampiamente pit avanti, Qui possiamo limitarci a notare
V'insanabile dilemma nel guale necessariamente cade la teologia dolorista
che pone la sofferenza in Dio ¢ quindi in certo modo 'assolutizza e la di-
vinizza: o essa & un fatto negativo, e allora, occorre porre in Dio una
specie di « non-Dio » o « anti-Dio »; oppure Dio resta Dio, ma allora non

(¥ Op. cit., p. 258.
(3 Op. cit,, p. 265.
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si sa pilt vedere Iaspetto negativo della sofferenza. Se la sofferenza & in
Dio, Dio non & pii Dio; se Dio & Dio, la sofferenza non & pit sofferenza.
E’ impossibile sfuggire a questo dil .

In Kasper troviamo l'errore caratteristico dei doloristi: I'idea che la
perfezione dell’amore sia legata al dolore, cosa che, invece, come dimo-
streremo pilt avanti, non & vers: « Un amore che non doni all’altro qual-
cosa, ma se stesso, significa al contempo autedistinzione ed autolimita-
zione. L'amante deve ritirarsi, perché ¢id cui mira non & se stesso ma
l'altro. Di piti, I'amante si lascia coinvolgere dall’altro, si rende vulnera.
bile nel suo stesso amore, E cosi amore ¢ sofferenza risultano strettamente

h) Bruno Forte. Egli pensa di poter ammettere la sofferenza in Dio
distinguendo una sofferenza « passiva », propria della creatura, da una sof-
ferenza « attiva », che potrebbe trovarsi anche in Dio: « La croce & storia
dell'amare trinitario di Dio per il mondo: un amore che non subisce la
soffcrenza, ma la sceglie. Contro la mentalita greco-occidentale, che non sa
concepire altro che una sofferenza passiva, subita e dunque imperferta, ¢
percid postula Uimpassibilita di Dio, il Dio cristiano rivela un dolore at-
tivo, liberamente scelto, perfetto della perfezione dell'amore, ... 11 Dio
cristiano non & fuori della sofferenza del monda, spettatore impassibile
di essa dall’alto della sun immutabile perfezione: egli la assume ¢ la vive
nel modo pili intenso, come sofferenza attiva, come dono e offerta da
cui sgorga la vita nuova del mondo » ™).

Il Dio biblico, sccondo Forte, & un Dio dalle calde passioni, che per
lui non vanno interpretate in senso metaforico ma in senso proprio: &
«un Dio che sa amare ¢ ripudiare, gioire ¢ soffrire, decidersi ¢ pentirsi,
un Dio geloso, che si adira, ¢ prova disgusto, ¢ conosce tenerezza, La
“pateticita” & una sua caratteristica »: insomma, si direbbe quasi un vivace
personaggio del teatro napoletano. E aggiunge: « Interpretare le forme in
cui essa si esprime come puri “antropomorfismi”, quasi fossero semplici
proiczioni dell'vomo su Dio, significa non aver capito il Dio d'Tsracle.
Attraverso questi caratteri egli si rivela come il Dio vivente, la cui storia
s'intreccia con quella dell'vomo ¢ la sovverte ¢ la fa nuov4, non nonostante
ma grazie alla purezza della spa trascendenza, fortemente sentita dal rigide
monoteismo ebraico: essa non significa fredda immutabilia o arida im-
passibilitd dell'essere divino. E' invece la totale libertd e gratuitd dell'amo-
re di Jahvé per Tsraele, ls sua assoluta fedeltd a se stesso ¢ alle sue pro-

() Op. cit., p. 266,
(%) Gesit di Nazaret - Storis di Dio - Dio dells storia, p, 29-30,
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messe, per cui Egli pud condividere la storia del suo popolo e corrispon-
dere ad essa, restando lo stesso, senza rinnegare le sue parole » ().
Mediante linterpretazione evoluzionistica di Go 1,14, di pretto
stampo eutichiano, Forte nega puramente ¢ semplicemente 'immutabilita
divina, rinunciando ai contorsionismi dialettici dell’accoppiamento immuta-
biliti-mutabilith: « Lungi dall'essere I'immobile, immutabile controparte
della vicenda del mondo, il Dio trinitario ¢ entrato nella storia, ha cam-
minato col popolo, eletto dal mistero della Sua libertd, & divenuto carne,
accettando 'oscuro e mutevole condizionamento del divenire umano » (*).
Secondo Forte, nella croce di Cristo, & lintera Trinita a soffrire,
e par quasi che addirittura la stessa Trinitd si costituisca come tale nella
stessa sofferenza della croce: « Se sulla croce dell’abbandono il Figlio non
soffrisse per la lontananza del Padre, non sarebbe veramente il Figlio; ¢
se il Padre non soffrisse per la lontananza del Figlio, non sarebbe vera-
mente il Padre; se il Dio trinitario non soffrisse la croce come Dio, non
sarcbbe amore trinitario, unitd profondissima che lega il Padre al Figlio
nello Spirito ». E si pone quindi una serie di domande assurde che ovvia-
mente restano senza risposta, non perché toccano il mistero ma perché
sono assurde: « Che valore ha questa sofferenza di Dio per Dio stesso?
Sulla croce Dio si definisce o si costituisce? Si propone o si pone? Rivela
cid che & o diviene cid che non &2 » (). Volendo proprio rispondere, si
potrebbe dire cosl: la « sofferenza di Dio per Dio »? Non ha nessun va-
lore, perché non esiste. Dio, poi, sulla croce, né si definisce né si costi-
tuisce né si propone né i pone né rivels cid che & né diviene cid che
non &, perché queste sono tutte assurditd (¢ S. Tommaso avrebbe detto:

bestemmic).

i) Marcello Bordoni. Anch'egli, come Forte, non si esibisce in giochi
dialettici (piuttosto penosi), ma nega semplicemente, con latina schiettez-
za, l'immutabilitd e Pimpassibilitd divine: « La rivelazione del mistero di
Dio che Gesu ci offre, ¢i mostra la novitd di quel volto divino che tra-
scende I'immagine del “Dio apatico™ dei greci ¢ del deismo moderno: que-
sto appare prigioniero di una concezione di Dio come “motore immobi-
le”, di un'idea di Dio assoluto, secondo la logica dell'identith intesa come
climinazione di ogni differenza, per cui la perfezione & pensata come chiu-
sura in s& dell'Assoluto » (™),

In un altro passo della sua opera il Bordoni si diffonde maggiormente

(M) Op. cit., p. 71.
(®) Op. cit., p. 256.
(%) Op. cit., p. 273.
(M) Gesii di Nazaret Signore ¢ Crista, p, 154.

/’ U’c I
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