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IL MISTERO DELL'IMPASSIBILITA' DIVINA

[Z-w-vlm.w!a'[t.ﬁ'}
;M .t“&bt "I:’P\
I.  INTRODUZIONE tuys ot abi it

L'attributo divino dell'impassibilita (lav. impassibilitas, gr. apatheia)
& stato insegnato dalla Chicsa per secoli, anche se bisogna riconoscere che
— almeno per quanto mi consta (') — dal 700 ad oggi non si riscon-
trano pid interventi significativi del Magistero su questo punto; perseve-
ra, inveee, la Chiesa nel sostenere I'immutabilitd di Dio, come possiamo
costatare nel Concilio Vaticano I () ¢ nel recentissimo nuovo « Catechi-
smo della Chiesa Carrolica » (*). Ma & chiaro, come appariri da questo
studio, che immutabilita ¢ impassibilith sono strettamente collegate: nella
prima & implicita la seconda, e ls seconda suppone la prima; & impossibile
una sofferenza senza mutamento del soggetto, come del resto riconoscono
gli-stessi sostenitori della passibility divina, i quali paiono oggi numerosi
anche in campo cattolico. Ora, siccome noi riteniamo invece che I'impassi-
bilita divina, rettamente intesa, costituisca un attributo divino facente
parte del deposito rivelato custodito ¢ interpretato dalla Chiesa, ¢ sia anche
un dato irrinunciabile della teologia naturale, abbiamo ritenuto opportuno
elaborare questo studio per rispondere alla posizione dei sostenitori della
passibilitd divina. Uno studio analogo, per la veriti — ¢ anche ben con-
dotto — & stato di recente fatto dal Padre Enrico Zoffoli (*); tuttavia, ab-
biamo ritenuto bene aggiungere questo nostro lavoro non per criticare
quello dello Zoffoli, col quale invece siamo totalmente d’accordo, ma anzi
per appoggiare la sus posizione in una discussione nella quale occorre, se-

(1) Mi sono limitaro a basarmi sul Denzinger.

(2) Cf. Constitutio dogmatica « Dei Filius », del 24/IV/1870, cap. 1. D¢ Deo
rerum omnium creatore, D3001,

(%) Cf. nn, 202, 212,

(%) E. Zorrov1, « Mistero della sofferenza di Dio? », 1l pensiero di S. Tommaso,
Collana « Svudi romistic », n, 34, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1988,
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condo me, far meglio sentire la ragione dell’insegnamento della Chiesa ¢ di
una buona teologia naturale su questo argomento assai importante sia dal
punto di vista speculativo che da quello pratico, in particolare per quanto
riguarda il semso cristiano della sofferenza.

In questo studio tratteremo dell’attributo dell’impassibilita in modo
particolarmente congiunto con quello dell'immutabilitd, sia perché gli &
di per st assai vicino e I'uno fa capire l'altro, sia perché riteniamo che se
ogai la Chiesa non parla dell'impassibilita divina, lo fa perd implicitamen-
te sostenendo l'immutabilith. Cercherd inoltre di dimostrare che l'impas-
sibilita & strettamente legata a tutdd gli altri principali ateributi divini, dei
quali tuttora parla la Chiesa, per cui, negata quella, vengono a cadere an-
che questi, col risultato gravissimo o di una totale falsificazione della no-
zione di Dio 0 — il che poi in fondo & lo stesso — di una caduta nel-
V'ateismo.

Per questo ritengo che oggi la Chiesa abbia abbandonato il termine
« impassibilitd » non per motivi dottrinali (perché il concetto in sé resta
sempre valido), ma per motivi pastorali: il vocabolo infatti oggi — dob-
biamo riconoscerlo — ha acquisito una connotazione negativa, come sino-
nimo di « freddezza », « insensibilita morale », « durezza di cuore » (pen-
siamo anche ai corrispondenti termini « apatia », « apatico », circa i quali
hanno buon gioco i sostenitori della passibilita e, come dicono, della « ke-
posi » divina); per questo & oggi effettivamente problematico parlare, so-
prattutto alle persone semplici, di un Dio « impassibile », perché facilmen-
te 'immaginazione va ad un Dio chiuso nella sua beatitudine ¢ indifferente
alle nostre sorti, che effertivamente non corrisponde né al Dio della ragione
né tanto meno al Dio della fede cristiana, il Dio « compassionevole » ¢ mi-
sericordioso.

L'evoluzione del linguaggio, comunque, non & tale da creare eccessivi
problemi: dato che i termini vengono fissati convenzionalmente e che esi-
ste un'inevitabile evoluzione del linguaggio, non dobbiamo avere difficolti
ad abbandonare un termine che non ha pid il significato di prima, per
usare un altro termine, purché il concetto rimanga. Ma il guaio & che non
¢’® stato solamente un mutamento di linguaggio: in molti casi, sotto I'in-
flusso tella teologia kenotica — e che io chiamerei pidt volontieri « teo-
logia doloristica » —, & il concetto stesso di impassibilitd divina che ha co-
minciato ad essere oggetto di disprezzo, per cui si & cominciato a sosti-
tuire, in Dio, la passibilita (0, come si dice, la « kenosi ») all'impassibi-
litd, Per questo, senza bisogno che restiamo attaccati ai termini, piutto-
sto relativi, pare oggi necessario, invece, riabilitare il concetto, che rite-
niamo essere indispensabile per una vera concezione cristiana di Dio ¢
quindi per la nostra stessa salvezza.
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II. 1 DATI DEL MAGISTERO E IL PROBLEMA DEI SUOI RAPPORTI CON
L'ELLENISMO.

11 metodo, si potrebbe dire « classico », col quale coloto che rifiutanc
il Magistero della Chiesa, trovano uno specioso pretesto per dichiararlo inat-
tendibile e non conforme all'inscgnamento biblico, consiste nell'sccusare
il Magistero di essersi lasciato influenzare da categorie « ellenistiche », estra-
nee alle nozioni della Sacra Scrittura. Ma a parte il fatto che una auten-
tica fede cristiana vede nel Magistero della Chiesa rappresentato 'insegna-
mento di Cristo stesso, questa tesi non si sostiene neanche ad un esame
storico accurato, come afferma giustamente un recente parere della Com-
missione Teologica Internazionale a proposito del Concilio di Calcedonia,
dove tra I'altro & proprio solennemente insegnato l'sttributo dell'impassi-
bilita divina (*).

Occorre pertanto affermare, invece — come cercheremo anche di
dimostrare —, che, nel presentare Dio come immutabile e impassibile la
Chicsa non si & fatra per nulla condizionare (si suppone in senso nega-
tivo) dall'ellenismo; si pud dire invece semmai che ne ha recuperato la
migliore cspressione (Platone ed Aristotele) interpretando esattamente
(come & suo compito e carisma donatole da Cristo) sia le esigenze della
sana ragione come ¢ ancor pitt il senso del deposito rivelato, Nell'utiliz-
zare categorie desunte dal pensiero greco — dovutamente purificate ed
adattate — la Chiesa, sia detto per inciso, non ha affatto contravvenuta
alla sua funzione ermencutica della Bibbia, se & vero che essa & Verita
assoluta ¢ che quindi ogni veritd, da qualunque milieu culturale provenga,
appare sempre utile per interpretare la Parola di Dio, dato che essa & sor-
gente di ogni verita,

Viceversa & il Dio che diviene ¢ si autonegs — come vedremo —, il
Dio dei « kenotici », che offende il principio di identita, & questo Dio ad
essere contrario al Dio biblico e a risentire piuttosto degli aspetti meno
felici del pensiero greco ('evoluzionismo eracliteo, gid possentemente cri-
ticato da Aristotele), D'altra parte — e vedremo pure questo — & falso
sostenere che il pensiero greco sia restato chiuso in un concetto rigido e

(%) « L'insegnamento cristologico dells Chiesa ¢, in modo speciale, il dogma de
finito nel Concilio di Calcedonia, conservano un valore definitive. Certamente & le-
cito, forse & opportuno, cercare di approfondirlo, ma non pud esserc permesso. rifiu-
tardo, Sul piano storico, ¢ falss I'affermazione secondo cul | Padri conciliari di Cal-
cedonia hanno piegato il dogma cristiano nel senso dei concetti ellenistici », Alcune
questioni riguardanti la cristologia, 111, B, 4, doc. della Commissione Teologica In-
ternazionale del 1979; « La formuls “senza confusione™ esclude qualsiasi stadio inter-
medio fra la divinitd ¢ P'umanitd », ibid., 11, B, 5.
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morto dell'immurabilita divina. Questa & un'immagine che non corrispon-
de alla realtd storica, ma si trova solo nella mente di certi protestanti te-
deschi. Al contrario, i migliori dei Greci — Platone ed Aristotele — han-
no compreso benissimo che Dio non pud essere che un sommo vivente, ¢
un vivente, quindi, spirituale, quindi intelligente ¢ volente, sommamente
attivo ¢ potente, per cui, in quanto la vita — come essi giustamente di-
cono — & « automovimento », ¢ un « muoversi » riflessivo (non « causa
sui », come & stato poi malamente interprétato, ma un « MUOVEre se stes-
si», che & cosa diversa: la prima & un’assurditi; la seconda & l'essenza
stessa della vita), non hanno esitato ad attribuire a Dio, al « motore im-
mobile », un certo « movimento », che Aristotele ha avuto cura di distin-
guere dal semplice moto fisico, ¢ che ha chiamato « azione perfetta » (mo-
to dello spirito), ¢ questo « muoversi » di Dio chisramente si confa be-
nissimo all'idea biblica di un Dio ¢he @ somma vita, sempre attivo ed
operoso, anzi azione ed amore sussistenti.

Per questo un sano concetto dell'immutabilitd divina non pud certo
prescindere da questo aspetto dinamico della divinitd, ed & chiaro che
quindi I'immutabilitd (questo & il « pezzo forte » dei kenotici, ma lo con-
cediamo loro volentieri) non va concepita sul modello della rigidezza ¢
della staticitd delle cose morte o inanimate, anche se 'esser « roccia » (la
Bibbia stessa insegna) pud essere una metafora assai utile per rappresenta-
re ln solidind, la robustezza, la perennitd e la certezza — ciod I'immutabi-
lith — dell’essere divino. E dovra anche essere chiaro che V'agire divino
— come vedremo meglio — non si potrd concepire in maniera « storici-
stica », ciot come un succedersi di azioni nel tempo, perché Dio con una
unica azione, che & la sua stessa essenza, domina tutti gli eventi del tem-
po, ¢ se questi sono molteplici nella loro essenza, unica ne & la causa in
Dio.

Del resto, l'idea dell'immutabilitd divina non & conquista solo del
pensiero greco, ma di tutte le grandi religioni dell’'umanitii, come per es.
I'Islam e I'Induismo. Viceversa, il Dio che muta, che «si nega» ¢ si
contraddice, il Dio « passionale » (per ditla con Bordoni) (%), non & af-
fatto di origine biblica, ma ben piuttosto deriva dalle mitologie pagane
(compresa quella greca), nonché dallo gnosticismo (*) ¢ dalla Kabbala (*).

(%) Cf. M. Boxoont, Gesi di Nazaret - Signore e Cristo, Ed. Herder-PUL, Roma
1986, vol. 111, p. 514. Sccondo il Bordoni, «la tecologa profetica orienta costante-
mente Isrdele verso un'immagine passionale di Dio w. Espmss:onc infelicissima,

™M Cf J, Mussvieewe, Influgso dello gmosticismo ebraico in ambiente cristiono,
a cura di Don Ennio Innocenti, Ed. Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe, Roma 1988;
G. Sramest Gasrareo, Grostica ef bermetica - Saggi sullo gnosticismo ¢ sull'erme-
tismo, Ed. dell’Atenco, Roma 1982.

(") G.G. Sciorem, Le origini della Kabbald, Ed. Dehoniane, Bologna 1990,
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Cosl il grande confronto cristologico di oggi mi pare si possa rias-
sumere nel contrasto (certo in dialogo ecumenico, ma il contrasto resta)
fra la posizione della Chiesa Cattolica, ln quale, col Concilio di Calcedonia,
distingue le « due pature » di Cristo, ¢ i protestanti, i quali, al di la di
Lutero, sembra raccogliersi attorno ad Hegel (che del resto si dichiarava
luterano), e quindi, con Hegel, tendono a confondere le due nature: in-
fatti, questo loro parlare della « sofferenza » di Dio, della « morte » e
della « kenosi » di Dio, non & altro, in fondo, che un attribuire a Dio
cid che & proprio ed esclusivo dell'vomo, ¢ quindi un confondere le due
nature: proprio cid che aveva proibito di fare Calcedonia; e per questo
i protestanti hegeliani di oggi coerentemente rifiutano il dogma calcedo-
nese, ritenendolo inficiato di « ellenismo », una concezione, a sentir loro,
che non corrisponderebbe pitt al « pensicro moderno », mentre se andre-
mo a guardare cosa intendono per « pensiero moderno », i accorgeremo
i suoi stretti legami col pensiero greco pitt arcaico e pity primitivo dei
presocratici: altro che « modernita »! Qui siamo all’« eta della pictra »
della storia della filosofia!

Lo scontra di fondo fra la cristologia cattolica ¢ quella luterano-he-
geliana tocea il principio di non-contraddizione, che per i cattolici viene
rispettato dal mistero di fede, mentre al contrario per i protestanti il con-
trassegno del mistero di fede & precisamente dato dal fatto che esso ap-
paia impossibile ed assurdo per la ragione, che esso vada contro il prin-
cipio di non-contraddizione, perché si ritiene che l'onnipotenza divina sia
«al di sopra» di questo principio, per cui il segno del mistero di fede
sarcbbe proprio dato dal fatto di « scandalizzare » la ragione, dimentican-
do che Cristo & severissimo contro chi provoca scandali (cf. Mz 5, 29-30;
18, 6) ¢ che S. Paolo parla dello « scandalo della Croce » (Gal 5, 11) in
relazione a « quelli che vanno in perdizione (cf. I Cor 1, 18), ciod per la
ragione malsana e ribelle, non « per coloro che sono chiamati » (v. 24),
ciod per la ragione onesta e docile: per questa ragione aperta alla verita,
il mistero della Croce & « sapienza di Dio » (ibid.),

Cosi nella Chiesa cattolica una delle ragioni dell'ermencusi ¢ della
chiarificazione dottrinale compiuta dal Magistero ¢ dalla teologia & data
precisamente dall'esigenza di risolvere le apparenti contraddizioni conte-
nute nella Scrittura, ¢ di mostrare invece come il mistero cristinno, pur
restando mistero, e quindi al di sopra della comprensione mzionale, tutta-
via non lede il principio di non-contraddizione, per cui non si mostra co-
me ripugnante alla sana ragione. Le famose distinzioni, in cristologia, fra
« natura » ¢ « persona » ¢ fra le « due nature » hanno tra l'altro lo scopo
di ovviare a questa esigenza. 11 luterano, invece, soprattutto nella versione
hegeliana, non solo non pensa affatto di risolvere le contraddizioni, ma
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anzi il farlo gli apparirebbe come cosa empia, come offesa alla fede; egli
quindi, proprio come credente, si sente a proprio agio nella contraddi-
zione ¢ nell'assurdo, giacche, secondo il suo modo di vedere, il fatto che
il messaggio biblico, ed in particolare il mistero di Cristo « scandalizzi »
la ragione, & riprova della genuinita del dato rivelato. Due orizzonti di
pensiero, dunque, totalmente opposti fra cattolicesimo e protestantesimo:
e su questo punto dovrebbero essere i cattolici a condurre i fratelli sepa-
rati sulle proprie posizioni, che sono quelle giuste, e non viceversa, come
invece purtroppo a volte accade.

Vediamo allora i due campi avversi. Nel primo presenteremo la po-
sizione cattolica nella sua veste ufficiale, ciod i dati dello stesso Magistero
della Chiesa. Nel secondo campo, invece, presenteremo la posizione lute-
rana nella sua forma hegeliana, che & quella che oggi ha maggior influsso
tra i protestanti, ma che si fa sentire anche in campo cattolico: e per
questo presenteremo soprattutto teologi cattolici, che in varia misura ri-
sentono di questo influsso hegeliano, anche a mostrare la necessiti che
da parte cattolica, pur nella doverosa pratica del dialogo ecumenico, av-
venga tuttavia, la dove occorre, una svolta per la quale siano i confra-
telli protestanti ad abbracciare la veritd ¢ non i cattolici a cadere nel-
l'errore.

Ecco dunque le posizioni ufficiali della Chiesa.

1. «Si quis dixerit quod in passione crucis dolorem sentiebat Deus,
€t non caro cum anima, quam induerat, forma servi, quam sibi accepe-
rat (cf. Fil 2,7) sicut ait Scriptura, Filius Dei Christus, non recte sentit »
(Concilio Romano del 382, Denz. 166),

2.« Si quis non confitetur Dei Verbum passum carne et crucifisum
carne et morte gustasse carne, ... anathema sit» (XI1 anatematismo di
8. Cirillo, del 430, Denz. 263).

3. «Per pagare il debito proprio della nostra condizione, la natura
impassibile si & unita alla nostra natura passibile e il vero Dio ¢ il vero
uomo vengono ad unirsi in un solo Signore. In tal modo, come conve-
niva alla nostra salvezza, I'unico, il « solo mediatore fra Dio e gli womini »
(I Tm 2, 5) poteva morire in virtl di una natura, e risorgere in virth del-
I'altra » (S. Leone Magno, Discorso I per il Natale, 2,3; PL 54,192),
Qui vediamo come la distinzione delle nature consenta di sciogliere 1'ap-
parente contraddizione di un Cristo che al contempo & passibile ed impas-
sibile, mortale ed immortale: gli attributi Opposti possono sussistere per-
ché appartengono a nature diverse. L'hegelismo, viceversa, confondendo
natura ¢ persona da una parte, ¢ natura umana e natura divina dall'altra,
concepisce il Cristo come unica persona umano-divina ed unica natura uma-

10
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no-divina, per cui avviene, secondo Hegel, che Cristo & passibile ed im-
passibile, mortale ed immortale secondo la medesima natura-persona.

4. « Impassibilis Deus non dedignatus est homo esse passibilis et
immortalis mortis legibus subiacere » (S. Leone Magno, Lettera a Flaviano
del 449, Denz. 294). Qui vediamo applicata la communicatio idiomatum,
ma appare sempre chiara la distinzione delle nature, ciascuna con le pro-
prie attribuzioni,

5. «ldem enim et sempiternus ex Patre » (parla di Cristo) « et
temporalis ex matre, in sua virtute inviolabilis, in nostra infirmitate pas-
sibilis, ...ut idem esset dives in paupertate, omnipotens in abiectione,
impassibilis in supplicio, immortalis in morte » (S. Leone Magno, Lettera
a Giuliano Coense, del 449, Denz, 297), Qui vediamo suggerito un ter-
mine equivalente a « impassibile »: « inviolabilis »: termine che oggi po-
trebbe far comodo, dato il discredito in cui, almeno nel linguaggio cor-
rente — come notavamo all'inizio — & caduto il termine « impassibile ».

6. 1l Simbolo del Coneilio di Caleedonia (Denz. 300) condann:a le
«eresie » di coloro che « confusionem et temperamentum introducentes
et unam naturam esse carnis et divinitatis » (gid allora esisteva... 1'hege-
lismo!) « stulte confingentes et passibilem Unigeniti divinam naturam per
confusionem dicentes », tentano di rifiutare la veritd della predicazione

7. «Forma servi, per quam impassibilis deitas sacramentum mu
gnac pietatis implevit, humana humilitas est, quae in gloriam divinae
potestatis evecta est » (S, Leone Magno, Lettera all'Imperatore Leone, del
458, Denz, 318). E’ interessante notare qui — per comprendere cosa la
Chiesa antica intendesse per « impassibilitas » — come questo attributo
sia contrapposto a quello dell’humilitas (a S. Leone piacciono queste con-
trapposizioni, che egli pone sempre secondo coppie di termini che si cor-
rispondono reciprocamente), ¢ sia accompagnato alla « gloria divinae po-
testatis »: sinonimo, quindi, di « impassibilitas » potrebbe essere la « mae-

std» e la « grandezza »,

8. Parlando delle sofferenze di Cristo, Papa Anastasio 11, scriven-
do all'Imperatore Anastasio I nel 497 (Denz. 358-359), afferma che Cri-
sto, « Quia secundum beatam divinitatis substantiam inconvertibilis, incom-
mutabilis, impassibilis, immortalis, nullius indigens, perficiens omnes pas-
siones, et permisit proprio inferri templo, quod virtute propria suscitavit.
- Qui autem dicunt passibilem aut in carnem versum, ...istos anathema-
tizat catholica et apostolica Ecclesia ».

9. Documento particolarmente autorevole & quello del Concilio La-

11
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teranense del 649 (can. 4, Denz. 504): «Si quis non confitetur ... Domi-
num nostrum Iesum Christum ... passibilem carne et impassibilem deita-
te, ... condemnatus sit ».

10.  « Veraciter quidem credendum est et omnimodis profitendum,
quia Dominus noster lesus Christus Deus et Dei Filius passionem crucis
tantummodo secundum carnem sustinuit, deitate autem impassibilis man-
sit, ut apostolica docet auctoritas et sanctorum Patrum luculentissima doc-
trina docet. Hi autem qui aiunt quia Redemptor noster et Dominus lesus
Christus et Dei Filius passionem crucis secundum deitatem sustinuit, quod
impium est et catholicis mentibus execrabile, anathema sit» (Concilio
Romana dell'862, Denz, 635-636). Interessante, qui, il richiamo alla tra-
dizione apostolica ¢ la severita della condanna, segno che si trarea, per il
Concilio, di una cosa grave.

11, Altro documento impartante, quello del Concilio Lateranense 1V,
del 1215 (Denz. 801): parlando di Cristo, afferma: « Cum secundum di-
vinitatem sit immortalis et impassibilis, idem ipse secundum humanitatem
factus est et passibilis et mortalis ». La distinzione delle nature impedisce
la contraddizione.

12. Parlando di Cristo, la Professione di fede dell'Imperatore Mi-
chele Paleologo, dle 1274, lo concepisce come « impassibilem et immor-
talem divinitate, sed in humanitate pro nobis et salute nostra passum vera
carnis passione » (Denz, 852).

13.  Documento importante & quello del Concilio di Firenze (Bolla
di unione coi Copti ¢ gli Etiopi, del 1442, Denz. 1337): la Chiesa — dice
il Concilio — crede fermamente a Cristo, in quanto « immortalis et ae-
ternus secundum naturam divinitatis, passibilis et temporalis ex condicione
assumptae humanitatis ». E’ interessante, qui, I'« immortalis » come cor-
rispettivo del « passibilis », cosa che ci fa comprendere la possibilita di
vedere I'immortalitd come sinonimo dell'impassibilita, e ci suggerisce quin-
di un sinonimo ancor oggi non compromesso,

14. La Professione di Fede per gli Orientali prescritta da Benedetto
XIV, nella quale si afferma di Cristo che la sua divinitd & « impassibilem
et immortalem, ... ut definitum est in synodo Calcedonensi et in epistala
S. Leoni Magni Pontificis » (probabilmente quella a Flaviano) « per quam
definitionem damnatur impia haeresis illorum, qui .. divinam naturam
trium Personarum passibilem asserebant et mortalem » (Denz. 2529). In-
teressante, qui, il fatto che Vimparsibilitd sic vista come dato di fede (con
riferimento a Calcedonia), per cui la tesi opposta appare senz'altro come
« empra eresia w.

12



IL MISTERO DELL'IMPASSIBILITA' DIVINA 119

III, LA POSIZIONE AVVERSA PARTE DA HEGEL
1. Il pensiero begeliano

Stiamo oggi assistendo ad una ripresa d'interesse per la cristologia
hegeliana non solo in campo protestante, ma anche in campo cattolico.
Si & creato in molti la convinzione che I'hegelismo possa essere un'inter-
pretazione della cristologia biblica migliore di quella tomistica, tradizional-
mente ed ancor oggi raccomandata dalla Chiesa. Tale convinzione, come
si pud ben comprendere, & comune in campo protestante; la cosa invece
che sorprende & come anche in campo cattolico diversi teologi si siano
lasciati influenzare in varia misura da questa impostazione, anche se essi
dichiarano di non voler sposare totalmente la causa hegeliana, ma di vo-
lerne cogliere solo taluni aspetti, da loro giudicati accettabili (%). Una
prudente utilizzazione di Hegel non & — a nostro modo di vedere — per
principio da escludersi; certi pensatori cattolici, come per es. Maritain
I'hanno operata con successo; essa pare tuttavia assai rischiosa, perché tale
& il fascino che questo grande pensatore sa esercitare sugli spiriti e tanto
forte & la coerenza del suo sistema, che pare assai difficile (anche se non
impossibile) raccoglierne qualche elemento, senza lasciarsi attrarre dalle
spire delln sua dialettica, come la mosca che cade nella tela del ragno. Al-
cuni vorrebbero cogliere qualche elemento lasciando le erronee premesse
o implicazioni ad esso logicamente collegate: ma come ¢id sark possibile
senza accoglicre, almeno implicitamente, quelle premesse o quelle impli-
cazioni?

Come & noto, secondo Hegel, la natura divina non & un'entitd im-
mutabilmente semplice, infinita ed eterna, essenzialmente distinta dalla
natura umana, nella sua concretezza e storicita, ¢ dalla stéssa natura fisica
dell'universo. Il Dio hegeliano & un Dio « in divenire », un Dio « ¢he si
fa», un Dio che conquista se stesso attraverso un « processo» — la
dialettica — che & al contempo processo logico-spirituale ¢ processo sto-
rico. Dio, per Hegel, & il «risultato» di un movimento per il quale
Dio diviene se stesso, partendo da un momento iniziale, « semplice ed
astratto », per passare alla « negazione di s& » o « autoalienazione » nel-
'vomo e nel mondo, e « ritornare a s& », come « Spirito », come « Idea
assoluta » (da cui I'« idealismo » come nome del suo sistema), la quale
& la « concretizzazione » del Dio « astratto » dellinizio: & il Dio che « si

(*) Cf. per es. H. Kine, L'incarnazione di Dio, Ed, Queriniana, Brescia 1972
W. Kaseen, Gesat # Cristo, Ed. Queriniana, Brescia 198)%; I Dio di Gesic Cristo,
Ed. Querinisna, Brescia 1989 B. Fowre, Gesw di Nazdaret - Storia di Dio - Dio
della storia, Ed. Paoline, Torino 1985,
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& fatto uomo, si & fatto storia » mediante la megazione di sé: & Cristo!
L'uomo-Dio! quello che Hegel chiama « universale concreto »: il « con-
cetto » che diventa « soggetto concreto, sensibile, individuale », e cosi il
« razionale » coincide pienamente col « reale ».

La filosofia hegeliana & allo stesso tempo una teologia nella quale
petd la veritd della fede cristiana non & rappresentazione di un mistero
sovrarazionale, ma al contrario & il simbolo di una verita razionale, perché
Hegel crede che la rivelazione cristiana, appunto in quanto rivelazione,
sveli totalmente alla ragione umana la veritd divina, sicche quel Dio che
per la ragione non illuminata dalla rivelazione resta un mistero, nella re-
ligione eristiana, ciod « rivelata », secondo Hegel, non & pitt mistero, ma
diventa razionalita, concetto, verith chiara ¢ svelata: da qui il caratteri-
stico razionalismo begeliano, per il quale i dogmi cristiani non sono fine-
stre aperte sul mistero di Dio, ma semplici immagini — Vorstellung, rap-
presentazioni — di verith razionali e concettuali, dimostrabili razional-
mente mediante il principio della dialettica. In tal modo Hegel pensa che
la filosofia possa vedere la necessiti razionale delle verita cristiane, per
cui cid che il fedele raggiunge con la fede, egli pensa, con la sua filosofia,
di poterlo cogliere, nella sua necessita, con la ragione.

Hegel si dedica in tal modo ad un’appassionata considerazione dei
dogmi fondamentali del cristianesimo — unitd e trinitd di Dio, incar-
nazione, redenzione, Chiesa e salvezza — ma per costruire con essi un
sistema monistico razionale, che, alla fine, non & altro che il divenire del-
I'Assoluto, dello Spirito, del Dio-uomo e Dio-mondo, che ponendo sé,
esce da s¢ negando sk, e in questo altro-da-st, che & P'uomo, nel quale
prende coscienza di sé, mediante la « negazione » di questa « negazione »,
torna a s¢ come Spirito ¢ Concetto Assoluto ovvero come Idea Assoluta,
ciot Dio « concreto », Dio-Storia. Sorge cosi il concetto di « Storia di
Dio », che & Dio stesso ed al contempo & la storia in quanto divenire di
Dio.

Per Hegel, cosi, Dio non ¢ Dio senza il mondo, senza I'vomo. Non
¢ Dio senza I'incarnazione, senza la croce di Cristo, senza, ¢iod — ecco
il tema della « kenosi » — Vantonegazione di Dio: il Dio che muore ¢
risorge, I'vomo-Dio, che muore come Dio astratto e risorge come Dio-Spi-
rito. Inoltre, per Hegel, natura e persona, in Dio, sono la stessa cosa non
solo realmente (il che corrisponde a veritd), ma anche nozionalmente, ¢
del resto cid & in coerenza col suo pensiero, per il quale essere e pensiero,
reale ¢ razionale coincidono. Ne viene cosi che per Hegel, la Trinité non
concerne le persone divine, ma la stessa natura divina, per cui non & che
per Iui nell'unitd dell'essenza si diano tre sussistenze personali, ma & la
stessa essenza che dialetticamente, ciod razionalmente si scinde in « tesi »
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(il Padre), « antitesi » (il Figlio) ¢ « sintesi » (lo Spirito). Merito di Hegel
¢ stato certamente quello di meditare sull'esistenza, in Dio, della distin-
zione, della relazione, della processione e dell' emanazione; di essersi sfor-
zato di concepire la vita ¢ 'agire divino senza smentire la semplicita ¢ la
eternitd di Dio, Senonch egli, invece di riferire tutti questi concetti, co-
me avrebbe dovuto fare, alla realta delle tre divine persone, li ha riferit
alla stessa natura od unitd di Dio, compromettendo cosi il principio di
identita, cosa che del resto & comportata dalla sua dialettica che pretende,
alla maniera di Eraclito, di spiegare il divenire con la contraddizione del-
Pessere.

Ma Hegel non si ferma ad ammettere, in Dio, la distinzione; secondo
lui ¢'¢ in Dio anche la contraddizione, ¢'¢ la negazione, la sofferenza (ecco
il tema che c'interessa), la morte, il male. E' vero che la pienezza della
divinita, il « vero Dio » comporta la vittoria su tutto ¢id; ma intnto,
secondo lui, tutto ¢id & necessario perché Dio sia Dio: gravissima asso-
lutizzazione del male, gravida di terribili conseguenze sul piano dell’agire
morale!

Esemplifichiamo quanto detto con alcuni passi trati dallo stesso
Hegel. Sulla concezione di Dio: « Nella religione del dolore » (cioé nel
cristianesimo) « noi abbiamo visto Dio che perde se stesso; egli muore
ed esiste solo in quanto mediato dalla negazione di se stesso. Questa me-
diazione & il momento che si deve riprendere, qui. Dio muore e risorge
da questa morte. Questa & la sua propria negazione, che noi da una parte
concepiamo come 1'altro di s¢, come il mondo, ¢ d’altra parte egli muore
per se stesso; ¢id che significa che in questa morte egli giunge a se stes-
so» (). «Dio & spirito, ma lo & essenzialmente quando & concepito in
modo da essere la sua propria divisione in se stesso, 'eterna creazione;
questa creazione dell'altro & appunto un ritorno in s, nel sapere di s&;
cosl Dio & un Dio degli uomini liberi. Come la determinazione di Dio com-
porta di essere in s& 'altro da se stesso, cosi questo altro & una determi-
nazione che gli & propria, per modo che egli ritorna a se stesso e 1'umano
& riconciliato con lui; si trova cosi determinato che l'umanita ¢ in Dio
stesso; e quindi I'vomo sa che I'umano & un momento stesso del divino,
ed egli & ormai libero nel suo rapporto con Dio. In effetti cid a cui egli
si riferisce come la pura essenza » (= Dio), « ha in se stessa la determi-
nazione dell’'umaniti e con ¢id 'vomo si comporta da un lato come verso
la negazione della sua naturaliti e, dall’altro lato, come verso un Dio, nel

(™ G, W.F. Heeer, Leziom sulla filosofis della religione, Ed. Zanichelli, Bolo-
goa, vol. I, p. 98,
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quale l'umano stesso & l'affermativo di una determinazione essenziale »
(di Dio) ("),

Per Hegel & nella natura stessa dello spirito la coscienza di se come
pienczza della vita dello Spirito; ma questa autocoscienza presuppone che
lo spirito oggettivi se stesso, esca da s negando st ¢ ponendo sé davanti
a s&, Richiede, secondo lui, una divisione, un opposizione interiore dello
8pirito con se stesso: questa opposizione provoca la risoluzione del con-
flitto, provoca il momento della riconciliazione dello spirito con s&, che &

lo spirito — egli dice (%) — & che I'opposizione venga elevata nel soggetto
Stesso a un estremo generale, ciod al pil astratto. Questa & la scissione,
il dolore » {ecco la kenosi nell'incarnazione) « che noj abbiamo gid consi.
derato. Per la ragione che i suoi due lati » (ciod i due termini della con-
traddizione: lo spirito contro se stesso) « non cadono uno fuori dell'altro,
bensi questa contraddizione & nell'uno, nel soggetto; il soggetto si dimo-
stra, contemporancamente, forza infinita dell'unitd, che pud sopportare
questa contraddizione, Questa & l'energia formale astratta, ma infinita,
energia dell'unitd che egli possiede. Perché il bisogno venga soddisfatto
occorre la coscienza della riconciliazione, del superamento, della nullita del-
I'opposizione, della non esistenza di questa, la coscienza che non questa
opposizione, ma piuttosto la veriti @ raggiungere, attraverso la negazione
dell’opposizione, 'unita, la pace, la riconciliazione che il bisogno richiede.
La riconciliazione & P'esigenza del bisogno del soggetto e il bisogno si trova
in lui come I'infinitamente uno, identico con sé ».

Ma siccome Dio & spirito, ecco che questa dialettica della contraddi-
zione interiore e della riconciliazione con s¢ avviene in Dio stesso: & la
stessa essenza divina:  « L'opposizione si produce eternamente — dice
Hegel un po' pit avanti (*) — ¢ pure eternamente si supera, perché @&
appunto 'eterna riconciliazione. Poiche questa & la veritd: noi vediamo
nell'eterna idea divina che Dio &, come spirito vivente, il differenziarsi da
8¢, porre un altro e in questo altro rimanere identico con sé » (il Padre
genera il Figlio ma come Dio & identico al Figlio), « in questo altro avere
I'identita di s2 con s stesso, Questa & la veriti »,

La vita del Cristo, lincarnazione e la redenzione rappresentano, per
Hegel, questo processo per il quale Dio concretizza se stesso riconciliandosi
con st dopo il momento della scissione: « Cid che rappresenta questa vita
di Cristo e cid che esso rappresenta realmente per la coscienza empirica

(") Op. eit,, p. 99.
(2) Op, eit,, p. 344.345.
(%) Op. cit., p, 345,
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generale ¢ immediata & questo processo della natura dello ‘spirito, Dio
nella forma umana. Questo processo & nel suo sviluppo il progredire del-
I'idea divina verso la pils alta scissione, verso il contrario del dolore ¢ della
morte, che & essa stessa 'assoluta conversione, il supremo amore » (il sa-
crificio di Cristo), « in se stesso il negativo del negativo, l'assoluta ricon-
ciliazione » (l'opera dello Spirito), « il superamento dell’opposizione del-
I'vomo con Dio e la fine, che si risolve in quello splendore che @ la lieta
accoglienza della natura umana nella divina » ().

L’incarnazione, per Hegel, & il fatto che « Dio @ apparso come uomo.
Questa umanitd di Dio, concernente il modo pili astratto di umanita, la
pitt grande dipendenza, 'ultima debolezza, il grado piti basso della fragi-
litd & perd la morte naturale. “Dio stesso & morto”, si dice in un canto
luterano. Con cid & espressa la coscienza che 1'vomo, il finito, ¢id che &
fragile, la debolezza, il negativo sono pure un momento divino, che witto
¢id che & in Dio, che la finitezza, la negativitd, lalteritd non sono fuori
di Dio e che I'alteritd non & un ostacolo per I'unitd con Dio, E I'alterita,
il negativo & conosciuto come momento della stessa natura divina, Qui &
contenuta la pilt alta idea dello spirito. L'esteriore, il negativo non fa esta-
colo in questa maniera all'interioritd. La morte ha da un lato questo senso,
questo significato, che viene tolto l'umano, ed & di nuovo raggiunta la
magnificenza divina; & un togliere I'umano, il negativo. Ma contempo-
rancamente la morte stessa & anche il negativo, l'apice estremo al quale
gli uvomini sono esposti come esistenze naturali: questo & dunque Dio
stesso » (1),

Ma il divenire dell'incarnazione-redenzione, per Hegel, & il divenire
della stessa Trinitd, giacche essa & il divenire dello Spirito, che & quel-
lo stesso dell'essenza divina, del Dio-mondo, del Dio-uomo, e cosi il cer-
chio si chiude in un monismo assoluto dello Spirito dove Dio, Trinita,
Cristo, uomo ¢ mondo si identificano tra loro nell'unico divenire dello
Spirito. « Noi abbiamo visto — dice infatti Hegel (") — che Dio & come
spirito solo quello che si chiama il Dio trino; Egli & la manifestazione di
se stesso, fa sua propria oggettivazione » (Cristo, I'vomo ¢ il mondo) « ed
& identico con s&, in questa obbiettivazione » (in quanto concretizzazione
di Dio); « & 'eterno amore » (in quanto torna a sé¢ come Spirito). « Que-
sta oggettivazione nel suo completo sviluppo, fino al punto estremo della
universalita divina, della finitezza, della morte, & questo ritorno in sé, nel
superamento della durezza dell'opposizione, I'amore nell'infinito dolore »
(la redenzione), « opposizione che & pure sanata in lui ».

(Y) Op. cit., p. 366-367.
(45) Op. cit,, p. 374.
(15} Op. cit., p. 385.
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Cosi per Hegel la croce di Cristo — la kenosi — intesa come auto-
negazione di Dio, costituisce la stessa essenza di Dio, costituisce la stessa
Trinitd, come momento necessario del ritorno di Dio a st al di Ia della
opposizione — la kenosi — che Dio necessariamente determing in sé ap-

sere umano, richiede Cristo, richiede il mondo: tutto necessariamente in
Dio e per una mecessita dialettica che & svolgimento logico ¢ storico allo
stesso tempo, divenire reale e del pensiero. Questo & il sistema hegeliano.

2. L'influsso bgeliano in acuni teologi contemporanei

Presenteremo ora alcuni teologi contemporanei, nei quali si mani.
festa, in varia misura, il kenoticismo — g teologia « doloristica — di He-
gel. Li presenteremo in un ordine per il quale Pinflusso hegeliano appare
via via decrescente, da un massimo nel primo, ad un minimo nell'ultimo,
ad alcune tracce, si direbbe, quasi impercettibili, ma che tuttavia merira-
no, secondo noi, attenzione,

a) Jiirgen Moltman. Egli ha la felice idea, che del resto era gid stata
quella di Hegel, di mettere il mistero trinitario in relazione col mistero

croce, senonche, come accade in H » anche per Moltmann Ia croce
pare venga a svolgere addirittura un ruclo costitutivo dello stesso mistero
trinitario: « La dottrina trinitaria — egli dice (*) — non 2 una specula-
zione su Dio, gratuita e priva di ogni incidenza pratica, ma solo il com-
pendio della storia della passione di Cristo.., Il contenuto della dortrina
trinitaria & la croce reale dj Cristo »,

Per Moltmann la resi dell'impassibilita divina non sarebbe propria
della « fede cristiana », ma del « teismo », « La fede cristiana — egli

vina, Moltmann pare Poi proporre una specie di onnipotenza — si direb-
be — « part time », intermittente, che dovrebbe esser sospesa nel mo-
mento della croce, Infatti — egli dice (") — « un Dio osse soltanto
onnipotente » (e che non si concedesse ogni tanto, sembra dire, di essere
passibile ¢ debole) « sarebbe un essere in s imperfetto, perché non po-
trebbe sperimentare l'impotenza ¢ la debolezza. L’onnipotenza potra es-

sere oggetto d'aspirazione ¢ i deboli la potranno anche onorare; ma non

(1) J. MoLrsany, 1! Dio crocifisso, Ed, Queriniana, Brescia 19904, p. 287,
() Op. cit,, p. 251,
() Op. cit,, p. 299.
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la si potrd mai amare, bensi solo temere. Ma che tipo d’essere sarcbbe un
Dio solo “onnipotente™ Un essere senza esperienza, senza destino, un
essere che non ¢ amato da nessuno, Un uomo che sperimenta l'impotenza,
un uomo che soffre perché ama, un vomo che pud morire, ¢ quindi un
ente piu ricco di un Dio onnipotente, incapace di sofferenza e di amore ».

La tesi dell'impassibilita divina, poi, per Moltmann, tesi che cgli
senz'altro riduce all'« assioma platonico dell’apatia essenziale di Dio »,
provocherebbe un « blocco intellettuale che rende impossibile V'accettazio-
ne della sofferenza di Cristo », mentre egli si rifinta di ammettere che un
Dio che soffre non potrebbe essere Dio, e che quindi Cristo deve aver
sofferto solo in quanto uomo (V).

b) Hans King. Questo teologo ha dedicato particolare attenzione, fra
i contemporanei, alla possibilita di utilizzare Hegel per un rinnovamento
della cristologia, ed ha espresso le sue convinzioni in merito nel libro
« Incarnazione di Dio » (Queriniana, Brescia 1972), dove si dichiara fa-
vorevole ad assumere la teoria hegeliana della passibilitd divina, citando
le posizioni di molti altri teologi, protestanti ¢ cattolici, favorevoli alla
medesima teoria, Citando alcuni di questi, amplicremo il panorama delle
tesi kenoticiste e nel contempo sard come presentare il pensiero dello stes-
so Kiing, dal momento che egli fa suo il loro pensiero.

¢) Eberbard Jiingel. « L'atto essenziale della morte & essenzialmente
proprio @ Dio stesso: non certo perd come l'elemento estraneo, che estra-
nea da Dio. "Nemo contra Deum nisi Deus ipse!”. Ma nel senso che Dio
stesso sopporta in s& una negazione, la quale crea nel suo essere spazio
per un altro essere. Per altri, ciod per noi, Dio si & dato alla morte. 1l
no di Dio verso se stesso & un sl verso noi. L'atto essenziale sottratto alla
morte esiste nell’essere del Dio vivente come creazione di un luogo eterno
per coloro che, esistendo “en Christd”, sono eletti ¢ destinati ad essere nel-
I'essere eterno di Dio. L'essere di Dio non va pilt concepito come “omnino
simplex esse”. L'essere cterno di Dio & pits differenziato ed anche pit tem-
porale di quanto noi siamo in grado di pensare » (cit. da Kiing, p. 657).

d) Kazeh Kitamori. Per questo teologo protestante giapponese, come
per Hegel, il dolore in Dio svolge una funzione dialettica, per la quale,
come « amore-dolore », I'amore si realizza in una forma suprema, vera-
mente diving, al di la del semplice amore senza dolore, per cui egli ri-
tiene questa concezione dell’amore divino « come un nuovo e fecondo
aspetto, dopoche la tradizione dogmatica dell'occidente aveva compreso

(%) Op. cit., p. 267.
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'essenza pit intima di Dio come eterna beatitudine priva di passioni ».
Per questo egli afferma: « I1 dolore di Dio deve... essere un fatto diverso
da quello dell’'amore di Dio. Si tratta infatti dell'amore rivolto a coloro
che si levano contro I'amore di Dio. Esso supera, per cosi dire, in st 'amo-
re immediato di Dio come momento negativo di mediazione, Pertanto il
dolore di Dio ¢ piti sublime dell'amore di Dio » (cit. da Kiing, p. 661).
Si noti qui Jo schema hegeliano secondo il processo triadico che genera
la Trinita divina: 1. Il Dio uno, come essenza « astratta ¢ semplice » (il
Padre, che Hegel fa coincidere con I'unitd divina); 2. La « sofferenza di
Dio », intesa come momento dell'autoalienazione o autonegazione: Dio
esce da s& e si contrappone a sé come mondo (creazione) ¢ Figlio (gene-
razione), nell’identiti con s&, in quanto sia il Padre che il Figlio sono un
unico Dio. Momento della negazione, della contraddizione, della morte di
Dio (incarnazione ¢ redenzione); 3. 11 momento della negazione "Rella ri-
conciliazione, dell'amore (lo Spirito Santo): Dio, prendendo coscienza di
s¢ nel Verbo (il concetto), ritorna a s& e diviene Spirito come Dio concreto,
ciot non piti I'iniziale Dio astratto, trascendente, ma il Dio immanente, il
Dio-mondo, il Diowomo, il Dio-Cristo. La morte & cosi momento essen-
ziale del divenire divino: il momento per il quale Dio media s a se
stesso tornando in s& e ricomponendo pertanto — ma con l'arricchimento
dialettico — la semplicitd, la quiete ¢ la pace dellinizio. Ma poi il ciclo
ricomincia, per cui il Dio hegeliano & sempre in quicte ¢ sempre in dive-
nire, sempre identico ¢ sempre in contraddizione con se stesso 0, come si
esprime lo stesso Hegel, egli & « eterna opposizione ed eterna riconcilia-
zione »: ma non si comprende quale delle due prevalga, per cui, contra-
riamente alle intenzioni monistiche di Hegel, pare persistere un certo dus-
lismo di fondo di stampo manicheo, e I'antica concezione ciclica della sto-
ria (non dimentichiamo che il Dio hegeliano & la Storia assolutizzata), pro-
pria dell'antico mondo pagano,

¢) Karl Rabner. « Resta vero che il Logos & divenuto uomo, che la
storia del divenire di questa realth umana divenne la sua propria storia,
il nostro tempo, il tempo dell'eterno, la nostra morte, la morte dello
stesso immortale. ... Se contempliamo senza prevenzioni e con occhio lim-
pido l'evento dell'incarnazione; che ¢i & testimoniato dalla fede nel dogma
fondamentale della cristianitd, dobbiamo affermare semplicemente: Dio
pud divenire qualche cosa, colui che 2 in s¢ I'immutabile, pud divenire egli
stesso mutevole nell'altro. ... Infatti & una veritd e dogma che il Logos
stesso & divenuto uomo e pertanto qualche cosa che (formaliter) non era
da sempre, ¢ che cid che ¢ divenuto, &, proprio esso stesso ¢ mediante
se stesso, realtd di Dio. Se questa & verita di fede, bisogna che l'ontologia
le si conformi, ... che si lasci illuminare ¢ riconosca che Dio, pur restando
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“in s¢” immutato, pud divenire “nell’altro”, ¢ che entrambe queste asser-
zioni devono venire affermate realmente ¢ veramente dello stesso e me-
desimo Dio. ... La realtd assoluta, o pilt esattamente colui che & assoluto,
nella pura libertd della sua infinita a-relazione, che sempre conserva, ha
la possibilith di divenire egli stesso 1'altro, il finito, la possibilith di Dio;
proprio nel fatto e per il fatro di alienarsi, di concedersi, pone I'altro co-
me sua propria realtd. 11 fenomeno originario, dal quale bisogna prender
le mosse, non & il concetto di una assunzione che presupponga gid la realta
da assumere come di per 8¢ evidente, che si limiti ad attribuirla 2 colui ¢he
deve assumerla; una realtd che questi non raggiunge mai picnamente, per-
ché respinto dalla sua immutabilith sdialettica, rigida, ed isolata in se stes-
sa; che non pud dunque toccare a motivo della sua immobilita. Il fenome-
no originario, colto secondo la fede, & piuttosto 'auroalienazione, il dive-
nire, ln kdnosis ¢ la ghénesis di Dio stesso, che pud divenire, poiché po-
nendo 'altro che si origing, diviene egli stesso V'originato, senza per que-
sto dover divenire in s¢ stesso, nel suo originario se stesso» (cit, da
Kiing, pp. 646:647).

Nonostante le assicurazioni di Rahner in contrario, anche qui & chia-
rissimo l'infusso hegeliano. La pretesa di salvare in Dio mutabilitd e im-
mutabilitd, mortalitd ¢ immortalita, passibilith ed impassibiliti scnza
preoccuparsi della contraddizione, & caratteristica della teologia hegeliana,
la quale si trova a perfetto suo agio nella contraddizione, dato che, come
¢ noto, Hegel respinge come false il principio di non-contraddizione, an-
che se poi, in pratica, non pud non fare con esso i conti. E allora, nel caso
della natura di Dio, questo principio in qualche modo si salva in quantoche,
mentre il Dio immutabile, impassibile ed immortale costituisce il primo
momento (astratto) della dialettica o del divenire o del « farsi » di Dio,
il momento del divenire, della passione ¢ della morte & il momento suc-
cessivo, « cristologico ». Ma resta sempre il fatto che, per Hegel, I« altro »
— cio¢ l'umanita di Cristo — che Dio diviene, & si il momento. « negati-
vo» (la morte di Dio), ma nel contempo & momenta interno all'essenza
divina, & il momento della « mediazione », per il quale Dio diviene Dio,
ciod dal Dio astratto, disincarnato, si passa al Dio concreto, incarnato,
storicizzato. E qui veramente si offende disinvoltamente il principio di non-
contraddizione: giacch® come pud, in questo momento, la negazione (morte)
di Dio essere ancora Dio, anzi momento dialetticamente necessario per il
costituirsi stesso del vero Dio, il Dio incarnato? E anche Rahner, che,
nonostante le sue assicurazioni in contrario, segue, su questo punta, Hegel,
casca in questa terribile contraddizione, che quindi non pud essere sciolta
dal metodo dialettico, ma solo mediante la soluzione classica (¢ sta qui il
vero dogma di fede!) della distinzione delle due nature, per la quale si
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distinguono i predicati che convengono a Dio (immutabiliti, impassibilita
¢ immortalitd) da quelli che convengono alla natura umana {mutabilita,
passibilitd ¢ mortalid). Aggiungeremo pitt avanti, nel rispondere a questa
serie di posizioni dei kenotici, altre osservazioni.

Come comincia ad apparirci chiaro da queste citazioni, il kenoticismo
& logicamente ed inevitabilmente legato ad un modo di pensare basato
non sul principio di identita, ma sulla contraddizione: questa maniera di
pensare & gid suggerita dalla fede irrazionalistica di Lutero, per il quale
il mistero di fede & « scandalo » per la ragione; ma trova indubbiamente
la sua somma espressione della dialettica hegeliana, la quale del resto,
come si & gid detto, intende precisamente recuperare in chiave filosofica la
tealogia luterana. Tale teologia concepisce il mistero di fede come in qual-
che modo indipendente dal principio di non-contraddizione. In tale vi-
suale per Dio potrebbe esser identico o conciliabile ¢id che per noi appare
contraddittorio. Per questo, nella concezione protestante, la ragione non
deve tentare di risolvere la contraddizione, perché essa & precisamente il
contrassegno del mistero. La grande trovata di Hegel & stata quella di
voler mettere assieme identitd ¢ contraddizione: non rinuncia del tutto al
principio di identitd, per cui cgli parla di scioglimento della contraddizio-
ne; ma non rinuncia neppure alla contraddizione, che come « divenire »,
resta sempre alla base del sistema.

Qualcosa di questa maniera di pensare, sempre in riferimento al no-
stro argomento, lo si pud trovare, per es., anche nel protestante Paul Al-
thaus, per il quale vale il principio luterano del « sub contraria specie »:
& proprio nella debolezza che il Crocifisso ¢i mostra la sua divina potenza,
¢ nel suo patire che ¢i mostra la divina impassibilitd, & nel suo morire che
ci mostra l'immortalitd divina: un principio che sembra trovare la sua
espressione sisiematica nella cristologia dialettica di Hegel. Tale principio,
peraltro, pud andar soggetto, secondo noi, anche ad un'interpretazione ac-
cettabile: ma su ¢id torneremo pitt avanti. Vediamo invece adesso I'Al
thaus: « Nella completa impotenza — egli dice (cit. da Moltmann, Il Die
crocifisso, Ed. Queriniana, Brescia, 1990%, p, 239-240) —, nella tribola-
zione di morte del Crocifisso, dalls quale non @ consentito ricavare al-
cuna “natura divina”, domina la piena ¢ immutata divinitd di Dio. ... Na-
turalmente, questo riconoscimento infrange I'antica concezione dell'immu-
tabilitd divina. La cristologia deve quindi riflettere con serietd sul fatto
che Dio stesso, nel Figlio, entra realmente nella sfera della sofferenza, pur
essendo ¢ rimanendo Dio. Non si deve tentare una razionalizzazione di que-
sto miracolo divino delincandosi una teoria che consenta a Dio una pre-
senza e un’attivitd in Gesi Cristo soltanto fino al punto in cui queste
non varchino i limiti che i nostri concetti impongono all'essere dell'uomo »
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(ossia — cosl almeno intendiamo — non si deve tentare una razionaliz-
zazione per la quale la sofferenza non deve varcare i limiti della natura
umana per interessare anche quella divina).

f) Anche il cartolico Emilio Brito non pare insensibile a quest'idea
secondo cui Dio sarebbe come « al di sopra » del principio di non-contrad-
dizione: « Sans doute est-il nécessaire — egli infarti dice (*) — de re-
prendre aujourd'bui la question du changement, de la souffrance et méme
de la mort de Dieu. Mais c'est le Dien qui “ne change pas”, qui assume
en lui librement le changement, par 'humanisation de son Fils. Cet acte
ne serait pas possible, si Dieu n'était pas infiniment au dela de I'opposi-
tion simple que nous mettons entre le changement et l'immutabilité ».

8) Walter Kasper. « A differenza della filosofia occidentale, influen-
zata dallo spirito greco, la Bibbia non ha difficoltd a pensare Dio e la sto-
ria insieme, Dai presocratici in poi, fino a Platone, Aristotele e al neo-
platonismo, la metafisica greca ha sempre ritenuto che l'immutabilita, la
impassibilitd (apatheia) e l'incapacita a soffrire fossero i supremi attri-
buti dell'essere divino. Il Dio dell'Antico Testamento viene invece spe-
rimentato come un Djo che cammina con il suo popolo e lo guida » (%),

Kasper sembra far propria la concezione hegeliana della redenzione:
per Hegel — egli dice (*) — « 'Assoluto non & sostanza bensi soggetto,
ma solo in quanto si aliena nell'altro da s& »; e cita lo stesso Hegel: « 11
Vero & I'Intero » (ossia Iintero svolgimento dialettico del divenire divino,
come lo abbiamo illustrato in precedenza). « Ma I'Intero non & altro che
l'essenza che si compie atraverso la sua evoluzione. Dell'Assoluto bi-
sogna dire che essenzialmente esso & risultato, che soltanto alla fine esso
& cid che & in realth » (*), E prosegue: « In Hegel questa comprensione
storica di Dio & mediata sul piano cristologico e mggiunge il suo apice nel-
Vinterpretazione del fenomeno della croce, nel tentativo di capire la morte
di Dio. Hegel cita I'inno luterano: « O gran pena! Dio stesso & morto »,
¢ qualifica questo evento « una raffigurazione orrenda, terribile, che pre-
senta l'abisso pitt profondo della scissione » (*). Infatti si trarta dell’op-
posizione infinita ad un'affermazione infinita: Dio che nega Dio: un’op-
posizione pilt profonda di questa non la si pud immaginare. C'& solo un
particolare, osserveremmo noi: che si tratta di una pura assurditd. Ka-
sper invece prosegue tranquillo, per non dire ammirato: « Ma per Hegel

(%) E. Brro, La christologie de Hegel, Ed. Beauchesne, Paris 1983, p. 555.
(31) Op. cit., p, 242,

(2) Op. cit., p. 254,

(2) Phanomenolagie des Geistes; Ed, ], Hofimeister, p: 21,

(3} Varlesungen Gber die Philosophie der Religion, 1172, Ed. Lasson, p. 158.
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& proprio questa scissione (Entzweiung) cid che rende I'avvenimento della
croce la descrizione esteriore della storia dello Spirito assoluro. Questo
Spirito assoluto, per sua stessa essenza, si rivela e si manifesta, ciod si
espone ncll'altro e per gli altri, si rende oggettivo (gegenstandlich). Per
sua stessa essenza, dunque, lo Spirito assoluto in se stesso la diffe-
renza da sé, & identico a se stesso nella differenza da s, Secondo Hegel
questa & un'esegesi hlosofica del detto biblico “Dio & amore” »,

Questa concezione della redenzione suppone, come si poteva imma-
ginare, la concezione hegeliana di Dio, una concezione dialettico-evoluzio-
nista, che cosl Kasper descrive, anche se alla fine del brano che stiamo per
citare egli cerca di attenuare la portata immanentistica della teoria: « La
eternitd di Dio... non dev'essere compresa come un'autoidentitd rigida,
astratta, irrelata. L'identita di Dio sta nel suo divenir-altro; Iidentita di
Dio si manifesta allora nella storia attraverso la sua fedelti. L'eternitd non
va determinata soltanto in modo negativo, come acronicitd, ma anche in
modo positivo, come dominio sul tempo. Se Dio, dunque, diviene, egli
non diviene in modo umano, ma divino. Non & la storia a conferire a Dio
la sua identiti. Egli non & un Dio che diviene, un Dio che dovrebbe ricu-
perarsi e realizzarsi nella storia, E' vero invece che & Dio SIESSO 2 comu-
nicare alla storia la sua identitd, a conferirle coesione e senso » (%), Ma
s¢ comunque Dio per essenza « diviene altro da s2 », come non si tro-
verd immerso nel flusso della storia, come non si ridurra ad essere una mera
realtd dell'evoluzione storica? E allora come potri « conferire senso ¢
coesione alla storia », se viene precisamente a far parte di cid — la
storia — che deve ricevere « senso e coesione »?

Accettando la tesi della « passibilita » di Dio, si cade in domande che
Testano senza risposta, non perché ¢i troviamo dinnanzi al mistero, ma
perché cadiamo nell'sssurdo (che & cosa ben diversa, checche ne pensino
i protestanti.) E cosl fa Kasper: « Come pud un Dio immutabile — egli
si chiede (*) — essere al tempo stesso anche mutevole? Come si pud con-
cepire la storia di Dio in Gesdt Cristo in modo tale che essa riguardi dav-
vero Dio, sia realmente la storia di Dio, dove perd Dio rimane sempre
Dio? Come pud patire un Dio impassibile? ». Bisogna rispondere con
tutta franchezza ¢ convinzione, facendo riferimento in particolare ul dog-
ma calcedonese della distinzione fra patura umana e natura divina, che,
poichd Dio & immutabile, non pud essere mutabile, ma questo attributo ri-
guarda la natora umana; per cui la natura divina pon ha propriamente
una « storia », non comporta un succedersi di atti nel tempo né I"acqui-

(¥} Gerit i Cristo, p. 258.
{*) Il Dia di Gesi Cristo, p. 257.
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sto o Ja perdita, nel tempo, di qualcosa che prima aveva o prima non ave-
va, perché questo & assurdo; che quindi, poiché Dio & impassibile, non
pud essere passibile. II mistero di Cristo non ci costringe a pensare delle
assurditi, perché 'assurditi, ben lungi dall’essere il contrassegno della fede,
ripugna alla coscienza umana ¢ alla coscienza veramente cristiana.

Secondo Kasper la passibilita divina non pud essere intesa in senso
meramente metaforico, né pud essere riferita alla sola natura umana: « E'
impossibile considerare queste affermazioni come semplici figure antropo-
morfe o riferirle alla sola natura umana » (). Ancora Kasper sembra cre-
dere che la rivelazione divina ci costringa a pensare l'assurdo, e sembra
non voler accertare le chiarificazioni del Magistero della Chiesa, le quali
invece sciolgono Vapparente contraddizione ¢ ¢i fanno comprendere che
se il mistero della sofferenza di Cristo Dio resta un mistero, non & perd
un’assurditd. Dobbiamo dire pertanto ¢he non solo non & impossibile che
la passibiliti concerna solo la natura umana, ma che @ assolutamente ne-
cessario, e che & invece impossibile che Dio sia passibile. Questo & il con-
tenuto della vera fede, come ce lo presenta il Magistero della Chiesa.

Pur chiedendosi come sia possibile che Dio sia allo stesso tempo
impassibile ¢ passibile, Kasper non rinuncia ad ammettere entrambi gli at-
tributi, nonostante la loro evidente incompatibilitd reciproca e si esibisce
in spericolati giochi dialettici, chiaramente influenzati dal pensiero hege-
liano: « Riconoscere a Dio un divenire, una sofferenza, un movimento non
significa riconoscerlo come Dio-in-divenire, capace di raggiungere la pro-
pria pienezza d’esserc soltanto mutando; questo passaggio dalla potenza
all'atto @ assolutamente da escludersi in Dio. Riconoscere a Dio un dive-
nire, un movimento, un soffrire significa invece riconoscerlo come picnezza
d'essere, come pura attualitd, come sovrabbondanza di vita e di amore.
Appunto perché onnipotenza d'amore, Dio pud, per cosi dire, anche per-
mettersi I'impotenza dell’amore, ciod entrare nella sofferenza ¢ nella mor-
te senza soccombere. E solo cosl egli pud redimere, con la sua morte, la
nostra morte » (%),

Il soffrire come « picnezza d'essere, come pura attualitd, come so-
vrabbondanza di vita e d’amore » & la tesi caratteristica dei doloristi, che
criticheremo pilt ampiamente pit avanti, Qui possiamo limitarci a notare
V'insanabile dilemma nel guale necessariamente cade la teologia dolorista
che pone la sofferenza in Dio ¢ quindi in certo modo 'assolutizza e la di-
vinizza: o essa & un fatto negativo, e allora, occorre porre in Dio una
specie di « non-Dio » o « anti-Dio »; oppure Dio resta Dio, ma allora non

(¥ Op. cit., p. 258.
(3 Op. cit,, p. 265.
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si sa pilt vedere Iaspetto negativo della sofferenza. Se la sofferenza & in
Dio, Dio non & pii Dio; se Dio & Dio, la sofferenza non & pit sofferenza.
E’ impossibile sfuggire a questo dil .

In Kasper troviamo l'errore caratteristico dei doloristi: I'idea che la
perfezione dell’amore sia legata al dolore, cosa che, invece, come dimo-
streremo pilt avanti, non & vers: « Un amore che non doni all’altro qual-
cosa, ma se stesso, significa al contempo autedistinzione ed autolimita-
zione. L'amante deve ritirarsi, perché ¢id cui mira non & se stesso ma
l'altro. Di piti, I'amante si lascia coinvolgere dall’altro, si rende vulnera.
bile nel suo stesso amore, E cosi amore ¢ sofferenza risultano strettamente

h) Bruno Forte. Egli pensa di poter ammettere la sofferenza in Dio
distinguendo una sofferenza « passiva », propria della creatura, da una sof-
ferenza « attiva », che potrebbe trovarsi anche in Dio: « La croce & storia
dell'amare trinitario di Dio per il mondo: un amore che non subisce la
soffcrenza, ma la sceglie. Contro la mentalita greco-occidentale, che non sa
concepire altro che una sofferenza passiva, subita e dunque imperferta, ¢
percid postula Uimpassibilita di Dio, il Dio cristiano rivela un dolore at-
tivo, liberamente scelto, perfetto della perfezione dell'amore, ... 11 Dio
cristiano non & fuori della sofferenza del monda, spettatore impassibile
di essa dall’alto della sun immutabile perfezione: egli la assume ¢ la vive
nel modo pili intenso, come sofferenza attiva, come dono e offerta da
cui sgorga la vita nuova del mondo » ™).

Il Dio biblico, sccondo Forte, & un Dio dalle calde passioni, che per
lui non vanno interpretate in senso metaforico ma in senso proprio: &
«un Dio che sa amare ¢ ripudiare, gioire ¢ soffrire, decidersi ¢ pentirsi,
un Dio geloso, che si adira, ¢ prova disgusto, ¢ conosce tenerezza, La
“pateticita” & una sua caratteristica »: insomma, si direbbe quasi un vivace
personaggio del teatro napoletano. E aggiunge: « Interpretare le forme in
cui essa si esprime come puri “antropomorfismi”, quasi fossero semplici
proiczioni dell'vomo su Dio, significa non aver capito il Dio d'Tsracle.
Attraverso questi caratteri egli si rivela come il Dio vivente, la cui storia
s'intreccia con quella dell'vomo ¢ la sovverte ¢ la fa nuov4, non nonostante
ma grazie alla purezza della spa trascendenza, fortemente sentita dal rigide
monoteismo ebraico: essa non significa fredda immutabilia o arida im-
passibilitd dell'essere divino. E' invece la totale libertd e gratuitd dell'amo-
re di Jahvé per Tsraele, ls sua assoluta fedeltd a se stesso ¢ alle sue pro-

() Op. cit., p. 266,
(%) Gesit di Nazaret - Storis di Dio - Dio dells storia, p, 29-30,
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messe, per cui Egli pud condividere la storia del suo popolo e corrispon-
dere ad essa, restando lo stesso, senza rinnegare le sue parole » ().
Mediante linterpretazione evoluzionistica di Go 1,14, di pretto
stampo eutichiano, Forte nega puramente ¢ semplicemente 'immutabilita
divina, rinunciando ai contorsionismi dialettici dell’accoppiamento immuta-
biliti-mutabilith: « Lungi dall'essere I'immobile, immutabile controparte
della vicenda del mondo, il Dio trinitario ¢ entrato nella storia, ha cam-
minato col popolo, eletto dal mistero della Sua libertd, & divenuto carne,
accettando 'oscuro e mutevole condizionamento del divenire umano » (*).
Secondo Forte, nella croce di Cristo, & lintera Trinita a soffrire,
e par quasi che addirittura la stessa Trinitd si costituisca come tale nella
stessa sofferenza della croce: « Se sulla croce dell’abbandono il Figlio non
soffrisse per la lontananza del Padre, non sarebbe veramente il Figlio; ¢
se il Padre non soffrisse per la lontananza del Figlio, non sarebbe vera-
mente il Padre; se il Dio trinitario non soffrisse la croce come Dio, non
sarcbbe amore trinitario, unitd profondissima che lega il Padre al Figlio
nello Spirito ». E si pone quindi una serie di domande assurde che ovvia-
mente restano senza risposta, non perché toccano il mistero ma perché
sono assurde: « Che valore ha questa sofferenza di Dio per Dio stesso?
Sulla croce Dio si definisce o si costituisce? Si propone o si pone? Rivela
cid che & o diviene cid che non &2 » (). Volendo proprio rispondere, si
potrebbe dire cosl: la « sofferenza di Dio per Dio »? Non ha nessun va-
lore, perché non esiste. Dio, poi, sulla croce, né si definisce né si costi-
tuisce né si propone né i pone né rivels cid che & né diviene cid che
non &, perché queste sono tutte assurditd (¢ S. Tommaso avrebbe detto:

bestemmic).

i) Marcello Bordoni. Anch'egli, come Forte, non si esibisce in giochi
dialettici (piuttosto penosi), ma nega semplicemente, con latina schiettez-
za, l'immutabilitd e Pimpassibilitd divine: « La rivelazione del mistero di
Dio che Gesu ci offre, ¢i mostra la novitd di quel volto divino che tra-
scende I'immagine del “Dio apatico™ dei greci ¢ del deismo moderno: que-
sto appare prigioniero di una concezione di Dio come “motore immobi-
le”, di un'idea di Dio assoluto, secondo la logica dell'identith intesa come
climinazione di ogni differenza, per cui la perfezione & pensata come chiu-
sura in s& dell'Assoluto » (™),

In un altro passo della sua opera il Bordoni si diffonde maggiormente

(M) Op. cit., p. 71.
(®) Op. cit., p. 256.
(%) Op. cit., p. 273.
(M) Gesii di Nazaret Signore ¢ Crista, p, 154.

/’ U’c I

27



134 GIOVANNI CAVALCOLI

a motivare il suo rifiuto dell'immurabilita e dell'impassibilita divine: « La
difficoled di stabilire un profondo rapporto tra il Golgota e Ja vita intima di
Dio, lo stesso modo di concepire il suo amore dipende dal Peso. eccessivo,
nella teologia specialmente occidentale europea, di una “immagine apatica
di Dio”, dipendente dalla filosofia stoica nella quale V'apatheia & insieme
assioma metafisico ed ideale erico. Sotto il profilo metafisico il “Dio apa-
tico™ & il Deus immutabilis, in quanto specchio dell'assoluta petfezione,
aliena da ogni bisogno, da ogni mutamento o accrescimento, L'assolura
immutabilita coincide con l'assoluta identita (postulato monoteistico). Sot-
to il profilo psicologico ed etico 'apatheia vuol dire insensibilitd, impossi-
bilita di ogni affetto ¢ passione, libertd, come volere eterno di se stesso:
pensiero ¢ volontd vengono dunque attribuiti all’essenza apatica di Dio.
La corrispondenza stabilita tra apatia e perfezione dello spirito ha reso
sempre lontano e inconciliabile il mistero di Dio e la sofferenza della cro-
ce » (*). Osserviamo qui subito che il « profondo tapporto tra il Golgota
¢ la vita intima di Dio » non ¢’& bisogno di stabilirlo, perché esiste gia,
ed & dato dall'wnione ipostatica fra la natura umana di Cristo e la sua
persona divina: non si pud dare pid intima unione fra Dio e la sofferenza,
se non vogliamo cadere nella confusione eutichiana delle nature o nelle
contraddizioni dell'hegelismo (che si vorrebbero spacciare per « mistero »),
Su altri punti risponderemo nel paragrafo espressamente dedicato a com-
pletare e sviluppare le risposte alle posizioni di tutt i teologi presenti
in questo paragrafo,

i) Jean Galot. Secondo questo teologo, non sarebbe corretto utiliz-
zare un concetto di immutabilitd divina ricavato dalla teologia naturale,
per interpretare il concetto biblico-rivelato dell'immutabilitd, ma bisogne-
rebbe esclusivamente partire da quest'ultimo, come se questi dovesse in
qualche modo modificare il concetto che & possibile farsi soltanto in base
ad una indagine razionale: « Non si pud determinare a priori un concetto
dell'immurabilitd di Dio, che poi si applichercbbe alla dottrina del miste-
1o dell’Incarnazione ¢ che manterrebbe questo mistero entro certi limiti.
L'Incarnazione stessa, con I'impegno divino che implica, ¢i insegna quale
genere di immutabilitd ¢ di mutabilita bisogna riconoscere a Dio » (*).

Si potrebbe qui rispondere subito dicendo che non si pud dubitare
del farto che la divina rivelazione allarghi e perfezioni le conoscenze rag.
giungibili dalla semplice teologia naturale, e si pud anche pensare che
essa corregea gli eventuali errori di una ricerca meramente razionale, ma

™) Op. ctt., p, 513.
(%) Chi sei tu, o Cristo?, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1984, p. 251,

28



1L MISTERO DELLIMPASSIBILITA' DIVINA 135

non & pensabile che la possa contraddire nelle sue certezze dimostrative,
perché allora cadremmo nel vecchio errore protestante di credere che la
fede contraddica alla ragione. Inoltre I'argomento dell'immutabilitd divina
appartiene alla tematica degli attributi della natura divina, attributi che
se nella Bibbia sono indubbiamente oggetto di divina rivelazione, di per
st possono ¢ debbono essere P'oggetto della teologia naturale, la quale, an-
che se ovviamente non rifiuta il lume prezioso della fede, & tuttavia ca-
pace da sola di determinare con certezza i caratteri dell'immutabilita di-
vina, e di escludere gli errori contrari, come sarcbbero (e la cosa dovrebhe
essere piu che evidente per una mente ragionevole) la pretesa di soste-
nere che Dio, s, & immutabile, perd... & anche mutabile; Dio & impassi-
bile, perd... & anche passibile: pure assurditd per capire le quali non oc-
corrono particolari lumi soprannaturali, ma dovrebbe bastare P'élementare
buon senso.

Il Galot avverte I'incompatibilitd fra mutabilitd ¢ immutabilita, ma
sembra credere di poterle mettere assieme in Dio distinguendo, in lui,
a quanto pare, un « essere » immutabile da un « agire all'esterno » mute-
vole: « Per chiarire come questi due aspetti — egli dice (") —, che a
prima vista sembrano incompatibili, si conciliano, bisogna ricordare che
P'essere immutabile di Dio non pud concepirsi come chiuso in se stesso,
incapace di gqualunque azione verso l'esterno. L'immutabilitd significa man-
tenimento ¢ perseveranza nella perfezione, ma non immobiliti. La Bibbia
ci presenta Dio come il vivente per eccellenza, L'essere divino si rivela
pieno di vitalitd, di una vitalitd sovrabbondante che si esplica nella crea-
zione e nei rapporti con gli uvomini. La speculazione filosofica & arrivaa
a questo concetto di Dio identificando 'essere divino con I'« atto puro ».
L'atto puro & in sé perfetto, ma non potrebbe essere considerato come
impotente ad agire all'esterno. Al contrario, interiore vitaliti di Dio com-
porta in pitt una capacitd di vitalith in direzione delle creature. E' in que-

_sto senso che Iimmutabilith & capace di mutabilitd ».

Riservandoci anche qui di rispondere pity ampiamente in seguito, po-
tremmo obiettare subito in sintesi dicendo: 17 che Pagire divino si iden-
tifica col suo stesso essere, per cui non ha senso parlare, in Dio, di una
« parte » immutabile e di un'altra « parte » mutevole; 2° prendendo la
immobilita nel suo senso proprio e filosofico, si deve dire, con Aristotele,
che Dio ¢ assolutamente immobile, in quanto « immobilitd » significa « non-
poter-esser-mosso », ed & evidente che, in questo senso, Dio, essendo cau-
sa prima, non pud essere « mosso » da nessuno; 3" il riferimento alla vita
¢ all’agire divino & certamente importante. A tal riguardo, perd, neppure

(M) Op. cit., p. 254.
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in tal caso si pud parlare, propriamente, di « mutabilitd » o di « divenire »
in Dio; ma semmai, come vedremo meglio in seguito, si potra parlare, ri-
prendendo il pensicro platonico-aristotelico (fatto proprio da S. Tommaso),
di « movimento » e precisamente di « automovimento », come azione in-
teriore. Quello che Galot chiama I'« agire esterno » di Dio va ricondotto
a questo mota witeriore all'essenza divina, che spiega anche le processioni
trinitarie. E' questo tipo di « moto » che & compatibile con I'immutabilita,
e che effettivamente dev’essere riconosciuto per spiegare la vitalitd divina
e lo stesso mistero trinitario.

k) Jacques Maritain. Egli prende in considerazione la croce di Cri-
sto, ma si ferma in modo particolare a riflettere sul fatto del peceato co-
me « offesa » a Dio e come quindi il peceato lo faccia « soffrire ». Ritiene
anch’egli che la sofferenza sia in Dio una perfezione. Certo procede in
una maniera piti cauta di quella dei precedenti tealogi, parlando dell’esi-
stenza, in Dio, di una « perfezione innominata » che corrisponderebbe a
cid che noi chiamiamo « sofferenza », ma che trascenderebbe ogni nostra
possibiliti di ragionamento analogico, per cui sarebbe una « perfezione in-
nominata », che consentirebbe a Dio di accogliere in s¢ (e vincere) in senso
attivo la nostra sofferenza (¢ qui Maritain ricorda Forte): « Per spingere
la logica fino in fondo'— dice il grande pensstore francese (*) — (e rag-
giungere un'idea, necessariamente sconcertante; ma pits vera di quells di
cui ci si accontenta generalmente, della trascendenza divina), bisognerebbe
dire che questa misteriosa perfezione che & in Dio I'esemplare innominato
della sofferenza in noi, fa parte integrante della beatitudine divina’ — pace
perfetta ma esultante all'infinito al di sopra dell'umanamente concepibile,
e che brucia nelle sue fiiamme Fapparentemente inconciliabile per noir

essa esulta contemporancamente agli eterni splendori della Possessione
gloriosa, per i quali (almeno per un buon numero dei quali) noi abbiamo
dei nomi che li designano in proprio, e all’eterno splendore dell'Accetta.
zione vittoriosa » (della sofferenza), « per il quale non abbiamo un nome
che lo designi in proprio » (ma neppure un concetto, per quanto analogo),
«e che» (si riferisce all'« eterno splendore ») «dopo essersi fatto cono-
scere a noi nell'immagine per eccellenza, I'immagine di carne e di sangue
de! Figlio di Dio che soffre la morte — e risuscitato (ma egli conserva per
I'eternita le sue cinque piaghe ormai gloriose) —, si richiama a noi un
giorno, come in una metafora’ vivente e santa, con le lacrime di Gloria
di Maria, quando essa venne a lamentarsi davanti a due pastorelli scelti

(™) w Approches sans entraves » - Scritti di flosofia cristrana, Citk Nuova Edi
trice, Roma 1978, vol, 11, pp. 81.82.
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tra i pib poveri e i pitt incolti dei figli degli uvomini. “Dal tempo che io
soffro per voialtri®, diceva a La Salette »,

Notiamo, in questo lungo ragionamento, alcuni punti che non ¢i sen-
tiamo di accettare, e che in parte abbiamo gid riscontrato nei teologi pre-
cedenti: 1° il presentare la sofferenza come una « perfezione »; 2° la pre-
tesa di pensare come esistente in Dio (la sofferenza) un qualcosa del qua-
le non si pud avere — come Maritain ‘stesso giustamente riconosce —
neppure un concetto analogico teologicamente utilizzabile (la sofferenza
non & una nozione trascendentale); 3° la pretesa di mantenere Ja soffe-
renza in Dio col considerarla (come fa anche Forte); « attiva »; 4" il di-
stinguere un contradditorio « per noi » da un contradditorio « per Dio »,
per cui cid che & contradditorio secondo la ragione potrebbe essere pos-
sibile per la fede (traccia di luteranesimo; indubbiamente sorprendente in
un Maritain!).

IV. RiISPOSTA Al TEOLOGI DOLORISTI

a) Per quanto riguarda Moltmann, dandogli atto, come ho detto, del
grande interesse che senz'altro suscita la sua volontd di mettere la SS, Tri-
nitd in rapporto col mistero della Croce, bisogna dire che ¢ assolutamen-
te inaccettabile vedere nella Croce un costitutivo del mistero trinitario,
giacche, come gid gli ¢ stato farto osservare, cid comprometterebbe la li-
berti della volontd divina nella determinazione del piano della salvezza:
non si potrebbe pitt parlare di atto libero di Dio, ma di elemento neces-
sario al costituirsi della sua stessa essenza (come del resto & in Hegel).

11 mistero della Croce ¢ indubbiamente opera comune delle Tre Per-
sone divine; in tal senso si pud dire che esse sono « coinvolte » nel mi-
stero della sofferenza della Croce; ma non si pud dire, propriamente, che
esse « soffrano »: la sofferenza propriamente riguarda solo l'umanita di
Cristo, che perd, essendo ipostaticamente unita al Figlio, consente di par-
lare, in base alla communicatio idiomatum, di « sofferenza del Figlio » ¢ di
« sofferenza di Dio ». Non si pud pits parlare, invece, di « sofferenza della
SS. Trinitd », neppure in base alle communicatio idiomatum, anche se &
vero che Dio & Trino, perché in questo caso non abbiamo una comu-
nanza di soggetto (persona), ma solo di essenza (l'unitd divina), mentre
la communicatio idiomatum vale solo per la prima, non per la seconda.

La Croce, quindi, come tale, non ci rivela nulla né dell'essensa divina
né del mistero trinitario; ci dice invece meravigliosamente ¢ potentemente
cid che il Dio trinitario ba fatto ¢ fa, liberissimamente ¢ quindi non per
essenza, per la nostra salvezza e santificazione. La Croce & via per giun-
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gere alla contemplazione del mistero trinitario, ma non &, in se stessa,
rivelazione di tale mistero. Essa ¢l mostra un « Dio-per-noi », non un « Dio-
per-sé », anche se & vero che passando per il primo giungiamo al secondo.
Lutero aveva visto giusto nel vedere nel Crocifisso il « Dio-per-me »; ha
sbagliato nel non saper andar oltre abbracciando Porientamento contem-
plativo-adorante che & altrettanto necessario alla salvezza quanto il rece-
pire i benefici che Dio in Cristo ¢ ha concesso, primo fra tutti, il per-
dono dei peccati,

In secondo luogo, bisogna dire a Moltmann e a tutti coloro che la
pensano come lui, che la tesi dell'impassibilitd divina (rettamente intesa,
come cercheremo di fare nel prossimo paragrafo) non & affatto un'interfe-
renza del pensiero pagano nella concezione del Dio biblico-cristiano, che
sarebbe viceversa « passibile »; essa & invece tesi certa della teologia na-
turale, che la rivelazione cristisna conferma, sia da quanto pud risultare
da una semplice lettura dei numerosi passi biblici pertinenti (cf. Numr
23,19; Sal 93,2; 102, 26-28; Sir 42,21; Is 46,4; Rm 1,23; Eb 1, 11;
Ge 1,17; Ap 1,4.8; 4,8; 11,17), come da una corretta esegesi () e dal
costante Magistero della Chiesa, che abbiamo presentato all'inizio, ¢ che
non & pensabile che shagli in un punto cosi centrale — e quindi di sua
stretta pertinenza — della dottrina della salvezza, che Cristo le ha affi.
dato da trasmettere all'umaniti.

Per quanto poi riguarda la limitazione o attenuazione moltmanniana
dell'onnipotenza divina, per « dar spazio » alla debolezza ¢ alla sofferenza,
bisogna dire con tutta franchezza che un « Dio-fisarmonica » di questo ge-
nere, oltre ad essere un'assurditd metafisica (ma non so quanto a Molt-
mann interessi la metafisica), non & affatto il Dio cristiano ed & semplice-
mente ridicolo. E' un puro parto della fantasia di Moltmann. Sono tali
e tante le enormind che egli dice in quelle poche righe, che parrebbe non
ne valga la pena di fermarci a confutarle, se non fosse che purtroppo si-
mili panzane trovano un certo credito (il volume in mio possesso & la 4
edizione). In quelle poche righe Moltmann dimostra di fraintendere com-
pletamente sia la nozione dell'onnipotenza divina, sia quella dell’amore,
sia quella della sofferenza; ¢ siccome su questi tre punti capitali grande &
Ia confusione che regna tra i kenotici (e par grande il seguito che essi
hanno), ¢i fermeremo in modo particolare, in questo studio, a chiarire
questi tre concetti, come abbiamo iniziato a fare. Qui per adesso rispon-
diamo brevemente ai tre punti, contando di riprendere il discorso nella
critica degli altri teologi.

Per quanto riguarda l'onnipotenza divina, non & affatto vero che essa

() P.F. Ceuvrens, Theologia biblica, vol. 1, Collegio « Angelicum », Roma 1938,
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sarebbe « imperfezione » in quanto esclude la debolezza e la sofferenza; al
contrario essa & somma perfezione proprio perché le esclude, giacche
— bisogna convincersene, ed insisterd molto su questo punto — la sof-
ferenza in s¢ e per st & difetto ed imperfezione. In secondo luogo I'onni-
potenza, in Dio, va concepita non in modo isolato — quasi fosse la pura
potenza di un tiranno assoluto, come sembra risultare dalla weologia di un
Ockham — ma in stretta congiunzione con la bontd e I'amore: dovrebbe
essere ovvio che Dio & onnipotente nel bene e nell’amore. D'altra parte
'amore, di per s¢ — ¢ questo € un altro punto sul quale occorre insistere
molto — non richiede affatto la debolezza ¢ la sofferenza, menxe, come
ho detto, & strettissimamente collegato a un retto concetto dell'onnipoten-
za divina, Quindi Dio per amare non ha affatto bisogno di rinunciare alla
sua potenza ¢ alla sun impassibilita, Per quanto riguarda infine il concetto
di sofferenza — comincia a diventare un « ritornello », ma lo dimostre-
remo nel prossimo paragrafo — non & affatto una petfezione, un « urric-
chimento », ma al contrario comporta una degradazione, degenerazione o
corruzione (ontologica, non necessariamente morale) del soggetto, assoluta-
mente incompatibile con la perfezione, la pienezza, I'immortalita dell'es-
senza divina.

b) Per quanto riguards Kiing, devo dire con franchezza che non sono
contrario, in linea di massima, ad un'utilizzazione di Hegel per un appro-
fondimento della eristologia, ma occorre, secondo me, svolgere 1'operazio-
ne ¢con maggiore prudenza, con una maggiore preparazione metafisica e teo-
logica, in piena comunione col Magistero della Chiesa: solo a queste con-
dizioni 'operazione pud riuscire; altrimenti, ci si « brucia », per cosi dire,
come proprio & capitato a Kiing, al quale va indubbiamente ticonosciuto
di aver fatto, col suo grosso volume « Incarnazione di Dio», un lavoro
assal interessante se non altro per il materiale informativo che contiene,
spesso presentato dall’Autore in modo lucido, efficace e sintetico; d'altra
parte bisogna riconoscere a Kiing la volontd di non lasciarsi incapsulare
dal grande idealista tedesco, per cui I'Autore rivolge ad Hegel anche una
critica acuta ed intelligente, dal punto di vista cristiano; tuttavia, a no-
stro giudizio, tale critica non & sufficiente, in particolare per il nostro ar-
gomento dell'impassibilita di Dio.

¢) Jiingel parte dall'idea in sé giusta che Dio non pud essere condi-
zionato da nulla che provenga da fuori di lui, ¢ non volendo, a quanto
pare, rinunciare al principio hegeliano della « negativitd », viene logica-
mente a dire che se Dio nega se stesso, & perché egli stesso, proprio come
Dio, pud porre in s& un « principio antidivino », per cosi esprimerci, tale
che possa negare il divino « positivo », e da qui far scaturire — « magica-
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mente », come dice Hegel stesso! — la riconciliazione, la riunificazione di
Dio con se stesso (questo & il senso, credo, della citazione di Jiingel: « ne-
mo contra Deum nisi Deus ipse »). Curiosa pud sembrare la teoria secondo
cui, in questo autonegarsi, in questo « ritirarsi », Dio creerebbe uno « spa-
zio» per la creatura che ama e che vuol far essere. Si tratta, per la verita,
di un motivo ricorrente tra i kenotici, nel tentativo di attenuare la stri-
dente contraddizione fra impassibilitd e passibilita: la prima si ritirerebbe
per « far spazio » alla seconda, e wtto cid avverrebbe... all'interno di Dio.
Questa idea che, ben lungi dal risolvere la contraddizione, aggiunge assurdo
ad assurdo, ha riscosso tuttavia un certo fascino nella storia del pensiero, ¢
sembra avere la sua prima origine non nei kenotici cristiani, ma nel pensa-
tore ebraico del "500, in Isacco Luria, il quale — non essendo cristiano —
non la riferisce alla redenzione, ma alla creazione: Dio dovrebbe far spa-
zio in se stesso — & questa la cosiddetta teoria del « tzim-tzum » (¥) —
per consentire ['esistenza del creato, Confesso che come immagine metafo-
rica non mi dispiace: nel nostro modo di esprimerci, lodiamo le persone
che «si fanno da parte per dar spazio » agli altri; ma intesa in senso me-
tafisico, questa teoria & pura assurditd ¢ pura fantasia.

d) La concezione dell'amore propria dei kenotici appare chiara in
Kitamori: « 11 dolore di Dio & pit sublime dell'amore di Dio »: 1'amore-
dolore supera, come perfezione dell’amore, il semplice amore senza do-
lore; e questo amore-dolore trova in Dio il suo modello supremo. Rispon-
diamo qui alla concezione di Kitamori, ¢ con cid a quella di wutti gli altri
kenotici che la condividono. Nessuno nega la nobiltd dell’amore di chi sa
accettare la sofferenza per amore della persona amata. I santi lo hanno
praticato in manicra eroica sul modello supremo che & Cristo, che pro-
nuncid la famosa sentenza: « Nessuno ha un amore pit grande di questo:
dare la vita per i propri amici » (G 15,13), e dette I'esempio col sacri-
ficio della Croce. Ma anche senza guardare alla morale cristiana, sappiamo
bene come & universalmente e giustamente apprezzato quell'amore che sa
far dono di s, amore oblativo e sacrificale, per il quale, per esempio, i
genitori lavorano per i figli o il soldato mette a repentaglio la propria vita
per la patria. Indubbiamente, nel eristianesimo questo amore assume una
funzione importantissima ¢ centralissima, in quanto partecipazione, da
parte del cristiano, al sacrificio della Croce, mediante il quale Cristo espia
i nostri peccati, ripara alle nostre colpe, soddisfa alla giustizia divina, ci
libera dalla morte eterna, ci rende figli di Dio ¢ ci merita il paradiso. Ma

(®) G.G. Saiiowem, Le grandi corventi della mistica ebraica, Ed. Einaudi, Torino
1986, pp. 270 ss.
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occorre tener presenti alcuni punti capitali per una giusta stima e valu-
tazione di questo pur nobile e doveroso amore, senza del quale non d
salviamo: 17 si tratta di un amore connesso con una particolare condizione
dell'esistenza umana: quella che nel linguaggio teologico si chiama « stato
di natura decaduta », conseguente al peccato originale ¢ meritevole come
tale, secondo la rivelazione divina, di cterna condanna, giacente in uno
stato di rottura ¢ di inimicizia con Dio, al quale stato I'uomo peccatore,
con le sue sole forze, non pud riparare, come s¢ avesse contratto con
Dio — per stare ai paragoni dello stesso Vangelo — un debito che non
pud pagare. Ebbene, il sacrificio di Cristo, la sofferenza di Cristo, attuat
per amor nostro e per obbedienza al Padre, costituiscono precisamente il
« prezzo » del nostro riscatto, della nostra redenzione, della nostra libe-
razione dal peccato, dalla morte eterna ¢ dalla stessa sofferenza, in vista
non solo di esscre reintegrati nella primitiva perfezione della nostra na-
tura umans — la salvezza —, ma anche — ¢ qui siamo ad un livello an-
cor maggiore di gratuita ¢ misericordia da parte di Dio — in vista di es-
sere ammessi, nella « vita cterna», alla sua amicizia come « figli» ed
alla beata ed cterna contemplazione, in cielo, del suo volto.

2° Cid allora significa il fatto molto importante che 'amore, per sé,
sia dal punto di vista psicologico che da quello umano e quello sopran-
naturale (¢ a ben maggior ragione dal punto di vista divino) non & legato
alla sofferenza; ma al contrario esso & legato alla vita, alla salute, al vigore
delle forze, all'esplicarsi pieno della natura del vivente, al conseguimento
del suo bene, ¢ quindi al piacere ¢ alla gioia. Questa & la natura essen-
ziale dell'amore: questo & I'amore che desideriamo naturalmente ¢ queste
sono anche le caratteristiche di quello stesso amore soprannaturale per il
quale siamo fatti ¢ troviamo la nostra felicitd, in quanto esso rientra nel
concetto generale dell’amore, prescindendo qui, pertanto, dalle sue carat-
teristiche specifiche.

3° Cid vuol dire allora che I'amore doloroso, 'tmore sacrificale ed
espiativo, per quanto nobile e doveroso, resta pur sempre una via ¢ un
mezzo per conseguire, in paradiso, quell’amore che & pura gioia ed esul-
tanza, senz'alcuna sofferenza, perché essa & stata definitivamente vinta su
questa terra dall'amore-dolore inteso come partecipazione alla croce di
Cristo. Per cui se la perfezione costituisce il fine, e I"amore gioioso & il
fine dell'amore doloroso, si deve dire che I'smore perfetto non & l'amore
doloroso, come pensa Kitamori (che si dimentica, si direbbe, de! paradiso,
a meno che non si voglia togliere da li I'amore o lo si voglia vedere anche
Il come dolore: cose evidentemente assurde), ma & Pamore gioioso senza
alcun dolore.

4" Cid significa ancora che la sofferenza & per sé estrinseca all'amore:
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essa non costituisce mai un ingrediente vero e proprio dell’amore, nep-
pure dell'amore oblativo, ma & invece un qualcosa (¢ in s& un difetto,
come vedremo meglio ¢ come ho gid detto), che I'amore cristiano assume
volontariamente ¢ liberamente per amore; ma non & essa stessa di per sé
espressione dell'amore. Con tutto ¢id, 'amore sacrificale del cristiano &
certamente gioioso, pur nel dolore, Esprime molto bene questo apparente
paradosso S. Paolo della Croce: « L'amore & virth unitiva ¢ fa proprie le
pene dell’'amato bene. Un tal fuoco, che penctra fin nelle midolla delle
ossa, trasforma l'amante nell’amato e unisce in modo cost sublime 1'amore
col dolore, il dolore con I'amore, da formare un insieme di amore ¢ do-
lore tanto unito, che non si distingue né 'amore dal dolore, né il dolore
dall'amore. L'anima amante gioisce dal suo dolore e fa festa nel suo dolo-
roso amore » (Lettere, vol. I, p. 43, 440, 442, 825; dall'ufficio divino
della memaria del Santo). 11 dolore accettato per amore diventa motivo
di gioia, ma dolore & ¢ dolore resta.

c) Alle osservazioni gid fatte alla posizione rabmeriana si potrebbero
aggiungere le seguenti. 1° La distinzione che Rahner fa tra « divenire in
se stesso » e « divenire nell’altro » (che poi & « divenire Paltro »), per cui
a Dio non pud accadere la prima cosa, ma, nell'Incarnazione, accade la
seconda, & una distinzione che non regge, perché suppone un’impossibilita:
s¢ una cosa diviene un'altra, non pud pill restare se stessa; e se resta sc
stessa, & perché non diviene altro da s2. Non c'& dubbio che I'enunciato
giovanneo dell'Incarnazione, cosl come suona, isolatsmente dal contesto
biblico, potrebbe far pensare che Dio sia veramente « divenuto » (cf.
Ge 1, 14); e di fatto la interpretazione evoluzionistica si & presentata fin
dai primi tempi ¢, come vediamo, persiste a tutt’oggi, nonostante i mille-
nari richiami di Concili, di Padri, di Dottori, di Santi, di teologi fedeli
alla Chiesa. L'espressione stessa « divenire nell'altro », nella sua scorret-
tezza grammaticale, & inintellegibile, tanto che Rahner, per farsi capire,
usa quella corretta: « divenire I'altro »; ma allora, scoprendo le carte,
mostra nel contempo l'insostenibilitd della sua tesi. Infatti, una cosa che
diviene, diviene « altro », non diviene « nell’altro »; a meno che non s'in-
tenda dire che & presente nell'altro e in questo altro « diviene »: ma di-
viene che cosa? E se « diviene », & essa stessa che diviene, ciot « diviene
in sc stessa ». Dungue la suddetta distinzione di Rahner non ha senso.
2° 11 termine « autoalienaizone » ha preso un certo piede, ¢ lo usa, per
es., anche Kasper; ma a me pare sconsigliabile, dato 'evidente riferimento
che si pud fare ad Hegel (eventualmente attraverso I'hegelismo rahneria-
no). Forse aleuni Ia prendono come sinonimo di « autodonazione »; ma in
realtd non & la stessa cosa. Per diventare un termine accettabile, dovrebbe
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perdere il suo originale significato hegeliano ¢ diventare veramente sino-
nimo di « autodonazione ».

f) Non & pensabile che possa conciliarsi in Dio ¢id che & certamente
impossibile o contraddittorio al lume della ragione naturale, perché in una
sana teologia naturale (¢ anche cristiana) Dio si pone precisamente come
fondamento della veritd della nostra ragione, essendone il creatore. Quin-
di non pud esser vero per Dio cid che per noi & certamente falso. Cid
che & impossibile per la ragione umana, & impossibile anche per Dio. E
questo non perché la nostra ragione possa o debba dettar regole a Dio,
ma al contrario perché Dio ¢ quella Verith assoluta dalla quale tutte le
nostre veritd derivano, verso la quale tendono e sulla quale si fondano.
Questo ¢i sembra sfugga alla posizione di Emilio Brito che abbiamo citato.
Credo si possa parlare, con Nicold Cusano, di una certa « coincidenza
oppositorum » in Dio: mor perd nel senso dei contradditori, ma sempli-
cemente dei contrari: Dio ¢ all’origine del grande e del piceolo, del dolce
¢ dell’amaro, dello spirito e della materia, della giustizia ¢ della miseri-
cordia, dell'umiltda e della magnanimiti; ma non pud essere parimenti al-
l'origine del bene e del male, del vero e del falso, dell'essere ¢ del non-
essere, della virth e del vizio. Non pud fare I'assurdo ¢ non pud la sua
stessa natura possedere predicati contradditori. E questo non perché egli
debba « obbedire » al principio di identitd, come gli d&i pagani erano sot-
tomessi al destino, ma al contrario, perché il suo stesso Essere, nells sua
suprema ed assoluta Identitd, & il principio e # fondamento di ogni altra
tdentitd. Non @ il principio di identith che fonda V'esistenza di Dio, ma &
I'esistenza di Dio che fonda il principio di identitd; per cui negare guesto
principio equivale a negare Dio, quale che sia il pretesto religioso o « bi-
blico » 0 « evangelico » sotto il quale ¢i nascondiamo: ma si tratta di un
« mantello » sforacchiato al di la del quale si intravvedono miserie umane
che non hanno nulla a che vedere con la ricchezza della Parola di Dio,
« purificata al fuoco sette volte ».

g) Per quanto riguarda Kasper, potremmo aggiungere alle pia fatte
le seguenti osservazioni: 1° Porre identitd di Dio nel suo « divenir al-
tro», vuol dire precisamente negarla: che «altro » dovrebbe divenire
Dio, se Egli & gid Tutto, se Egli & Infinito, & Perfezione infinita, Atto
puro di essere, 'ipsum esse per se subsistens, per dirla con S, Tommaso?
Che cosa gli manca? L'Incarnazione non aggiunge nulla alla patura di-
vina; ¢ neppure si pud dire che Dio « divenendo uomo », rimpicciolisca
se stesso, si autolimiti o diminuisca fino a raggiungere le limitate dimen-
sioni dell'essere umano. Nell'Incarnazione, come spiega il dogma della
Chiesa, una natura umana creata — l'umanitd di Cristo — si unisce « ipo-
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staticamente » alla persona divina del Figlio senza bisogno (cosa che del
resto sarebbe impossibile) che il Figlio muti o divenga, diminuisca o si
accresca: tutti atti che convengono alla creatura, non a Dio: I'infinito
non si pud accrescere, ¢ il semplicissimo non pud diminuire. 2° Kasper
cerca poi di attenuare la tesi della murabilitd rifiutando un « Dio-in-di-
venire, capace di raggiungere la propria pienezza d'essere soltanto mutando:
questo passaggio dalla potenza all’atto & assolutamente da escludersi in
Dio ». Ma allora perché continuare a parlare di « divenire » ¢ di « sof-
ferenza »? E che vuol dire « movimento »? Non & passaggio dalla po-
tenza all'atto; ma allora che cosa pud essere? Gia Aristotele parlava di
un passaggio « dall'atto all'atto »: ed @ in questo modo, probabilmente,
che possiamo parlare — come ho gid accennato ma ¢ torneremo su —
di un « movimento » in Dio conciliabile con I'immutabilitd del suo es-
sere e col dinamismo del suo agire, che pur coincide realmente con I'es-
sere, ma che noi non possiamo non interpretare, nozionalmente, secondo
categoric dinamiche.

h) Quanto a Forte, la sua tesi della « soffcrenza attiva » non pare
evitare l'assurditi, della quale del resto Forte, filoluterano, non pare cs-
sere eccessivamente preoccupato. Attiva o passiva che sia, la sofferenza re-
sta sempre sofferenza, ed & la sofferenza come tale e comunque la si qua-
lifichi, che & incompatibile con la natura divina. Con cid rispondiamo anche
& Maritain, il quale, come abbiamo visto, & qui sulls stessa linca di Forte.

L'impassibilit divina non significa affatto che Dio non conosca le
nostre sofferenze infinitamente meglio di quanto non le conosciamo noi
stessi — torneremo su ¢id —, ¢ quindi non vuol dire, in tal senso, che
Egli non vi « partecipi » ¢ non « le faccia proprie »: al contrario, le as-
sume nella maniera pitt intima che si possa pensare e realizzare: mediante
I'unione ipostatica; che Je assuma invece pell'unita della narura divina, &
assolutamente impossibile. L'unione ipostatica dovrebbe accontentare tutte
le legittime esigenze dei kenotici: di pitr essi non possono pretendere, se
non vogliono insultare la maestd della natura divina.

Un altro difetto della posizione di Forte (e non solo sua) & la pre-
tesa di non accontentarsi del linguaggio metaforico, ma di ritenere che la
sofferenza possa convenire a Dio in senso proprio. Questo modo di pensare
sembra sottendere una concezione materialistica e sensistica della realtd,
un'incapacitd di trascendere I'immaginazione 0 — come diceva Hegel —
la « rappresentazione » per elevarsi nell’ambito del « puro pensicro » o del
“«puro concetto » o, per esprimerci nel linguaggio scolastico, all’ordine
trascendentale della pura spiritualitd. Ora Dio & puro spirito: ¢ un teo-
logo che non sa elevarsi a quest’ordine metafisico della reald, che cosa
potrd dirci di veramente utile su Dio, come fard a farci conoscere vera-
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mente Dio, come potrd interpretare fedelmente il Dio cristinno? Il lin.
guaggio metaforico ha sempre avuto, nella storia della teologia, a comin-
ciare da Platone ¢ direi anzi dai presocratici, nonche nell'antico Isracle
nelle altre grandi religioni, un valore indispensabile ed altamente significa.
tivo: nessuno lo pud negare. Si veda, per es., quello che ne dice §. Tom-
maso (cf. Summa Theol., 1, q. 1, a. 9; q. 13,a. 3, Im; q. 19, a. 11; Contra
Gentes, 1. 1, c. 91). Ma lo stesso Tommaso si premura di collegare il
linguaggio metaforico a quello proprio, giacche essi sono reciprocamente
complementari, né P'uno pud far a meno dell’altro, in quantoché mentre
il primo & pid chiaro per la sua immaginositd, mentre i contenuti non
convengono a4 Dio propriamente, ma solo per un paragone, il linguaggio
proprio sfugge certo all'immaginazione e richiede uno sforzo dell'intellet-
to; tuttavia ha, nei confronti del linguaggio metaforico, il vantaggio di co-
gliere gli attributi divini, seppur analogicamente, come effettivamente sono,
ciot nella loro spiritualitd, Ma chi si ferma invece al solo linguaggio me-
taforico, cade inevitabilente nella mitologia, nell'idolatria e in puerilitd as-
solutamente indegne della vera natura divina, E' una perfetta illusione com-
prendere il monoteismo biblico con i mezzi delle semplici rappresenta-
zioni antropomorfiche, fossero quelle stesse fornite dalla Bibbia, le quali
viceversa, per esser comprese nel loro vero senso, devono essere inter-
pretate alla luce del criterio superiore fornito dagli insegnamenti sapien-
ziali reperibili, pidt che nei libri storici, in quelli appunto sapienziali, nei
profeti — soprattutto Mosé —, nel Vangelo di Giovanni e in S. Paolo.

1) Per quanto riguarda il Bordoni, possiamo aggiungere che egli ha
buon gioco utilizzando i termini « apatico », « apatia » presi dal linguag-
gio corrente, nel quale hanno un significato indubbiamente negativo: ma
Questo — si potrebbe dire — non & un gioco leale, perché non c’& dub-
bio che I'impassibilita divina — come spiegheremo meglio piti avanti —,
anche se da un punto di vista etimologico ha un rapporto con quei ter-
mini, & un concetto tecnico della teologia e diciamo pure della fede cri-
stiana, che ha ben poco a che vedere con quanto oggi intendiamo corren-
temente coi suddetti termini. Cid perd richiede — lo riconosciamo —
un uso prudente del termine « impassibilita », come vedremo, ed even.
tualmente la sostituzione di quel termine con altri, atti ad esprimere il
medesimo concetto, che perd & importante ¢ va mantenuto,

i) Per quanto riguarda il Galoz, le ulteriori osservazioni che avevamo
preannunciato, le rimandiamo ad un successivo paragrafo, nel quale trat-
teremo del vero concetto dell'impassibilita divina, e di come esso vada
collegato col concetto del vivere ed agire divino, che & un'istanza giusta-
mente sentita dai kenotici, ma che perd essi non soddisfano nella maniera
giusta,
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k) Per quanto riguarda il Maritain, pud essere sufficiente quanto ab-
biamo gid osservato.

V. 1L SIGNIFICATO CRISTIANO DELLA SOFFERENZA

1. La natura della sofferenza umana

E' chiaro che il mistero dell'impassibilitd divina & strettamente col-
legato col problema della natura ¢ del significato della sofferenza, in par-
ticolare della sofferenza umana, giacche, al di 1a dei significati positivi, neu-
tri 0 negativi che pud avere il termine « impassibilith », & evidente a tutti
che essa si contrappone alla « passibilita », cio¢ alla soggezione alla soffe-
renza, al patimento, al dolore che dir si voglia. Per questo bisogna dire
che P'attributo dell'impassibilita viene determinato mediante la negazione
della passibilita, cioé partendo dalla cognizione di quest’ultima. 1l soffrire,
per noi fragili creature, & cosa di tutti i giorni, & un dato di fatto piti che
noto; tutti lo avvertiamo come un qualcosa che ripugna, che non ¢i do-
vrebbe essere; come la privazione di un nostro diritto, di un bene pi o
meno necessario: insomma, come una imperfezione, corrispondente a unn
mancanza, & una carenza, a un difetto, a una menomazione, a un disordine.
Per questo in una vita ideale, perfetta, felice non pud esser presente la sof-
ferenza. Per questo, allorche 1'vomo si raffigura la divinitd, come essenza
perfetta ¢ felice, da essa spontancamente esclude la sofferenza, la conce-
pisce « impassibile », invulnerabile, inattaccabile, incorruttibile, immorta-
le. La religione cristiana, col mistero della Crocifissione, sembra portare
una smentita all'idea naturale della divinitd; ma i realtd non é cost; sem-
bra apparentemente esaltare la sofferenza, andando quindi contro le aspi-
razioni sane e normali dell'vomo alla salute, al benessere, alla vita ¢ alla
gioia, E' una vecchia accusa che 1 pagani facevano ai cristiani, e un Nictz-
sche, imbevuto di mentalitd pagana, ha rinverdito ¢ di nuovo resa attuale
questa accusa che vede nell'ideale cristiano un ideale da vili, da malaticci
¢ da mezze figure, da gente che si crogiola nella sofferenza. Anche il Car-
ducci vive di questa atmosfera intellettuale, particolarmente diffusa nel
primi novecento, ed accusa il Cristo di diffondere nel mondo la tristezza.
Purtroppo la teologia dolorista, con la sua divinizzazione della sofferenza,
fornisce dei pretesti a questi nemici del cristianesimo e rende pid diffi-
cile la credibilitd del messaggio evangelico.

Anche se tutti sappiamo cos'® la sofferenza, penso non sia male, po-
sto quel che precede, partire da alcune riflessioni sulla sua vera natura,
anche perché si ha l'impressione che i teologi doloristi, quando parlano
della « sofferenza di Dio », volendo tener conto della perfezione divina,
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finiscano col basarsi su di una immagine mitica ¢ romantica della soffe-
renza, dimenticandone la cruda realt, salvo poi 4 calearne le tinte coi
toni piti foschi, quando si tratta, hegelianamente, di evidenziare il lato
« negativo », dialettico, della sofferenza, il lato per cosi dire « antidivino »,
che prepara poi quello della « riconciliazione ». Si veda, a questo propo-
sito, il famoso grido di Gesd sulla croce: « Dio mio, Dio mio, perché mi
hai abbandonato? », nel quale i kenotici vedono la punta estrema della
« scissione » tra il Padre e il Figlio, il « Dio contro Dio », il Dio che nega
S¢ stesso, in preparazione al momento del « ritorno » di Dio a se stesso,

Come potremmo definire, in generale, la sofferenza? E’ un fenomeno
caratteristico degli esseri conoscitivi: gli animali ¢ 'vomo. Soffrono gli
angeli? La rivelazione cristiana ¢ dice di si: pensismo alle pene infernali
dei demdni. Gli esseri inorganici, invece, e le piante, propriamente par-
lando, non soffrono. 11 soffrire, infatti, come dice anche S, Tommaso, com-
porta la presa di coscienza di gualcosa che, nel proprio Orpanismo, xon va:
la conoscenza di qualcosa di nocivo, di lesivo, di ostile, di pericoloso, di
sgradito. Per questo il patire, per I'Aquinate, & duplice. a seconda che il
male tocchi il corpo o raggiunga 'amima senziente: « Duplex est passio,
qua anima per accidens patitur: una corporalis, quae incipit a corpore, et
terminarur ad animam secundum quod est corpori unita; alia vero est passio
animalis, quae causatur ex hoc quod anima aliquid apprehendit, ex quo
appetitus movetur, cuius motum sequitur quaedam transmutatio torpora-
lis» (De Ver.,, q. 26, a. 9). La « passio animalis », a sua volta, pud con-
cernere il senso o Vintelletro: « Sicut dolor sensibilis est in appetim sen-
sitivo, ita et tristitia: sed est differentia secundum motivum, sive ohiectum.
Nam obiecrum et motivum doloris est laesio sensu tactu percepta: sicut
cum aliquis vulherator. Obiectum sutem et motivum tristitiac est noci-
vum sen malum interius apprehensum, sive per rationem, sive per imagi-
nationem » (Sum. Theol,, 111, q. 15, a. 6). La sofferenza propriamente
umand & la sofferenza spivituale, percepita dall'intelletto e dalla volonta:
« Dicitur tristitia vel dolor in parte intellectiva animae esse, communiter

endo, inquantum intellectus intelligit aliquid homini nocivam, cui vo-
luntas repugnat » (De Ver., q. 26, a. 3, 6m). La sofferenza percepita dal
senso, ¢ il dolore fisico, che & legato al danno recato all'organismo da un
agente fisico ostile all'organismo stesso; la sofferenza spirituale & invece
legata ad un danno recato allo spirito da un agente spirituale.

La sofferenza & uno stato dell'anima normalmente conseguente ad una
offesa o un insulto subito, o un danmno ricevuto o ritenuto per tale, anche
se obbiettivamente non lo &, nel qual caso definiamo il soggerto « perma-
1050 » 0 « suscettibile », Nel caso della sofferenza spirituale, tale sofferenza
& cavsata da un dammo percepito dall'intelletto, ¢ che ripugna alla volonta,
come dice Tommaso nel brano citato,
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11 soffrire suppone un soggetto suscettibile alla sofferenza, tale, ciok,
da poter risentire dell’azione dannosa di un agente ostile o da poter esser
privato di un bene che il soggetto ritiene dovergli appartenere. 11 soffrire
suppone un soggetto in qualche modo fragile, che possa esser posto in
disordine, che possa esser menomato, privato di qualcosa, che possa es-
sere indebolito, avvilito o represso, un soggetto corruttibile e, alla fine,
mortale. La sofferenza spirituale non comporta certo la morte del soggetto,
giacch? lo spirito & immortale, ma anche in essa resta, in una forma spi-
rituale, un certo stato di debolezza, di depressione, di frustrazione, di de-
cadimento, di sconcerto, che & sempre legato al fatto della sofferenza, o
come condizione 0 come conseguenza, Ponendosi da un punto di vista
metafisico, possiamo notare inoltre — ¢ qui il discorso si fa pi rigoroso e
pitt connesso al problema teologico — come il soffrire si riconduca alla ca-
tegorin pils vasta, al « predicamento » della « passione » (qui intesa non in
senso psicologico, ma predicamentale, ontologico), vale a dire a quella pro-
prietd dell’ente, per la quale esso & capace di esser modificato e, nella fat-
tispecie, corrotto da agenti intrinseci o estrinseci, Perché ci sia sofferenza,
occorre un ente, quindi, capace di « ricevere » (in tal caso un male o un
danno); deve esserci in lui una certa passivitd; e perché ci sia questa, deve
esserci una certa pofenzialitd; ¢ perché ci sin questa, infine, occorre che
I'ente sia composto di potenza ed atto. Quindi la radice ultima, metafisica,
dell'esistenza della sofferenza, & data dal fatto che quest'ente sia compo-
sto di atto ¢ potenza. Un ente che mancasse di potenza (quindi di passi-
vitd, recettivitd, passibiliti ¢ vulnerabilitd) mon potrebbe assolutamente
soffrire,

Le anime beate ¢ i santi angeli del paradiso non soffrono non per-
ché, di per s2, in forza della loro costituzione metafisica, non potrebbero
ancora esser capaci di sofferenza, ma perché essa di fatto @ impossibile a
causa del loro stato di beatitudine, la quale comporta per essenza l'assenza
di ogni forma di sofferenza.

Dio @ privo di qualunque forma di potenzialita; Dio non é in potenza
a niente; non pud essere nulla (né nell’ordine logico né in quello ontolo-
gico), perché Egli & in atto tutto cid che V'essere pud essere; in Lui & in
atto tutto il possibile (pensabile) e tutto #l potenziale (veale), perché Egli
& puro Atto d’Essere. E' Colui che E', ciod Essere per Essenza, per que-
sto lo chiamiamo Essere Infinito, Assoluto e Perfettissimo. Ma & anche,
in quanto Atto puro — quindi non composto di potenza ed atto — Es-
sere Semplicissimo, In quanto infinito, nulla gli si pud aggiungere; in quan-
to perfettissimo, in nulla pud essere perfezionato; in quanto semplicissimo,
nulla pud perdere, in nulla pud essere diminuito. Quindi non pud dive-
nire né meglio né meno di s¢. Non pud subire nulla di pit forte o di
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contrario a s¢, né pud ricevere qualcosa che non abbia gia. Non gli si pud
aggiungere qualcosa che gia non possegga, né gli si pud togliere qualcosa
che gli appartenga. Cosi mentre il mistero dell’Incarnazione non sggiunge
nulla di reale a Dio, il mistero della eroce e della redenzione non toglie
nulla, non « negaw» nulla di Dio.

Dio né pud mutare se stesso, né pud essere mutato da altro: nulla
pud condizionarlo, Egli che & I"Assoluto; nulla lo pud relativizzare, Egli che
¢ Fine ultimo; nulla pud influire su di Lui, Egli che muove tutto. E aveva
ragione, quindi, Aristotele, a chiamarlo « motore immobile », nel senso
che Egli muove tutto, restando se stesso, senza poter esser mosso da al-
cunche al di fuori di Lui.

Dio dunque non pud soffrire, perché la sofferenza & debolezza, fragi-
lita, ed Egli & il Forte, I'Immortale; In sofferenza comporta passivia, re-
cettivita, ed Egli & pura Azione, I'Onnipotente; la sofferenza & menoma-
zione, diminuzione, ed Egli & pienezza infinita incorruttibile, che tutti e
tutto arricchisce ¢ riempie di ogni bene; la sofferenza suppone un ente
complesso e composto, mentre Egli & Uno, Unico e Semplicissimo, Singo-
larita unica e indivisibile. Ma svilupperemo meglio queste considerazioni
nel prossimo paragrafo dedicato all'impassibilita divina.

2.  La valorizzazione cristiana della sofferenza

L'atteggiamento del cristiano nei confronti della sofferenza sembra
paradossale, perché parrebbe che cgli la amasse ¢ la odiasse nello stesso
tempo. Per questo, nella storia del cristianesimo si sono sempre avuti due
atteggiamenti opposti, ciascuno dei quali, nel tentativo di togliere 'appa-
rente contraddizione, invece di tentare una conciliazione fra i due termini,
ne ha eliminato uno (o 'odio o l'amore) per salvare 'altro. Ma non & que-
sta la maniera di risolvere le antinomie: quando infatti esse non sono
reali (diversamente sarebbero veramente insolubili) ma solo apparenti,
come accade nel rapporto fede-ragione, bisogna mantenere entrambi i
termini mostrando che in realtd non si escludono ma si richiamano a vi-
cenda. E come si ottiene questo? Mostrando che entrambi i termini val-
gono non sotto il medesimo rapporto (il che non risolverebbe la contrad-
dizione), ma sotto rapporti diversi. Cosi & per il significato cristiano della
sofferenza: essa & odiata e deve esserlo, da un punto di vista naturale; deve
invece essere amata dal punto di vista sopranmnaturale.

La soffcrenza propriamente ripugna alla natura dell'animale o del-
I"vomo, ¢ « odiosa », & un male da respingere ¢ da combattere; ed & giu-
sto che sia cosl; in quanto corrisponde ad uno stato di disordine del sog-
getto o alla sua soggezione ad un insulto o alla mancanza di un bene utile
0 necessario, cortisponde ad uno stato di miseria o di malattia. Anche
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quando ¢'¢ dolore senza apparenti cause oggettive o riscontrabili, il dolore
in s¢ & sempre un male da respingere, perché il vivente & fatto per il be-
nessere ¢ la gioia, Non & normale, per converso, non provar dolore per
cid che & male od offende la natura: e non @ nemmeno normale provar
dolore per cid che & naturale o conforme a natura. E non & neppure nor-
male provar gusto per la sofferenza come tale, far soffrire se stessi o gli
altri, Per questo tali forme di anormalita rientrano nelle casistiche della
medicing o della psichiatria, che si propongono, tra V'altro, di eliminare il
dolore ¢ la sofferenza, o combattendoli in se stessi o eliminandone le cause,
che sono le malattie o le cattive condizioni di vita del paziente.

La lotta contro In sofferenza, propria o altrui, & pertanto un dorere
morale naturale; laddove il SOggetto non & spontaneamente portato a con-
durre tale lotta coi mezzi adatti, dev'essere educato o spinto a farlo, Se
non si riesce a vincere del tutto la sofferenza, si deve quanto meno cercate
di alleviarla o di sopportarla (ecco la virty della pazienza o della fortezza).
La lotta contro la sofferenza ha molte forme a seconda delle varie specie
di sofferenza o delle sue varie cause: sofferenze fisiche, psichiche, spiri-
tuali, causate da ambiente di vita inadatto, da cattive condizioni igieniche,
sociali od economiche, da violenze subite, da stati di emarginazione so-
ciale, da regimi politici oppressivi o persecutori, da una educazione sha-
gliata, e cosi via. Certe sofferenze possiamo anche essercele procurate con
le nostre stesse mani, per inavvertenza, imprudenza o una condotta di vita
sbagliata. A tutte queste soffercnze ed alle loro cause occorre rimediare,
in noi stessi ¢ negli altri, con tutti | mezzi disponibili. E* questo un preciso
abbligo morale, al quale il cristiano non intende assolutamente sottrarsi,
ma anzi essere d'esempio ai non-credent, potendo ¢ dovendo il eristiano,
mediante la preghiera, ottenere ¢ valersi del soccorso della grazia divina,
che Dio concede secondo i modi, i tempi e il grado delle sue disposizioni
imperscrutabili, ma sempre sommamente sapienti.

La lotta contro ogni ingiusta sofferenza & dunque un imprescrittibile
dovere del cristiano: il fatto di impegnarsi esemplarmente davanti al mon-
do in questa Jorea, sia come singolo che come gruppo o comuniti, costi-
tuisce un'importante testimonianza del Vangelo ¢ un chiaro segno di cre-
dibilith del messaggio di salvezza che egli annuncia. E' noto quanti mira.
coli Cristo ha farto guarendo malati e consolando afflitti ¢ sofferenti. E uno
dei pilt belli ¢ pid commoventi aspetti della storia della Chiess & delle
santiti sono le innumerevoli istituzioni finalizzate ad alleviare o a toglicre
le infinite forme della miseria ¢ della sofferenza umana lungo i secoli e
in tutti i luoghi nei quali la Chicsa & arrivata,

Oggi poi questa esigenza di un impegno esemplare, soprattutto so-
ciale, per la liberazione dell'vomo da ogni forma di ingiusta sofferenza &
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pitt che mai sentito dagli ambienti cristiani pilt maturi, tanto che & nata
una intera forma di far teologia — la « teologia della liberazione » — in-
teramente centrata su questa prospettiva fondamentale del cristianesimo,
riassunta in una delle domande del « Padre nostro »: « Liberaci dal male »
(che poi sarebbe, secondo la traduzione precisa: « dal maligno », origine
prima, anche se indiretta, di wutti i mali che affliggono I'umanita nella sua
storia terrena).

Non si pud certo ignorare, come ho detto sopra, che esistono certe
maniere di intendere la concezione cristiana della sofferenza, che non sono
del tutto esatte. Qui possiamo ricordare quella che, se riconosce il dovere
di lottare contro la sofferenza, stenta a comprendere invece la sua valoriz-
zazione soprannaturale. Un esempio di tale modo di pensare & dato da una
certa forma secolaristica della teologia della liberazione o dal pensiero
di un Edward Schillebeeckx ().

Come perd d'altra parte non riconoscere che la sofferenza, in certi casi,
pué essere oggetto di stima e di ammirazione? Tutti comprendiamo che la
sofferenza di chi fallisce nel conseguimento di un ideale agognato o di chi
perde un amico o di chi vede le sofferenze altrui o scopre il male da lui
compiuto, & una sofferenza nobile ¢ diciamo pure doverosa, pertanto lo-
devole ¢ ammirevole, mentre proviamo disprezzo per chi davanti allo spet-
tacolo della miseria altrui non si commuove, ma rimane freddo e « impas-
cibile » (ecco la parola fatidica!), oppure resta indifferente nel venire &
conoscenza dei propri errori o delle proprie colpe. La sofferenza pud avere
un valore morale. Anche da un semplice punto di vista di erica naturale
— gli stessi moralisti pagani ce lo hanno insegnato — esistono forme di
sofferenza che sono desiderabili, perché virtuose ¢ moralmente valide, come
abbiamo visto negli esempi. E pertanto, esistono anche sofferenze moral-
mente riprovevoli: come non provare disprezzo per la sofferenza degli in-
vidiosi, dei meschini, degli iracondi, del ladro pescato con le mani nel
sacco o dell'evasore fiscale pizzicato dalla guardia di finanza o del crimi-
nale che non riesce ad attuare i suoi piani?

Dobbiamo perd porci la domanda cruciale: ma la sofferenza che ab-
biamo detto « desiderabile », & desiderabile per se stessa? E dobbiamo ri-
spondere nel modo pili netto, perché questa risposta & fondamentale per
abbattere Vedificio dei doloristi: no e in modo assoluto, ¢ in nessun caso.
Amare la sofferenza come tale é una pura e semplice stortura, tanto pit
grave quanto maggiore e ripugnante & la sofferenza che si ama. Amare la
sofferenza come tale pud essere demenza, masochismo, sadismo, crudelta,
demonismo: non sard mai virth, né virti naturale né virti cristiana. E’

(M) Cf. Il Cristo - La storia di una muove prassi, Ed. Queriniana, Brescia 1980,
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qui che a volte, purtroppo, nascono dei gravissimi equivoci, favoriti
— dobbiamo dirlo, senza far colpa ad alcuno — dalla tendenza dolorista,
che, a nostro modo di vedere, trae abbondante alimento dal terreno lute-
rano. Si faccia una controprova: i maggiori denunciatori dell'esaltazione
morbosa della sofferenza, i Feuerbach, i Marx, gli Stirner, i Freud, i
Nietzsche, col loro immenso séguito prima in terta tedesca e poi all'este-
to, dove sono sorti e dove hanno cominciato a fiorire, se non in quell’area
della cultura tedesca, che & stata innaffiata per secoli dalla parola del « Ri-
formatore »? E quale pilt terribile inganno che confondere la mistica e
la « scienza della croce » con la demenza e la malattia mentale, cosi che
non si vede pilt la differenza fra un monastero ¢ una clinica psichiatrica?
E non ¢ forse stato questo um mettere in croce Cristo una seconda volta?
E non & stata forse questa la pisi atroce beffa che si sia potuta inventare
contro il Crocifisso, contro quel Dio che ha dato la sua vita si perché
fossimo santi, ma anche perché fossimo uomini psichicamente normali?
Ci si rende conto che quando si parla della croce come « puro ¢ forte
scandalo » non ci si dovrebbe compiacere di paradossi, ¢ ci si dovrebbe
ricordare della nostra responsabilitd nei confronti delle anime, soprat-
tutto se siamo teologi e sacerdoti? O forse c'interessa soprattutto aver
successo con i nostri libri approfittando di un’autorita ecclesiastica assente
0 compiacente?

Con tutto cid, nion ¢'¢ dubbio che da un punto di vista cristiano ¢ so-
prannaturale esiste un certo modo di soffrire bee ¢ sommamente desidera.
bile, virtuoso e meritorio, tanto da meritarci i beni sconfinati del paradiso
e della vita eterna. Ma se abbiam cercato di far chiarezza nel punto prece-
dente, qui occorre essere ancora piit chiari e precisi. Passando dal piano na-
turale a quello soprannaturale, per il cristiano la sofferenza, in sé stessa, & ¢
resta un qualcosa di ripugnante, di contro-natura, di odioso, un male che
bisogna togliere. E il cristianesimo & venuto anche per togliere la soffe-
renza! E il cristianesimo — & la fede di noi cristiani — & la sola reli-
gione che offre all'vomo i mezzi efficaci per una vita eterna, felice e senza
la minima sofferenza, di una felicita che prenda tutto l'vomo, nel corpo
come nello spirito, in una forma di vita divina come partecipazione ally vita
stessa beatissima del Dio trinitario.

Come, nella vita cristiana, la sofferenza pud diventare amabile (e quin-
di fonte di gioia)? Non per un modo di pensare o di vivere che sia con-
trario alla ragione o alla natura. Per nulla. Ma per un modo — como
dice la parola « sopra-naturale », termine oggi disgraziatamente in disuso
e invece tanto importante ed illuminante contro l'errore dei secolaristi e
dei trascendentalisti (alla Rahner, tanto per intenderci) — un modo, ciod
che supera ragione e natura, senza quindi offenderle (anch'esse sono dono
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di Dio!), ma anzi perfezionandole e inserendole in un mondo di vita di-
vina: il mondo della grazia e dell'amicizia con Dio.

La sofferenza, nella vita cristiana, diventa amabile, dolce e deside-
rabile, desiderabilissima, in modo simile a quello per cui diventa amabile
e lodevole nella morale naturale: now per se stessa, ma per la causa, per
il motivo, per il fine, per lo « spirito » con la quale viene accettata, voluta,
amata. Essa viene amata per amore di Cristo, in obbedienza a Lui, per
imitare il suo esempio, per poter vivere della sua vita, per vincere con Lui
il peccato, la morte e... la stessa sofferenza! Ecco un altro apparente pa-
radosso del cristianesimo: vincere la sofferenza con la sofferenza! Conce-
diamo che per i doloristi, per i quali la sofferenza & intrascendibile e di-
vina (se & vero che la perfezione dell'amore & I'amore-dolore), questo pa-
radosso non ¢'¢; ma non & difficile risolverlo: occorre solo considerare
attentamente, alla luce della rivelazione cristiana, che significa, come si
attua e come & possibile questo « vincere la sofferenza con la sofferenza ».
E* chiaro che la sofferenza come tale, da sola, non pud superare la soffe-
renza; sta qui l'assurdtia della soluzione hegeliana, per la quale peraltro
la negativith non & mai definitivamente superata, neppure in Dio, perché
essa serve alla « Storia di Dio », al porsi stesso di Dio ¢ al corso cterno
della storia, nella quale la vittoria ¢ la sconfitta, la vita e la morte, il bene
e il male, il si ¢ il no stanno sempre alla pari, per poter mandare avanti
il divenire, che coincide con P'essere. Cosl nella dialettica hegeliana l'essere
sorge dalla negazione dell'essere — '« enorme potere del negativo », come
egli dice —. Si, anche per il cristiano, il « negativo » (la sofferenza, la
morte stessa), ha un ‘'« enorme potere »: ma da dove gli viene? Da se
stesso, dalla sofferenza come tale? No certo, perché il cristiano & uomo
ragionevole che pensa in base al principio di non-contraddizione. Se nel
Crocifisso la potenza appare « sub contraria specie », ciod sotto l'aspetto
della debolezza, se la gioia sta sotto la sofferenza (Cristo in croce aveva la
visione beatifica), se la Vita divina si nasconde sotto I'aspetto di un vomo
che muore, tutto cid che vool dire? Che la potenza viene dalla debolezza
come tale? Che la gioia viene dalla sofferenza come tale? Che la vita viene
dalla morte come tale? Per nullal Questo & assurdo! Questa ¢ la cattiva
interpretazione del « sub contraria specie ». Invece, come avevamo prean-
nunciato, se ne pud dare un'interpretazione valida, e di estrema impor-
tanza, ¢ ciod che — per limitarei al tema della sofferenza — 1'impassibi-
lita divina si nasconde, sulla croce, dietro 'immagine della sofferenza di
un condannato a morte, non nel senso che I'impassibilita possa scaturire
dalla stessa passibilitd, ma nel senso che, sebbene questa nasconda quella,
quella, per la sua infinita potenza e vitalita, trasforma questa in una via
verso una partecipazione, a noi da Dio concessa, alla stessa « impassibi-
litd », ciod alla stessa vita ¢ gioia infinite di Dio.
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3. Dio ¢ la sofferenza

Uno dei punti indubbiamente validi della teologia luterana & 1'idea
di una teologia che sorge dalla contemplazione ¢ dalla partecipazione alle
sofferenze del Crocifisso: la « scientin Crucis »: su questo punto Lutero
resta fedele ad uno dei grandi principi della teologia mistica medioevale,
e il suo richiamo non lascera insensibili i cattolici, dal suo secolo fino
ad oggi, dalla sapienza della Croce di un S. Giovanni della Croce alla
« scientia Crucis » di una Beata Edith Etein. E come non ricordare, nel
medioevo, 'insistenza con la quale una S. Caterina da Siena raccomandava
la contemplazione e 'esperienza della Croce come scuola di teologia e di
tutte le virtd?

I Santi ¢ i Dottori medioevali, pertanto, erano ben consapevoli della
misteriosa e strettissima unione, nell'unitd della persona di Cristo croci-
fisso, delln sofferenza con l'impassibilita divina; il fervore mistico, tutta-
vig, nonche la commozione ¢ I'ardore affettivo che la contemplazione de-
vota del Crocifisso suscitava, non era tale da offuscare la limpidezza ¢ la
capacitd di distinzione ¢ discernimento propric di un intelletto spesso
educato nella disciplina scolastica e sempre comunque illuminato da una
fede attentissima alla Parola di Dio, infallibilmente interpretata dalla
Chiesa, nella fattispecie, ad esempio, nelle formule cosi illuminanti ¢ chia-
rificatrici dei Concili di Efeso e di Calcedoniz. Per questo questi santi sa-
pevano, per dirla con Maritain, « distinguer pour unir », ¢ con Meister
Eckhart sapevano, per converso, che entrando nella vera unitd « si coglic
la distinzione »: due nature, una persona divina. In duabus naturis incon-
fuse, immurabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum. Invece purtrop-
po Lutero, insofferente delle anilisi speculative, e tutto preso da un ar-
dore religioso profondo e sentito, ma passionale ¢ violento, inaugurd un
uso incauto della communicatio idiomatum, che ben presto avrebbe con-
dotto alla confusione fra le due nature, e quindi ad una rinascita dell'eu.
tichianismo, sotto le specie di una maggiore aderenza al Dio biblico, nel
rifiuto della logica ¢ della metafisica di Aristotele usate nelle scuole della
Chiesa. Sembrd essere a molti una purificazione della cristologia; in realtd,
come avrebbe mostrato il luteranesimo trasformato in « idealismo trascen-
dentale », sarchbbero rinate antichissime eresie che parevano morte e s
volte da molti secoli.

1 kenotici non s'accontentano dell'unione di Dio con la sofferenza fon-
data sull'unione ipostatica: vorrebbero una fusione di pature, un pas-
saggio degli attributi umani all'essenza divina, come se gquesta potesse
« aggiungerli » a quelli che essa gia possiede come essenza divina. Forse
si pensa possibile questa fusione di predicati, perché non si sa distinguere
natura e persona, per cui si confonde I'assunzione della natura umana nel-

48



IL MISTERO DELLIMPASSIBILITA" DIVINA 155

l'unitd di persona come fosse nell'unitd di natura divina. Una preoccupa-
zione, in sé giusta, dei kenotici, & quella di evidenziare il fatto che nel
dramma della redenzione la divinita (del Figlio ¢ del Padre) non resta
per cosi dire « staccata» dalla sofferenza dell'vomo Gesi e del mondo
con lni, ma la « fa propria », la «assume » con amore e per amore di
noi peccatori. E' infatti opinione comune, ¢ per un certo aspetto giusta,
che I'amore si dimostra facendo proprie le sofferenze dell’amato, ¢ che
per comprendere veramente chi soffre, occorra in qualche modo condividere
o per lo meno aver gii sperimentato le sue sofferenze. Ora, questo farto,
che & vero nella vita umana, va ridimensionato nell'ambito della vita di-
vina: non possiamo pretendere ¢he le cose accadano in modo univoco tra
noi ¢ Dio, se consideriamo linfinita differenza che ¢'¢ tra la nostra na-
tura passibile ¢ la sun, che, come abbiamo detto e torneremo a chiarire,
& assolutamente impassibile, cio¢ non soggetta a nessun fipo di vera
sofferenza.

Abbiamo gid detto che il Figlio di Dio fa veramente propria, ¢ in
modo sommamente perfetto (senza che per questo si confondano le na-
ture) la sofferenza umana di Gesit appunto « assumendola » nell'unione
ipostatica; ¢ di pitt non possiamo chiedere senza cadere nell'assurdo di
Eutiche. Quanto poi al fatto che chi ama deve saper « comprendere » la
sofferenza della persona amata, & verissimo; e al riguardo bisogna dire con
totale certezza che Dio comprende la nostra sofferenza infinitamente me-
glio di quanto possiamo comprenderla noi stessi o di qualunque altra
creatura che ci ami al massimo della perfezione. E cid ¢ evidente, consi-
derata ln perfezione infinita della conoscenza divina. E bisogna osservare,
contro un certo pregiudizio comune, che la percezione intellettuale della
sofferenza & molto pid perfetta di una percezione meramente emotivo-sen-
soriale; anzi, se lo stato emotivo offusca la vista intellettuale, si pud dire
senza dubbio che il divario sumenta ancora di piti: pensiamo, infatti, che
cura efficace potrebbe operare un medico, il quale, davanti ad un sofferente
ugitato per le suc condizioni, si lasciasse prendere dallo stesso tipo di
agitazione, perdendo quella lucidita intellettvale che invece gli servirehbe
per esser di vera utilitd al malato? Ora Dio pud curare efficacemente i no-
stri dolori proprio perché in lui si congiunge la sua divina impassibilita,
che corrisponde a quelln che & in un medico la calma ¢ la forza d'animo
necessarie per avvicinare chi & vittima di gravi sofferenze, con la sua
scienza divina, capace di comprendere perfettissimamente la condizione e
le necessita del sofferente.

Il miracolo della sofferenza redentrice, che salva dal peccato e dalla
stessa sofferenza — miracolo teso possibile dall’Incarnazione — & un mi-
racolo non perché & sofferenza della natura divina — questo & assurdo
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¢ non miracolo — ma perché & la sofferenza di un vomo che & anche Dio:
sono la potenza ¢ l'impassibilita divine — infinite energie di vita immor-
tale ¢ invincibile — che consentono a un fatto puramente negativo qual
¢ la sofferenza di assumere questo valore redentivo e addirittura diviniz-
zante. E' proprio perché Dio & impassibile, che possiamo esser salvi dal
peccato ¢ dalla sofferenza. Se lu sofferenza toglie la sofferenza, non & in
quanto sofferenza, ma in quanto animata da un Dio che non pud soffrire,
che, come tale e in quanto tale e solo in quanto tale pud dare al sof-
frire una forza di guarigione e di vitalita che il soffrire per se stesso non
ha né pud avere. Neppure Dio potrebbe fare che il soffrite guarisse per
se stesso, perché Dio non pud fare l'assurdo. E non si dica che cid ¢ li
mitare la potenza divina, perché I'onnipotenza @ poter fare tutto cid che
¢ in s possibile, e l'assurdo (il contradditorio) & di per s& impossibile,

Anche nell’ordine soprannaturale & rispettato il principio di identita
e di cavsalitd, non perché Dio sia legato ad essi come gli déi pagani di-
pendevano dal destino, ma perché i principi primi della ragione trovano
proprio in Dio la loro somma giustificazione, Se cid che & assurdo per noi
lo & anche per Dio, ¢id non vuol dire che il nostro ragionare sia univoco
a quello divino, né tanto meno che Dio debba sottostare alle regole della
logica umana, ma wuol dire al contrario che sono le nostre regole che
valgono proprio in quanto sono fondate nella Ragione divina ¢ da essu
garantite, Non & la nostra verita che fonda quella divina, ma & questa che
fonda quella, ¢ in ogni caso ¢’ una continuita (analogica), come sempre,
tra la causa e I'effetto: una continuiti che spiega la possibilitd del dialogo
¢ della comunione tra noi ¢ Dio: altrimenti non ci si potrebbe intendere
assolutamente ¢ addio vita cristiana. Se tra ragione ¢ fede non ¢’¢ una co-
municazione, I'vomo s'illude di salvarsi ¢ di entrare in comunione con Dio.
Un Dio che « scandalizza » la ragione non potrd mai essere amico dell'uo-
mo. Con Dio non si comunica né con le « esperienze atematiche », né con
le emozioni irrazionali, ma con l'intelletto e la volontd, Ed Egli non ci
parla né con i twoni né con i fulmini, ma con lintelletto e volonta, perché
Egli & Luce ed Amore, & Veritd ¢ Misericordia.

Qualcuno ha detto che pensando che Dio soffra, cid potrebbe por-
tare consolazione ed aiutare a risolvere il problema del male e della sof-
ferenza. Sono di parere esattamente opposto. Penso invece che se anche
Dio dovesse soffrire, saremmo veramente spacciati: a chi potremmo ri-
correre, infatti? Se anche il medico & malato, chi ci guarisce? Se anche chi
¢i deve difendere & fragile ¢ debole, come ci salveremo? Se chi ¢i deve
dar la vita, muore come noi, da chi potremo riceverla? Se nella causa non
c'¢ qualcosa in pi dell'effetto, leffetto da dove scappa fuori? Come lo si
potra conservare? La nostra vita, la nostra salute sono effetto della vita-
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litd, st dell’« impassibilitd » divine: se queste vengono meno, che ne sarh
di noi?

Dunque il pensiero che Dio & forte, che & vivo, potente, « impassi-
bile », & il pensiero che ci deve sostenere nella difficoltd, nella sventura ¢
nella sofferenza; & il pensiero che giustifica la speranza ed un fiducioso
abbandono nelle sue mani, sapendo che egli & bonti infinita senza mai es-
sere intaccato da alcun genere di male, ¢ quindi anche di sofferenza. Ma
cosi non comprende quanto stiamo male? Sciocchezze: lo comprende in-
finitamente meglio del pid pictoso ¢ pitt esperto dei medici ¢ dei guari-
tori di cul 'umanitd possa disporre, Dobbiamo invece aver fiducia che se
anche ci lascia per un po’ nel dolore, avrd certamente | suoi motivi, rela-
tivi ad una volontd salvifica molto migliore ¢ molto pits efficace di quanto
spereremmo ed immagineremmo. Dio toglie uno per dare mille. Ma noi
dobbiamo avere fiducia.

Ma — altri dicono — Dio non & autodonazione? Non & « autoaliena-
zione »? Un momento, dico io: distinguiamo bene le due cose. Oggi si
sta facendo confusione (), E' vero che quando si parla di « autodonazio-
ne », si pensa alla « dimenticanza di s »; una volta si parlava — oggi &
un termine un po’ in disuso — di « abnegazione » o di « rinnegamento
di sd », termini che fanno un po’ venire in mente la « negazione di st »
di hegeliana memoria. Stiamo attenti all'equivoco! Dovrebbe essere evie
dente che, quando 'ascetica adoperava o adopera tutt’ora questi termini,
non aveva assolutamente in mente le assurditd della dialettica hegeliana,
ma si trattava, per lo pid, di maestri abituati al buon senso dei Padri e
dei Dottori, e alla saggezza del Vangelo, che al di 1a di certe sue espres-
sioni paradossali (« chi cerca la propria vita, la perde... »), va inteso ap-
punto con saggezza ¢ buon senso. Le assurditd lasciamole ai trattadi di
psichiatria. « Autodonazione », quindi, va bene; il termine invece di « au-
toalienazione » lo restituirei ad Hegel con tante grazie, ma un parlare chia-
ro ¢ prudente (soprattutto in queste materie delicate!) non sa che far-
sene, Il maestro di spirito ¢ il buon teologo, sapendo quale responsabilita
gli & affidata nei confronti delle anime, deve saper evitare preziosismi
equivoci e termini ambigui e pericolosi, che potrebbero forse dargli una
aura di prestigio, ma a tutto danno delle anime.

(®) CI. per es. D. W. MircueLy, Kenosi ¢ Nalla assoluto, Cittd Nuova Editrice,
Roma 1993.
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VI. LA VERA NOZIONE DELL'IMPASSIBILITA' DIVINA

1. Upna questione di vocabolario

Abbiamo gid notato pitt volte che il termine « impassibilita », rife-
rito a Dio, si presta oggi all'equivoco, soprattutto se la prendiamo dal lin-
guaggio corrente. Avrebbe per s& un significato tecnico in teologia, ma
oggi, in campo teologico, non lo usa pressoche nessuno. Ma il problema &,
come gid dicevamo, che oggi & il concetto stesso che & entrato in crisi, 2
causa non di una migliore comprensione del « Dio biblico », ma dell'influsso
protestante, soprattutto hegeliano. Che poi i fratelli protestanti interpre-
tino meglio, su questo punto, della tradizionale bimillenaria interpretazio-
ne della Chiesa, & ancora tutto da dimostrare. Anzi, I'intento di questo no-
stro saggio & precisamente quello di dimostrare il contrario: questo, evi-
dentemente, non per oppormi al dialogo ecumenico, ma proprio perché que-
sto dialogo sia schictto, come ogni dialogo dev’essere. Spero che i fratelli
protestanti non si offendano se noi cattolici non possiamo seguirli dove
essi sbagliano e se li invitiamo a rivedere la loro posizione, che non pare
essere garantita, come quella del Magistero della Chiesa, dal dono divino
dell'infullibilita.

Sappiamo tutti che termini come « impassibile », « apatia », apatico »,
nel linguagigo corrente non esprimono nulla di particolarmente nobile, an-
zi tendono a significare qualcosa di vizioso: come attribuirli a Dio? E so-
pratutto a un Dio amantissimo ¢ misericordiosissimo, che s'interessa tal-
mente per la nostra sorte di peccatori, da mandare il suo Figlio a mo-
rire per noi? E questo dovrebbe essere un Dio « apatico »!? — mi par di
sentire Bordoni —. E come non dargli ragione, se impostiamo la questione
in simili termini demagogici? Ma forse che — vorrei domandare all'illustre
cristologo — tutte le volte che, dal TV al XVIII secolo la Chiesa nei suoi
documenti ufficiali ha parlato dell'impassibilitas di Dio voleva proprio ri-
ferirsi al « Dio apatico » di Bordoni? E come mai allora Bordoni si perde
in polemiche cosl meschine?

Concediamo dunque senza alcuna difficolta ai kenotici che il termine
« impassibile », « impassibilitd » & quanto meno equivoco. Forse, per l'oc-
casione, lo si potrebbe spiegare. Oppure si potrebbero cercare altri termini
vicini ¢ non compromessi, come per es. — ne¢ abbiamo gid accennato —
« invulnerabilita », «inviolabiliti », « incorruttibilith », « immortalitd ».
L’importante & mantenere il concetto; se per farci capire meglio, trovia-
mo qualche altro termine, ben venga questo termine! Non siamo attaccari
alle parole!

L'impassibilitd divina, rettamente intesa, come ormai dovrehbe appa-
rire chiaro, & strettamente connessa con immutabilitd (anch’essa rettamen-
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te intesa: ci torneremo su), con linfinita vitalith, « robustezza » ¢ forza
divina. Ben lungi dal dover richiamare alla mente non so quale « rigidez-
za», «chiusura », « morta staticitd » — tutte immagini lugubri che si
trovano solo nella fantasia dei doloristi — I'impassibilita divina rappre-
senta, come dicevamo, questa somma vitaliti e vigoria, l'infinita energia
dell’essere divino, atto puro, azione sussistente, onnipotente ed infinitamen-
te ricea, rigoglio indistruttibile ed invincibile di sconfinato amore, di im-
mensa luce, di sapientissima provvidenza, di infinita sapienza; resistenza
insuperabile ad ogni forza del male, della distruzione, della menzogna,
della ingiustizia, della morte, del demonio; purezza assoluta dello spirito
della pace ¢ della gioia, limpida vita di una sconfinata beatitudine ¢ pie-
nezza, che tende ad espandersi operando prodigi, donando favori, facen-
do grazia e misericordia, vincendo il male, I'ingiustizia, la miseria, la soffe-
renza, il peccato: questa & P'impassibilitd divina, queste sono alcune, mi-
sere, povere parole per esprimere qualche briciola di questo immenso mi-
stero di perfezione, di vita, di bellezza, di armonia, di eternita, di fedeled,
di perseveranza nei secoli infiniti. Dove vanno a finire i fantasmi dei
doloristi davanti a queste indicibili bellezze, che lasciano ammutolita la
bocea ed estasiato lo sguardo dello spirito?

2. L'impassibilita divina e gli altri attributi di Dio

Come una retta concezione dell'impassibilita divina si collega benis-
simo con gli altri artributi della natura divina, cosi logicamente il rifiuto o
la falsificazione dell'impassibilitd divina compromette Vesistenza di turti
gli altri attribut, e quindi conduce all’ateismo, giacche negare tutti gli at-
tributi divini equivale a negare Dio.

Passiamo in rassegna i principali attributi divini, ¢ vediamo come
ognuno di essi venga distrutto dall'ipotesi della « passibilita » in Dio.

La semplicita, Abbiamo visto che un ente soggetto alla sofferenza
dev'esscre composto almeno di atto e potenza; dunque, per soffrire, Dio
non potrebbe pill essere atto puro.

L'unitd (o identita). La sofferenza suppone, come abbiamo visto, la
mutabilitd o il divenire del soggetto, perché comporta I'attuarsi di una pos-
sibilitd (una menomazione o una carenza nel soggetto). Ora Dio, nella sua
unitd semplicissima ed indivisibile ¢ nella sua identitd originalissima ¢ sin-
golarissima, & perfettamente immutabile, né, come si & visto, vi sono in lui
delle possibilitd non attuate; né tanto meno queste possibilith attengono
ad un calo di essere (la sofferenza & un calo di essere). Dunque Pipotesi
della passibilith distrugge anche I'unitd ¢ lidentitd di Dio.

L'immutabiliti. Il soffrire comporta mutazione o divenire nel soggetto.
Se dunque Dio soffre, va perso anche l'attributo dell'immutabilitd, come
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ben sanno i doloristi, che infatti logicamente negano anche I'immutabilita.

L'infiniti. Un ente paziente non pud essere infinito, in quanto pa-
ziente, perché la sofferenza impone al soggetto una limitazione, per il fatto
che la sofferenza toglie al soggetto qualcoss che gli spetta, per cui evi-
dentemente, sotto questo aspetto, lo limita, ponendo un limite che (in
quanto suppone privazione o carenza) & al di sotto del limite naturale.

L'assolutezza. E' cara ai doloristi, ma con la tesi della passibilitd, non
la sanno giustificare. Infatti I'assolutezza vuol dire che Dio non & relativo
a nulla al di fuori di sé, non esiste in dipendenza da altro, perché egli
¢ causa prima di tutto e tutto dipende da lui. Ora il soffrire comporta
evidentemente un dipendere dall’agente o dal motivo che fa soffrire. Dun-
que la sofferenza distrugge I'assolutezza.

La vita, A questo attributo i doloristi tengono particolarmente; hanno
ragione, ma con la loro teoria kenotica, distruggono anche la vera vita
divina. Vivere in piencza, infatti, vuol dire godere della pieneza delle
energie vitali, godere di ottima salute. Ma la sofferenza evidentemente
contrasta con le condizioni di una vita piena e felice. Dunque la passibilita
contrasta con la perfezione delln vita divina,

L'onnipotenza. Questo attributo, come abbiamo visto, non & suffi-
cientemente apprezzato dai kenotici, i quali tentano assurdamente di limi-
tarlo per « far spazio » alla debolezza, che assai giustamente connettono
alla sofferenza. Ora P'esistenza di una onnipotenza limitata, « part time »,
8 mezzo servizio, & uma ridicola assurditd. Per questo la sofferenza esclude
I'onnipotenza intesa nel giusto senso.

L'amore. Anche questo attributo & superesaltato dai doloristi, ma,
come abbiamo gid visto ,essi lo fraintendono. La vera perfezione dell'amore
comporta totale assenza di sofferenza. Dunque la presenza in Dio della
sofferenza esclude in Lui la perfezione dell’amore.

La misericordia. Altro attributo esaltato dai doloristi, ma in pratica
sconfessato dalla tesi della passibilitd. La misericordia, infarti, suppone
una grande potenza benefica, una grande generositi nel donarsi e nel fare
il bene dei miseri ¢ dei sofferenti. Questa misericordia in Dio & infinita:
tutti lo concedono, ‘cattolici ¢ protestanti, doloristi e antidoloristi, buddisti,
musulmani, ebrei ¢ induisti. Ma cosa richiede la misericordia? La onni-
potenza. Ora | doloristi negano la vera onnipotenza; dunque, nonostante
tutti i loro inni alla misericordia, son costretti, loro malgrado, in forza
della logica, a negare la misericordia.

Ma la misericordia — alcuni dicono — non comporta un commuover-
si, un « soffrice con chi soffre », una « com-passione » (= patire-con), un
dolore per le sventure altrui? Non necessariamente, come si & gid detto.
Comporta certo nel misericordioso una buona conoscenza o comprensione
dello stato di sofferenza ¢ di bisogno del paziente o del misero, ma non
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necessariamente uno stato emotivo di afflizione simile al suo. Se poi si
trattasse di vera ¢ propria agitazione emotiva o di turbamento tale da offu-
scare lo sguardo intellettivo, come s'¢ gia detto, allora questo « compatire »
sarebbe addirittura controproducente. Dice dunque bene S. Tommaso:
« Misericordia est maxime Deo attribuenda; tamen secundum effectum,
non secundum passionis affectum. Ad cuius evidentiam, considerandum
est quod misericors dicitur aliquis quasi habens « miserum cor », quia sci-
licet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac si esset cius propria
miseria. Et ex hoc sequitur quod operetur ad repellendam miseriam alte-
rius, sicut miseriam propriam; et hic est misericordiae effectus. Tristari
ergo de miseria alterius non competit Deo; sed repellere miseriam alterius,
hoc maxime ei competit, ut per miseriam guemcumque defectum intelli-
gamus. Defectus autem non tolluntur, nisi per alicuius bonitatem perfectio-
nem: prima autem origo bonitatis est Deus » (Sum. Theol, 1, q. 21, a, 3).
La bonti. E' questo un’attributo pity generale, che comprende anche
altri ateributi dinamici, come la giustizia, la generositd, la provvidenza.
Lattributo della bonti significa che Dio & sommo bene, che in lui non ¢
nulla di male, e che egli opera sempre il bene ed ogni genere di bene
con infinita generositi ¢ larghezza, anche verso coloro che lo odiano e gli
disobbediscono, senza perd contravvenire alla giustizia, che comporta even-
tualmente la dannazione eterna. Ma anche nell'inferno, secondo I'Aquinate,
¢ presente la bontd divina, per il semplice fatto che cgli lasci sussistere
l'essere dei dannati — ¢ 'essere & sempre, almeno metafisicamente, cosa
buona — e per il fatto che egli non punisce tanto quanto il peccatore
meritercbbe. Ma anche questo attributo fondamentale, a tutti noto, della
bontd, viene compromesso dai doloristi, nonostante essi lo esaltino. Infatti
la piena bontd implica assenza di difetti. Ora, come si & visto, la soffe-
renza & un diferto. Dungue, se Dio soffre, in lui non ¢’ la pienczza della
bontd, ma Dio diventa un bene difettoso il che @ cosa empia.
L'eternitd. Attributo un po’ trascurato dai doloristi perché esso richia-
ma loro l'aborrito attributo dell'immutabilita, nel quale attributo (onde
avere una giustificazione per respingerlo) essi non rintracciano l'insegna-
mento biblico, ma I'influsso platonico (come se questo poi in fin dei conrti
non contenesse anche delle grandi veritd). Leternitd divina & la stessa
identita divina, nella robustezza ¢ forza infinita del suo essere, per le
quali Dio & il sommo Vivente, « fortis et immortalis », creatore del tempo
¢ della storia, Signore del tempo e della storia, « Colui che era, che & ¢
che viene », stabile mentre wtto passa. Stat Crux, dum volvitur orbis,
secondo il motto dei Certosini. Ma non & la « crux » che « sta » come
tale: sc cssa « sta» ¢ domina i secoli, & perché @ la croce di un Dio,
che come tale non pud essere crocifisso, ma che fa risorgere i crocifissi.
Se egli stesso fosse croxifisso, chi lo farebbe risorgere? Dalla « morte di
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Dio » (ciok dall'ateismo) non ¢’ salvezza. Ora, i doloristi, nel negare
l'identitd ¢ I'onnipotenza, compromettono necessariamente anche l'eter-
nitd, che perde la sua seabilita sovrastorica, per trasformarsi in un con-
tinuo divenire. Anche Hege! parla di «eternitd »; ma si tratta di una
visuale immanentistico-storicista, come abbiamo visto, per la quale Dio non
& Essere, ma Divenire, oppure essere identificato al divenire, ed insomma
¢ un Dio storicizzato ed & Storia assolutizzata, divenire ciclico, nel quale
vita e morte si succedono I'una all’altra — ciclicamente, come nell'antica
concezione pagana — senza che mai la vita ¢ il bene trionfino: sempre
vittoriosi, ma sempre di nuovo minacciati ¢ « negati »,

La fedeltd. Altro attributo esaltatissimo dai kenotici: ma con valide
ragioni? Non ci pare. Essi vorrebbero sosttivitlo all'immutabilita ontolo-
gica, che secondo loro risentirebbe dell’aborrita « filosofia greca » (salvo
poi ad assumerne i difetti). Ma cos'®, propriamente, la fedelti? Cosa com.
porta? Da dove deriva? Cosa presuppone? Queste domande essenziali i
doloristi pare non se le facciano, perché altrimenti non rifiuterchbero
I'immutabilitd ontologica. Infatt che cos’e la fedelta? E' la stabilia con
la quale, vincendo forze contrarie, Iintelletto ¢ In volonti s mantengono
uniti ad un valore stabile ¢ pe » soprattutto ad un valore cterno. La
fedeltd dunque suppone stabilith e fermezza ontologica tanto nel ‘soggetto
quanto nell'oggerto della fedeltd; se & stabile I'agire, ancor pitt stabile
dovri essere il soggetto agente, che @ causa di quells fermezza nell’azione,
La metafisica ha scoperto e dimostrato la stabilitd ¢ 'immutabilita dell'es.
sere partendo dall'analisi dell'agire! (9), B impossibile la fedeltd in un
soggereo mutevole; ln fedelth divina @ dunque fondata sull'immutabilita
dello stesso essere divino, che innanzitutto fedele a se stesso, al suo
amore e alle sue promesse, Negare dunque Vimmutabilita divina vuol dire
negare anche la fedelta di Dio al suo patto,

La tesi della passibilita, direttamente connessa con ghi ateributi di
namici, compromette perd indirettamente anche quelli relativi alla scienza
divina: lo si indovina gid riflertendo sulla fedelta, che suppone un atto
conoscitivo, ¢ la fedeltd ad esso. La sofferenza per s€ deprime o diminuisce
le forze vitali, abbatte lo spirito, ne indebolisce il vigore. La sofferenza
paralizza ¢ in certi casi limite, toglie ls voglia di vivere, Indebolisce intel.
letto e volontd. Se dunque Dio soffrisse, dovremmo ammettere un inde-
bolimento nella sua intelligenza: cosa evidentemente ridicola, oltre che
blasfema,

La negazione, dunque, dell'impassibiilth divina, come ci pare d’aver

(%) Cf. ), or Fixance, Etre of agfr, Librairie Editrice de Université Grégorien.
ne, Rome 1960,
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dimostrato, comporta uno sconcerto generale in tutti ghi ateribur divini:
non se ne salva nessuno; ¢ del resto & logico, perché sono tutti collegati
tra loro in una perfetta armonia: se non c'¢ armonia nell'essere divino,
dove la dovremmo trovare? La tesi della passibilitd introduce nell’essere
divino un’inammissibile disarmonia, delle assurde contraddizioni interne,
che, se possono piacere a Hegel, certamente non piacciono al Signore, che
se ne sentirebbe offeso e ci chiederebbe conto di simili scempiaggini, so-
prattutto se abbiamo la missione del teologo.

3. La vita divina comporta un automovimento

Chi accusa Platone ed Aristotele di concepire Dio chiuso e fisso in
una immutabilith rigida e morta, un Dio senza vita e senza azione, di-
mostra di non conoscere bene questi grandi pensatori della Grecia. Cer-
tamente il loro concetto dell'immutabilita e dell'impassibilita divine, pur
avendo certi aspetti validi, ha dovuto essere migliorato ¢ corretto alla luce
dell'insegnamento biblico, nel quale troviamo un Dio « appassionatamen-
te » innamorato dell'vomo, un Dio che & effettivamente del tutto scono-
sciuto all'antica Grecia pagana. Ma sarebbe far grave torto a quei due
pensatori non riconoscer loro — come ho gid detto — che essi i sono
resi conto benissimo che Dio & sommamente vivente, puro spirito, che
quindi agisce mediante l'intelletto e la volontd. E poiche essi giustamente
concepivano il vivere come attiviti immanente e perfetta, come un « muo-
ver-se-stessi », giustamente, anche se in modo analogico, hanno attribuito
a Dio questa forma di movimento, che non pregiudica 1'« immobilita » (e
quindi I'immutabilitd) divina, in quanto questo « movimento » & concepito
(nozionalmente, non ontologicamente) come appartenente all'agire divino,
non al suo essere, salvo che anche per Aristotele l'essere divino coincide
col suo pensare ¢ il suo agire immanente (« néesis nodseos »), Noi tut-
tavia, salva la semplicird reale di Dio, possiamo distinguere nozionalmente
in lui alcune forme, come I'essere ¢ 'agire.

Dice dunque Platone: « Ateniese: — Il principio di tutti i mori, il
primo moto che & venuto ad essere sia nelle cose in quiete, sia nelle cose
in moto, il moto che muove se stesso, diremo che necessariamente & il pils
vecchio ¢ il pili potente di tutti i mutamenti, ¢ che quello la cui modifi-
cazione dipende da altro, e che muove altro, viene dopo di quel primo »
(cio¢ il moto che si trova in Dio). « ...Qual & la definizione di cid che ha
nome “anima”? Ce n'd un'altra, che noi abbiamo da dire, oltre a quella
che & stata data or om: “il moto che pud muovere se stesso™? Clinia:
— Dici che ha come definizione il “muovere se stesso” quel medesimo
essere che noi tutti chiamiamo col nome di “anima™ Ateniese: — Lo
dicow (Le Leggi, 1. X, 896, Fd. Laterza 1983, p. 333).
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E Aristotele, riprendendo il pensiero platonico: « Poiche delle azio-
ni che hanno un termine nessuna & di per s¢ fine, ma tutte tendono al
raggiungimento del fine; ... ¢ poich® gli stessi corpi... sono in movimento
in guesto modo, ossia non sono ¢id in vista di cui ha luogo il movimento,
ne consegue che queste non sono azioni, o almeno non sono azioni per-
fette, perché appunto non sono fini. Invece il movimento nel quale &
contenuto anche il fine & anche azione » (si tratta delle azioni immanenti,
proprie del vivente). « ... Di questi processi, i primi bisognerd denominar-
li “movimenti”; i secondi, invece “attivitd”» (Metafisica, 1. IX, c. 6,
1048b18-30, a cura di G, Reale, Ed. Loffredo, Napoli 1968, vol. 11, p. 50).

S. Agostino raccoglie l'importante indicazione platonica nel De Ge-
nesi ad Litteram (1. VIII, ¢. 20, PL 34, 388), ¢ S. Tommaso, citando que-
sto passo, afferma: « Augustinus loguitur ibi, secundum modum quo Plato
dicebat primum movens movere seipsum, omnem operationem nominans
motum, secundum quod ectiam ipsum intelligere » (quindi 'attivitd e il
« movimento » dello spirito) « et velle et amare motus quidam dicuntur,
Quia ergo Deus intelligit ¢t amat seipsum, secundum hoc dixerunt quod
Deus movet seipsum, non autem secundum quod motus et mutatio est
existentis in potentia » (Sum. Theol., 1, q. 9, a. 1, 1m). « Moveri a seipso
— afferma I'Aquinate nel Commento al De Causis (Prop, XVIII, lect.
XVIIIL, n. 339) — est nobilissimus mobilitatis modus et in hoc consistit
ratio vitae; nam ea dicimus viventia, quae se aliqualiter movent. Esse igi-
tur, quod est primum, commune est omnium, sed non omnia pertingunt
ad illam perfectionem, ut sint suiipsorum motiva; unde non omnia sunt
viventia, sed quacdam quae sunt perfectiora in entibus ». E ancora nella
Somma Teologica (1, q. 18, a. 3, 1m): « Duplex est actio: una, quae
transit in exteriorem materiam » (possiamo dire 'azione fisica dei corpi
su gltri corpi); « ...alia, quac manet in agente » (il moto o azione vitale,
che ha la massima espressione nella vita e nei moti dello spirito, quindi
anche in Dio), « ut intelligere, sentire et velle, Quarum haec est differen-
tia, quia prima actio » (detta «azione transitiva») « non est perfectio
agentis quod movet, sed ipsius moti » (ciod I'agente non muove se stesso
ma qualcosa al di fuori di lui); « secunda autem actio » ('« azione imma-
nente ») « est perfectio agentis » (ciod muove e perfeziona lo stesso agen-
te). « Unde, quia motus est actus mobilis, secunda actio, inquantum est
actio operantis, dicitur motus eivs, ex hac similitudine quod, sicut motus
est actus mobilis, ita huiusmodi actio est actus agentis, licet motus sit
actus imperfecti, scilicet existentis in potentia; huiusmodi autem actio
est actus perfecti, idest existentis in actu, ut dicitur in Aristotelis 11T De
Anima, ¢. VII. Hoc igitur modo quo intelligere est motus, id quod se
intelligit, dicitur se movere, Et per hunc modum etiam Plato posuit quod
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Deus movet seipsum, non eo modo quo motus est actus imperfecti » (cf.
anche il commento di Tommaso al De Amima, 1. 111, lect. XII, n. 766).

Dunque gia Platone ed Aristotele, in ¢id seguiti da Agostino ¢ Tom-
maso, non escludono in Dio ogni movimento, solo che sono preoccupati,
e giustamente, di concepire un moto che trascenda il semplice moto fisico,
e possa essere degno dello spirito. Qui, tra parentesi, possiamo vedere quan-
to sia ingiusta l'accusa di « cosalismo » ¢ « cosmologismo » rivolta oggi da
certi « personalisti » alla metafisica di quei due geni dell'antica Grecia. Al
contrario essi avevano una netta percezione dell'clevatezza e della trascen-
denza dello spirito (¢ quindi della persona) sul mondo fisico delle « cose ».

Se per « moto » € « movimento », osserva dunque Tommaso, inten-
diamo le attivita vitali per le quali il vivente muove se stesso, e in parti-
colare intendiamo I'attivitd immanente ed interiore dello spirito, ebbene
sl pud parlare di movimento anche nello spirito, ed anche in Dio, che &
Spirito. Qui vediamo accontentata, in quanto ha di legittimo, l'istanza
vitalistica ¢ azionistica di Hegel e dei doloristi,

E non ¢'&¢ dubbio che il Dio cristiano, trinitario, il Dio dell'Incarna-
zione ¢ della Redenzione, il Dio Spirito Santo, che come dice il libro della
Sapienza (7,24), « & il pid agile di wrti i moti », accentuano fortissima-
mente questa istanza vitalistico-azionista: pensiamo solo alle nozioni di
« generazione », « ispirazione », « processionc » 0 « missione », collegate
al dogma trinitario. Non ¢'¢ dubbio che questo dogma ci ba fatto scoprire,
in Dio, e precisamente nelle persone divine, un « procedere », vorremmo
dite un « moto », del quale la filosofia greca, fondata sulla semplice ra-
gione ¢ quindi solo a conoscenza del Dio uno, non poteva avere alcun
sentore.

Questo movimento in Dio, perd, non pud essere assolutamente col-
legato alla passibilitd, tutt’altro: &, come abbiamo gid sentito da Aristo-
tele, un moto, un’azione « perfetta »; non si tratta della comune nozione
del divenire fisico, per la quale si ha passaggio dalla potenza all'atto; il mo-
to dello spirito, invece, nella creatura come in Dio, va concepito come
« moto perfetto » 0 — come suggerisce Aristotele — « azione » vera ¢
propria, moto, atto, attivitd dello spirito. In tal modo il moto & compa-
tibile con la perfezione divina, con la sua immutabilitd ¢ la sua impassi-
bilita. Non & un moto di perfezionamento né tnto meno di deteriora-
mento, come & il soffrire, ma & atto perfetto fondato sull'atto perfetio,
perfezione da perfezione: in base a questo schema metafisico, & allora pos-
sibile concepire il « Deum de Deo, Lumen de Lumine, Deum verum de
Deo vero » del credo della Chiesa. E' questo un « divenire »? Se per « di-
venire » intendiamo questo, allora possiamo anche dire che in Dio ¢'¢ il
divenire. Ma sono piuttosto diffidente nei confronti di questo vocabolo, a
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causa dei troppi errori ai quali & legato, In omaggio a Platone ed Aristo-
tele, ripresi da Agostino e Tommaso, i quali hanno visto giusto, preferirei
usare i termini stessi che essi ci suggeriscono: quelli di « moto ¥, « MOVi-
mento » ¢ « azione »,

4. Un auspicio

Questo nostro studio dovrebbe avere evidenziato — speriamo —
l'urgenza di una maggiore attenzione, da parte dei teologi, al problema de-
gli atrributi divini. Forse tale mia sensibilita & dettata anche dal mio es.
sere domenicano, quando penso che, come si narra, il Santo Padre Dome-
nioononfaocvnaltrochc«pnrlnedil)iooparhmconl)ion; ma a parte
il mio particolare punto di vista, credo che un rinnovato discorso sugli
attributi divini, in un linguaggio adatto agl vomini nel nostro tempo,
sia un’urgente necessitd per tutta la Chiesa ¢ per 'umanith di oggi, per
un corretto approfondimento della divina rivelazione, per un proficuo dia-
logo ecumenico ed interreligioso, per andare incontro al bisogno di verita
degli vomini del nostro tempo. A tal riguardo, vorremmo rivolgere una
supplica al Magistero della Chiesa perché riprendesse ad essere, come &
sempre stato, una splendida luce su questo argomento importantissimo per
la salvezza dell'vomo. E' indubbiamente encomiabile ed importante che
oggi il Magistero intervenga cos spesso ¢ autorevolmente sui grandi pro-
blemi della giustizia e della pace nel mondo, ¢ sui grandi temi della mo-
rale personale e sociale. E' certo che la Chicsa ha competenza anche nel
campo della legge e della morale naturale. Ma come non riconoscere che
essa ne ha ancora di pid quando ci parla di Dio? Vorremmo pertanto ri-
volgere alla Santa Madre Chiesa una supplica ardente, umile ¢ fiduciosa:
Madre Santissima, Sposa del Verbo, Luce delle genti, tornaci a parlare di
Dio con quella meravigliosa millenaria sapienza che costella tutta la storia
del tuo Magistero, perché grande & la confusione nel nostro tempo, anche
tra gli stessi teologi e gli stessi pastori: e ¢id & un danwo Qravissimo, per-
ché a cosa varrebbe anche organizzare una societd giusta e tecnologica-
mente avanzata, se poi non sapessimo per che cosa tutto questo lavoro, se
sbagliassimo nella conoscenza di Dio e nell'attribuirgli cid che gli conviene?

Non basta dire: « Signore, Signore »: quali contenuti mettiano dietro
@ questa parola? Spesso, purtroppo, dietro a questa bella parola si cela
il secolarismo, V'errore, I'idolatria, la superstizione, il politeismo, per non
parlare del numero immenso di nostri contemporanei che si professano
atei 0 agnostici,

Oggi certo & molto sentito Pattributo dells misericordia divina; ma
questo attributo, staccato dagli altri, preso isolatamente e trascurando di
considerare anche gli altri, si traduce, nei confronti di Dio, in un atteggia-
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mento egoisticamente infantile ed immaturo. Sembra quasi che vogliamo
dire a Dio: « Dammi i tuoi benefici, soddisfa al mio bisogno di salvezza,
bada ai miei interessi. Il resto di te, cid che non serve alla mia prassi, non
m’interessa ». Sembra essere I'atteggiamento proprio di Lutero, il quale,
come si racconta, prima di avviare la sua « riforma », era tutto preso dal
problema di « come poter trovare un Dio misericordioso », A lui interes-
sava esclusivamente il « Dio-per-me »; come fosse poi il « Dio-in-st », lo
considerava un'inutile speculazione, ed anzi, come & noto, Lutero condan-
nava in blocco tutte le scienze speculative, ¢ quindi, logicamente, ogni for-
ma di contemplazione, giacchd & chiaro che la contemplazione suppone
l'esercizio del sapere teoretico o speculativo. L'importante, per lui, era
« salvarsi », non « vedere Dio ». Quanta differenza da un Tommaso, che
a cinque anni interrogava gli austeri monaci di Montecassino chiedendo
loro: « Chi & Dio? ». Dobbiamo recuperare guesto atteggiamento di Tom-
maso, che & quello giusto; dobbiamo anteporre ai nostri interessi — fos-
sero quelli della nostra personale salvezza — la ricerca di Dio, wella quale
sola, del resto, troviamo veramente la salvexza: « Chi cerca la propria
vita, la perde... ».

Certo quando si parla di Dio intervengono nozioni astratte, non fa-
cili, occorre almeno un po’ di metafisica... Ma non dobbiamo perderci di
animo: ¢ questione di salvezza! Nutrendoci dells manna di concetti filo-
sofici e metafisici si ha certo I'impressione di nutrird di un cibo insipido;
ma & quel cibo che ci conduce alla terra promessa! D'altra parte dobbiamo
esser fiduciosi nella capacitd di comprensione della gente comune ¢ della
ragione naturale: la filosofia cristiana non @ fatta di astruseric o di sog-
gettivistiche elucubrazioni: essa non fa che riprendere concetti ¢ intui-
zioni spontanei della semplice ragione naturale, fosse quella di un'analfa-
beta o di un bambino, purch®, s'intende, cerchi omestamrente la veriti ¢
sappia sccettare che l'acquisto della sapienza & faticoso,

Questo nostro studio ha voluto essere un modesto contributo a i
svegliare un sincero interesse circa la veritd su Dio, veritd dalla quale
dipendono tutte le altre veritd e il destino dell'vomo sulla terra.
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