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LEZIONE VI
LA LIBERTA' DEL VOLERE

1. Volentd e liberta

201. La necessitd si contrappone alla liberti, ma nel con
tempo & il fondamento della liberti,mentre questa,nells sua
perfezione metafisica assoluta (cio® in Dio) s'identifica con
la necessiti: in Dio libero volere ed essenza divina (neces
saria) sono la stessa cosa. Nella creatura (spirituale) il
volere ha una sus necesgsgiti naturale, in quento atto proprio
dell'esgenza della volonta (voluntas ut naturz); esso invece
non & necessario ma contingente e possibile in quanto atto
emanato (elicito) o voluto (imperato) dalla volontia(voluntas
ut voluntas).

202. Il necessario si conirappone al libero,perchd il pri
mo non pud non essere, ed & moncdeterminato (determinatum ad
unum), mentre il litko & solo possibile, pud essere come non
essere, e quindi appartiene alla categoriz del contingente,
ed & polideterminabile (determinabile ad multa). Non tutte
cid che & contingente & percid stesso llbero, ma il libero
& gempre un contingente. | JE

203. I1 volere creaturale umano,nelle condizioni della
vite presente, & ad un tempo determinsto-necesgitato e li-
bero-indeterminato. B' determinato - come abbiamo gik visto
- in guanto determinata essenza spirituale col suo attc es-
senzisle (appetizione del bene in generale in guanto nerce-

' pito dall'intelletto); & indeterminato, libero o - come si

dice scolasticamente — "indifferente” nei confronti dei sin
goli beni concreti o particolari (anche astratti), compreso
il sommo mmo Bene ZDmo).ln quanto non sufficientemente proposto
all'intelletto (cio® in quanto non visto immediatamente).

204. L'"indifferenza" del volere non significa che i beni
che incontrisme in questa vita ed in gquesto mondo ci lasecino
"indifferenti”: tutt'altro! Essi invece solitamente ci atti-
rano in modo pilt o meno forte; mz non mai in modo determi-
nente o necegsitante, perchd non colmano il bisogro di agso-
luto che c'2 naturalmente nella nostra volonti e nei nostri
desideri; sicch2, se 1li cerchiamo, & solo perchd 1li sceglia-
mo liberamente, nella prospettive e nella sgperanza di poter
cogliere il bene assoluto.

205. L'"indeterminazione”,quindi,del nostro volere,nei
confronti dei beni particolari,non 2 un'indeterminazione
agsiva, guasi che siano essi a irascinarci verso di loro;
ma & un'indeterminazione gttive, per la quale il nostro vo-
lere autonomamente,e libersmente gi determina verso di essi.
Pud effettivemente accadere che certi beni di guesto mondo
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ci trascinino verso di loroj ma c¢id pud solamente accadere o
perch® volontariamente (e guindi liberamente) ci lasciamo tra
scinare o perché essi egercitano una tale seduzione sulla no
stra debole volonti, che essi ci ettirsne a loro nonostznte
le resistenze della volonti o addirittura paralizzandone 1a
forza.

206. Cosi 1l'zzione che la volonti: compis in forza della
suz stessa essenza o natura & chiamata "gpontanea" (volunias
ut natura); gquella invece che essa compie relativamente ai be-
ni particolari percepiti o preferiti dall'intelletto, & detta
"libera"(voluntas ut libera). Dal che possiamo vedere che il
libero & sempre yolontario, ma il volontario non & sempre 1i-
bero. Dal che possiamo vedere anche (e guesto,come vedremo
megllo 2 molio 1mportante in morale)che il compimento della - vu-
lontd & qualcosa di pill, di mezlio e di pil importante che
non il semplice comg.mento della liberti, = meno che per "li

X berta" non intendiamo,gil per definizione,il pieno adempimen
to della volontd. B' questo un linguaggio pit scotista che
toniste, gimcché Scoto non ammette mai un volontario che non
sia libero, per cui,per lui, anche l'atto necesgsario creatu
rale & un stto libero; mentre per Scoto non pud esser libero
1'aqtto naturgle, per cui egli non ammette,come Tommaso, un
volontario "naturale",inguanto per lui il volontario & gempre
libero. Si tratts,per quanio posso capirne,di differenze pil
di linguaggio che di gostanza.Per chi volesse saperme di pil,

cf W.Hoeres,La volonti come perfezione pura in Duns ScotojEd.
Liviana,Padova 1976.

2. I1 mondo della liberta

207. L'attivitad libera & un'attiviti caratteristica dello
gpirito; laddove c'® azione libera, 11 c'2 un soggetto spiri
tuale; & infatti l'esistenza dell'azione libera che ha ports
to la filosofia alla scoperta ed alla dimostrazione dell'esi
stenza, al di 1a ed a2l di sopra della sostanza materiale, di
una gostanza sovirituale, quella che oggi vien spesso chiamata
"sozggettivita"(rifacendosi ad un linguaggio hegeliano che perd
occorre usare con precauzione).

208. lediante l'attiviti libera (del pensiero e della vo-

A lonta) l'agente mostra a se stesso e agli altri di egsere un
v soggetto spirituale,cio® appunto libero. ¥a di quale liberti
\r e parliamo? Non certamente della semplice libertd di gpontanei-
Y ta (libertas a coactione),perch® gquesta & possibile anche a-
gli pgenti fisici, guando non gono oggtacolati nello svolgimen
to dei loro movimenti naturali: cosl anche di una pietra,che
cade genza essere trattenuta,diciamo che cade "liberamente®.
Ma questa liberti da intralci esterni & si gia certo liberta,
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ma non ancora guella libertd che & propria dei viventi, e so-
prattutto degli enti gpirituali (come l'uomo). Cosl esistono
vari gradi di spontaneitd, dalla pietra fino a Dio.Cf sull'ar

gomento: J.Maritain:Soontendité et indépendance, in De Bergson
2 Thomas d'Acuin,Ed.Hartmann, Paris 1947.

209. La libert caratteristica dello gpiritg non & soltanto
liberti da ostacoli, oppressioni o violenze provenienti dal-
l'esterno,ma & anche e soprattutto liberti interiore, vale a
dire principio interiore di attivitid, per il gquale l'agente
determina e perfeziona ge gtesso: ua principio caratteristico
della vita, ma che nel vivente spirituale si esplica con unsa
speciale potenza e perfezione,fondato com'? sulla forma pilt e
levate di conoscenza,ciod® guella intellettuale.

210. In base a questz conoscenza,capace di cogliere l'ente

‘e il bene universsle, l'agente ha unn possibilita di interven

to sulla realta esterna. di appetizione e di autoperfezionamen
to infinitamente pill ampli di quanto avviene nei gradi infe-
ricri della vita e dell'esistenza(cf ?.,Tyn,L'azione diving e
la libertd umana nel processo della g;u§t1ficagione secondo
la dottring di S.To 0,in Sac;g Doctrina,quad.89(1979-1),
pp.59-129). Cid fa si che 1'azione dell'agente spiritusle,
superando tutte le forze e le lezgi degli ggenti figiei,si
renda indipendente dai loro determinismi, e non possa quin
di assolutamente venir spiegata con essi, ma al contrario &
1l'azione intelligente e spirituale che & in grado di modifi
care e di riplasmare (pensiamo per es.la tecnologia) il mon
do della natura fisica, fino al vivente animale, per ordinug
lo 2l soddisfacimento dei bisogni dello spirito.

211. Questa costatazione,carastteristica della filosofis
dello spirito,non ha impedito che,dall'antichiti fino ai no-
stri giorni vi siano state correnti di pensiero negatrici
dell'umana libertd. Curioso paradosso: servirsi di un'atti
vita libera come il pensiero per negare la liberti (e guin
di anche la libertZ del pensiero!). Tra i pil importanti =o
stenitori del determinigmo contro la libertd di autodetermi-
nazione (cio2 il libero arbitrio, libertas a necessitate),

& partire dagli ultimi secoli,possiamo annoverare: Lutero,
Leibniz, Spinoza, Marx, Durkheim e Preud.

212. La posizione di Lutero & nota: egli nega l'esisten
za del libero arbitrio nelle condizioni di peccato della vi
ta presente e lo sostituisce col "gervo arbitrio"; tuttavia
la fede in Cristo, con la grazia divina che l'accompagna,ga
rantisce una superiore libertd (la "libertid del cristiano"),
per la guale il credente, pur continuando a contravvenire
ai precetti della legge(in forza del "servo arbitrio"),com

'
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pie le buone opere senza merito personale,ma sotto il puro
impulso della grazia che lo salva. Lutero calca eccessivamen
te la mano sullo stato di debolezza della volontd e di oscu
ramento della ragione naturale,con la ‘conseguenza di porre
le natura in una radicale oppogizione alla grazig, sicché le
opere provenienti dalla grazia appaiono a loro volta scan
dalose ed empie zgli occhi della cosciengza naturale.

213. Per Leibniz 1'atto del volere & necessariamente cau
sato dal giudizio dell'intelletto,al guale va il compito di
stabilire,tra pin beni,qual & guello da preferirsi: tale giu
digio determina la "causa o ragione sufficiente" del moto del
la volonta. Se cosi non fosse,secondo Leibniz,sotirarremmo i
moti del volere =zl principio di ragion sufficiente,che invece
non ammette eccezioni. A Leibniz si pud obiettare dicendo
che non & necessario negare la liberti del wvolere per non of
fendere il principio di ragion sufficiente: basta intendere
quest'ultimo nel senso giusto: anche l'atto del libero volere
ha la sua "ragion sufficiente",solo che guesta,dal punto di
vista dell'esercizio,non & altro che la stessa volonta,la qua
le ¢ padrons dei propri gtti,e quindi muove se stessz sll'ag
to. B' vero che il giudizio pratico dell'intelletto & ragione
dell'atto volontario; ma perch® questo resti libero,occorre
vedere nell'atto dell'intelletto soltanto la gpecificazione
dell'atto volontario,mentre,come giZ si & detto,® la stessa
volont: che, liberamente, rende operativo il giudizio del-
1'intelletto,cio2 f& si che dal giudigio dell'intelletto di
scenda necessariamente l'atto volontario con la specificazio
ne determinata dzll'intelletto.

214. Per Spinogzs la volonti umana non & proprieta di una
sostanza (1l'uomo) realmente distinta della gostanza diving,
perche secondo lui esiste un'unica Sostanza - Dio - e 1'up
mo non & che un "modo" di questa Sostanza. Da cid viene che
1'uomo he 1'illusione di egsere il padrone delle sue scelte,
ma in realti egli non fa altro che cid che Dio vuole o permel
te che egli faccia,nel bene come nel "male".Ho messo tra graf
fette la parola "male",perché per Spinoza in realtd il male
come privazione di bene non egiste; anche il male & una sem
plice apparenza; secondo lui noi chiamiemo "male" cid:-che
va contro i nostri limitati interessi e corte vedute; ma se
noi ci poniamo dal punto di vista di Dio, "sub specie aeter-
nitatis",come egli dice,ci accorgeremmo che cid che a noi
pare male in realti & bene; e del resto,essendo voluto da
Dio,non pud che essere bene. La posizione di Spinoza cade,
quando distinguiamo la sostenza spirituale increata(Dio)da
guella creata(uomo):in tal caso appare subito la realil del
libero arbitrio,e la sua possibilitd di scelta tra il bene
e il male.
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215. Secondo Karx il liberoc arbitrio manca =ll'uomo non in
senso assoluto, ma nel presente regime gociale-economico di
stampo liberal-borghese~capitalistico; nells futura societ
senga clazssi, la societZ comunista,l'uomo,invece,secondo barx,
godr: della sua piena liberta,e poirz operare tuite le gcelte
che vuole. Viceversa,nelle condizioni pregenti & schiavo sia
il lavoratore che il pasdrone-datore di lavoro: il primo &
schizavo di un lavoro "alienato",cice fatto non per s® ma per
i profitti del padrone; e guesti & pure schiavo del mercato
e delle leggi del profitto capitalistico. La critica a Marx
& nota: & wvero che le condizioni economico-produttive posso
no limitare di molto lo spazio e il grado delle nostra liber
td,ma esse non possono giungere al punto da determinare la
nostra stessa condotte nella sus globzlita, per guella tra-
scendenza (e quindi liberta) delle forze dello spirito nei
confronti delle forze della materia. Del resto lo stesso Marx,
onde poter rendere operativo il suo progetio-programma rivg
luzionario che deve condurre allas societZ comunista,non pud
non far leve sulle forze (e quindi sulla libertd) dello spi- |
rito.

216. Per Freud la condotta umana & determinats dai meccg
/nismi dell'inconscio; noi avremmo l'illusione di essere arbi
|tri delle nostre scelte, ma in realt® esse non sarebberc che
| appunto il risultato - a noi ignoto - di queste pulsioni,spes
| 5o mascherate,che prov¥errebbero dall'inconscio. Per rispon

dere a Freud,anche qui dobbiamo distinguere: non possiamo ne
gare che certe nostre "scelte"” a volte non sizno delle yere
scelte,ma effettivamente la "razionalizzszione" di impulsi
igtintivo—emotivi provenienti dal nostrc io animele; ma se
invece c¢i lasciamo guidare da considerazioni veramente razio-
nali,ci accorgeremo in modo inegquivocabile di oltrepassare

il mondo animale,e di sollevarci ad un livello di vita - quel
lo dello gpirito - che sentiamo piht che mai rnostro,perché
sentiamo di poter padroneggiare, come sentiamo di poter pa-
droneggizre,almeno in certa misura,quel mondo inferiore: ec
co l'esperienza della libertd, che nessun determiniesmo freu
dieno potr: mai cancellare.

217. Infine c'® d&l vero anche nella dottrina sociologica
di Emile Durkheim: non c'® dubbio che in noi c'® la tendenza,
a volte molto forte, a erigere a normz di comportamento non
un codice morale elsborato coscientemente, liberzmente e re-
sponsabilmente,ma semplicemente quello che ci viene offerto
da certe tendenze sociali predominanti,e cid senza chiederci
se tale codice sia veramente giusto o meno,ma accettandolo a-
criticamente (guindi non libersmente) per motivi di comodo o

;__-d
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) di convenienza. Indubbiamente da una tale mentalit® non pud
sorgere in noi una condotta veramente libera. Ka guesta schia
vitlh del sociale & forse la legge generale di tutti i nostri
comportamenti? No certamente! E qui & lo sbaglio del Durkheim:
nel voler elevare a norma generale di condotta umana un mec
cenismo in s@ perverso,che per gusnto spesso di fatto e in
varia misurs si verifichi,tuttavie non & certo in grado,da
solo,di spiegare sufficientemente ogni forma di condotta uma
na che di fatto accade. Il conformismo sociale non spiega in
fatti gli atteggiamenti anticonformisti. E' vero,se vogliemo,
che pud dersi anche un "conformismo dell'anticonformismo";
ma il verd*€onformismo,del quele intendo parlere gui,non ha
nulls & che vedere con certi atteggiamenti esibizionistici,

i quali,nonostante certe avvarenze in contrario,mirano an-
ch'essi ad attirare attenzione e consenso. L'anticonformismo
del qusle parlo gui & guello che nasce dz unz coscienza ve-
ramente liberz e indipendente,e cio& dz una speciale autong
mia di pensiero, che ci emancipa dalle mode cultursli e dai
miti del giorno, per farci cogliere valori e veriti magari
sgraditi ai pili o ai potenti,ma che in reslt: sono alla ba
se dellsa dignitz umana e della salvezza dell'uomo. Questo
tipo di anticonformismo non & infrequente - z livello di sin
goli o di comunitz o di gruppi - nellz gtoriz di tutte le
gocietld,ed uno studiosc dei fatti come ha voluto essere Durk
heim avrebbe dovuto tenerne conto.

3. I caratteri dell'azione libera

218. Prima di passare ad una definigzione filosoficg del-
1l'zzione libera, vedizmo brevemente guells che si notrebbe
dire lz "fenomenologia dell'azione liberz": guzli ne sono
i caratteri,cosi come risultsno sll'esverienzs internz ed
esterna.

219. Dal punto @i vista dell'esperienza interna, carat-
teristica evidente dell'azione libera (anche quando facciomo
il male) & la sensezione,che ci dx, di scioltezza, di pia-
cere, di autosoddisfazione. Duns Scoto era talmente consape
vole di cid che giunge quzsi a definire il libero in termini
di piacere (delectatio): 1l'azione libera,per lui,® guells che
eminentemente d& piacere: un'osservazione,se vogliamo,un po'
ingenua e forse semplicistica,ms che mi pare contenga una no
tevole dose di veriti. Tommzso,dsl suo punto di vista pil
oggettivistico,non mi pere tuttavia che paerli in modo molto
differente,quando dice che il compimento dell'atto volontario
(quindi libero) sta nel gaudium: nella gioia.

o ¢
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220. Se 1l'atto invece non & libero, ma soltanto gpontaneo
o impulsivo, costretto o passionale, avvertiamo che esso non
ci gprvartiene veramente come avviene con gli gtti liberij;sen
tiamo che esso non sorge pienamente - come l'atto libero - dal
nostro io; sentiamo di non esserne o non esserne stati:i pa-
droni, i veri autori; e per guestoc non ce ne sentiamo respon-
sabili,come gvviene invece per gli atti liberi. Abbiamo la
sensazione che l'atto costretto o impulsivo non venga vera-
mente de noi, ma avvengs semplicemente in noi.

221. Certo bisogna distinguere la gpontaneitd dalla co-'
strizione. La gpontaneitZz,come giz abbiamo detto,pud appar
tenere al volere, anzi appartiene ai moti fondamentali e ne
cessari del volere - quells generica aspirazione al bene ed
allz felicith che & presente in ogni atto del volere; mentre
1z costrizione chiaramente dice assenza del volontario,e
guindi del libero; dice ztto impulsivo e meccanico,del gus
le possiamo anche esser coscienti, ma che per la sua violen
ta apperizione, paraligzza la forza del volere, impedendole
cualunque opposizione, oppure, se & un moto che la coscienza

) approva, non dando neanche il tempo a2lls nostra volontad 4i
¥ dargli la gsus piensa adesione.

222. I moti spontengi del volere, soprattutto quelli in-
dirizzati al yero bene, danno sempre un genso di gecioltezza
e di soddisfazione; la wera mancanza di liberti si ha guan
do 1'istinto, la passione o gualche pressione esterna (per
esempio la paura) prevalgono, col loro impulso, sulla forza
del volere: l'atto che zllora ne scaturisce lo sentiamo come
legato ed impgcciato, proviamo un senso di disagio e di ma-
lessere interiore, e forse anche di vergogma: tuito l'oppo
sto della soddisfazione che sentiamo nell'esercizio libero
del volere: ci sentiamo allora come potenti dominatori del
mondo.

223. L'azione libera,a differenza dell'azione costretta,
ha una grande ricchezza di manifestazioni e di possibilita,
& azione potente, creativa, innovatrice(cf le osservazioni

| di Bergson, Nietgzgche, Haering),originale; & imprevedibile
nel suo inizio, nei suoi modi, nel suo svolgersi, nella su=
durata; 2 azione tuitz, non motivata da pressioni ester
ne o impulsi interni. Quando essa opers il vero bene, sa eg
sere duttile e tenace a seconda delle necessité e delle ciy
costanze: duttile,in quanto sa mutarsi ed adattarsi pronta
mente alle nuove esigenze che possono insorgere, nonché al
la particolaritiz delle circostanze; tenace,in guanto,al-
1l'occorrenza,sa essere immobile,ferma e costante nel tempo,
onde restar fedele a valori perenni e ad impegni assunti.

O
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4. Le forme della libertia

224. La libertd,in generale,® quella proprietd del vole-
re (come gotenza, 2bito ed ttg),per la gquale 1'azione,in
Formata dalla conoscenza intellettuale,aorge dall'intimo

| del potere agente del ggggetto spirituale - appuntc la v vo
lontad -, estrinsecandosi ed attuandosi sotto il potere ed
il dominio del soggetto stesso. Questz proprietiz del volere
pud attuarsi in due forme fondamentali,che abbiamo gii vi
sto: 1) libertd da costrizioni esterne (libertas a coactio
ne, libert2 di spontaneitd); e 2) libertid di sutodeterminaz-
zione dall'interno, libertas a necessitate, libero arbitrio).

225. Il libero arbitrio & la vera liberti gpirituale;l'al

tro tipo di liberta si pud chiamare anche liberti fisica,
e pud esser propria anche degli agenti infraumani,come abbia
mo gik visto. Il libero arbitrio,a suz volta,si pud consi-
derare come proprietd innsta, necessariz e naturale del vo
lere wnano come tale; oppure si pud considerare come punto
d'arrivo,come termine e meta di una certa formazione o edu-—
cazione dellz wvolontia, come formato,cioid,dall'abito della

! geeltz del verc bene,ovverosia come informato dalla virth
morale,dells quale parlieremo pilt avanti.

226. Il libero arbitrio considerato come potenza natu-
rale, all'inizio del corso della wvita umana, & possibilitad
| di geelta tra il bene e il male, e pursa possibilita di fa-
| re guesto o guello, di agire o non agire: cuesta libertd si
pud chiamare anche liberta naturasle o psicolozica. Questa
liberta appartiene a gualunque uomo sano di mente,in for
za della sua stessa natura di uomo; noi nascigmg con que-
sta libertz,che poi di fatto si trova limitata da tanti fat
tori interni ed esterni,che vedremo. Ma guesta liberti non
9 2@ altro che una "libertd di bage",un semplice punto di par
tenza per giungere ad una forma superiore ed anzi guprema
di libertia; & il punto di partenza per un cammino di liber-
td, per la conguista di una liverti ben piu preziosa e im
portante, una liberti ideale e finale, detta libertid di
perfezione,che non & pilt liberti del male, ma libertd dal
male (di pena e di colpa): insomma la libertd in senso sem
plice ed assoluto. Liberta come perfezione morazle e ideale
di vita. bibertd come meta suprema dell'uomo. Libertz come
wera felicit&: libert2 nel bene,confermata nel bene.

227. La libertd di perfezione si pud chiamare anche
liberazione,se vogliamo assumere un termine messo largamen
te in uso dallla cosiddettz "teologia della liberazione";
occorre tuttavia eliminare, da guesto termine, alcune conng
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tazioni di stampo marxista,presenti in talune forme di teolg
gia della liberaziome(cf L.Boff,Ges) Cristo liberatore,Cit
tadella EBditrice,Cittd di Castello 1982;G.Gutiérrez,Teolo-
gig dells liberazione,Bd.Queriniana,Brescia 1972-4"ed.;B.
iiondin,I teologi della liberazione,Ed.Borla,Roma 1977;S.Con
gregaz.per la Dotirina della Fede,Istruzione su zlcuni agpet-
i della "teologia della liberazione",Citti del Vaticano 1984;
Congregazione per la Dottrina della fede,Istruzione su liber-
2 cristizna e liberazione,Citth del Vaticano 1986).

228. Un'ultima distinzione che possiamo tener presente:
'quella tra il libero e il deliberato; essa corrisponde,in
qualche modo,ella distinzione che abbiamo giz vista,nell'am
bito del volontario,tra l'elicito e l'imperato: il libero
¢ l'atto elicito dells volontd, non in guanto essenziale
al volere (questo & spontaneo),ma in quanto prodotto o ema-
nato dal volere(in base alla conoscenza di un bene concre
to); il deliberato,invece,® ancora un libero,ma guesta vol
ta,per cosi dire,"alla doppia potenza: infatti si tratta
di un atto elicito o imperato, comandato da un precedente
atto libero o da una precedente decisione della volonta.
Cosi ogni deliberato & un libero (un libero doppio),mentre
non ogni libero & un deliberato. Per es.: penso ad un amico,
ed emetto liberamente,nei suoi confronti,un pensiero affet
tuoso: ecco un atto semplicemente libero; esempio di atto
deliberato: penso all'amico e decido di andarlo a trovare:
1'atto (libero) col gquale vado a fargli visita si dice de-
liberato,perchd & l'effetto del precedente atto col guzle
1'ho pensato e ho deciso di andarlo a trovare. L'atto 1libes
ro come tale,guindi,pud esser semplice frutto spontaneo del
volere; l'atto deliberato,invece,suppone sempre altri atti
volontari,come per es.il consiglio,il confronto,la gelezio
ne,la ricerca,ecc.

5. Le condizioni della libertia

229. Qui per "condizioni" non intenderemo solo ¢i® che
rende possibile la liberti, ma anche cid che la conduce al
l'atto, ciod le cazuse e i principi attivi dell'atto libero,
e ¢id per non allungare troppo l'esposizione, giacche si

tratta in fondo qui pil di psicologia che di morale; tutta —

via se il libero non costituisce ancora di per s& il mora-
le nell'agire umano (contrariamente a guanto pensava Sco-—
t0),il liberc & tuttavia certamente la condizione formale
‘dell'atto morale: nessun atto morale & tale,se non & libero.
- Se tuttavia consideraimo la liberti come liberti di perfe-
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' zione,o liberti nel bene,allora vediamo come l'opinione di

Scoto abbia una qualche ragion d'essere.
230. Condizione-causa sgpecificante dellfatto libero 2 la

' conogeenza, o meglio,il giudizio pratico goncreto dell'in

telletto (quello che scolasticamente si chiama “"giudizio pra
tico-pratico”,distinto da quello speculativo-pratico,che 2
proprio della scienza morale). Il giudizio moralmente yere
causa l'atto buono; guello moralmente falso, causa l'atto cgt-
EEIP‘ Qui abbiamo propriamente il motivo dell'atto libero.

231. Condizione-causa efficiente dell'atto libero 2 la
stessa volontd che - come sbbiamo visto - sceglie il giudi-
zio pratico in base al quale essa opera. Z' la volontd che
spinge l'intelletto al vero o al falso,sicché,se lo spinge
al vero,si ha la buonz volontij;se lo spinge =zl falso,si ha
la cattiva volontid. Cosi,mentre l'azione buona scaturisce con
temporaneamente dal giudizio vero e dalla buona volontz,l'z
zione cattiva scaturisce dzl giudizio falso e dallz cattiva
volontia. La volonti & propriamente il movente dell'atto 1i
bero.

232. Le veriti gul bene ® sorgente di vera liberts,ossia
delle liberth: dal male o libertd di perfezione(che coincide
con la virtlu morale e la bonta dell'uomo),secondo il motto
evangelico:"La veriti vi fard liberi"(Gv 8,32).Qui Cristo
non si riferisce evidentemente al semplice libero arbitrio,
ad una "liberti di partenza", ma ad una libertd ideale,ad
una "libertd d'arrivo",cid che nel "Padre nostro"” si chiede,
guando si dice:"Liberaci dal male". Dzl giudizio morale erra
to,viceversa,non pud sorgere che il male morale,come dice il
Cristo:"Se il tuo occhio & malato,tutto il tuo corpo sari te
nebroso" (Mt 6,23):se 1l'occhio dell'anima & nelle tenebre,an
che il nostro agire,di conseguenza,diverra "tenebroso",cio®
moralmente cattivo. Le dottrine morali false sono l'origine
dells condottz immorale.

233. D'altra parte l'intelletto giudica bene, quando &
sollecitato da una buona volonta: se gmiamo la veriti, giu
dicheremo rettamente sul da farsi; ma se non amiamo la veri
t&, i nostri giudizi morali e,per conseguenza,la nostra con
dotta,diverrannc falsi e sbagliati,come dice il Cristo:"Chi
opera la veritl,viene slla luce"(Gv 3,21),e S.Giovanni:"Chi
ama suo fratello,dimora nella luce"(I Gv 2,10):1'amore e la

pratica della verita sono causa di conoscenza della verita,
e generano a loro volta la pratica della veritd. Viceversa,

"chi odia suo fratello,® ancora nelle tenebre"(v.9). E il
Cristo:"Chiunque fa il male,odia la luce e non viene alla
luce"(Gv 3,20). E come la pratica della verita rende liberi,

11



X

-77-

{coai lz pratica dell'grrore rende schiavi:"Chiunque commette
11 peccato,& gchiave del peccato”(Gv 8,34). anche 1l'azione
| malvagia & azione libera (altrimenti non sarebbe nd imputabi

le nd colpevole),ma & meno libera dell'azione buona,in rappor
to almeno alla libertd ai gerfezione, che & piena osservenza
della legge morale ed & propriza dell'uomo virtuoso.

234. Considersndo la libertd come indifferenga verso i be
ni concreti, e cio® come possibilith di geelta tra il bene e

- il male,da cuestc punto di vista il peccatore pud apparire
. come "pih liberc" rispetto al giusto,datc che il peeccatore

si concede delle azioni alle gquali il giueto rinuncia, pur
"potendole"(fisicamente non moralmente)compiere.¥a alla fine,
come vedremo nel prossimo paragrafo, non &, questz del pecca
tore,se non una felss libertd, che lo rende - come dice il
Cristo - schiavo del suo peccato. Non gualungue uso della 1i
bertz & un uso che favorisce la stessa libertd. Le virth 2
causa di liberti; il vizio 1z corrompe.

235. Come ci sono delle cause della liberti, cosl ei sono

delle condizioni della medesima. che ne rendono po §§1b11e(cor

/ dizioni iavorevoli) o impossibile(condizioni §favorevoli)la
| 'esistenza. Queste condizioni possono essere interne o esterne

al soggetto: cause interne: la= salute psicofisica ("mens sa
nz in corpore sano"s ¢ condizicne favorevole e,per converso,
condizione sfavorevole, sarz evidentemente il contrario,cio2

l'infermitd o la malattiz psicofisice. Qui hanne il loro va

. lore le analisi di Freud(ef A.Plé,Freud e le morale,Ed.Cztth
. Fuova,Roma 1670). Condizioni esterne favorevoli glla liberti:

gano ambiente fisice ed umano, possibilitd di ricavere unsa
buonz istruzione ed educazione, nonché di essere rispettati
nells propriz digniti e nei propri diritti, mezzi economici
adeguati o sufficienti. Qui invece bisogna tener conto di
gusnto di valido c¢'® nelle egnaliei di biarx(cf P.-D.Dognin,
Introduzione g Kerl Marx,Cittd Nuova,Roma 1672;J.-Y.Celvesz,
La pensée de Karl Marx,Editions du Seuil,Paris 1956;J.lari
tain:Il materialismo dislettico.¥arx e la guz gcuola, in Lg
filogofia morale,Ed.Norcelliana,Brescia 1971;G.Girardi,Cre-
denti e non credenti per un mondo nuovo,Cittadella Editrice,
Assisi 1976;E.Mounier,Rivolugzione personalista e comunitaris,
Ed.di Comuniti,Milsnc 1955;Marxieme et Chrlstianisme in Eg-
prit, juin 1961,n.6),nonche nella scuola sociologgata(cf £1i
studi di G.P.Morra). Condizioni sfavorevoli saranno,per con
verso, l'ambiente fisico ed umano malsano,condizioni sociz
1i e politiche di miseria e di oppressione,scarsa o insuffi
ciente formazione ed istruzione,torti ed ingiustizie patite
a2 danno della dignitd e dei diritti della persona,mezzi eco
nomici insufficienti.

12
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236. La libertk umena,in quento essenza spirituale finita

e determinata, ha gid di per sd dei contorni propri e natu~

-,  Zald,che la rendono guells essenza e non sltra: essa ha i 1i
miti propri di uno srnirito creato; ma guesto gpirito,nell'ug
mo,® ulteriormente limitato per il fatto d'essere forma dai
wl corpo. Al limiti naturali che vengono 2lla nostra ettivi
ta libera dai condizionsmenti materieli (interni ed esterni),

> dobbiamo aggiungere eriori limitazioni legate alla condi
zione di debolezza e di fragilith della natura umena nelle
condizioni della vita presente: condizioni che ulteriormen
te restringono lo spazio e diminuiscono il vigore del nostro
libero volere.

237. L'esistenza del limite implica tuttavia 1'esistenza

di un guslcosa che & limitato, senza del guale non esistereb

~ be neppure cid che lo limita; incltre, guesto Yqualcosga" UL
occupare un "ferritorio",uno "spagzio™ vastissim ytanto,quasi,
da farci dimenticare i suoi limiti: se ci troviamo in unz step
pa russa, abbiszmo l'impressione di vedere una pianura sconfi
nata,mentre in realtz anch'essa,come tutite le realta create,
ha i suoi limiti,i suoi confini, che ne delimitsno i contor-
ni e la fanno essere quello che &.Cosi per le realtd gpiri-
tuzli umane: sono indubbiamente limitate e condizionate da
tanti fattori,come abbiamo visto (naturali,avventizi.psicolg
gici,temperamentali,fisici.culturali,ambientali,saciologici,
economici...),e tali fattori vengono messi in particolzre
luce dalle attuali scienze dell'uomo,sicch? abbismo 1timpreg
sione che,sotto l'enorme pesc di tanti condizionamenti,alla
fine,della liberti umana resti ben noco. A

238. E' 1la conclusione alls quaele giungono oggi molti stu
diosi dell'uomo, sonrattutto psicologi, sociologi, neurologi,
politologi,ecc.,e al loro seguito,anche moralisti,come per
es.Bnrico Chiavacci,il quele,nella sua Teoloziz morsle (cig
Yadella Editrice,Assisi 1977,vol.I),dopo aver passato in
ragsegna i1 numerosi "condizionamenti" dell'agire libero, )
cosl conclude:"Ogni uomo & percid assail poco libero: ci so
no certamente dei gredi di libertd nells formaziene del nro
cesso decigionale,ma non si pud parlare di libertd totale
dell'uomo di fronte all'uomo; essa manca gempre in linesg
di principio,e non in linea di eccezione e di occasionali
ta,come invece ritenevano tutti gli studiosi di teologia
morale fino allz prima meti del nostro secolo"(pp.66-69).

239. Innanzitutto notiamo una contraddizione in queste
affermazioni del Chiavacci: da una parte, eg;i sembra voler
3 A . B!k 3. ]. Y0
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perlare delle condizioni umene normali, dell'*uomo come tale

("ogni uomo"™); ma dall'alira afferma che 1'uomo & "assali po
- co libero": ora mi domando: per parlare di "poco” o "molto"
o di "liberta totale",occorre avere un punio di riferimento,
un'uniti di misura: e guale sarid guesto criterio di giudizio,
guesta unitd di misura,se non la pienezza di libertd che si
trova nell'uomo normgle? Indubbiamente - lo abbiamo ricono-
sciuto molte volte nel corso di queste lezioni ~ 1l'uomo di
fatto,nella vita presente,si trova in unz condizione di de-
bolezza e di fragilitk (cid che la teologia cattolica chiama
wnetura decaduta"),per cui la sua liberta,di fatto,non & tpo
tale,ma solo perzizle.liza giamo sempre 1i: come facciamo 2
parlare di libertd "totale"™ o "parzizle",se non in riferimen
to di un modello o ideale di libertd,che deve (o dovrebbe)
corrispondere alla perfezione dell'uomo,cio® zllza condizione
dell'uomo virtuoso?

240. Il @iscorso morale deve sempre far riferimento a que
ste due copsgiderszioni dell'uomo,e badare bene a non conion-
derle tra loro o = non sottolinesre 1l'una a scapito dell'al

_ tra: la naturs umana considerata in se stessa,nella sua per-
fezione (questa considerazione serve & stabilire i fini della
azione) e le natura umena, in quello stato di fragilita, nel
guale si trova nella vita presente(cuesta considerazione ser
ve a farci conoscere le condizioni di fatto nelle guali occor
re organizzare l'zzione morales. La teologia cattolica aggiun
ge un gltro stato della nstura umana: lo stato di gragzis,che
consente all'uomo una discreta realizzazione dell'ideale mo
rale. Ma si trattae di un dato della rivelazione cristiana,
che,come tazle,non % @i competenza della filosofia morale,la
quale considera soltanto cid che dell'agire umano si pud sz

» pere in base alla ragione ed all'egperienza. E' vero che la
esperienza mostra gli effetti empirici dello stato di grazia:
i1 filosofo 1i pud costatare; pud dedurre che %ali effetti
suppongono l'esistenza di una forza morale superiore alla
fragilith della natura (eid che lz teologiz chiama "grazia);
mz non pud andare oltre,perché la semplice ragione non ha
nd la forza nd i criteri sufficienti per esaminare in se steg
sa questa causa o forza morale superiore.

241. Chiavacci sembra ricondurre la considerazione dello
agire umano come tale a quelle che sono le condizioni del me
desimo agire nella natura ndecaduta”,nella quale effettiva-
mente la libertd & agsai poca.lia cosl facendo, perde di vista
il critgrio stesso che gli permette di yalutare gquando la 1i
bert: & poca e quando ® molta,quando # parziale e guando & to
tale. Questo criterio & dato dalla considerazione dell'agire
libero in se stesso,secondo quanto abbiamo fatto nei prece-
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denti paragrafi. Da gquesti risulta,come abbiamo visto,che il
campo della libertd & in se stesso vasti imo, giacchd 1z 1i
bertd si fonda sul potere dell'intelletto di concepire,come
bene e fine dell'uomo, il dominio tecnologico della natura,
lz crescita ingefinita dell'umanitd in un regime sociale di
gilustizia, di solidarietk e di libertd,nonch® la ricerca del
la verith divine - ultimo fine dell'uomo,come vedremo - sul
la base della conoscenza speculativo-contemplativa.Si tratte
in fondo dei grandi temi che si trovano nel Genesi.

242. BE' vero che Chiavacci riconosce gilustamente che "il
concetto di condizionamento non & di per sd negativo.Il con
dizionamento altro non & che una delimitazione delle infini-
Ye possibilith aperte alla libertd umana,ed & al tempo steg
so elemento indispensabile per permettere all'uomo &i eser-
citare la sua libert2"(p.67). I1 condizionimento (o limite)
& immanzitutto un gualcosa di vositivo, di affermativo, di
costruttivo (sono i "confini" della stepna russa),e poi,cer
tamente,nella natura decaduta,implica anche diminuzione,de
gradazione,"limitatezza". Certi limiti,poi,ci sono imposti
indipendentemente dallz nostra volonti(natura umana e ogget
tive condizioni di vita); altri ce 1i possiamo imporre vo-
lontariamente (nel bene come nel male).

243. Ma dove Chiavacci sembra favorire un certo indebito
determinismo (esagerando quindi i limiti della liberta),s 12
dove, nel descrivere i momenti che concorrono =zl fargi della

scelta morale, egli distingue un primo momento - il giudizio _

= che comporta "la selezione e l'organizzazione delle infor
mazioni"(p.69): guesto momento sarebbe "indubbiamente e speg
50 in larga misura" condizionsto,"sia in maniera conscia che
inconscia™; invece,"se & in larga misura condizionato il giu
dizio,non lo & necessariamente la gcelta"che sarebbe il ge-
condo momento. hia qui emerge,secondo me,una distingione trop
po netta tra il momento conoscitivo e quello volitivo della
scelta morale.Il momento conoscitivo (come emerge anche dal
le pagine precedenti) sembra ridursi sd un fatto determini-
stico e necessitato - questa tendenza c¢'® anche in Scoto e
in Leibniz -~; mentre tutta la libertd sembra riservata al
nmomento volitivo.

244. In realtd le cose non vanno proprio in auesto modo:
anche il momento conoscitivo & libero, & volontario,come di
ce giustamente S.Tommaso:homo agit libero judicig:l'uomo a
gisce mediznte un libero giudizio.Altrimenti,dove andrebbe
e finire il tanto conclamato diritto alla "liberta di pen-
siero”,che & una delle maggiori aspirazioni e conguiste del
1l'eta moderna? Come si & ormai detto pil volte: nell'atto 1i
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bero la volonti, con la sua libera energia, i si che 1'in
telletto la indirizzi laddove essa stessa liberamente vuole
andare,sicché,se la volontd & buona,l'azione che ne sceturisce
sari buonajse invece & cattive,l'azione sar: cattiva.

245. I limiti della liberta,dunque,sono tanti,ed alcuni
veramente insidiosi e formidabili(pensiamo a certe spinte
inconscie,s cerii mascheramenti dei nostri istinti messi in
luce dalla psicanslisi,e via discorrendo),per cui ® vero che
ci capita di crederci liberi mentre non lo siamo affatto (o
non lo vogliamo essere!);ma cid non intacca per nulla la
grandezza e ls sublimiti della liberti umana considerata in
se stessa, che si realizza negli uwomini viriuosi, negli e-
roi,in quelli che la teologia chiama i "santi",ed anche...
nei grandi peccztori e criminali, giacché,come diceva il
buon Padre Galli, "per commettere un vero e grosso peccato
mortale,ci vuole unz forte dose di libers wolonta“,

T. Gli orizzonti della liberti

246. Guardando zll'immenso spazio racchiuso dai limiti na-
turzli della liberta,ed emergendo dalle sue difettose ed uni
1iant1 imitatezze dovute alle nostre ed altrui miserie,no
teremo che le regioni morsli nelle guali si esercita 1'umana
liberti sono wveramente immense,e oggi come noi mei 1'umsnitd
‘aspira a definirle, affermarie, proteggerle, coltivarle,far
le valere contro ogni ostacolo e contro ogni oppressione.
Queste aspiragioni informano gran parte delle grandi rivolu
' zioni dell'etd moderna,e si trovano, giuridicamente codifics
te,alla base di tutte le costituzioni dei moderni Stati de-
mocratici. Trattandosi di temi assai noti,e pild di competen
ze della giurisprudenze e delle gcienze politiche che non
della filosofia morale,basteri qui una breve rassegna.

247. A proposito di guesti grandi ambiti o "gone morali"
nei quali pud e deve esercitarsi la liberti umana, si & pre
sz la consuetudine di parlare di "liberta" al plurale,par-
lando delle "liberta",come facoltid non solo fisiche ma mora
1i (@iritti-doveri) di sgire, fare, avere o ricevere; facol
%4 non concesge ma riconosciute dalls pubblica autoritia o
dallo stato, e discendenti dalle leggi e dai fini stessi del
la natura umana (legge naturale,diritto naturale) universs
le ed immutabile. Un classico trattato su gquesto argomento
& il "Saggio sulla libertia"di John Stuart Mill,del 1849(Ed.
Il Saggiatore,Milano 1993).

248. La prima "liberti" a farsi strada nella storia del-
la cultura occidentale,® stata la libertd civile o politica
(pensiamo al cittadino dell'antica "polis"™ greca,della qua-

16



Y -

le parlano i Sofisti,Platone ed Aristotele);guesto concetto
di liberta riceve ulteriori sviluppi, esplicitazioni e chiz
rimenti nel diritto romano(cf il civis romanus e lo jus gen-
tium). Con l'avventc del cristianesimo-emergono in piena lu
ce i diritti della persona: la liberta interiore o spiritua-
le: essa ha di per sé delle importanti applicezioni,come la
livertad religiosa, di pensiero e di coscienza, liberta che
perd hanno cominciato ad esser reclamate come diritti dell'uo
mo solo in data relativamente recente (a partire éal '5-'600)
e — paradossalmente,come & stato fatto notare(cf per es.J.Ma
ritain,Christianisme intégral,Aubier,Paris 1936;G.Martina,la
Chiesa nell'etd dell'assolutismo,del liberzlismo,del toteli-
' smo ,Ed.Morcelliana,Brescia 1974-2%ed.) - soprattutto da par
te di ideologie - come la massoneria, l'illuminismo ed il li-
berzlismo - accentuatamente anticattoliche, mentre gli organi
smi dirigenti della Chiesa, impegnati a difendersi contro gli
attacchi, non hanno recepito subito cuanto di vslido c'era in
gueste istenze, ma gi pud dire che ci sia voluto il Concilio
Vaticano II,perch® egsse venisgero pienamente e tranguillamen
te riconosciute e collegate - come da tempo si avrebbe dovu
to fare — con le loro radici evangeliche.

8. L& concezione rshneriana della libertd

249. A conclusione di questa leziome sulla libert2,ci pare
conveniente esaminare guanto ne pensa Rshner,per il grande in
flusso che tuttora esercita questo teologo Zma qui vedremo so
lo gli aspetti filosofici) e perchd -come ho sostenuto di re
cente(cf S.Tommasc d'Aguino e lg "Veritatig splendor” in Imar-
tedl,dic.1993,n.119,pp.31-33) - sono dell'opinione che la con
cezione della libertk criticata dal Papa(l'"opzione fondamen-—
tale") non sia altro che guella rehneriasns,anche se il Ponte-
fice non nomina espressamente il pensatore tedesco.

250. 11 chiaro riferimento & Rahner sta in questa analisi
condotta dal Papa: secondo zlcuni autori, "il ruoclo chisve
nella vita morsle sarebbe da attribuire ad una 'opzione fonda-
mentale',attuata da ouella libertd fondamentale mediasnte la
quale la personz decide globalmente di ge stesse, non attra ' !
versc una gcelts determinata e consapevole a livello rifleg-
go,ma in forma Ttrascendentale' e 'atematica'.Gli atti parti-
colari derivanti daz questa opzione costituirebbero “soltanto
dei tentativi parziali e mai risolutivi per esprlmerla,sa-
rebbere solamente 'segni' o sintomi di essa.0ggetto immediato
di questi atti,si dice,non & il Bene azssoluto(di fronte nte al
gquele si esprimerebbe a livello trascendentalg la libertid del
la persona),ma sono i beni garticolar;(dettl anche 'categoria~
1i')."(Enc.Veritatis s plendor,n.65).

251, Quali le conseguenge di simile impostazione?"Si giun
ge ad introdurre - prosegue il Papa(ibid.) - una distinzione

e
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tra l'opgione fondamentale e le gcelte deliberate di un com
portamento concreto,una distinzione che in elcuni autori ag
sume la forma di une disgsocigzione. ... Sembra cosl delinear
si ell'interno dell'sgire umano una scissione tra due livelli
di morslita:l'ordine del bene e del male,dipendente dalla vo-
lonta,da una parte,e comportamenti determinati,dsll'altra,i
cuali vengono giudicati come moralmente giusti o sbaglisti sg
lo in dipendenze di un calcolo tecnico della proporzione tra
beni e maeli 'premorali' o 'fisici',che effettivemente seguo
no gli'zzione. ... L'esito 2l ouzle si giunge & di riservare
la qualifica propriamente morale dells persona all'ovzione

fondamentale, sottraendola in tutto o in parte alla gcelta
degli atti particoleri,dei comportamenti concreti".

252. E Rabner che coga dice? Esattamente aueste cose:"lel
la sua essenza origineris la libert2 non & la facoltd di fare
o tralasciere arbitrariamente guesta o guella coga di naturs
categoriale, bensi le gtruttura fondamentale del sogget®o nel
1z sua trascendentalitZ,in cui egli dispore di se stesso in
ordine alla propria validita definitiva"(Dio e rivelazione,Bd.
Paoline,Roma 1981,1p.355)."In une maniera rzdicale incontriamo
deppertutto Dio ... in forma inespressa,atematica,non oggetti
vate e non detta. ... Cid non esclude che abbiamo l'obbligo di
procedere ad una temstizzazione.Questa perd non ci offre in
maniera originaria la relazione con Dio nella nostra libertd,
bendl & la tematizzazione e l'oggettivazione del riferimento
della nostra libertd = Dio"(Corso fondsmentale gulla fede,Ed.
Paoline,Roma 1978,p.138).

253. "Le liberti & il contenutc di un'esgperienza trascen-
dentzle soggettivale e non un dato isolabile della nostra gm-
piriz oggettiva"(Ibid.,p.141)."L'uomo non & in grado di ripen
sare oggettivamente,in modo gdeguato e con gssolute certezza,
1z decisione presa dalla sus libertd. ... La liberti & genuina
gsoggettivitd,e questa a sua volta - in g2 e nellza suz consg
pevolezza - & una realth gntecedente e pil origineria di quan
to non lo sia l'elemento gositivo"zcioé categorisle)"sussi
stente,oggettivo che pud venire chiaramente dete in
base ad un gisteme preesistente di coordinate,fatto di con-
| cetti univeggg}i“(Nuovi sagzgi,I,Bd.Paoline,Roma 1968,p.320).
"La libertd non & un dato della psicologia empiricg"(catego
riale) ... La libert: precede tale esperienza oggettiva,e
vien sempre concepita come il quadro gtrutturale dell'espe-
rienza irascendentale,in cui il soggetto & liberasmente con-
scio di se stesso e consapevole di non essere affatto oggetti-
vabile"(Ibid.,pp.318-319).
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254. "La libertd di scelta pud apparire come una tipica
proprieta esclusiva del singx ggg o atto. ... Un simile concetto
dells libertd di scelta sminuzze la libertad golverigzgggglg
nellsa sua realizzazione,riservendola esclusivamente ai gin-
goli giti umani. ... Guardando invece le cose dal punto di
vigta cristiano e ricordendo che l'uomo,mediznte la liberti,
put decidere e disporre di tutto se gtegso in maniera defini
tiva, ... la liberti ... assurge & nota tragcendentzle della
stessa gsistenza umena"(Ibid.,p.308)."Del punto di vista cri
stizno la libertd non pud venir considerata come la facoltd
= di per s® neutrale - di poter fare guegta o quell'altra go-
sa & piacere,in una temporalita che verrebbe 1nterrotta dal
l'esterno, «es la libertd & invece la facoltd di poter rea-
lizzare ge stessi unz yolta per sempre"(Ibid.,p.306)."Vorreb
be dire disconoscere l'esgenza della libertd, l'ostinargi ad
intenderla come una mera facoltd di scelte tra gingoli ogget-
ti esistenti 'ae gosteriori'"zcategoriall),"tra i guali,eccan
to e tanti altri,si troverebbe anche Dio,sicché,tra gli og-
getti,egli sosterrebbe una parte specialisgima nella scelta
operata da guesta libert2"(Ibid.,p.300)."La liberta &,per
sua stessa origine,liberta di dire 'sl' o 'no' z Dio,e quin
di liberth del soggetto nei confronti gi s® medegimg"{liber
th trascendentale)."Se la libertd fosse una libertk indiffe-
rente di fronte a qualsiasi cosa"(categoriale),"sarebbe una
ripetizione prolungata sino all'infinito della gtessa cos
o del suo contrario”(Ibid.,p.304).

255. Da cuesti brani di Rahner possizmo vedere come la de
scrigione di Papa Wojtyla della "libertd trascendentale” e
della ®"libertd categoriele" o "di gcelta™ coincida egattamen-
te col pensiero di Rahner,il gquale usa anche la stessz espreg
sione @i "opzione fondesmentale"(Nuovi saggi,I,pp.310-311).

La liberti trascendentale,per Rahner,® moto di "trascendenza"
del soggetto verso Dio,autotrascendimento "originario,aznrio-
rico ed gtematico",che egli chiame anche "egperienza tragcen-
dentale".EBE' questa,znche 1'"opzione fondamenatale".Essz dun
que precede l'esperienza sensibile - quella che egli chiama
1'vempiria,l'sposteriori,l'oggettivita,la categorialita™.la
liberta di gcelta si pone,per lui,a questo livello.

256. Dio,per Rshner,non & propriamente oggetto di scelta,ma
& termine ed "origzzonte" dell'autotragcendengza,che costituigce

per lui la stessa eggenza gell'ugmg: l'uomo & per gua natura
trascendenza yverso Dio,per cui er arriva a dire che anche

chi pecca o rifiuta Dio (anche 1l'ateo) & comunque gempre o-
rientato g Dio,ed anzi "circondato e avvolto"dalla grazia di
vina. La conoscenza e la "scelta" di Dio,dunque,per Rahner,

e — T
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non avvengono in modo concettuale o,com'egli dice," ematico

o categoriale”,ma avvengono per "egperienza apriorica ed ori-
ginaria",quindi in modo immediato e non concettuale o,com'egli
dice anche, "preconcettuale",perch® la concettualizzazione av

viene guccessivamente,ma come esoreggione inadeguata,relatj-
ve e sempre rivedibile dell'esperienza originale ed atematicsa.

257. I1 livellc di esistenza "categoriale”,per Rahner,come
abbiam potuto vedere dai passi citati,non & propriamente libe-
ro - e cid coincide con 1l'analisi del Papa - o se lo &,cid av
Vviene in quanto nell'sttivitd categoriale si esprime,ma sem
pre inadeguatamente, l'opzione fondamentale e 1'esnerienza tra
scendentale. Ne viene che una scelta categoriele,un singolo
atto relativo ad un bene concreto e particolare, non ha valo-
re morale in se stesso, ma lo ha solo nella misura in cui ri ri
Tlette la sincerits e 1l'intensitd dell'esperienza trascenden
tale - ¢ anche in cid pogsiamo riscontrare la corrispondenza
con guanto dice il Papa.

258. Ma che avviene da tutto cid? Che per Rahner non egi-
stono finalitd intermedie dell'azzione, attinenti per esz.a va
lori umani oggettivi, universali ed immutsbili, dotati di in
trinseca digniti morale, e tali guindi da gpecificare la qug
1itd morale dell'azione o della scelta che ad esse gi riferi
scono. Al contrario, tutta lL'autentica sostanza dellz vita
morale si gloca in questo ineffabile ed inverificabile rappor-
to con Dio, esperienza avriorica ed originaria che gtruttura
la stessa essenza dell'uomo,la quale pertanto appare anch'eg
sa ineffabile e non concettualizzabile. Certamente,la cate-
gorialitd viene ammessa, non perd come facente parte del n mon
do vero della libertia, ma " el contrario & pastz nell'ambito
delle necessita, dell'"empiria", dell'incertezza e del rela-
tivo. E',per Rahner,il mondo della "natura",che si presenta
non come dotato di leggi proprie che 1l'uomo deve risgnettare,
ma al contrario come una specie di "materia prima" che sta
alls liberti umana plasmare e modellare a piacimento.

259% Per chiarimenti ed ulteriori verifiche di quanto
aui affermato sul pensiero rahneriano,mi permetto d4i rinvia
re ai mei seguenti studi:La "rivelazione originaria di Karl
Rahner,in Sacra Doctrina,n.6(1985),pp.537-559; Karl Rehner
e il cristianegimo,in Sacra Doctrina n.1(1989) 09.93-135;
L'antrggologgg di Karl Rehner,in Sacra Doctrina,n.l(lggl),
pp.28-55;4nalisi critica del pengiero di Karl Rahner,corso
allo STABiBologna 1992,
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LEZICNE VII y ¢ L qualss
L4 LEGGE MORALE ' Ry F

l. Degfinizione gensrzle

260. el linguaggio comune,quando parlismo di ""legge",in
tendiamo soprattuiio due cosge: la "legge" dal vunto di wvista
cgivile-giuridico - per es.ls "lagge dello Stato",le "leggi
di pubblica sicurezza",la "legge sui rensionati” —; oppure
intendiamo le legzi fisiche,come per es.le leggi della ter-
modinamica, la legge ai gravitazione, 1z legge di ebollizione
dell'acqua,ecc. La "legge morszle™ ha z che fare con questo
tipo di leggi? 2 se si,in che modo?

261l.Vediamo innanzitutto che coga intendiamo per "legge"
in questi casi; ci accorgeremo che essi sono casi particolg
ri @i un concetto vestissimo 4i "legge",un concetto metafisi-
co ed gnalogico; dopodichd potremo dare una definizione ro
pria di legge morale,facendo notere la semplice somiglianga
analogicg che questa ha con la legge intesa nel senso -giuri
dico o fizico.

262. Che cosa & 1= legge civile? Z' una disvosizione 2ta-
bile,emancta dallz pubblica gutorita,e munite di sznzione ne-
= ngle,la quale regola la condotta dei cittadini o di une ez
.-+ tegoriz di cittadini in vista del bene comune. Che coss & in
vece una legge fisica o del mondo fisico? &' un procedimento
stabile, che esprime il rapyorto tra due o pilt fenomeni figi~
£i secondo il principio di causa ed effetto.

263. Una prima coss che possiamo notare,dall'aﬁiisi di gue
ste definizioni,® che per "legge",in generale,possiamo inten
dere tre cose: 1) un'intenzionalitd razionale rezolairice
(separata o immanente al soggetto regolato dalls legze); 2)
un procedimento reale effettivo (regolato dalla lezge); 3)
una formulagione o rappresentazione concettuale dells legge
(in colui che conosce: e pratica ls legge).

264. Fel caso della legge civile, il punto (1) =i trova
in un goggetto (il legislatore o L'autoritd) rezlmente distin-
to dal soggetto sul qusle poggianc sis il punte (2) che il
(3)(41 suddito). Nel caso invece della legge fisica, 2 il
punto (1) e il punto (2) che si trovano assieme nel medesi-
mo goggetto (il procedimento o fenomeno fisico),realmente di
stinto dal scggetto del punto (3)(lo scienzizto che formula
la legge).

265, Chiediamoci ora: che cos'hanno in comune le due de-
finizioni dellz legge 2l n.2627 I seguenti caratteri: la
: legge,nel senso pil gemerale (metafisico) &: 1) un ordine- |
o mento razionale(disposizione regolatrice o procedimento se-

I
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condo il principio di causa ed effetto); 2) stabile (con
caratteri di universalitd, necessita ed invariabiliti);

 3) richiedente un prineipio regolatore (intenziocamlita re-

golatrice, zutorita o legislatore) e un soggetto regelato
(monde fisico) o regolabile (suddito). ' {

266. Abbiamo cosi una definizione metafisicz,analogica,”
della legge: ordinamento razionale stabile che regola i1
processo o0 l'agire dells realta. Bssa vale per regolare la
azione tanto degli agenti fisici quanto di quelli spiritua-

‘1i. La legge non riguards tanto 1l'essere,quanto piuttosto

l'agire. Ora,siccome la filosofia morale s'interessa dell'a
gire dell'uomo,ecco come la filosofia morsle é strettamen
te interessata alla nozione di legge.

267. Ovviamente,siccome si tratta della condotta umana,
la nozione di legge che interessa la filosofiz morsle sari
molto pil quella tratta dalls giurisprudenza o dalla vita
civile,che non quella propriz del mondo fisico, per cui,
guando parleremo di legge morale naturale,dovremo accurata
mente distinguere guesto tipo ai legge morale dalle leggzi
del monde fisico. Yor

268. La legge morale,come la legge civile,® una legge

' spiritusle; per cui da tal punto ai vista,la legge civile &

molto pih viecina a quella morale che non a quella del mondo
fisico(si tratti di leggi fisiche,matematiche,biologicke o
psicologiche-animeli). Le leggi spirituali sono leggi del
pensiero e della volontd: esze regolano e comandano il pre
cedere dello spirito verso il vero ed il bene; e se sono il
pensiero e la velonta dell'uomo ad essere cosi regolati,evi
denfemente si tratteri dai quel vero e quel bene che fanno

la perfezione e la feliciti dell'uomo. \

269. Che differenza c¢'d,azllora tra la legge morale e la ).
legge civile? C'é differenza sotto ouattro punti di vista:
1) il legislatore; 2) il contenuto della legge; 3) la cong
scenza della legge; 4) la sanzione dellz legge.

270. (1)I1 legislatore della legge morale & 1a ragion e
ratica, in guanto partecipe della Hagione divina(o Legge KT g
eterna); mentre il legislatore dells legge civile & la pup , -~
blica autoriti o il magistrato; (2) il contenuto della leg !

g£e morale & dedotto dai fini della natura umena come tale,
per cui & universale ed invarigbile,come sostanziaimente lo
¢ la natura umans in tutti e singoli gli individui umani;

mentre il contenuto delle legge civile & un’applicazione A
della legge morale secondo il varigre delle circostanze in

ordine zlla promozione, mantenimento e difesa dell'ordine
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| pubblico ed al bene comune civile e temporaie; (3) lz cono—-
scenza della legge morale non avviens s0lo mediante appren

dimento,ma anche e soprattutto mediante il giudigzio di co-
scienza (che vedremo pilt aventi); mentre la conoscenza del
- la legge civile avviene soprattutto mediante l'agprendimento;

per cui,mentre cuesta,per esser valida,ha bisogno di esse-
re promulgata, la legge morale non ha necessgariamente biso
&no di una proclamaziona pubblica,ma pud esser conosciuta
enche soltanto mediante la coscienza; (4) la sanzione pena-
le legata alla contravvenzione alla legge morsle (=a prescin
dere da considerazioni relative ag un'esistenza ultraterre
nz,che non sono di competenza dells filosofia morale: in o
&ni caso,riprenderemo gquesta guestione pin avanti) sono il
rimorso di coscienza e il disonore (quendo non vi sono con
seguenze pil tangibili,concernanti,per esenpio,la salute fi
sica);mentre la sanzione penale relativa aslla digobbedienzg
givile comporta pene figiche (per es.la carcerazione) rego
late dai codici penali delle varie igtituzioni statali.

2. Definizione e caratteri della legge morale

271. In base zalle osservazioni precedenti,possiamo allo
ra dare una definizione della legge morzle nel termini ge-
s guenti: ordinamento della ragion pratica regolativo della
condotta umgna in vigta del conseguimento dei fini dellas na~-
\EEEB mana. .
‘ 272. La differenza tra la legge morale - che & legge di
un agente volontario e libero - e tutzi gli altri tipi ai
legge del mondo materiales (anche vivente) - dove gli agen
ti sonodeterministicamentes necessitati,® data dal fatio che,
mentre la legge fisica descrive dei procedimenti o dei con
porvamenti che avvengono i fatto,necesagggamente,la legge
morale comanda dei comportamenti i quali,proprio parché cau
sati dal libero volere,devono avvenire.Per cui la lsgge mo
rale,a differenza delle leggi fisiche,2 strettamente conneg
sa con l'idea del dovere e del comando. Cosi,per esempio,
non diciamo che l'acqua "deve"™ bollire a 100" gradi,ma che,
semplicemente,se ci sono la condizioni richieste,l'acqua
inevitabilmente e necegsariamente bolle a 100"'gradi;nd quan
do =i giunge ai 100 gradi comandiamo all'acqua di bollire,
ed essa lo fa (se 1o vuol fare) al nostro comando,ma sem-—
plicemente e necessariamente,quando arriva quella tempera-
tura,l'acqua bolle.

273. La legge morale regola il soggetto regolabile(ciod
uomo)a condizione che il soggetto stesso liberamente con
senta alla legge di regolare la sua condotta,con la possi
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bilitd di respingere 1a proposta della legge e di agire al
trimenti o contro di essa. Certamente anche un agente figi-
€0 ha 1la possibiliti 4i agire in contrastoc con 1s legzi del
la propria natura: un gnimale @alato non pud certamente a
vere quella condotta normale,che corrisponde alls leggi del
Suo comportamento; ma guesto difetto,nell’animale,d a sua
volta provocato da fattori (ver es.i germi di una malattia)
che l'animale non ha liberamente gcelto,per il semplice fat
to che ¢ naturalmente incapace di scelte volontaria,

, 274. La legge morale & certamente principio efficiente

, del retto agire umano,ma non allo stesso modo @i una legzge,

' poniamo,meramente biologieca o psicologica: questa causa l'ef
fetto in modo deterministico e necessario e quindi in ogni
caso; la lezge morzle indubbiamente sollecita il volere,lo
avtira,lo stimola,ma non lo determina all'azione; 1la deter
minazione zll'azione viene,come abbiamo gia visto nelle 1g
zioni precedente,dalla libers mozione che la volontd gi a
se stessa. Per questo l'efficienza della legge morale non &
assoluta,ma relativa alle disposizioni della volonta del sgog
getto che deve obbedire alla legge: & efficiente 82 e nella
misura in cui la volonta del soggetto accongente che gia ef
ficiente. Per questo,mentre le leggi degli agenti Tigici re-
golano la loro condotta in modo fisso, invariabile,e guindi
prevedibile, la condotta umena,in quanto libera,anche se con
solidata da lunghe abitudini,& in linea di principio impre-
vedibile,e pud riservarci sempre delle.sorprese,nsl bene co ¢
me nel msle. £

275. Un altro carattere della legge ‘'morale & la sua ob- ' .+ .’
s  bligatorietd,che esamineremo meglio nells prossima lezione |,/
dedicata al tema del dovere. Dire infatti che 1'uomo deve
obbedienza alls legge morale o che eassa costituisce il dove-
re morale dell'uomo 2 come dire che essa & obbligatoria.Si
pud anche dire che 1la legge morale & un aqualcosa di doveroso
© che semplicemente si identifica col dovere.

276. La legge morzle & indubbiemente un limite alla 1i- |
+ | bertad; essa in gualche modo vincola, "lega"la liberth.La pa /|

rola stessa "legge"probabilmente viene dal lat."ligare"z"lg
gare”.La legge morale stabilisce al nostro agire una "neceg—
sita",che & connessa col concetto dell'"obbligo"(anche que-
sto termine ha relazione col legare: dal lat."ob=ligo"="1e-
go-verso")., La legge morale pone indubbiamente alls nostra
azione dei precigi confini,che non devono eésgere travalica-
ti,se non vogliamo commettere il male ed andare incontro a
spiacevoli ¢ aznche tragiche conseguenze.

' 277. L'obbedienga alla legge morale certamente implics
1 delle rinunce: impone di gbbandonare certe possibilitd; re

—
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stringe lo spazio di una certa libertz (il libvero arbitrio),
ma in vista di une liberti pil glta e pid vera,che & liber
t& dalla gchigvith alle passioni,libertd dal cattivo volere,
¢id che il Vangelo chiama semplicemente "libertd dal male"
e dal "peccato". La liberth confinate nell'ambito del retto
agire & massima liberti,per il fatto che essa porta a perfe
zione lz naturale tendenza della volontia verso il benejora,
come ormai sSappiamo bene,lzs libertid & proprietd essenziale
della volonta,per cui la libertl,realizzandosi esclusivamen
te nel vero bene,non fa altro che il bene della volonti e,
con cid stesso,il bene dell'uomo. Viceversa l'azione catti-
va falsifica la libertd di uns volontd che & per natura fat
ta per conseguire il bene e che,se si decide al male,lo fa
solo in guanto presenta a se stessa il male sotto 1'apparen
zz del bene.

vl o oy
278. Ora la legge morale ha precisamente il compito di in

dicare alla volonta(e guindi all'uomo)il verc bene. La volon

ti,come tale,tende al bene solo in un senso generico ed astrat

to,ed ha per s& la possibiliti di orientarsi anche al male

gotto le gpecie del bene. Ma qual & il principio,la molla,

l'incentivo che guida il volere verso il vero bene?Avpunto

la legge morale conosciuta dalla retta ragion pratica,ed in-

carnata in un comando precigo dell'intelletto prudenzizle,

che prescrive alla volontd nella concretezza delle situazio
:"Fz questo!Non far guello!".

279. Scopo della legge morale & dunque quello di guidare
1'uomo,mediante l'obbedienza alla legge,la conseguimento dedi
veri fini della sus natura,la vero bené dell'uomo,e guindi
alla vera feliciti. L'obbedienza allz legge morale & fine
a se stessa? B' gid premio a se stessa,come vuole Kant? In
certo senso si,in quanto tra l'obbedienze zlla legge ed il
conseguimento dells perfezione umana pud non esserci zlcun
intervallo,alcuno stacco: tuttaviz esistono anche delle cg
tene di valori,delle catene di fini subordinati ad un fine
ultimo: nel gual caso,obbedire alla legge che f& conseguire
un fine subordinato,non pud non diventar mezzo per raggiun
gere il fine ultimo: non per guesto viene meno lg "purezza
dell'azione morgle",come gembra volere Kant,

2860. Il comando primario ed originario della legge morale,
quello che 1m211c1tament9 contiene tutti gli gltri,ed sl gua
le tutti si riducono,® un comando gemplicissimo a tutti no
to al primo svegliarsi della coscienga morale: "f& il bene
ed evita il male".S5i tratta di un principio primo,del car
dine di tutta l'azione volontaria,inestirpabile,guindi,dal
cuore umano e dal volere,per guanito corrotti e perversgi gia

v g
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no. B' questo fondamentazle principio che illumina 1'intel-
letto pratico e la volonthk nslla ricerca e nella determina-
zione del bene in concreto. Tale principio comporta un concel
to universalissimo ed analogico del bene,che discende diret
tamente dalla concezione metafisica del bene come proprietd
trascendentale dell'ente. Si potrebbe guindi chiamare il con
cetto del "bene morale trascendentele",.

281. bia il bene reasle, quello del guale s'interessa la mo
rale in guanto guida dell'azione,dev'essere un bene conereto,
perche le azioni (a differenza delle nozioni della mente che
astraggono dalla spazio e dal tempo) avvengono sempre nella
concretezza e nella singolarith dell'esistenza quotidiana.
La legge morgle,quindi,non ha evidentemente solo il compito
di indicare zll'intelletio ed alla volontk guesto contenuto,
questa meta universalissimi,ma anche astrattissimi; essa ha
anche il compito essenziale di mediare tra quella gomma a-
strazione e l'esistenzz concrets,proponendo dei contenuti me

, no astrattl,e ou1nd1 non ancora del iuitto concreti,i guali
perd,come per gradi discendenti,si avvicinano gempre pil al
la vita concreta,fino a giungere,col comando della nrudenza,
a quel precetto concretigsimo - "fi guesto!Non far guello!"-
che conferisce 1'intellegibil rtellegibilits morsle dell'azione che vie
ne conseguentemente compiute dalla volontd,determinsts appun
to da quel concreto giudizie pratico.

262.La legge morale trae i suoi contenuti determineti dal
1z conoscenza filosofica delle naturs umanz nella sua essen-
za e nella sua condizione storico-fettuale; ma la conoscenza
‘morale semplicemente filosofica ¥ ancora troppe sstratta,e
quindi,utile si ed anche necessariz,ms encora insufficiente
a illuminare concretamente sul da farsi: ecco allora l'inter
vento di altri livelli pil concreti di conoscenza - oggi ag
' | sail numerogi e diversificati,come per es.le scienze umane,

, 1la sociologig,il diritto,le consuetudini,la psicologia gperi
mentale,la steria delle cultura e del costume,le convenzio
ni sociali,le norme della buona educazione,ecc. - che c¢i a
iutanc a comprendere con maggior precisione quali sono le
esigenze dells legge morzlk nelle varie e gpesso imprevedi-
pili circostanze che ci si presentanoc.

—

263. La legge morale,quindi,non corrisponde soltanto ad
una generica inclinazione della volonti verso il bene astrat
tamente inteso dall'intelletto,ma anche a svecifiche inecli-
nazioni,aspirazioni e tendenge, a specifici bisogni materia-
1i e spirituali appertenenti alla patura ed alla condigzione
umane,nonch? a bisogni,tendenze ed aspirazioni particolsari,
ed estremamente diversificati tra individuo ed individuo,ed
anche,nel corso del tempo e nelle varie circostanze,nello

—
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individuo stesso.

284. Tutte guelle inclinagioni,forze ed gttiviti fisiche,
psichiche ed intellettusli che sono governsbili dsllz volon
ta (e che abbiamo visto nelle lezioni precedenti),sonc al-
trettante governsbili € da governarsi da parte della legge
morale,la guale,nelle sue concrete e specifiche diretiive,
ha un'indicazione da dare a ciagcuna di esse,in vigta del
suo cerretto funzionamento in se stessa ed in rapporto alle
alle,ed in viste del bene complessivo dell'agente morale,
cioé dell'uomo.

285. Il dettzto dellz legge morale corrisponde armoniosa-
mente a tutte queste egigenze ec inclinazioni,quando esse
ﬂsono sane ed gutentiche; ma poich® purtroppc,ccme abbiamo ri
'levato pilt volte,la rostra natura,in s buona,& tuttavie di
fatto,nella vita presente,difettosa in molti punti e per mol
ti versi inclinata 2l male,ecco che la legge morsle,avendo
il compitec di indicarei il nostro vero bene sotito tutti i
| punti di vista,ha anche il compito,con la necessariz colla-
borezione della buonz volontdi —e,come insegna le teologisa
morale cristifa,della grazia divine - di correggere le cat-
tive inclinazioni,di reprimere moti ed impulei disordinati,
di colmare difetti e lacune,di mederare e mitigare eccessi
ed esagerazioni o,per usare il linguaggio di S.Giovenni Bat
tista,di "abbassare i colli e colmzre le valli®,

286. Da questo punto di viste he ragione Kant nel dire
che 1la nostra condotta morsle non deve essere motivata dal
;1'agcolto delle nostre inclinazioni,dei nostri impulsi sen-

| sibili,dei nostri gusti e sentimenti,ms dall'obbedienza =1

la legge morsle rispettata per se stessa,perche solo cosl
possiamo vincere le cattive inclinazioni,rispettare 1'uni-
versalitd e l'oggettivitad del precetto morzle ed evitare

1'arbitrio, il soggettivigmo e,in definitiva,la colpza morale.

287. Kant tuttavia sembra esagerare nel sotiolineare il
fztto che la nostra condotta morale dev'essere motivata da
considerazioni razionsli ed intellettuali (il rispetto del

'la legge come dovere categorico):indubbiamente esse devono

. avere il primato,fere da guida e decidere in ultima istanzs

cireca la condotta che dobbizmo tenere;tuttavia non si vede
perch® la considerazione di un nostro giusto interesse,il
desiderio di soddisfare un legitiimo bisogno o una retta in
clinazione sensibile,l'aspirazione alla feliciti o al beneg
gere,le esigenze di nostri gusti e sentimenti personzli non
possano e non debbano concorrere,znche se gubordinatamente,
non dico solo a motivare la nostra azione morale,ma anche
a geterminare e precigare il contenuto stesgo della legge
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proprio nel suo valore gssoluto e categorico.

; 288. Non c'® dubbio,infaiti,come ritiene Kant,che 1'impe
| rativo della legge morsle & un imperativo assoluto e cate-
gorico,che non ammette eccezioni,dispence o attenuazioni,
ma Kent non pare dare unz spiegazione plausibile di guesto
Tatto: egli riconosce sl,e giustamente,che la legge morale
appartiene ad un mondo "sovrasensibile",idezle e noumenico,
che & indipendente dalle contingenze e dalla caducita dei
fenomeni sensibili posgti nello spzzio e nel tempo,un mondo
caratterizzalo,quindi,dall'universaliti,dalla necessitd e
dall'immutabilita.Kant,sebbene fosse uno spirito poco reli-
gloso,non disdegna tuttavia di chiamare "ganta" la legge mo
rale e di porla in un mondo '"celeste",anche se dobbiamo oren
dere guesta espressione kantisna pid in un senso metaforico
~ che reale.

289. &' altrettanto vero,come sostiene Kant,che noi sco
priamo la dignitd e la "magegtd" di questa legge non guardando
al di fuori di noi,nella natura fisica che ci c1rconda,ma
guardando nel nogtro intimo,nella nostra cogcienza;cosi Kant
vorrebbe parlare di "motivazione inte;gg" e non 4i "motiva-
zione esterna" del nostro agire,perché la sua legge - la leg
ge morale — non starebbe "fuori" ma "dentro" di noi: da qui
il famoso conceito dell'"gutonomia" della ragion pratica kan
tisna,nemica dell'"eteronomia:concetto che ha provocato,da
una parte,reazioni polemiche di chi ha veduto (come per es.
laritain) il rifiuto di una fondazione teologica della mo-
rale;mentre dall'altra ha sollecitato un'estremizzazione im-
manentistice .che sfocera nella morsle di un Fichte, di un
hiarx, o di un Nietzsche.

290. Secondo me,non bisogna disgiungere questo concetto
di "autonomig" - se vogliamo comprendere veramente il pensie
ro kantiane - dalla funzione teologica della ragion pratica
kentiana,lz guale,come si sa,esige. l'esistenza di Dio pro
prio come fondamento dell'gssolutezza dell'istanza morale.
Questo accostamento,che ingerigece 1'"autonomia della ragion
pratica"™ nel pil ampio contesto del pensiero kantiano,penso
poasa esser Tale da farci intendere 1'"apriori™ e l'interip
rita della legge morale pill sul solco della tradizione ago-
stiniana,che non in relazione ai successivi sviluppi immanen
( tistici,che pur pretenderanno di richiamarsi a Kant. Per que
sta interpretazione che tenta di conciliare l'gutonomismo
morale kantiano con l'igtangza religiogs kantiana,cf 0.Carpi,
E.EKant: dalls critica alls metafisica della moralita,Bd.V.A.
E.-ESD,Bologna 1988,dove la morale kantiana 2 vista come "lai
‘ ca",ma non priva di un aggancio con la trascendenza religiosa.

[ s
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291. lon c'e dubbio,comunque,che la concezione kantiana
dellae legge morale — per certe espressioni usate da Kant -
si presti ad un'interpretazione guanto meno rzzionalistica
e formalistica,in coerenga coi presupposti idealistici ed
apriorigti,che gembrano diffidare da una conoscehza reali-
stica ed oggetiiva della naturs umana e delle sue inclina-
zioni e fineliii essenziali: da qui la necessiti,nosta da
Kant,d4i limitare il wvezlore ed il motivo morale della legge

calla sua "forma",vista come universale ed oggettiva,trala-
| sciando la "materia",congiderata come sorgente di soggetti
| vigmo morale. Questa & almeno la critica di Maritain(ef La

filosofia morale,Bd.Morcelliana,3rescia 1971,c.VI).

292. Di fatto Kant,nei suoi scritti morali(Critica dells
ragion pratica,2d.Laterza,Bari 1979;Lezioni di eiica,Bd.La
terza,Bari 1971;La metafisica dei costumi,sd.Laterza,Bari
1973),mostra un vivo senso di concretezza,portando spesso
esempi,che ci fanno comprendere come poi in effetti - al di
1z del suo "formalismo" — egli fosse assai sensibile alle
finalita ed ai valori specifici dells nstura umana,e guindi
alla "materia",ossia ei contenuti determinati della legge
morale,che egli sa riconoscere con esattezza e cosciznzio-
sita.

293. Credo che in sostanzs una preoccupazione fondamenta
le di Kant sia stata quella di sottolineare il primato del

 bene onesto,come contenuto della legge morale,sl di 13 ed zal

D

di sopra dell'utile e del piacevole.E'°'vero cne Kant usa po
¢o o nulla questa espressione,e preferisce parlare del "do-
vere" o della stessa "legge morale™ o della "forma" della
lagge: ma se poli andiamo a vedere che cosa intenda con gue-
gte espressioni,facendo attenzion® agli esempi che egli ci
porta,ci accorgeremo che guesta "forma apriori",piliuna vup
ta forma,® in realtZ un idesle morsle,e guindi cid che,col
linguagzgio scolastico tradizionale,possiamo chiamare fine

o bene onesto.

294, Padre Alberto Galli(ef i suoi numerosi studi su Sa-
crsz Docirina,e per es.:La legge morale,nel n.5 del sett.-
6t%.1965 e nel n.6 del nov.-dic.1985)vnella distinzione kan
tiana fra il "trascendentale"(noumenico,personale) ed il "ca-
tegoriale”(fenomenico,sensibile)l'ispirazione di una larga
parte dellz teologia morale contemporanea,che distingue lo
ambito del "soggettivo",che sarebbe gquello della "persona"
intesa come "coscienza-liberti-relazione" - unico ambito
della moralitd, e quindi della legge morale — dall'ambito
dell'"ogzgettivo",che sarebbe l'orizzonte dei fenomeni e del
le "cose",dove regnerebbe un determinismo estraneo alla sfe
ra della liberti,e guindi della legge morale.
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295. In questa visuale dell'attivitd morale la legge mo-
rale si presenta come una mera determinszione della ragione
e della volontd o - come si dice anche - della "coscienga"
o della "persona"(che del resto vengono identificate),a pre
scindere da considerazioni relative a& finalith Iisicopsichi-
che della persona,le quali,appartenendo all'ambito dei "fe-
nomeni" o della "natura"(sensibile),sono considerate come
gstranee all'ordine morale,e guindi non qualificate per co
y8tituire un fondamento per la legge morale. Viceversa,in
' questo ambito "fenomenico"™ e "naturale",azll'uomo sarabbe
concesso un potere di intervento, di utilizzazione o di mo
dificazione, la cui norma sarebbe data soltanto dalla 1i-
bera inigziativa della "persona'.

296. Un "personalismo" di guesto genere,che trova per
es.in un Rahner un suo tipice 28 eminente esponente(cf
lez.prec.n.8)non hz nulla a che vedere con un personalismo
gutentico (reppresentato,per es.,da un bliaritain),che non
manca di soddisfare l'esigenza personalistica di dare,in
morale,la dovuta importanza a fattori come guello della co
scienza,della liberti,della creativitld e della padronanza
nei confronti del mondo fisico,ms nel rispetto dell'univer-
salita e dell'oggettivith della legge morale,che ha il com
pito di regolare non solo la dimensione interiore,ma anche
gquella fisico-corporale e sociale della versona, prendendo
indicazioni dalle stesse inclinazioni naturali del sogget
to umano. .

3. L'applicazione della legge morale -

297. Un provlema che le attuali tendenze personalisti-
che hanno acutizzato (e che & rilevato anche dal Papa nsl
l'enciclica Veritatis splendor) & guello di come concilia
re l'aspetto di universalith ed immutabiliti della legge
morale,con l'esigenza di concretezza e di gingolarita,che
sono legate all'essenza stessa dell'agire e dells persona.

298. A questo problema si associa quello dell'astratteg-
za della legge morale,soprattutto nei suoi princlpi pih ge
nerali (come per es.la cosiddetta "legge morale naturale",
che vedremo pilt avanti),per cui si tende a vedere questa
forma della legge come un gualcosa di estremamente lonta-
no dalle esigenze concrete della prassi, un dato vago e in
determinato,incapace di produrre degli effetti pratici ef
ficaci e rilevanti,quando non la si vede come una specie
di quadro di riferimento meramente logico,senz'alcun aggen
cid con la realtd della vita morale di tutti i giorni.

299. Queste vedute sono spesso il frutto di una mentali-
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| ta fenomenologico-eaistengialistg,che gid a suo tempo,ns-

‘ 311 anni cinquanta,produsse ls famosa "etica della situa-
[ zione",condannata da Pio XII,e che ozggi si presenta con ri

ferimenti a nuove categorie,come guella dell'"esperienza
atematica" o del cosiddetto "circolo ermeneutico",di estra
zione heideggerisna-gadameriana.

300. questa mentaliti prova un'inguaribile ripugnanza per

il processo astrattivo del pensiero,ritenendo che lz nozione
- astratta come tale non possa rispecchiare il reale,e rifug
| gendo gquindi dallo sforzo di astrarre 1'essenza universale
/ dal particolare,che invece si vorrebbe vedere come il vero

i

oggetto del sapere,in particolare del sapere antropologico
e morale. Ora,non c's dubbio che il giudizio morale operat1
vo deve saper gcendere al concreto, ma aopllcando dei prin.
gipi universasli - appunto la legge morale —,che sono perece
pibili solo per mezzo di un opportuno processc astrattivo,
e che inevitabilmente si presentanc alla nostra mente come
nozioni astratte,ma non per questo gratuite o inoperanti o
addirittura false.

301. La tendenza egistenzislistica,oggi presente anche in
morale,tende a contrapporre universale e gingolare,essenza
ed egistenza,astratio e concreto,immutabile e storico,dando
preferenza guasi esclusiva zl secondo termine di ciascuna
di queste coppie,quando invece bisogneredbbe ricordare che,
in realtd,il primo termine di ognuna di tali coppie & pre-
cisamente faito per collegarsi al secondo.

302. Un "punctum dolens" dell'attusle riflessione morale,
collegato & come rapportare la norma universale con le esi
genze singole ed irripetibili, creative ed originali dell's
zione e della persona,é quello di come concepire 1l'elabora-

'gione ¢ la costruzione pratica dell'azione morale onesta.
 Come gi gtebilisce,in pratica,il bene morale? Quali vie,qug
' 1i criteri,guali mezzi seguire?Come fare? Spesso,a tal pro

posito,si nota una ripugnanza ad assumere il principio clag
sico,che dice:"occorre gpplicare la legge o il principio uni
versale al caso o alle circostanze particolari'. (uesto sem

. plice termine "applicare" sembra che oggi dia fastidio o

quanto meno appala insufficiente a molti moralisti.Si esi-
ge "gualcosa di piu",come nota giustamente il Padre Mullady
nalle prime pagine céel suo libro che ho gii citato.Anche
qui,un tipico esponente di guesto modo di vedere,& il Rahner,
citato appunto da hiullady.

303. I1 limitarsi ad applicare la legge generale al caso
particolare pare oggi a molti moralisti un processo meccani
co e deresponsabilizzante, che non lascia spazio slla crea-
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tivitd ed ell'inventiva della persona,n® le di spazio per
soluzioni nuove nei casi non previsti dalla legge. Se non
sl nega apertamente l'opportuniti,in elcuni caei,di sopras
sedere al dettato della legge,per soluzioni chiaramente dai
verge,si sente comunque il bisogne di "aggiungere" quslcosa
di "personale" al semplice dettato della legzge, come se,tut
to sommato,il contenuto di questa fosse insufficiente e bi
sognosgo di un'integrzzicne.

304. Sembra di notare,in cuesto modo ai vedere,un'appli
cazione in csmpo morsle dells dottrina gcotistica dell'"heceg-
ceitas”,per la quale la gingolaritd dell'stto umano verred
be a contenere un'ulteriore intellegibilitd o formslitd ri
spetto alla semplice forma gpecifica dell'atto stesso,come
applicazione del dettato della legge,come se lz forma es-
sengzizle dell'atto umano regolato dalla legge,individuslig
zandosi in quel cdato atto umano,snzichi restringersi, =i
arricchisse di una forma ulteriore,zsppunto 1'"haecceitas"
di quell'ato umano concreto. ka cid suppone,in Scoto,il dg
re une specie &i formglith o attuzliti o intellegibiliti
allz materis individusle (in tzl caso 1l'individualita oro
pria di guell'atto): cose che la materia come tale non pog
siede,altrimenti,sppunto,non garebbe pil: materia ma forma,

305. Il problema,secondo me,& guello di chiarire il con
cetto di "gpplicazione": occorre in certo qual modo esorciz
zarlo,e c¢i accorgeremo di trovare cosl,la conciliazione tra
il carattere universale della legge ed il carattere concre-
to dell'azione reale,e comprenderemo anche come il dovere
morale e la vera affermazione della persona nell'azione si
esauriscono in una sana applicazione dellas legge,nd altro
pud o deve richiedersi in aggiunta.

306. Applicere la legge al caso particolare significa 'y 17
semplicemente che l'atto concreto che io pongo in essere J'

deve trarre la sua intellegibiliti morale (e quindi il suo
valore morsle) dallo stesgo contenuto intellegibile della
legge: l'atto umano concreto,insomma,ha gempre e comungue
una forms o un'egsenza intellegibile,che & c¢id in riferi-
mento & cwi noi giudichiamo del valore morale di quell'at-
to (buono o cattivo che sia). Dire che guell'atto & "appli
cazione"” della legge non significza altro che dire che la
Torma di quell'atto non & altro che la forma o essenza in
tellegibile espressa dal contenuto o dettato della legge,
rivestita degli glementi magterieli particolari(se ci sono)
o comungue dei caratieri e delle circostanze proprie di
quell'atto posto in essere.

307. Se 1l'atto & informato dalls forma dells legge,di
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quale altra forma,di quale altra "heecceitas" esso do-
vrebbe aver mai bisogno? La sus forma,certo,2 individua-
lizzata: non 2 la forma dells legge in guanto contenuto
astratto del pensiero; ma l'individualizzazione gli vig
ne dai dati particolari materizli e comunque circestan-
zigli. Se io restituiscc un debito,potrd farlo di sera o
di mattina,con un azssegno o in contznti,volentieri o mal °
volentieri: ma tutte queste circostanze non aggiungono
nulla di Tformale alla sostanza dell'atto come applicazip
oY ne del dovere Zlegge morale) che prescrive di pagare i
cdebiti. Certamente le circostanze hanno la loro importan
za e incidono sul valore morsle di guanto ho fatto: for
ge avrei faito meglio a pagare di mattina piuttosto che
di sera; e certo avrei dovuto fare il mio dovere volentie
ri. ika queste modalitad dell'atto non aggiungono nulla di
sostanzigle all'atto stesso,nessuna forma che ne precigi
1z gpecie,ma delle gemplici forme =ccidentali. %

308. La virtn morzle,dunque,non chiede milla di pit
che una corretta e buona applicazione della legge.Vi pog
sono essere applicezioni pilt 0 meno buone; vi possono eg
sere applicazioni false,apparenti o sbagliate: ma eppli
care la legge & tutto quello che devo fare; nd guesto of
fende affatto la mia Ffacolti o dieciamo pure il mio dovere
di dare & cid che faccio un mio "timbro" o stile persona-
le; cid del resto & del tutto normale ed inevitabile; né
ha di per s& un particolare valore mQrale,ma semmai ha un
valore estetico o psicologico. L'importante & che io ab-
bia cura che le circostanze che dipendono da me concorra
no allz bontd dell'atto,in modo che io applichi la legge
nel modo migliore possibile: ma anche cid che di al mio
atto la sua concretezza (appunto le circostanze) non ag-
giunge unz formz ulteriore all'applicazione della legge,
mz al contrario deve servire per una sua buonas e piena ap
plicazione.

309. Indubbiamente nell'applicare la legge bisogna evi-
‘tere rigidegze, meschinith e farisaismo: cid che di recente
si & convenuto di chiamare "legalismo” o "giuridismo":la
applicazione della legre dev'egsere intelligente: a volte
serd pih elastica, a volte pid precise o pih rigida: so
no modalitd che non si possono fissare apriori,ma dipen
dono da cid che & richiesto dalle circostanze,che vanng
lette con attenzione. Ma tutto si riduce sempre al mede
simo ed unico problema: applicare bene la legge: non c'
altro da fareje questa & la maniers migliore per affermag
re l'originalitd (se tanto ci teniamo) della nostra perso
nalith: attenzione perd agli esibizioniemi: 1'azione mo
rale non & una recita teatrale e 1l'estetismo morale 2
una falsificazione della vera moralitd.

o :
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LEZIONE VIII
IL DOVERE

1. L'obbligatorio e il facoltativo

310. La lezge morale presenta alla volontd il vero bene
da mettere in pratica,il bene onesto. Hssa allora Drecisa
e determina il fine stesso naturale @ necessario della vo
lonta, ossia il bene in generale ed astrattamente preso.
La volonta,infatti,come abbiamo visto,® determinata a cid
che 1'intelletto liberamente giudica eéssere bene; guanto
al vero bene, essa certamente vi & inclinata, poichd nel
conseguimento del vero bene sta la perfezione del wvole v
ma non vi & inclinata in modo necessario come zl bene in
generale; per questo essa ha bisogno di essere gtimolata,
anche percha 1la f ilita della natura umana,nonogtante
la radicale tendenza del volere al bene,tuttavia fa si che
Vi sia in noi anche un'inclinazione 2l male (ovviamente giu
dicato,anche se falsamente,come "bene"),

311. Quando veniamo a conoscenza della legge (o di cid
che in buona fede riteniamo esser legge) ,normalmente sen

tiamo che questa legge spinge la nostra volontda a metterla - -

in pratica, senza che per questo perdiamo la consapevoleg
za della nostra libertd; sentiamo si che la legge pone co
me un vinecolo, un limite alla nostra libertd; ma avvertig
mo,nello stesso tempo,che l'obbedire alla legge non toglie
rebbe affatto la libertis del nostro volere; sentiamo anzi
che proprio obbedendo esso sarebbe pilt che mai libero,an
che se orientato in un certa direzione (i1 bene) e non in
un'altra (il male).Da cui il famoso notto della saggezza
romena: "iN lege libertasg™:d obbedendo alla legge che noi
diventiamo liberi: liberi,si capisce,non nel senso del 1i
bero arbitrio,ma della libertd di perfezione.

312. Questa pressione soave e liberante, guesto "peso
leggero" - per usare le parole di Cristo - che la legge cau

sa sulla nostra coscienza e sulla nostra volontd,& 1'obbli-~
gatorietd della legge, & la legge sentita come dovere, o

il vincolo e 1'impulso del dovere: un fatto caratteristi-
co della vita dello spirito, perchd,in natura uns forza

che stimola al movimento,fa si che questo movimento non gis
libero, ma deterministicamente necessitato dalla forza mo-
vente: invece,nella vita morale non & cosi: cid che io sen
to come necessario - ciod il compimento del mio dovere -
mi necessita lagciandomi, anzi facendomi libero. Questo &
il miracolo dello spirito rispetto ai Processi determini-
stici della natura.

313. I1 dovere mi obbliga,ma non mi costringe,non mi co

-
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arta; pud far nascere in me una certa registenze,una certa
ribellione o ripugnanza - guella dei cattivi istinti e del
le cattive inclinazioni -,ma sento che,nella parte pil vera
di me stesso,nel fondo di me stesso,nella mia coscienza,mi
attira e mi seduce,vorrei dire quasi:"mi piace". Infatti
1'imperativo del dovere (cio® della legge morale) corri-
sponde esattamente zlle inclinazioni, alle tendenze, ai
bisogni, alle possibilitd di bene pil vere della mia natu
ra. Questo aspetto del dovere non ® stato visto con chia-
rezza da Kent,per il quale pare che il dovere debba sempre
€ comunque vincere delle inclinazioni o delle tendenze con
trarie,e sembra che inclinazioni e tendenze debbano sempre
€ comunque essere ribelli al dovere: dipende da guali in-
clinazioni! Certo quelle cattive non corrispondono al do-
vere: ma,grazie a Dio,la nostra natura non & cosi corrotta
da non possedere inclinazioni buone! Forse qui Kant risente
del pessimismo luterano.

314. La legge - come dovere - vincola la volonti,ma,nel’
l'ambito del bene,le lageia anche uno spazio di libera ini-
ziativa: & lo spazio delle attivitd cosiddette "lecite" o

"facoltative",che possono essere di ke specie: od orienta 7 g

te ad un bene migliore - e allore si dice che esse sono "con-
sigliate" - o concernenti un bene indifferente - attivita
"permesse"” - o un bene minore - attivita "tollerate". kien

tre non c¢'? limite alle attivitd consigliate - tutto sta

a vedere quali sono le capacita dell'agente, esiste un 1i-
mite a quelle tollerate: un livello minimo,al di sotto del
quale il lecito diventa illecito o proibito,perch® da be-

ne si trasforma in male:un governo democratico pud tollera

re che l'opposizione al governo venga fatta a mezzo stampa,
ma non con l'uso delle armi.

315. Sia il comando che la proibizione si fondano sullsa
forza obbligante della legge,sul vincolo che essa pone gllsa
coscienza morale: sono,insomma,due aspetti del dovere: il
primo & un aspetto positivo: "devo fare"; il secondo @ ne-
gativo:"non devo fare",che,per mettere in luce l'agpetto
del dovere,posso rendere cosl:"devo non fare".

316. lientre cid che la legge lascia facoltativo determi
na solo lo gpazio all'interno del quale posso muovermi, ma
non mi vincola all'intermo di tale spazio,dove invece rog
S50 muovermi come mi garba, i limiti dello spazio mi sono
imposti in modo perentorio ed assoluto: costituiscono,come
diceva Kant,un "imperativo categorico": si tratta del do-
vere imposto dalla legge. Che significa questa "assolutez-
za" del dovere?Signifiea_semplicepente che se trEEEE;Ez;;o
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la legge (ciod il mio dovere),compio il male. B questa as-
solutezza su cosa si fonda? Sui fini necessari della mia
natura. Lentre mi & lecito agire diversamente da una data
linea di condotta facoltativa, non mi & lecito agire diver
samente da cid che il dovere mi impone. "Posso agire" diver
samente,perché sono padrone dei miei atti,perchd posseggo
il libero arbitrio,ma "non posso agire" diversamente,se ten
€0 alla mia dignitld di uomo ed alla mia vera liberta. Pog
so materizlmente; ma non posso moralmente. Sono moralmente
necessitato. Questa & l'assolutezza del dovere.

317. Quando dunque il dovere & chiaro e certo, non ci 80
no scappatoie,non ci sono eccezioni,non sono ammessi sotter
fugi: va assolutamente compiuto,sempre - si suppone - che
vogliamo comportarci da persone dabbene; ch® ge invece il
bene onesgto - imposto dal dovere - non c'interessa,® chiaro
che non riusciamo pilt a scorgere 1l'"assolutezza" del dovere:
troveremo tutte le scuse per denunciarlo come ingiustizia,
oppressione e cose del genere. Vuol dire,in tal caso,che ci
mance il “"genso del dovere".Ma chi ha il vero senso del dp
vere,lo sente sempre come un assoluto,una necessithi morale,
un "imperativo categorico.

318. Cid significa che il dovere - come pensava Kant -
& fine a se steggo? Devo compiere il dovere perchd & dove '
re? Cid vale,direi - come abbiamo gii detto per la legge
morale (che qui appunto possismo considerare come sinonimo
. di dovere) - per i fini wltimi della vita,ma non per i fini
| intermedi: essi diventano "assoluti" solo in guanto parte—
cipano del valore del fine ultimo. Come credente,posso e
devo sentire come dovere inderogabile (nelle dovute condi
zioni) la Messa domenicale: non perd perch® essa siz un
dovere assoluto in ge stessa,ma in quanto mezzo che mi con
duce glla vita eterna,l gl si¥valore assoluto in se stessa,
valore della cui assolutezza la Messa & una partecipazione,

¢ ]

315. Ci sono dei doveri non assoluti,e quindi derogabi
1i? Certamente,ma solo in quanto non realizzano pienamente
la nozione del dovere. inche su questo punto Kant sembra
essere troppo rigido,giacché sembra sostenere che ogni dove
re & per cid stesso,in quanto dovere,assoluto ed inderoga-
bile. Bsistono,in rezlti,"doveri" legati alle leggi positi-
ve ed umane,i quali,pur avendo di norma il carattere di le
gare in coscienza,possono entrare in conflitto con doveri
maggiori e pill urgenti,perdendo quindi il loro valore obbli
gatorio per dar luogo al dovere maggiore che s'impone.

320. Possono darsi dei momenti della vita morale,nei

-
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quali non s'impone glcun dovere assoluto,ma posso fare sem

' plicemente quel che mi pare? Non direi proprio: per il fat

to che ad ogni istante della nostra vits cosciente dobbig
mo sentirci in relazione,se non sltro,col nostro fine ul-
timo,che non cessa mai di imporcisi come assolutamente do
verogo (a meno che non vogliemo far fallire la nostra esi-
stenza). Indubbiamente,se ci poniamo dal punto @i vista
del bene astrattamente inteso,come oggetto necessario di
unza volonta che pud scegliere il bene come il male,non e
siste alcun im 0 2gsoluto per la volonta,in gquanto
essa,a questo livello,come abbiamo visto,® indifferente
verso tutti i beni concreti (persino nei confronti ai Dio
non adeguatamente presentato al volere).L'imperativo as-
soluto o categorico - il dovere in genso forte - entra di
scena supponendo una coscienza ed unza volonti che aspiri-
no al vero bene.Ma chi cerca il mele non si sente obbliga
to da nmulla: magari si crede libero,eq invece & schiavo del
fo
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2. Gli impulsi e le fen@pnzg,

p >
321. L'agire umanc & sollecitato da due ordini di moven-
%i o di motivi: alcuni stanno,per cosl dire,"di fronte"al
1l'azione - e questé sono quelli che qui chiamerei generi
camente gli "impulgi"(fard poi le dovute distinzioni) -3
altri,invece,stanno,per cosi dire,"alle spalle”dell'azip
ne, e sono le tendenze. Gli impulsi spingono all'azione
proponendosi come fini,come valori,come ideale,come og-
getti degiderabili,come modelli dell'azione. Le tendensze,
invece,agiscono come csuse efficienti dell'szione,certo
in vista di fini; ma a differenza del fine,che si fa senti
re per l'attrattiva che esercita sul potere appetitivo,la

tendenza si fa sentire sul potere appetitivo,perch® lo spin-

ge in avanti,versc il fine.
322. Il dovere fe parte degli impulsi all'azione:lci pro

spetta un compito da reslizzare, gualcosa da fere o da da

re, un gervizio de rendere, un precetto da mettere in pra

tica, una persona da emare o da beneficare,un atto di giu

stizie da compiere., Il dovere & relativo ell'azione gene-

rosa e disinteressata,e suppone nell'agente una certa matu
ritad morzle,suppone che si abbia gualcosa da dare o da in

segnare agli altri.

323. Certamente anche altri impulsi premono sulle forze
attive dell'uomo - quelli che pil proprismente e pilt comu-
nemente chiamiamo "impulsi",ossia le spinte dell'istinto,
delle passioni, delle emozioni,dei desideri sensibili: tug
te forze che devono entrare a far parte della vita morale,

AN a

37



- 103 -

e che possono,in quanto guidate dalla retta ragion pratica,
ciod dalla legge morale(o dal dovere),diventar materia di
Yirth morale,come vedremo trattando della virtd.

324. Le tendenze sono orientamenti all'azione pild profon
damente radicati nel soggetto,che non gli impulsi,i quali
fanno piuttosto riferimento alla spinta proveniente da un
qualcosa di oggettivo (un fine o un bene),che si para come
dinnanzi gl soggetto,come gualcosa di attraente e desiderg
bile. Le tendenze sorgono dalle radici stesse della natura
dell'agente,e la loro attuazione & portata avanti e condot
ta a termine dagli impulsi,in quanto sono causa dell'azione;

'sicche c¢'® corrispondenza tra tendenze ed impulsi: essi han
no il medesimo oggetto o fine,con la differenza che la ten

) | denza rappresenta l'orientamento soggettivo verso il fine,
'mentre 1'impulso & la forza attrattiva che proviene dal fi

ne e che stimola la tendenza al raggiungimento del fine.

325. Qui distinguiasmo "tendenze" ed "impulsi";ma & chia
ro che,volendo usare un modo differente di esgrimersi,pog
siamo considerare "impulsi” anche le tendenze,se per "im-—
pulso"” intendiamo una generica spinta all'azione,sia che
provenga dal soggetto(tendenza),sea che provenga dal fine
(impulso in senso proprio).

. 326. Da notare,inoltre,che sia €li impulei che le ten-
denze possono esgsere naturali-innati oppure acoguisiti.I
/ primi si riferiscono al dinamismo fisico-vegetativo del
soggetto(per es.i bisogni alimentari o gli stimoli nervo
81 di tipo meccanico);i secondi,invece,partono dai poteri
- appregensivi(sensitivi ed intellettuali),ed agiscono sul
le forze appetitive corrispondenti(appetito sensibile e
volonta). Quando gli impulsi e le tendenze acguisiti sor
gono da una dispogizione stabile inerente al soggetto e
relativa all'oggetto proprio di un impulso o di una tenden
zayallora abbismo 1l'abitudine, nel caso di impulsi-tenden
ze psicologici; mentre abbiamo gli abiti,nel caso di impul
si-tendenze spirituali; se si tratts di un abito della vo-
lontd,abbiamo allora 1'abito morale.Se questo & orientato 1
al bene,abbiamo la virti; se & orientato al male,il vizio. |
Di ¢id riparleremo piu avanti,nella lezione appunto dedi
cata alla virth e al vigio(XIV").

327. L'inpulso vero e proprio dell'agire umane vers il
vero bene dell'uomo,& il dovere,o,se vogliamo,il "senso del
</ | dovere",che & la ragion pratica(lezione XI),che si rifle

~)

te nella coscienza morale lezione XII). Tale impulso,com;
abbiamo detto,2 una spinta all'azione disinteressata ver
s0 il bene onesto ed assoluto,& impulso a dare, a donare |
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a costruire, a beneficare,ad onorare il fine ultimo(Dio)per
amore di questo fine(virtd di religione).

328. Gli impulgi fisico-sensitivi,invece,sono orientati
al bene del soggetto;hanno un carattere interessato,che pe
rd non va affatto disprezzato (come sembra un po' avvenire ..
nella morale kantiana),s patto,s'intende,che si tratti dai
un sano interesse,cio? relativo al benegsere psicofisico
del soggetto. Questi impulsi,perd,possono anche e devono
porsi al servizio dell'agione disinteressata e delle pil
novili finalitd dell'azione umana; quanto al senso del do
vere,esso deve regolare sia gli impulsi interesgsati, sia
il modo di procedere dell'azione disinteressata.

329. Quanto alle tendenze,anche fra esse possiamo distin
guere orientamenti interessati(relativi all'utile ed al ria
cevole) ed orientamenti disinteressati(relativi al dovere

e al bene onesto). Il senso del dovere,guando viene coltiva
to,crea nella volonthd una vera tendenza stabile al bene one
sto (la virth morale):da questo punto di vista & chiaro che
abbiamo una tendenza disinteressata,a fare,ciod,il bene non
perché torna utile o & piacevoldﬁgerché & dovere e perchd

¢ bene. Quanto alla ricerca volontaria dell'utile e gel pia-

cevole, essa - come abbiamo visto - non 2 per g& illecita,

a patto che si tratti di vera utilitl e di un 8ano godimen
to: cosa che si ottiene quando l'utile e il piacevols sgono
relativi e gubordinati al bene onesto: 1'utile,in quanto
mezzo onesto che conduce al bene onestoje il piacevole,in
quanto riflesso soggettivo del bene onesto precedentemente
ricercato(bene come fine) o conseguito(bene in quanto bene).

330. Quanto alle tendenze fisico-gsichiche,anch'esse,cg
me i corrispettivi impulsi,hanno un carattere interessato:
rappresentano i bigogni ed i diritti del soggetto.lentre
le tendenze e gli impulsi nobili(legati al dovere ) suppongo
no la perfezione e la maturiti del soggetto(il possedere dei
valori,e quindi la possibilithd di dare questi valori),le
tendenze e gli impulsi inferiori sono relativi alla condi-
zione di bisogno o di immaturitd del soggetto(pensiamo,per
es.,al soggetti infantili o malati o anziani).Non dobbiamo
perd pensare (come invece sembra credere Kant)che il sen-

80 del dovere non debba avere relazione anche con queste

tendenze e bisogni,in quanto legittimi; anzi spetta allo
stesso senso del dovere stabilire questa legittimita: il
soggetto bisognoso ha un precise dovere di cercare la sod
disfazione dei propri bisogni: noi diciamo che,nel contem
DPo,egli ha diritto ad essere soddisfatto: un diritto che
corrisponde,negli altri o nella societa¥un preciso dovere

s
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ad andargli incontro.

331. Se dunque i doveri pil elevati sono relativi alla
realizzazione dei yalori pil 2lti ed a quell'azione genero
sa che suppone nell'agente quella ricchezza morale che gli
consenta appunto di donare o beneficare gli altri; non per
questo il dovere deve essere assente nel campo dell'utile,
del conveniente,del vantaggioso,delle necessita relative ai
bisogni elementari della vita,tutt'altro: poiremo parlare
di "doveri inferiori"(sebbene in certo senso anch'essi "eca
tegorici": se non mangiamo,moriamo!),ma non c¢'?d dubbio che
anche questi impulsi e queste tendenze elementari della vi
ta vanno regolate secondo dovere: entrano allora in gioco,
in questo caso, non tanto le virtn superiori della giusti
zia, della prudenza o della religione, quanto quelle infe
riori (ma parimenti necessarie alla perfezione morale)del

la fortezga e della temperanza.

332. Quanto zlla giustizia,essa & messa in gioco in cer
to senso,anche nel campo dei doveri che si riferiscono ai np
stri interessi e bisogni,ciod® ai nostri diritti: non nel
senso di una giustizia che dobbiamo esser noi a praticare,
in quanto la giustizia,in senso proprio,& dovere verso gli
altri,non verso noi stessi,ma nel senso di una giustizia
che gli gltri sono tenuti a realizzare nei nostri confron-
ti,alls considerazione dei nostri diritti e bisogni.

333. Se perd per "giustizia" intendiamo in generale il
"compimento di cid che & giusto", e se d'altra parte an
che il dovere,in senso lato,® compimento di cid che 2 giy-
sto,vediamo allora che,in senso lato,possiamo parlare an
che di "giustizia verso noi stessi",quando compiamo il do
vere di curare i nostri legittimi interessi e farli presen
ti,all'occorrenza,a chi di dovereje cid perché & giusto.

L pants o bbtige
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334. Kant insiste molto sul fatto che il motivo delle no
stre azioni dev'essere 1l'amore per il dovere o,come egli di
ce,il "rispetto della legge", e nota perd come solitamente
cid che nod compiamo per dovere, non lo compiamo del tutto
volentieri,ma vincendo delle resigtenze interiori,operando,
egli dice,una "costrizione interna",e superando delle moti
vazioni che non garantiscono la purezza dell'intenzione mo
rale: motivazioni,ciod,di tipo utilitaristico oa edonisti-
co al posto della vera motivazione della bonti morale del
l'azione: il ¢ ento del dovere(espressione che potrem
mo tradurre cosi: il compimento del bene onesto,cio® del
vero bene in s& e per s@).
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335. D'altra parte,come abbiamo visto,l'azione umazna,
per essere morale,dev'essere volontaria,e perch® ci gia
il bene morale,occorre che il bene sia compiuto intenzip
nalmente e volontariamente. Come va dungue che si possa o
perare il bene morale(ciod il proprio dovere)malvolentieri?
E' cid proprio possibile?In certa misura & possibile,ed an
zi & un fatto assai noto nella guotidianita della nostra
esperienza morale.iia come gpiegarlo?

336. Occorre tener presente che il concetto gtesgo del
dovere,nella sua implicazione pratico-psicclogico-emotiva,
ci rappresenta un gualcosa che comungue "ci costringe”,an
che se poi,in realta,come abbiamo visto,il dovere & promo
tore di autentica liberti,come liberti dal male. Tuttavia
¢ innegabile, anche per coloro tra noi che sonoc mossi dal
le piY nobili intenzioni morali,che il dovere si presenta
solitamente a tutti noi,sulle prime,con l'apparenze di un
gualcosa di costrittivo,di non-liberante,al contrario:ci
appare come un qualcosa di oppressivo,di firannico,di sof
focante;e guindi come un qualcosa di niente affatto invi-
tante o attraente,un gualcosa di antipatico e di fastidip
s0,per non dire,in casi estremi,di ripugnante e di odioséd.

337. B' su questa gensazione,tra noi assai comune,so-
prattutto per quei doveri che sembrano assai lontani dalle
nostre esigenze immediate e materiali,che fanno leva le
morali "antinomistiche",spontaneiste,libertine,edonisti~
che od utilitariste,per respingere dall'ambito dellz mo-—
rale questo aspetto costrittivo ed obbligante col quale
ci si presenta il dovere e la stessa legge morale,sentita
come "dovere'",ed esaltare guindi una morale delle tenden-
ze spontanee e mageri irriflesse(cf per es.chi parla di
“"egperienza atematica",cioé non concettuale,quando inve
ce il dovere e la legge,come sottolinea giustamente Kant,
sono un qualcosa che viene concepito dall'intelletto e
dalla ragion pratica),unz morale che non comporti sforzo,
lotta,fatica,repressione ed autocontrollo.

338. Come rispondere a tali tipi di proposta morale?
Il sentire la legge come "dovere",e guindi come un gualco
ga di conflittivo con certe nostre tendenze spontanee,o
che almeno eci paiono tali,non significa affatto,come
credono gli spontaneisti,non avere un concetto adeguato
della legge,che si vorrebbe semplicemente ricondurre al
le "tendenze",come fa il Padre liongillo(cf le dispense
scolagtiche di Padre Alberto Galli,Il peccato e la legge,
Studio Teologico Domenicano di Bologna,1974,p.91): il sen
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tire la legge come dovere(supponendo una conoscenza ogget
tiva del contenuto della legge)® soltento il segno di un
dato di fatto concernente non la nostra natura umang in se
stessa, ma la sua esistenziale e concreta situazione di fra-

gilitd e di divisione interiore: quella "lotta tra lo spi
rito e la carneydella guale parla S.Paolo.

339. Peggio ancors sarebbe,per le sorti di un'autentica
morale,se volessimo fare come alcuni moralisti,i quali,in
fastiditi per il carattere obbligante dells legge e del dg
vere,vorrebbero asddiritturs espungere dalla morale i con-~
cetti stessi di "legge" e di "dovere",per sostituire,come
essi dicono, a questa morzle "normativa™ e "legalistica"
une morale,come la chismano,"dell'amore". "Non si deve agi
re per dovere - essi dicono - ma per amore™: solo cosl si
garebbe veramente liberi, evitando le ipocrisie e le neuro-
si causate da un principio moresle "eteronomo",costrittivo
ed imposto "dal di fuori","piovuto dall'alte",,ed incuran
te delle esigenze e delle inclinazioni gutentiche del mio
eggere.

340. Queste opposizione al dovere ed alla legge trova
quelche giustificazione nel mado kantiano di concepire gue
sti velori,nonostante il suo sforgo - per altro eccessivo -
di edificere una morale "autonoma",ossie fondata su di un
obbligo sentito come proveniente dall'intimo e non dal di
fuori della coscienza.B questo perché,come zbbiamo detto,
Kant concepisce l'esecuzione del dovere non come attuazip
ne delle tendenze e delle inclinazioni, non come soddisfe
cimento &l bisogno di feliciti,ma al contrario come vitto
ria contro le inclinazioni e le tendenze,escludendo il de-
siderio«della felicitd dazi motivi dell'azione morale one-
sta.

341. Cid che invece secondo me dobbiamo dire & che sz
rebbe disasiroso espungere dalla morale il genso del dove-~
re,cen guel suo caratteristico disagio che provoca in noi
~ bene analizzeto da Kant —-; infatti, cid che & vero & che
il sgentire la legge come dovere,magari pesante e faticoso,
non corrisponde alla piena maturiti della vita morale;ma
& tuttavie una fase inigziale assolutamente normale ed in-
digpensgbile per giungere,proprio mediante un metodico e
pergeverante esercizio del dovere,a sentire la legge non
pili come un dovere,ma come un piacere,piacere,s'intende,
non tanto dei sensi,quanto dello gpirito e delle coscienza.
Come spesso insegnano i Salmi della Sacra Scrittura,occor
re giungere a sentire la legge non come costrittiva ma co
me liberante,non come dovere afflittivo - guasi come un

castigo - ma come gorgente della nostra gioia. Cosi la
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stessa agzione morale,nel compimento del bene,diventa gio-
iosa,e la vita morale giunge veramente al suo scopo,che &
quello di condurre l'uomo a compiere il bene con gioia.

342. Scopo ultimo,quindi,della yita morsle(e della vir-
th) & quello @i condurre a fare il bene non perchd lo si de-
ve fare,ma perché lo si vuole; perchd il compiere il bene
non & pill cosa faticosa, che comporti lotta e rinuncia,ma
perché & diventato un profondo, gpontaneo e guasi "irresi-
stibile" bisogmo dell'animo,un qualcosa di cui quasi "non
si pud fare az meno",tanto d& gioia, viene con facilitd e ci
fa sentire reglizzati. Scopc ultimo della morzle & effet-
tivamente quello di condurci ad agire non tanto per obbli-
£9,per dovere, ma per amore: per amore della legge e,dicig
mo pure,per amore dello stesso dovere.

343. Nella morale spontaneista c'® guindi un'istanza giu-
sta,che @ quelle (non ben compresa da Kant,che pure preten
de rifarsi al Vangelo)di fondare un'etice dell'amore.L'er
rore (grave) degli spontaneisti,sta nel concepire questo
"amore" come rifiuto, anzich® come compimento della legge.
Invece bigogna dire che & golo atiraverso il compimento del
dovere che gi giunge,in tempi pid o meno lunghi e in modi
pi2 o meno perfetti,ad agire per amore,svontaneamente ed in
piena libertd e gioia. Non si pud dare,quindi,un'etica del
1l'amore,se questa non & preceduta,come indispensabile fase

reparatorias,da un'etica del dovere,come,dal punto di vistae
delle vita cristiana,non si pud giungere slla "mistica",se
non c¢i si & preparati con 1'"ascetica".

344. Lo sbaglio degli spontaneisti & la pretesa di in
irodurre gubito ad un'etica dell'amore, senza una preps--
razione ascetica,comportante il metodico esercizio delle
virtli morali e purificative,come per es.la penitenza e la
obbedienza. & lo sbaglio pil grave & quello di proporre
questa morale ai giovani, che dobbiamo supporre ancora po
co esercitati nell'etica del dovere. Indubbiemente & gllet
tente per un giovaene, un'etica dell'"amore",che punti sul
le tendenze gpontanee,e che veda la "legge" niente pilt che
cid che le tendenze ci dicono.la dobbiamo renderci conto
che un gimile linguaggio pud essere inteso dai giovani in
un modo distorto,conducendoli a seguire supinamente le in-
clingzioni disordinate,non valutate,ciod,zlla luce della
legge morale e dei veri fini dell'esgere umano. Indubbig
mente al giovane la legge morale non pud,di norma,non ap
parire sotto le sembianze dure ed zustere del "dovere",
perchd supponiamo (tranne casi rariseimi)xche siano for
ti,nel giovane,gli impulsi e le tendenze che contrastano
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col dettato della legge morale(pensiamo,per es.yalle nor
me dell'etica gessuasle,norme che per sé sono "naturali",
nel senso della "legge morale naturale'che spiegheremo al
la prossima lezione,mentre & facile che il gliovane avver-
ta come "naturale" una condotta del tutto opposta). Per
questo & facile ed inevitabile che il giovane senta la leg
ge come dura e costrittiva; se l'accetta,non pud guindi
non viverla come "dovere".

345. Ma il giovane non 2 un semplice animale in balia
degli istinti: per gquanto possa esgergli mancata un'educa
zione ed essere condizionato dall'attusle societa "permisai
va",& anch'egli persona umana,dotata quindi di una capaci
%4 raziocinante,di una coscienza morzle,di una sostanzisle
- anche ge fragile e condizionata - inclinzszione al bene
morale e al bene onesto. Anche il giovane,quindi,ha il sen
g0 del dovere. Un'opportuna e saggia educazione morale deve
quindi certo prosgvettargli 1'ideale stupendo di un'etica
dell'amore,etice di gioia,di libertd,di spontaneita,di per
fezione,ma come una faticosa meta da reggziungere gradualmen
te e metodicamente mediante un'opportuna disciplina,alla
scuola di un maestro o di una guida,ed alla luce di esenm
pi umani concreti ed attraenti.

346. 11 genso del dovere,quindi,nel glovane,non va spen
to in nome di una pratica immediata di una ™morale dell'a-
more",che in pratica egli inevitabilmente intenderi: come
permesso a seguire sempre e comunque l'istinto e le pasgio
nij; al contrario,il senso del dovere va coltivato,presen
tando,certo,il dovere come egigenza interiore della ragio-
ne e della coscienza (evitando perd l'eccessivo autonomismo
kantiano,che impedisce,come vedremo,la fondaziane teologi~-
co-religiosa della morale),ed anche come imperative fonda
to su quelle che sono le inclinazioni e le finaliti vere
della naturas umana. Occorre ingomma presentare il dovere
come liberante, fondato in verita, e rromotore di giugtizia;
il dovere,certo,anche come via alla felicith,e fonte gia
esso stesso e per se stesso,di un'intima ed impagabile gio-
iz e pace della cogcienza.

347. Presentando con chiarezza la morale dell'amore co
me meta della disciplina del dovere,il giovane retto e be-
nintenzionato sari certamente disposto ad accogliere le e-
sigenze austere del dovere come un "giogo soave ed un peso
leggero"”,per egprimerci con le parole stesse di Cristo.Tut
to il cammino della perfezione morale dell'uomo si potreb-
be infatti riassumere con un breve aforisma che mia madre
spesso mi ripeteva da bambino:"Prima il dovere,poi il pia-
cere",

B . —
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348. Kant & diffidente nei confronti di un'etica fonda~
 ta sull'azmore (sebbene avesse sotto gli ocehi il Vangelo,
che pure fonda un'etica di tal genere),invocando il ben no
to proverbio:"all'amore non 81 comanda"; ora,siccome egli
non sa concepire altra morale se non quella del dovere e
della legge,logicamente deduce da questo proverbio popola
re (non filogsoficamente vagliato),che l'amore non pud e non
deve essere movente della retta azione morale: non che e
gli disprezzi l'amore,ma non lo considera un movente cosi
nobile come il "rispetto della legge",il senso del dovere.

349. Qui certamente Kant si mostra poco attento all'in
segnamento morale del Vangelo,al quale,per altri versgi,fa
molta attenzione - per es.per guanto riguarda il concetto
stesso del dovere o della legge o della dignita della per
sona o della libertd -,e si mostra,direi anche,poco filo-
sofo. BEgli infatti,da una parte non ha preso in seria consi
derazione il fatto che Cristo fa dell'amore (ver Dio e per
| il prossimo) precisamente un oggetto di comando:"Questo &
il mio comandamento:che vi amiate gli uni gli eltri,come io
vi ho amati"(Gv 15,12),mentre dall'altra non ha sottoposto
a un doveroso vaglio critico il detto proverbio popolare,
che & vero solo in un certo senso.

350. Kant,cio&,in modo simile ad Aristotele eyin generg
le a tutta la morale pagana precristiana, o comungue estra
nea alla tradizione biblica,mostra di concepire 1'amore pin
in connessione con le passioni che con la volonti; pilt col
soggettivismo e la labilita del sentimento, che con la lu-
cidith della ragione: ora,essendo egli glustamente preoccu
pato di fondare una morale ogeettiva ed universale,che dia
la dovuta importanza alla ragione ed alla volontd,si com-
prende come escluda l'amore come valido movente dell'azio
ne moralmente buona.

351. In base a tali presupposti,si comprende allora co
me Kant non abbia avuto nulla da obiettare al proverbio po
polare,ma lo abdbia assunto in toto come principio evidente
ed indiscusso; e invece avrebbe dovuto notare che anche in
quel proverbio non ci si riferisce all'amore inteso nel sen
so nobile - introdotto dalla tradizione giudeo-crigtiana -
come atfo della buona volontd,come volontid che la persona
amata abbia il suo vero bene,ma si considera solamente lo
amore-passione~-cieca,che in quanto tale indubbiamente non
& docile ai comandi del volere,oppure,nel migliore dei ca
si,si considera l'amore come semplice moto spontaneo e ne-
cessario dell'appetito.

352. Sono certo che se Kant avesse riflettuto sull'aspet
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to volontario dell'amore - e quindi sulla possibiliti che
l'amore possa essere "comandato" -,non avrebbe avuto diffi
coltd a riconoscerlo come possibile fondamento - come tro
viamo nel Vangelo - della morale. Gli sarebbe anzi sorto
il problema se non debba andare,in definitiva,all'amore e
non al dovere,l'onore di costitulre il fondamento ultino
- | e e il motive pil alto e pilt nobile della retta azione mora
le. E pensc che avrebbe dato la palma all‘amore,proprio per
' ché & l'amare e non il dovere che realizza in modo massimo
la perfezione della ragione,della volontk e della liberta,
che sono tre esigenze che Kant mette giustamente alla basge
della sua filosofia morale.

353. Senonchd,vi sarebbe stata,penso,un'altra difficolth,
in Kant,ad amnettere questo primato dell'amore: la sua con
cezione pessimistica dell 'uomo,probabilmente,come ho detto,
di origine luterana. BEgli,al limite,sa anche immaginare una
condotta morale che preveda il compimento perfettamente vo-
lontario della legge morale(quindi,in fin dei conti,una mo
rale dell'amore),e lo dice espressamente; ma gli appare una
semplice ipotesi,del tutto astratta ed utopistica; conside
rata quella che secondo lui & l'inestirpabile ribellione del

- le inclinazioni al dettato della legge,egli ritiene che sem
pre ed in ogni caso il bene si compie solo vincendo tenden~
ze contrarie,quindi non spontaneamente("per amore"),mz per
dovere.

354. Questa etica della gpontaneitid che Kant ipotizza,la
chiama - e guesto & interessante,quasi a testimoniare che,
dungue,l'etica evangelica aveva lasciato in lui qualche trac
cig - etica della "gantita"; ma la considera senz'altro un

7 idegle irraggiungibile e congidera pertanto un'illusione il

4 credere di potere realizzarlo. Quello che possiamo e dobbizg
mo raggiungere,invece,secondo lui,® solo un'etica della"vir-
tu",che poi coincide con gquells del dovere. Come non vedere
della veriti in questa tesi kantiana? Il suo errore non sta
in cid che afferma(l'etica della virtd),ma in cid che esclu
de(l'etica dell'amore o della santiti).

355. Un'etica pienamente umanigtica,invece,come ho detto,
comincig con il dovere per ere all'amore. All'inizio
devo dirmi: "deve amare"(per quanto cid possa apparire pa-
radossale);ma ad un certo punto mi accorgerd di non dovermi
pilt imporre il "dovere" di amare,ma di amare spontaneamente,
per un profondo bisogno dell'animo.Indubbiamente - e qui bi
sogna dar ragione a Kant - se,nella ricerca di questo ideale
le forze umane non sono sostenute dalla grazia divina(come
attesta l'egperienza cristiana),allora certamente l'ideale
di un'etica dell'amore resta solo una bella utopia.

.
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4. Volere, potere, dovere.

356. I1 dovere autentico dev'essere sempre qualcosa di pos-
sibile,secondo l'antico adagio:"Nemo ad impossibilig tene-
ggg"i:nessuno & tenuto a fare 1'impossibile). Data perd la
fragiliti della nostra natura, non sempre,almenc sulle pri
me,appare come possibile un pieno adempimento della legge
morale,e gquindi,in certo senso, del dovere. Allora come la
mettiamo? Non possiamo mettere in discussione la verita del
suddetto adagio,in quanto esso suppone giustamente che noi
dobbiamo essere la causa (cio2 i responsabili) dei nostri
atti volontari; ma la causa deve essere superiore all'effei
to,per cui non pud produrre un effetto che le sia superio
re: ora,pretendere che uno possa compiere azioni superiori
alle sue forge (fisiche o morali),vorrebbe dire andar con
tro a quell'incontrovertibile principio metafisico che med
te la causa in rapporto all'effetto.Dobbiamo dungue sceglig
re un'gltra strada per superare la difficolti.

357. C'@ chi si appella ad un altro adagio che dice:"vo-
lere & potere",soprattutto se c'® in gioco il dovere: come
a dire che il dichiarare "impossibile" il dovere sarebbe so
lo una scusa alla pigrizia o alla cattiva volontd; in real
ta sarebbe solo questione di volontd: se io voglio compiere
il dovere,lo posso sempre,perchd non si pud concepire un
dovere che sian impossibile a compiersi.

358. Non c'® dubbio che il dovere che effettivamente mi
responsabilizza,il dovere trasgredendo il quale io sono col
pevole,& — come ho detto sopra - solo guel dovere che & pro-
porzionato alle mie attuali forze: la volonth umana,per
guanto forte e santa,ha sempre un limite sia naturale,sia
relativo all'inevitabile fragilita dell'uomo su questa ter
ra; non ha un potere infinito,anche ge pud avere delle a-
spirazioni (pill o meno legittime) infinite. Un dovere che

, fosse guperiore alle mie forze attuali,non mi obbliga:gquin
di perde la sua stessa essenza di dovere. Allora proprio
non esistono "doveri" superiori alle nostre forze?

359. Credo che in certo senso (senza smentire guanto ho
detto circa il fatto che il dovere deve essere praticamente
realizgzabile) la risposta possa essere affermativa,se con-
sideriamo il naturale cammino progressivo dell'uomo verso

| 1'acquisizione della virtl ed il pieno compimento della leg
ge morale: nessuno di noi,enche i pill morelmente dotati,na
sce morzlmente virtuoso; ma la virtd & l'effetto di un e-
sercizio nel bene pill o meno lungo,e si pud dire che per
tutta la vita qualche difetto,almeno leggero (e quindi gual

-
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che colpa morale)rimanga.

360. Cid significa che nessuno di noi,all'inizio della vi
ta morzle,® in grado di adempiere perfettamente le esigenge
della legge morale - quindi del dovere considerato nella sus
pienezza -; il "doyere",cosi inteso,resta per un certo tem-
po,e senza colpa,zl di gopras delle forze. Tuttavia,eumentan
do gradatamente queste forze mediante la metodica ricerca
della virti,ecco che il dovere pieno diviene via via sempre
meno una meta lontana e sempre meno imperfettamente pratica
bile.

361. Il che significa dungue che la legge morale(il dove-
re),pur avendo in ge stessa una precisza unitd ed identith,
che la rende "tale" legge,tutteviz,in bage alle esigenze di
una sana pedagogia o educazione,dev'egsere proposta dall'e-

 ducatore all'educando sotto forma di una certa graduslith,

partendo da un grade minimo in vista del raggiungimento di

‘un massimo,cioé della perfettz osservanza dellsa legge.L'ar

te dell'educetore sta appunto nel saper proporre al disce-
polo quel livello o modo di osservanza delle legge che sia

 proporzionato alle sue atiueli forze,senza troppa indulgen

za,in modo che nel discepolo si reslizzi quells tensione
morale che fortifica la volontd; ma anche senza esigere trop
posperche il discepolo non si scoraggi e non rinunci all's
zione.

362, Dobbiamo dunque distinguere il dovere nella sua pie-
nezza finale(potremmo chiamarlo "dovere finale"; non dicia
mo "dovere assoluto",perché,come abbiamo visto,ogni serio
dovere,anche facile da compiersi,& sempre assoluto);dal do
vere (o da quel livello di dovere) che & proporzionato al
le forze attualmente esistenti @i chi lo deve compiere(po
tremmo chiamrlo “"dovere concreto o reale",mentre il primo

‘el potrebbe anche chiamare "dovere ideale"; non diecizmo

S

"dovere relativo",perch® potrebbe sembrare che gli diamo

' poca importanza,mentre anche il dovere iniziale pud essere

importantissimo).

363. Ma possono darsi dei doveri assolutamente gpropor-
zionati alle forze presenti del soggetto,nonostante la sua
buona volonta? Penso che cid possa accadere: ecco allora
il dovere,da parte dell'educatore,di una saggies ed oculata
tolleranza,che non diventi debolezza o eccessiva indulgenza.
81 pud ipotizzare,per es.,che un giovane molto vivo,malamen
te educato,influenzato da un ambiente degradato,trovi impos
sibile,nel presente,nonostante la sua buona volontid,l'at-
tuazione di certe norme dell'etica sessuale:l'educatore non
deve fargliene una colpa; anche se ovviamente deve impegnar
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si a fondo per aiutere il giovane,con dolce fermezza,ad
uscire nella situazione irregolare nella quale si trova.

364. be qual & il dovere,quando non siamo capaci di pra
ticare la legge? E' semplicemente quello di fare il possi-
bile per praticarla,con la ferma fiduciz e speranza di ot
tenere,ogni volta che si riprende il tentativo,un risulta
to migliore,anche se si dovri attendere un certo tempo(ma
non importe:l'importante & impegnarsi a fondo ogni volta),
prima di reggiungere risulteti veramente soddisfacenti,
ciod prima di poter praticare in pienezza e con relativa
facilitd il dettato della legge.

365. Infine,un'ultima osservazione,a mo'di corollarie,
per terminare questa lezione: & un punto che abbismo gih
trattato; ma siccome l'argomento cade bene in questz le-
zione,lo riprendiamo brevemente: si tratta della distin-
zione,caratteristica della "filogofia dei valori",tra "es-
sere" e "dover-essere" : il "dovere" viene inteso non come
"essere" ma come "dover essere":che dire di tale distin-
zione? B' evidente che l'gttuazione del dovere,in guanto
oggetto della mia intenzione (bene come fine),non ha an-
cora un'esistenza reale ed effettiva; per cui,da questo
punto di vista,possiamo certamente parlare di un'esistenza
meramente idegle e non reale del dover-esgere.

366. Tuttavia il dover essere non va inteso come un fine
semplicemente idegle ed intenzionato, ma anche come fine
reale e concreto, quindi come essere(bene in quanto bene
reale),non sole per il fatto che esso & destinato a pas-
sare nei fatti,ma anche nel senso che - come abbiamo gid
notato — se un certo fine per un agente si trova sul vig
no dell'intenzione,per un altro,anche se in modo necessa
riamente diverso,e gia stato o & attuato nella realti.

Sono importsnti gueste precigazioni,perch® il modo di e-
sprimersi della filosofia dei valori pud dar luogo a pen
sare che le finalitd morali non siano ricavate dall'esve-
rienga (come invece sonos,ma appartengano a un mondo estra-
neo a guello dell'esperienza - appunto il mondo dei "valpg
ri",un mondo "apriori" che ricorda l'iperuranio delle i-

dee platoniche.
367. Questo apriorismo rischia di togliere alla scien

za morzle 1l suo carattere realistico,e quindi la capaci
t4 di orientare l'azione in modo corretto nel campo dei

' valori materiali,che sono guelli che maggiormente si rap

U

portano con l'aspetto empiriologico della nostra conoscen
za.
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L3ZI0NE IX
LA LEGGE NATURALE

/

1. FNetura della legge naturale

368. Le legge morale,in generale,come abbiamo visto,® un
dettame della ragion pratica,che guida la libers volontid del
1l'uomo al compimento del vero bene - ossisa del bene onesto -
in vista del raggiungimento del suo vero fine ultimo,corri-

' spondente slla vera felicith. La legge,insomma,serve ad il
| luminare l'uomo su guello che & il suo vero bene,su cid che
~deve fare (ecco il "dovere") per il suo wero bene.

f 369. Ma guale & il yero bene dell'uomo? E' vivere secondo
5 ' i1 dettame della retta ragione. B quand'é che tale dettame

¢ retto? Non possiamo rispondere,evidentemente: "quando &
conforme al bene dell'uomo",perchd altrimenti ci chiuderemn
mo in un ecircolo vizioso. Occorre allora introdurre un ele
mento nuovo,che faccia progredire il pensiero ed ampliasre
la conoscenza,in modo da non ritrovarsi al punto di parten
Za senza aver appreso nulla o presupponendo coms noto pro-
prio cid che si tratta di chiarire.

| 370. DPa cosa dunque & data la rettitudine della ragion
Jgraticg, quella ragione le cui disposizioni - 1a legge -
 fanmo il bene dell'uomo? Tale rettitudine & data dal fatto
di conformarsi alle leggi che si fondano sullzs natura umena.
Queste leggi,che rispecchiano le esigenze, le inclinazioni
7 le le finalith gutentiche ed essenziali - cuindi sostanzial
[ mente universali ed immutabili - della natura unana,costi~

tuiscono,nel loro insieme,quella che convenzionalmente(ma
anche con buon diritto)viene chiamata "legge naturale",

371. Bvidentemente,parlando 4di "legge natursle" in filo
' sofia morale,intendiamo cosa ben diversa dalla "legge natu
rale"(o "fisica") della quale si parla nelle scienze natura-
li,dove la "legge" & un comportamento fisso dell=m natura
orientato a produrre semvre lo stesso effetto in modo de-
terministico e necegsitgnte, mentre 1a legge naturale della
7  aquale s'interessa la morale,® sl una norma stabile e ben
/! precisa, ma provosta alla libera volontad dell'uomo,il qua
le,perché dotato di libero arbitrio,ha la facolt: di lasciar
si determinare appure no dal dettame della legge.

372. La legge naturale della quale parlismo gui & dunque
' una forma di legge morale,ver cui la potremmo chiamare "leg
ge morale naturale®”:% la forma pill fondamentale e piit impor
tante,da un punto di vista umano-filesofico,di legge morale
(prescindiamo infatti qui dall'eventualitd ai leggi morali
"soprannaturali" o divinamente rivelate,le gueli,per loro

>
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stesse natura,sono infinitamente pil importanti dells leg-
ge natursle).

373. La legge naturale in tal senso si pud dunque defi
'nire come disposizione operativa della ragion pratica,che
detta alla volonth dell'uomo cid che egli deve fare per da
re realizzazione concreta alle istanze, esigenze, aspira-
gioni, attitudini che scaturiscono dalle strutture e dalle
| finalith egsenziali e cogtitutive della natura umana.

( 374. La legge naturale,insomma,detta quello che & il be
ne della natura umana in quanto tale;detta il bene dell'up

| mo come tale,in guanto "animale ragionevole"j;detta cuindi

/ il bene di tutto l'uomo e di ogni uomojdetta tutto il bene
dell'uomo in guanto uomo,cio& il bene naturale dell'uomo.

2

376. Ora la natura umana & qualificata dalla fgcoltd ra-
|gionalg,per la guale l'uomo enftra in libera e responsabile
| relazione con ge stesso, con la natura, con gli altri e con

| Dio,autore e creatore dell'uomo, delle societd e delle ng
| tura. La legge natursle concerne dunque innanzitutto il be-
ne della ragione,in guanto forma dell'esgere umang,per cui
'il bene naturale dell'uomo dipende innengitutto dalla ret
| titudine dellz rzgione(tradotta ovviamente nei fatti dalls
y | volonta). La legge natursle zllora & dettame della ragione
’ per il kbene dellza ragione imnnmanzituito,ma anche,nel contenm
Do,per il bene @i cid che sis pur secondariamente mz sempre
} eagsenzialmente sppertiene zll'uomo,come la sua vita fisies,
| psicologica e socigle,nonché il suo rapporto col mondo Ti-
" sico,ein esso di tipo estetico, tecnologico od artistico.

379. La legge natursle & la legge fondementszle ed indi
spensabile del ben vivere umano. Lz legge morele,infatii,
T in generele,® promotrice di wvita, perchd essa & promotrice

di bene,e il bene del vivente & il vivere. La legge natu
raleyallora,® ls legge fondamentale della nstura umana;
& la legge dells felicitd umana natursle o,se voglismo,?
1z legge dells vits umana felice. Contravvenire alla leg-
ge morale,quindi,vuol dire volere la morte dell'uomo. B
come lz legge promuove la vita a tutti i livelli - fisi-
| co, psicologico, sessuvale, sociale, ardistico, culturale,
spiritvale e religioso —-,cosl la trasgressione della leg
ge sopprime 1'uomo in tutti questi ambiti 4i vita.

=

360. Legge naturale in senso traslato si pud conside
| rare anche cid che la ragion pratica detta per il bene del
- | l'uomo in considerazione della condizione di fragilita e
@i pecceminogitd (inclinazione al male) proprie della na
tura umena nella vita presente. Siccome guesta condizione

o
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presenta dei caratteri relativamente stabili ed universali,
e cid che & naturale si presenta appunto zll'esperienza cg
me qualcosa di fisgo e di universale,si conviene di far
rientrere nell'ambito della legge naturale certe disposi-
zioni pressoché immitabili e comunemente accettate della
ragion pratica,anche se tali disposizioni non si fondeno
sui caratteri della natura umanz come tale - ciodé nella
sua purezza ed integriti -,maz sulla naturs umans nell'uni
versale condizione di debolezza e fragilitd,propria della
vita presente.

—ii

381. Quasste condizioni di debolezza non appartengono sl
. la nature umana come tale,e,prertanto,pur presentandosi con
- unz notevole universaliti ed inamovibilith,ed =ssumendo cuin
di e gopperenze di un deto "natursle",in rezltd si tratta
di un dato di fatto accidentale,che anzi il progresso mora
. le dell'umanit® ha il compito di ridurre gradualmente nel
\ corso dellz storia. Stente tuttavia il permanere di tali
condizioni,la legge naturale non pud non tenerne conto,e
pertanto si danno delle disposizioni della ragion pratica
Ie quali hanno in qualche modo un carattere di universalita
e stabilitd gimile a quello della legge naturale vera e pro
pria,relativa al funzionamento pienamente normele della na
tura umana.

382. Bsempi di queste norme legate =21la nestra condizig
ne di fragilitd sono: lz legge del pudore nelle relazioni
gegsueli, il dovere della legittima difess nel czso di in-
giusta aggressione, il dovere di goccorrere i bi 3y
il dovere della pubblica autorith di punire i malfattori:
& evidente che una umanita - certamente zuspicabile,ms non
realizzabile nelle condizioni presenti - nellg qusale Il
rapporto tra uomo e donna sia sponteneamente casto, non g
sistano pericoli di aggressioni nemiche, ognunce zbbis cid
che gli spetta e ciascuno compiz i1 suo dovere,tutte le
suddette leggi che in una qualuncue convivenza umana di
ouesto mondo sembrano del tutto ovvie e "naturali",diven
terebbero semplicemente inutili e sorpassate.

2. Contenuto della legge naturale

383. La legge naturale viene gspontaneamente ed immedis-
tamente conosciuta, anche senza la necessitd dell'apprendi
mento o dell'educazione, da ozni mente ragionevole che non
frappone estacoli alla spinta all'azione che proviene,nel
le circostanze e nelle occasioni propizie,dazlle inclinazio-

ni pratiche essenzizli ed universsli della naturs umana,

e
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il cul ragionevole adempimento viene appunto spontaneemen
te concepito dzllz retta ragione sotto lz forme di un fine
da raggiungere o di un progetto o un compito da realigzare:
tale formulazione concettuzle o contenuto intenzionale che
la ragion pratica spontaneamente forma sotto lo stimolo del
le dette inclinazioni,® appunto la legge naturale nel suo
significato rezionale-intellegibile, in quanto movente del
la volonti,che cosl viene appunto orientata a mettere in
pratica la legge naturale.

384. I1 comando primo e fondsmentale della legge natura
le dipende dal concetto generale del bene e del male,ed im
pone quindi,in mode del tutto generale,ﬂa categorico ed im
prescrittibile,di fare il bene e fuggire il male: 1= volon
t2 umana non si muove se non sotto la spinta di cuesto fon-
damentaliggsimo ed universale impulso pratico,ed ogni suo mo
vimento,pertanto,trova in tale impulso la sua primz ed ul-
tima ragion d'essere o motivazione. Tutto ouello che facciz
mo o fuggiamo volontariamente, sia di giusto come 4! ingiun-
sto, sia onesto o disonesto, lo facci=zmo sempre perchd (a
torto o a ragione),c'® in gioco la necessitd o 1l'opportuni
t2 di conseguire cid che ritenismo essere (a torto o a re-
gione) un bene o di fuggire cid che (a torto o a ragione)
pensiamo essere un male.

385. Questo impulso primordizle all'agione viene voi pro
gressivamente chiarito e determineto mano a mano che pren-
diamo coscienza di quello che & il nostro bene,il bene del
le matura umana,bene del guele anche noi,come ogni indivi-
duo umano,sismo partecipi. Questa presa d1 coscienza avvie
ne gradualmente e pressoch® infallibilmente (qui comincia
no a giecare da una parte le diaposigionl soggettive pih o
meno felici,e dall'altra parte l'inilusso dell'educazione
e dell'ambiente, pih o meno positivi),sotto lo stimolo di
due ordini di fattori: fattori oggettivi (appartenenti a
quello che in precedenza ho proposto di chiamare 1'ordine
degli "impulsi"),e fattori soggettivz(appartenenti ell'or-
dine delle "tendenge"). I primi si presentano come mete oad
gbbiettivi che ci stanno "di fronte",fini da raggiungere
che ci appaiono chiaramente sotto il segno del "dovere'" e
della "legge". I secondi,invece,emergone dzl nostro inti-
mo,ci premono,per cosl dire,"dal di dietro","alle nostre
gpalle",non tanto come czuse finalip quanto piuttosto come
cause efficienti; si tratta delle $endenze interegsate:i
nostri bigogmni,le nostre esigenze. Certemente,la ragion
pratica ci presenta anche questi valori sotto lz forma del
dovere e della legge: ma qui ci sentismo spinti pilt perchd
voglismo che non perché dobbiamo.
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386. I fattori oggettivi =i possono ragsruppare sotto
| tre vasti fivoli: doveri verso noi gtessi, doveri verso
gli altri, doveri verso Dio.Potremmo aggiungere,volendo.
i doveri wverso la natura,ma esgi sono in vario modo impli
citi in ciascuno degli altri tre gruppi di doveri,in quan
to Il rispetto della natura 2 sempre funzionzle zll'ordine
dello spirito,il cui rigpetto viene inculcato da quei tre
grunpi di doveri.

387. 1 fattori gsoggettivi sono relativi invece slle tre
dimensioni vitali del soggetto: la vita fisica, la vita -
nimele, Ia vita gpirituale,corrispondenti rispettivamente
ai tre livelli psicologici della vita: vegetativa, gensi-
tive, razionale. 4 ciascuno di questi tre Iivelli vitali
corrisponde un insieme 4i tendenze nzturali,la cui attua-—
zione,sotto formem di contenmuto intenzionale,diventa oggetto
della legge neturale. Certamente enche gueste inclinazioni
natursli dobbismo vederle sotto il profilo del dovere;trat
tendosi perd pih di necegsith che sentizmo sorgere dal no-
stro intimg,che non di obbiettivi che in aqualche modo ci ven
zono proposti dall'esterno,ci 2 generalmente »ilt consono
avvertire quesii valori pilt come diritti che non come do-
veri,ossia pit come valori che ci spettano e dei queli sen
ti=zmo 1l'egigenza,che non obblighi impostici dalla cogcienza.
B' chiaro tuttavia che anche ls consideragione dei nostri
legittimi interegsi personali, per quanto in tutti noi sia
ceneralmente spontanea (non abbiamo bisogno di essere sol-
lecitati in tal senso),pud e deve assumere la forma del do
vere e della legge (ecco perchd sl n.prec.abbizmo parlato
di "doveri verso noi stesgsi"),perchd,data laz tendenza al-
Ll'gocentrismo che c'® in tutti noi,® giusto che anche que
sto Tascio di tendenze naturali interessate sia dovutamen
te regolato per evitare l'eccesso ma anche per evitare il
difetto.

388. I contenuti dellla legge maturale sono,come ho det
to,gpontaneamente conosciuti,anche senza particolere istru
zione,da pgni individuo rettemente intenzionato,verchd co
stituiscono dei principi primi,ver s& noti ed evidenti,di
tutto L'ordine pratico,come analogamente esistono principi
nrimi evidenti ed indimostrabili dell'ordine speculativo.
Tali precetti pratieci costituiscono quindi il contenuto \
di ouello che potremmo chiamare il "genso morale fondamen-
fale",0,con un termine scolastico oggi cuasi in disuso,ma
che he une sua illustre tradiziene,la "ginddresi'"(lat.syn-

| deresis).
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389. I1 contenuto di queste verith primerie dell'agire mo
rale,per guanto fondamentale ed indispensabile,chisro ed in
‘tuitivo (per ogni mente rettamente intenzionata e psicologi
camente normale),resta tuttavia aleuanto astratto e quindi,
come tale,inoverente,dato che le agzioni sono realti concre-

' te che devono mutare Ia realti concreta. Per rendere dunoue
operative le norme dellz legge naturale,occorrono vari li-
velli di mediagione,fino a raggiungere gradualmente e logi
camente la norma concreta dell'azione,che & il comando del
la prudenza (per 1l'etica naturale).

390.Le deduzioni che si ricavano dalla legge naturale per
| renderla concretamente ed immedistamente operativa non pog-

- sono mantenere evidentemente auelle condizioni 4i universa-
1itd che ® propria della lezge naturale come tale,ma devonn
necessariamente assumere delle forme particolsri. in accor- .
do con le esigenze imposte dal veriare indefinito gelle gir-
cogtanze. Inoltre esse non nosgono semnpre avere la certez-
za assoluta della legge naturale nella sua universalita,in-
quantoché,mentre questa & immediatemente evidente alla sana
ragione,quelle deduzioni,dovendo essere ottenute mediante
ragionamenti a volte complessi,tenendo conto ai un certo nu
mere a volte elevato di circostanze difficilmente valutabi

/ 1i,& facile che anche in soggetti assai prudenti,ma pur sem
pre partecipi della limitatezza e dell'ignoranza umana,si
insinui 1'errore,magari involontario,nelle determinazione
finsle sul da farsi. ) \

‘ 391. Esistono tuttavia delle deduzioni immediste & lo- .
gicamente sitringenti della legge naturale,le cuali,per loro
gonnegsgione con la legge neturale primaris o fondamentale,
si possono considerare anch'esse come legge natursle,znche
se con 1l'appellativo di legge naturale secondaria o deriva
ta. Cosi,se per es. si pud considerare come legge naturale
1'attivitd sessusle relativa alla propagazione della specie,
si presenta come legge naturale primeria 1l'attivita ripro
Auttiva presa per se stessa, mentre appare come legge natu
rale derivata (dotata tuttavia anch'essa dell'universslith
ed immutabilith propria dells legge naturale)una certs re-
golamentazione dell'mitivith sessuale,concretamente rispon
dente alle esigenze di una vera crescita dells persona e
ad una giusta e pacifica convivenza umana.

3. L'immutabilitd della legge naturale

392. La legge naturale prescrive guei comportamenti che
discendono necegsariamente dalle inclinazioni e dalle fina-
1litd essenziali della persona umana,per cui,come non pud mu
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tare 1la costituzione essenzgicle della nersona umena, genga

che egssa non sia pih se stes

sa, cosi,di conseguenza,non

possono sostanziselmente mutare le leggi fondamentali del

la condotta umansa,senza che
soddisfare le esigenze immut
Mmano .

esse manchino al loro fine ai
abili,di fondo dell'esgere u-

383. Per comprendere 1'immutabilitd dells legge natura

le,occorre quindi sveres una rettz comprensione della so-

stanziale immutabiliih dells

| 1itad & date dal fatto che 1g

insieme breciso di elementi

natura umana: tale immutabi
natura umana risulta gs un
costitutivi, definibili ogget

tivamente e con certezza in modo concettuale, elementi ta

' li,per cui,venendone & mancare anche uno solo o aggiungen

dosene amnche uno solo,non zbbiamg pilt 1a netura wnana.
Se io,ver €S.,%0lgo alla natura wnans le sua attitudine

alla socielitd o 1la su= aner

tura alla conoscenza di Do,

non he pilt una werzs natura unana; come pure se io dimenti

co la condizione materiale d
la funcione del senso nella
quindi che l'uomo =bbia una
di Dio, anche in ouesto caso
umano,non »ogso dire di sape
mo.

ell'essere unano, ignorando
conoscenzea umena e nensando
conoscenza nafturele immediata
rassegnendo tronpo all'esgere
re veramente che cosa & 1l'ug

394. E' necegsario affermare con forza 1=z definibilitd

[ della nstura umans, contro o

auella rahneriana, la cuale,

la capacita 4i trascendenzs

erte concezioni,come ner es.
sotto pretesto di affermare
dello gpirito umano,si rifiu

ta di riconoscere slla netura umana il possesso necessa-~
rio di contorni,confini o limiti ben brecisi,esattamente

ed gbiettivamente cogtatabil

to ad slcuno voler superare

i,che non & possibile o leci
0 trasgredire,senzsz con eid

stesso negare la vers dimnitz dell'uomo,per quanto apecip

sl ed apparentemente nobili
suggeriscono uns simile impr

395. Lz possibilitd ed il

Dossano esgere i motivi che
esa.

dovere di dare uns precisa

ed esatte definizione della natura umane non tarpa affat

/to le ali,come pensano erroneamente certi esistenzizli-

sti,ella sempre rinnovsta energia dello spirito umeno. nel
la sua perenne inventiva e nella sua ingazista esigenza

di nuove gonoscenze e nuove
tutt'al contrario: 1a conosc

' consente @i discernere con o

e sempre pih elevate imprege:
enza certa di guesti limiti

ertezza qual & lz vie del ve-

Io progresso, quali sono le mete che DOsSsON0 essere de-

siderate e reggiunte, quali
quzli posaiamo disporre,onde
e le folli imprese,che gembr

sono le forze ed i mezzi dei
evitare i gogni chimerieci
eno portzre alle grandezze e

56



- 122 =

invece portano =21la distruzione,

396, ILa gonogcenze delle legge neturale, come la cono-
scenze della stessa natura umens che ne & il Presupnosto,
per guanto immutsbile nelle sue sostanza fondementale,?
tuttavia nel contempo soggetta ad un continuo Drogresso,
che fz comprendere sempre meglio e pi% = fondo quei nede
simi elementi essenzisli stabiliti con apodittica certeg
zayuna volta per tutte,dalla definizione scientifica del
l'uomo che ci wviene dell'zntropologziz filosofica, ueata
certezza, questa luce fondementale, ben lungi dal bloccere
o dall'impedire il Progresso,ne & precisamente la molla
fondamentale,l'ultima region d'essere,che ne traceiaz il
cemmino,ne stabilisce le possibilitd e i mezzi,ne verifi
ca i risulteti; giscch® anche il progresso ha la sus leg
ge; altrimenti non & pid wvero progresgo,me diventa un fat
to patologico: non gualungue divenire o mutamento & pro-
Eresgo,me 1o & solo guello che avviene nell'=mbito gdelle
strutture essenziali del suo soggetto; altrimenti non ai
tratta di un mutamento migliorativo,ma di un mutamento di
struttivo: snche le cellule di un tunore maligno sono in
continuo divenire: ma nessun uwomo sensato diri che egge
costituiscono un "progresso” per l'organismo nel qusle
esse prospersno. Bsiste un certo "progressismo" che non &
Yero progresso,mz & il vano agitarsi ea annaspare di chi
cammina nel buio senza un criterio,senze un punto ai parten
Za e senza un punto di arrivo:questo & un "nrogresso" che
non deve fere invidia & nessuno.

38T. Un'analisi spassionsta dells gtoris dells culturs
e dei costumi dei povoli ci derh la conferma ai quento di
co,e ci farh prendere coscienza di come les coscienza morg
Ie dei popoli,se da una parte si manifesta melle foyme pih
diverse,dell'altra dimostra dai fare sempre e dovungue ri-

 ferimento ai medesimi walori fondamentali: se da una narte

costatiomo livelli di coscienza pil evoluti ed a2ktri pin
primitivi, e se & vero che qualche velore di fondo, in cer
ti popoli e in certi tempi,tende 24 eclissargi,dall'altre
costateremo che non c¢'® nessun popolo che,per quento berba
ro ed arretrato,non sia sensibile al valore della legge no
turzle,ed znzi a volte,con sorpresa dell'etnologo che gi
considera (e pud esserlo effettivamente)appartenente a un
popolo altamente civile,certi popoli "primitiviv si mostra
no portatori di valori morali o religiosi de fare invidia
al popoli civili.

398. La diversgitd delle usanze & spesso giustificeta pro
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prio dazlls necessithd di sslvepuerdare il valore univergale
della legge naturale: se certi popoli vivono nudi ed altri
ulirascoperti,cid dinende con ogri verosimiglienza dal fatto
che nel primo czso devono ripsrarsi dal caldo,mentre ne’. se
| condo,dal freddo; ma nell'uno come nell'sltro caso & 1 mede
gime legge naturale dell'autoconservazione che detta le con
dotta da tenersi. Se nel Centro-Africa il leone & simbolo
delle divinitd, mentre nell'antico Bgitto lo era lo scars—
beo, nell'India l'elefante e presso i giudeo-cristioni 1'z
gnello,cid non testimonia necessarismente unz sostanczizle
divigione religiosa dell'umenitd,ms pud non essger zltro che
|la varietd di meniere legittimamente e comprensibilmente di
;verse,samplicemente legate a circostanze contingenti, di ma
| nifestere una forma di culto in s® sostanzizlmente sano e
quindi universale ed immutsbile. E! normale,per la legge ns
Turale,incarnarsi o "inculturarsi® nelle culture dei vari Do
poli: @ precisamente il modo col quale essa,pur restando uni
versale ed immutabile nella sua essenza sostanziale,pud tut
tavia - come deve - raggiungere il concreto delle varie si
tuazioni.

4. Brrori concernenti la legge naturale i

399. Un errore oggi piuttosto diffuso & il re tiviamo,
iper il quele,se si riconosce 21la legge maturale un valore
"indicativo" ed "orientativo",tuttavia si pense che possano

esservi dei casi nei queli si & legittimamente dispensati
dzlla sus osservanza,in nome - gi dice - @i valori superio
ri - eventuzlmente slire direttive dellsa legge naturale,in
quella circostanza ritenute pilt urgenti o pin obbligatorie.
Per 1'snelisi di queste teorie,cf il bel libro di B.Tetta~-

manzi,Veritd e libertid: temi e prosvettive 4i morale cri-

gtiana, Bd.Piemne,Casale Monferrato 1993,pp.367-416.

400. A tal riguardo bisognz ricordare che le proibizioni
della legge natursle non ammettono eccezioni,per il fatto
che il maYe che esse proibiscono & - come si dice nella tra
dizione scolastica - "intrinsecamente cattivo": ciod si trat
te di un'azione che non & cattiva per un fzttore aggiunto
dell'esterno,tolto il quale,si potrebbe pensare che essa di
venti buona: sl contrario,l’'azione & cattiva in se stesss,
per sua natura,per cui non pud perdere tale sua malizia e
nel contempo restare se stessa; negare la sua melizia coin
cide col negare l'azione stessa.

401. Cid avviene quando l'azione tocca o nega la vita

umans in guanto tale,direttamente o indirettamente,esplic;
/ tamente o implicitamente,ver quento nobile posga essere il
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fine che eventualmente ci si propone; ma tutto ¢id che in
qualunque modo ostacola, falsifica, disorganizza, offende,
colpisce, ferisce, disprezza, avvilisce, opprime, sopprime
la yita dell'uomo in tutte le sue forme e gradi,soprattutto
i livelli superiori della yita dello gpirito,dell'intelli
genza e della volontd,i diritti dell'uomo alla vita,alla
proprieth,all'educazione,a dignitose condizioni di wvita,

el lavoro,all'associazione,al rispetto della propria per
sona,alla buona fama,alla liberti di pensiero,di coscienza,

' di inigistive,di movimento,di religione: tutto cid non
' pud essere giustificato da alcun motivo,perchd non esiste
‘un bene guveriore & quello della persons umena,in nome

'del cuale possizmo essere gutorizzati a recar danno, a de

pauperare, & disprezzare o addirittura a sopprimere la
vita dellza persona umana.

402. Il dovere di risvettare la legge natursle & asso-
luto, rerch® essa rigusrdas il bene della persona umana, be
ne che non pud essere sacrificato a valori superiori,per
il fatto che il bene delle persona sta in definitiva nel
la sua comunione con Dio, fine wltimo e principio »primo di
tutte le cose e della persona stessa. Tuttaviz il rigpetto
asesoluto e senza eccezione della legge netursle va pratica
to in maniera intelligente e con prudente discernimento,
gsoprattutto in alcuni casi,nei guali parrebbe esgistere un
conflitto tra due leggi noturali,ma in realtdh il dovere
& uno solo: sempre quello del risvetto dells legge,ovvia
mente ben interpretata,secondo le esigenze delle circostan - . '
ze. Per es.,® chiaro che la mengzogna & sempre un nele,per °
ché depriva l'uomo del diritto di conoscere lo veritijma
chi vuol servirsi della wveritd per fare il male,dimostra
di non amare sinceramente la veritd,per cui nel caso sud
detto ezli non ha diritto di gapere la veritd,non perche
‘egli perda,in radice,ouesto diritto (che & maturale e quin
di inaliensbile),ma perch& in quel caso il diritto non gi
pud legittimamente esercitare,data la cattiva intenzione ai
chi yorrebbe farne uso. Per aquesto la Sacra Scrittura lode
e pil riprese(Gs 6,25;8b 11,31;CGc 2,25)Raab la prostituta,
per aver salvato la vita agli esploratori israeliti nasco
sti in casa suza dicendo =2i persecutori che erano andati da
un'eltra parte(Gs 2,1-21;6,22-25). Cosl pure & chisro che
non & mai lecito uccidere, per cui le pena di morte commi
nata dells pubblica autoritid non va considerata,come alecu
ni oggi pensano,unz specie di "omicidio legale";si tratta
invece di un atto autenticamente lecito e legittimo,snzi
in certi casi doveroso,che non contrasta,in realti,col ri
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spetto assoluto dovuto alla vita dell'uomo,al contrario bi
sogna dire = per guanto a tutta primz cid possa apﬁfire pa
radossale — che la pena di morte viene legittimamente com
minate proprio in nome della vita e per salvaguardare la
vita. In che senso? Nel genso che il criminale meritevole
d'essere punito con la morte non perde il suo diritto di
vivere,in sé@ assoluto ed inalienabile davanti a qualunque
autorita,ma,con Ia sua condotta che mette in pericolo il
bene pubblico e la vita dei cittadini,dimostra che tale con
dotta non & esoresgjone di una vera vita umana,ver sd fi-
noligzata 2l bene ed alla vita, ma al contrario & manife-
stazione di un yivere moriifero che non & vero vivere,per
cui il malfetfore in guento malfatiore non esercita un vero
diritto alls vita; ed & questo apparente diritto che viene
negeto dalla pena di morte; non & il vero diritto elle vi
ta,il quale,come ho detto,& diritto a Tare il bene e non a
fare il male.

403. Vi sono invece 2ltri casi nei gquali alcuni morzli-
s¥i ritengono che possa darsi un'eccezione alla legge nctu

N
rale,come per es.quello dell'uso di anticoncezionali nei - Ngﬁh.
repporti sessuali o la pratica di rapporti sesgsuali prema- v
trimoniali o la pratica gtessa dell'aborto. Considerando o

il fatto che una wera e propri=s accezione alla legge natu v
rale 2 impossibile ed & gempre illecita,2 causa dell'asag
lutezza di questa legge ~ come si & detto —,potrebbe even
tualmente prendersi in considerazione une sua opportuna in-
tervretazione,come azbbiamo fatto per i casi precedenti,ma
nel caso dell'etica sessuale cid non 2 possibile. Infathi,
nel caso della menzogna e dell'omicidio possiemo distin-
guere,nell'azione che si commette,un aspetto empirico-ma-
terizle ( il "non dire Ia veritd" e la "soppressione del-
1a vita fisica") dal simmificato moralmente intellegibile
dellz medesima agione,per cui pud avveni*e che il medesimo
fotto materiale-empirico possa avere due connotazioni mo-
reli di segno opporto: liceitd o illiceiti,a seconda dei
cegi. ka nel caso della condotta sessuzle & impossibile fz
re questa distinzione, . 2 causa di un legame intrinseco ed
pegettivo,un rapporto indisgolubile fra l'aspetto meteris-
le e l'agpetto formale,moralmente significativo dell'atto:
& vero che un rapporto sessuasle Tisico pud sembrare lo asteg
so dentro e fuori del matrimonio,per cui anche gui sembre-
rebbe possibile la geparazione tra aspetto materiale e a-
spetto formale: senonché,invece,a ben guardare,ci accorge
remo che 1l'atto figico ha gii per sua natura in se stesso
un rapporto necegsario con la vita umang,nella sua assolu
ta gacralith,tale per cui una qualunque deformazzone di

N ) "’ . LY ERSN
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' tole atto(contraccetivi) o il suo porsi al di fuori del Be-
trimonio,che rappresenta appunto il rapporto dell'atto con
le gacralitd della vita che nascerd o che pud nascere(rap
porti extramatrimonizli),® sempre,inevitabilmente e comun
que un'offesa ingiustificabile della dignith della vita u-
mana. Per quanto riguarda 1'aborto (salvo il caso del vo-
lontario indir€tto e quindi non colpevole,relstivo = cure
mediche necessarie alla madre ma dannose per il feto),es

so & sempre soppressione dells vita umana innocente,stten
tato,quindi,ad un valore assoluto (uomo creato ad immagine
di Dio):il che,per conseguenza,non pud non essere sempre ed
assolutamente un male (a parte le attenuanti che possono
darsi,se la madre ricorre all'aborto in condizioni di non
piena libertd e quindi responsabilitda).

404. Altro errore concernente la legge naturale,?® quel
lo che la considera come oggetto Gi un'"intuizione di va-
lori che sono comuni e che sono inesprimibili e anteriori
2 ogni concettualizzazione,anche se sono esprimibili e vi
vibili solo all'interno di una cultura,e percid di una con
cettualizzazione sempre insufficiente e provvisoria"(i.
Chiavacci,Teologia morale,I-liorale generale,Cittadella Bai
trice,Assisi 1977,p.172).La legge morale sarebbe un qualcg
sa di sostanzialmente non-concettualizzabile,oggetto di u-
n'esperienza atematica,l'"esperienza dei valori™,che pud
-81 esser tradotta in concetti,ma sempre relativi e rivedi
bili. Per guesto la legge naturale non solo sarebbe uns leg
ge "non-geritta"(il che si pud concedere),ma anche "non-
gerivibile"(p.166:il che non & vero);e ver ocuesto "essa
non costituird certo una gomma di precetti che s'impongo-
no al singolo dall'esterno"ip.lG'Z);"sbaglierebbe chi pen-
sasse — come per gualche secolo si & fatto — che la legge
neturale sis scrivibile sotto forma di una serie @i precet
ti che i dotti scoprono e che - unz volta scoperti - diven
gono obbligenti per futti"(p.168).Questa concezione del Chiz
vecci discende logicamente dalla sua concezione della natu
ra umana,che egli non pare intendewcome dato ontologico og-  »
gettivo,ma come semplice "unith di gignificato di tutti zli
esseri umani"(p.169),cuindi pilt come accordo concet 2} “
che come realtd concettualmente rilevabile; anzi,nella sua
realt®,la natura umana & per Chiavacci come per Rahner "in-
definibile":il pensare che essa sia "degcrivibile oggetti
vamente e definitivemente" & per lui uns "pretesa ingoste
nibvile”(p.170),perché,secondo lui,"quando arriva = se stes
so l'uomo, si sperimenta in quanto indefinibile a-priori:
la natura dell'uomo consiste percid propriamente nel non
avere unz natura definibile una volta per tutte"(pp.170-
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171).

405. questo agnosticismo concettusle del Chiavacei sem-
bra confondere,con un metodo tipicamente esistenzialista,
il problema dells definizione della nzturaz umanas in se steg
sa,nella sua universalitd,col problemz delle conoscenze del
1= singgla e concreta go ggettivita unzna: queet'ultima,cer
to,non si lzscia penetrare da un'indagine scientifica,e pud
effettivamente esser colta solo con un'esverienzs personale
difficilmente descrivibile; e poichd l'azione morzle deve
porsi nel concreto,indubbizmente essa,nel concreto,pregenta
sempre uns dimensione di singolaritk e @i irripetibilith
che pud essere oggetto solo di eaperienzz e non di concatioc;
tuttavia cid non toglie ma presuppore che sic la natura u-—
mana come lz sua azione moreley,considerate nella loro essen
zay,siano fondate gu principi ontologico=-morzli o ggettlvamen-

te rilevebili e definibili mediznte une concettualizzazione
scientifica.

406. La posizione del Chiavacci rischia coegl di rendere
mpogsibile l'esistenze stessa di unz filosofis morzle e del
suo statuto geientifico,gizcchd & noto che nullz potremmo
comprendere della realtd, e gquindi dell'uomo e delle leggzi
del suo agire,se la nostra intelligenza non fosse capace ai
cogliere la struttura universale e necessaris delle cose,
prescindendo dagli elementi contingenti ed gsccidentali nro
pri dei singoli dati che cadono sot%0 i nosiri gensi: nega
re che legge naturale sis ozgettivamente formulabile in con
cetti universzli e necessari, derivabili d=lls natura wunazna
come tzle ed applicabili ad ogni singolo individuwo,® come
negare l'esistenza stessa della legge naturale.

40T. La formulpzione delle legge naturale in un insieme
di precetti non & stata la pretesa discutibile dei "dotti
del passato",desiderosi, oua51,dl imporre z tutti le loro o
pinzbili elucubragzioni; cid potrh anche essere avvenuto in
via accidentele; me le cosa essenzislc da ritenere & che,
come ho gia detto, la Tormulazione dei precetti dellz leg-
ge neturale & per s& overa spontanea della ragione maturale,
vurché retta e sane,snche a prescindere de un particolare
livello di cultura. Indubbismente l'ignoranza, la catitiva
educezione ricevuta, l'influsso negativo dell'ambiente, 1=
scarse intelligenza e lz sua naturale fablibilitd vossono
intervenire e di fatto intervengono ad oscurare pilt o meno
gravemente cuesta conoscenza spontanea, genersndo dubbi e
incertezze, errori e lacune; ma resta sempre il fatto che
la coscienza di doveri come quello di onorare Dioc e i geni
tori, di praticare la giustizia e l'onestl, di non danneg-
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glare gli altri coi fatti o con le parole,di risvettarii
nelle lexro persone e proprietd,di dominare con buon senso
il proprio istinto sessuzle,® frutto di une riflessione
spontanea a quasi dstintiva,che formz quellz coscienza mo
rzle naturale,che fa Ia dignitd di ogni uomo ragionevole
fin dalla sua fanciullezza,quaendo egli non & guasto o non
8i lascis guastare dal vizio e dzlla perversione.

408. I1 fatto inoltre che la conoscenza della legge neatu
rale sia soggetta ad un continuo progresso non toglie 1o
possibilith e 1'esistenza di acouisizioni definitiye,che
non poszono pilt essere ogzgetto di discussione o revisione:
l'edificio della scienza morale & certo un cantiere in con
tinua costruzione; ma le sue basi ircrellabili sono ormai
state poste une velia per sempre,zllorchd l'umsniti,con le
grandi culture dell'antichiti occidentale ed orientale,ha
cominciato z prender coscienza apyunto dei precetti fonda-
menteli della legge neturale.

409. Altro errore concernente la legge naturale, simile

alla posizione del Chiavacci, & il cosiddetto "pogitivismo

morale",legato ad una concezione volontaristica della legge,
per cui questa non vien tanto fondata su di una conoscenza
oggettiva del bene dell'uomo in gquanto tale,indipendentemente
de condizioni di spazio e di tempo,mz vien fondata semplice
mente su cid che di fatto,nelle warie culture e civiltd,
vien presentato come gbbligatorio o doverogo da parte del
1'sutoritd o del potere dominante; la legge,cosi,non sareb
be 1l dettato di unn volontd razionale preoccupata di assi
curare il bene comune, ma non sarebbe altro che la legge
del pil forte, la= legge del potente, che vuol imporre agli
altri cid che gli torna comodo per i suoi privati intereg
gi; tale ILegge pol verrebbe presentata come "universale™

ed "immutabile" solo per darle uns parvenza di szcraiiti

e far in modo che essa vengs pil facilmente ossgervata.

410, In ouesta visuale bagata sulla violenza e non sulla
glustizia, lz legge non trae pilt Iz sua veliditd dal fatto (
di comandere il bene, mz sl contrario 2 vistz come buona s
lo verche si presenta come un qualcosa di obbligatovz .

Hon & volute dell'autoritd perché & buona,ma & buona perché
& voluta dall'autorita. Indubbiamente esistono leggi vali

de di questo tipo,mz per esger weramente valide e non essere
deli soprusi,occorre che esse tocchino materie indifferenti
d2l punto @i vista 32113 Iegge neaturale o vre presentine una
vera utilitid pratica. Per es.,le norme del codice stradale
non valgono tanto per une loro bonti intrinseca deducibile
dalla legge naturale,ma valgono per una convenzione atabili
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ta dall'autoritd: esse allora acquistano un valore morale
non perché lo abbiano per se steasse (come la legze natu-
rale e le sue deduzioni o apdlicazioni necessarie),m=z in
base al principio che & un dovere morale obbedire elle pub
blica autoriti,sempre,s'intende,che non comandi nullz che
siza contrario zllz legge naturale.

411. B' evidente chelllegge deve poter esercitare una cer
t2 pregsione sulle coscienze,nroprio per facilitare 1l'obbe-—
dienza di coloro che son mossi pilt dal timore che dall'amo
re; per cui & logico e necessario che l'autorita disvonga
di un certo potere coercitivo,proprio al fine di fer rispet
tare la legge; ma & altrettanto evidente che uns legge che
si fondasse solo sul potere di wntantoriti a sua volta non
fondata sulla legge intesa come servizio al bene comune,
non sarebbe wera legge,e quindi non potrebbe richiedere la
obbedienza dei cittadini. Ma su cid tormeremo parlando del
la legge positiva.

412. Un altro grave fraintendimento dells legge natura-
le si ha nel pensiero di Pederico Nietzgche .secondo il qug
le la legge morale non sarebbe altro che un ritrovato esco
gitato dalla massa dei deboli, dei vili e degli imbelli per ~*
dare una pervenza di legelitd alle loro mediocrith ed impe
dire agli gpiriti geniali ed ardimentosi di leneciarsi mel ,°
le altezze dando likero corso al loro spirito guerriero ed
alla loro "volontd di potenza™, npropria del "superuomo",
che travalica le miserie umane "al di 12 del bene e del ma
le". Questa esaltazions dellz prepotenza ebbe 2 suo tempo
grande succegsgo nella cultura nazista e fascista,e conobbe
unz terribile disfatta nella tragedia della seconda guerra
mondiale; me ancor oggi une simile mentalitd,gebbene giu-
stanente rifiutata in molti ambienti,trova qua e 1ia occa-
sione di risorgere. Ad essa pertanto possizmo rispondere
josgervando che la legge naturale non & affotto 1z legge dei
]vili, dei mediocri e dei "pecoroni":=l contrario essa,ben
intesa,® un'altisgima gcuola di virth e forme veramente i
]gran ai uwomini,laddove essi sisno dotati dalle natura; le
legge morale ingegna sll'uomo, pilt e meglio della morale
nietzschiana, Ila "buona hgizgg;gg",che non & quelle di so
praffare gli =ltri,ma di vincere i ppbri vizi e tutte le
forze del male, per il che gi richiede une maggior dose
di combattiviti e spirito guerriero.

413, Infine, un'altrza concezione errata,o gquanto meno
{insufficiente e troppo astratta della legge maturale,& da

ta dalla mentalitd flluministica,la quale,per la veritha,
ha anch'essa ormai fatto il suo corso storico,ma che tut
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tavia ancor oggi non manca di esercitare un certo influsso
soprattutto negli ambienti culturali e politici cosiddet
ti "progressisti"(marxisti,liberali,radicali,massoni,am
bientalisti),eredi dell'eguslitarismo delle ultime grandi
rivoluzioni: americane, francese e russa. Secondo guesta
concezione, tutte le diversith, differenze, gersrchiczza-
zioni socieli, culturali e religiose andrebbero,per ousnto
posaibile, ridotte all'"uguaglisznza",perché golo cosi si
realizzerebbe la "“giustizia" e si applicherebbe 1'"univer
salitd" della "legge nmaturele".Come diceva il Condorcet,
"una buona legge dovrebbe comandare la sbessa cosa a tut
ti e dovunque”.

414. Indubbismente, questa mentnliti: che vorrebbe pari-
ficare,come un rullo compresgore, tutte le differenze,an-
che naturzli o del tutto innocenti, non si presenta pilt og
gi con quel faznatismo & quell'intolleranza (essa che pure
dichiarava di combettere il "fanatismo™ e 1'"intolleran-—
za"!),che la caratterizzd nel '700 nrima che egsa finisse
negli orrori della Rivoluzione Francese (parlo del cosid-
detto "Terrore"). Oggi la mentalitd illuministica & proy
videnzislmente temperata da un vivo senso del pluralismo
e delle libvertd individuali; ma essa cova ancora le sue
tendenze devianti nellz mente di molti,almeno in alcuni
gettori della societi e della cultura,come per esempio
nell'idiosincrasia che oggi c'® in melti per quelungue
forma di gtrutture gerarchics (in campo cattolico si giwn
ge a contestare la legittimiti della gerarchia ecclegia-
stica),oppure in certi movimenti "ferministi",nei susli la
liberaszione della donna & intesa come "pariti" col maschio,
che in pratica si risolve in une pedissequa e gretta imi-
tazione del magchio,anche nelle sue cattive qualith,dimen
ticando e guslitd proprie ed insostituibili delliz fermi-
nilita.

415. A questa mentalitd astrattamente eguzlitaria e pa
rificatrice occorre rispondere che indubbiamente la legge
naturale,per la suz universaliti,introduce nelle societh
e nei costumi un elemento di a 2 (e quindi d4i gin
gtizia); ma l= vera uguaglianza (e quindi la wera giusti-
zin) richiede che la legge naturale g'incarni,come ho gii
detto,in una vorietd di condizioni, situazioni e strutture,
che possono avere benissimo una loro legittimitd (natura-
le o convenzionale),la quele,proprio perché anch'essa ag
genciata alla naotura,va rispettata: questa operazione,sag
gizmente condotta,non pregiudicherd affatto all'universa-
lita della legge naturale,ma al contrario la applica al
concreto dell'esistenza.
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