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1.I1 tems della fede & Szegso rico*reﬁle nell teo’ogi° con

A8 "
tempor;nea,con 1z giusta nreoccuﬁazione a1 metterlo in stratia V"

rélozione con tutto il contesto dellz vits cristicna,e cid vorta
indubbicmente & stimolare l'operositi e 1= sollecitudine dell'z
cione,con pzrticolare riferimento =llz promozione dei velori u
mani, &ll2 ccuse della giustizie e dells pace,zl dizlogo tra

i sinzoli = le purti socizli,zl progresso morcle e spiritucle
dells persont e dellz comunitl.

2.5iamo sbituati ormai d= tempo a sentirci yresentzre il valp
re e 1o necessitd della fede non tanto come un fatte intellettuz
1e o ungs dotirinz astratta,quento piunttoszto come egperienza gi

wvita, come prassi 21 salvezza, come inconiro esistenzizle con Cri

sto e,=1 limite,come valore riszssuntivo dell'inters esistenza
crigtiana. Quests insistenze sul significato pratico e conecreto
dells fede he rimediato certamente & nuel "eristiznesimo decora
tivo",del cuale gid parleve laritain,ha eliminato molti duali-
smi ed incoerenze 4ra il pengare ¢ l'sgire,hc ceritamente gtimg
lato in molti embienti una rinnovetaz testimonienza di caritk e
di g=ntith.

3:I1 valore dellz fede & oguasi sempre associato,nelle trzttz
zioni teologiche contemporance,a cuello della pragsi,delle libve
rezione,dell'esistenza,dells storia,della societd e dells Chig
gz. 54 considers volentieri il vzlore morizle e comunitario della
fede; 1z si college facilmente zlle preghxera elle li*urgip,“-
sacramenti,e tutto ¢id ha certzmente dato alle fede un potere &i
ivradicozione su tutti i gettori delle vita umsnz e gpiritusle,
ehe =nche in un recente pagseto egsa,2lmeno in cerii =mbienti,
non aveve.

4. quests marcata accentuzzione del wvalore pratico ed esieten
zicle dells fede non ® stato tuttevia,in cuegti ultimi decenni,
privo &i rischi ed anzi di geri inconvenienti. I1 termine "fg
de" hz zcouigteto una tele smpiezza di significato,da ubb.hccig
re un po' tutti gli aspetti dell'esistenza cristiana, mentre nel
contempo si deve notzre una forte trascuratezza nel meitere mag
ciormente in luce i contorni propri e gpecifici della nozione
delle fede crisgtienc e cattolica. Cid ha porteoto come conseguen
za un Torte abb°§samento delle esigenze intellettusli e speculz
+ive dell'egistenzza cristisna, e quindi un recle indebolimento,
nel concreto dell'azione, dell'identitd cristiana,che tende a di
luirsi in un vego progressismo antropologico, quando non 2 addi
ritturz ontropocentrico. In guesta situazione gi conservano &n
cora strutture esterne del cristiznesimo,mz si rischia di svug
tarlo dzll'interno,e di ricostituire quindi,per unz nuova via,
il vecchioeristiznesimo decorativo e farisaico.
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Io,dell'intelligenza,della veritd e della teoresi 3i) in mo-

do indiretto,attroverso l'esperienze delle pragsi e del rappor
to socizle,che non ir modo diretto,considerindo guei valeri rer
se stesgl. Questo atteggiamento szlve sia le esigenze del ren
sisro che ruelle éell'ezione,ma PUrtroppo non si trove in tutte;
zeecnto & Iule impostuzione di vita sembre aiffusa cnche cuel

1t secondo cui l'interesse fondsmentale non si proietts wverso

12 trascendenze e 1'assoluto, e cuindi verso il urimato‘gg;
Zengicro e delle conoscenza, ma verso&i realt: mondene e antro
Zologica, e quindi verszo 1t prassi e relazione sociale.

on pili duwnriue il primoute delle contemplazicne sull'azione,

come & ingegnato &zl genuino messaggio cristianc,ed Y doio gt
rdbontrire anche nelle granéi culture antiche dell'Cecidente e
dell'Criente,me il primato dell'azione sulle contemplazione,
muende questa non d gel tutio negate come vuota zstrczione o inu
tile perdita cdi tempo.

5.L'uomo contemnoranee sembra trovare il y=lore del nensie.

6.3.Tommago d'Asuino,come nessun sliro dottore el erigticne
simo,ei ricorda,=ppoggiandosi sulla Ssere Seritture e zul o~
Gistero della Chiesm,il valore intellcttuale,epeculativo,603
trinele e contemplativo delle fede,szenza per questo indulprere
ed un astrotto intellettunlismo,grazie alle forzo con la cusle
egli lega la fede zll'zgpetto pretico,affettivo ed esistenzisle
dell= vita ecristiane. L'atto di fede,per Tormzgo,® atto delltin
telletto,® conoscenze;e 1'abito dellz fede & soggettcte nell'in.
tellettojma 1'atto dellc fede © Getermincto dnllc volonts oo
che in relazione deli'oggetto siesso delltatto,ed 2 finalizzatg
21lc ceritldse l'sbito delle fede non verfetto,se non.» infor
mo%o dalla corith.Le fede pud essere anche senze la cariti:re
ste vera fede me non vers e piens virid.Vedremo ai illustrare,
nel corgo che ci gtz dinnanzi,cuesta dottrine dell'Acuinate,
dotirine che = tutte prime pud sembrare eccegsivamente sotti
le,me che invece ha solide redici bibliche e teologiche,e fu
successivemente canonizzata dal Concilio @i Trento.

T.Ia sostenzs della dottrins tomistiecs circe 1l'abito e 1tag
Yo dells fede,cdopo settecentocinquant'enni galla sus elavorszip
ne,ei rivela gempre attusle,grazie 21 suo riferimento gicuro
&1ll'insegnamento delle Szerz Serittura, nonchd ad une chiare
conoscenza delle funzioni fondamentali delle vsicologia umana,
Lo studio di tale dottrina offre pertanto numerosi vantepggdi:
1) quello ai darei uwna gicure e chiare nozione della fede,con
forme clle rivelazione cristiena ed al Lzgistero della Chiesa;
2) quello @i irrobustire 1z dimenszione intellettuzle del nostro
atto di fede,rendendoci pid capaci di riconoscere ed evitare
gli ecuivoci e le falgificazioni,dando alla nostra zzione unn
bege pil cutentica e fecondz; 3) quello di chisrire meplic la
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&imensione soprumnutursle delltatio di fede nel suo legume con
1= contemplczione infusa e la visione beatifica; 4) nuello,in
fine,2i vederne meglio il suo cgpetlo =niropologico ¢ le dina-
mice del suwo gviluppo nel soggetio umano,col chiarimento del
pessasgio dells fede informe o teorica 2lla fede formata o pro
tica,e de nuesta 2llu fede contemplativae. Si perla tunto,opsi,
di v"cammino di fedc",ma pochi teoclogl come S.Tommzso senno in
gegnerei le tappe essenziali @i questo cammino.

8. Secondo il titolo del corso che dobbicmo affrontars,pun
teremo ltaitienzione in modo particolare sull'azito e sull'zbito
della fedejmsz cid non ¢i impedird - ed snzi in certi casi lo ri
chiederd necessariomente - @i zllargere lo sgusrdo:su cliri g
gpetti delltzrgomanto,innanzisutto sull'oggetto steseco dells Ig
de,deto che per S.Tommego gli atti e gli abiti sono specifica-
ti dcll'oggetio. Sard opportuno inoltre un accanno &i motivi ed
zi fondcmenti gells fede, nonché zllo scopo ed &gli effetti del
1o fede. Infine,come si ® detto,oresenteremo le tappe fondamen
$214 dello gviluppo dells fede: dallec fede informe & guelle for
meta,fino slle fede contemplative,effetto del dono dell'intel-
letto e cella scpienza.




L3ZIONE I
PEIZ NATURLLE E FEDE SOPRANNATURALE
q

Q. 3.Tommego considers ls fede cristisna come un cualecoss di
n=logo olla fede um=na. Il concetto del "cradere™ 2 un conecotto
ancsl oChe vale immediztumente ed originarinmenie per i yapoor-
£4 wnnni,me che pud egsere gnplicato,in duse zll'insegnemento
stesso @olla Szcra Seritturz,cnche si nostri rapsorti con Dio,
cont =lcuni mutementi che vedremo. Per cuegto,’rims di passare
“1l'egume dells concezione tomistica dellz fede eristizna come

t=le, » bene vedere che cos'®,in genernle,per Tommaso,lc fede.

10. Spesso,nel lingueggio corrente di oggi,le fede 2 azgsocinte
=11%idea di "confidenza™ o "fiducie",zd uno gtoto emotive di an
‘ocbbendono fiducicso = cuslcuno ¢ = cuzlehe idecle,ruindo,nel
pegziore dei casi,non @ viste come un insieme 3% idee grotuite
e preconcette, denotanti uno gtadio scritico ec immcburo del pen
ciero. Fer S.Tommaso,invece,la fedegsenza escludere 1o dinmenaio
ne fiducicle,ztticne sopratiutic ed essenciclmente,come si 2 gdet
0,21 eredere,ciod z2d un atto del pensiero o dell'inteliigenza;
me non zd un credere nel senso dell'"opinore",come pure si inten
de spesso oggl il credere; ma bensifed un credere che comports ozi-—
gettivith e gertegza,non riscontrebili di per s nella gemplice
oninione. Vedremo meglio pid aventi lo differenza che Tommeso
pone tre lz fede ¢ l'opinione,che dice incertezze,dz wn parte,
¢ tre la fede ed il gepere(scientia),dsll'altrs,dove il gapere
comnorta untevidenza ed una necessitazione dell'intelletto,che
non si riscontrenc nells fede.

1l. "La fede - dice Tommeso(In IT Tm 2,13,lect.II,n.57) -
non & oltre che una partecipazione(participetio) o un'mdegione
=11z veritd". Iz fede appartiene all'ordine del conoscere; & un
reppporio con lz veriti,e guindi mette in gioco 1z nostra intel
ligenza,che ¥ appunto la funzione spiritusle della veritd.

12. Lz fede d un stto dell'intelletto col cuzle"l'uomo crg
de ed cgsente non & nuslcose che egli vede direttamente,ma alla
tegtimonienge di cuslcunol Tule testimonianze pud essere solton

to umena, e cid sllors nom fe si che la fede sia wne virtither
ch® 1l'uomo pud ingennore ed ingannersiv,mentre la virdl,in tal
ci50,30vrebbe confermare l'intelletto nelle capacitk di coglig
re il vero."Oppure queste testimoni=nza proviene dal divino piu-
dizio"(o,potremmo dire,dalls Parola di Dio),"e cuesto & werissi
md e fermigsimo,perchd proviene dalla stesse Veriti,che non pud
nd ingennare nd ingamnarsi"(In Bb 6,1,lect.I,n.281).Abbiamo gid
cui le distinzione tra fede umana o naturale e fede cristiana o
soprannaturale,che vedremo meglio pil evanti.

13. Il g¢redere,ncl senso suddetto,® per Tommaso,un atto ne-
ceggerio nei raopporti umani; esso richiede,nell'uomo,un minimo
di Tiducia negli sltri,senze la qusle egli non poirebbe vivere
in societd,con pericolo delles sua stessa vita:"Poich® nella con

1 e 1uo$fq adl escume consieleods o (.a(;.,f. .[:..,g(;m‘& )
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vivenzo umune b necessario che il singelo si wvrlge di un =1iro
come ¢i ge stesso in cuelle cose nelle guali egli non besta a
8¢ ,teaso,c necesserio che stia & cuenio zltri conosce,e che =
lui & ignoto,come fosse 2 lui noto;per cui nella convivenze ung
na 1= fede & necessaria,e per ess2 l'uno crede alle parole del

11214ro"(In BoeteDe Trin.,0.III,e.1).()

14. I1 credere,in genercle,conmporta un'adesione conoscitiva
d21l%intelletto al veroj;tuttavia 1'intelletto si determine 2) suo
oggetto "ver comonde dells wolontd™(In Eb 11,1,lect.I,n.553),e
auesto percnhd 1l'intelletto non d necessitato £l =uo o +0 in
;0“”ﬂ gell'evidenze (mediate o immediata)dell'oggetto stesso.
Cid significa,come osserva il Zoére Alberto Gelli,che la fed
"richiede ¢ include sempre unc positive volonth di eredere,ciod
wns dispogizione pratica &d cpprovere coid che viene riferito:
uns digposizione ad sccongentire & chi ci menifesta la veritd,
mo. gopratiutto ad aderire 21 contenuto del suo znnuncio in or
dine =l quale il messaggero & uno strumentol(Is virtd teologsle
gelle fede,in Scera Doctrina,set.-ott.1988,n.5,1.530).

15. Lz conogcenze di fede,in cumnto manea dell'evidenza del-
ltoggetto,d unz conoscenza imnerfetta(l 12,13,3m;I-1I1,67,3) . Tut
tavie 1a fede crigtianc o soprunncturzle agssurge 2l grzcdo 44
virtd per il fatto che 1l'intelleitto umano,come vedremo meglio,
gebbene non ubbia l'evidenza della veritk divine,tuttavia,ds eg
st 1llumineto,gode di un'aggolute certezza,la guale non escluy
de 1l ricerca ed il progresso delle conoscenza,ma sempre sulla
buse ai quelle certezzes.

16, Commentando il passo di Rm 14,23:"Tutto cuello che non
viene dz1l: fede 2 peccato",Tonmzso d:atingue un duplice eigri
Ticmto dellc fede: 1m feode come vipth (ciod 1z wvirtd cpietions

o teologule della fede) e 1l fede come cosciense morale{conscien
tie),vzle @ dire come norma @i comportamento morsle. "Questi due
gimificati - spiega Tommzso - non differiscone se non come il
particolare differigce dall'universcle.Infatti,cid di ecui sicmo
convidnti per fede in linez di principio,lz coscienza poi lo
applica 2ll'aszione compiutz o da compiersi"(Lect.III,n.1140).

I7. Nel commento invece a II Tm 1,12,Tommaso fa notere che
nell: fede vi sono due elementi:"cid che si crede e colui gl cuc-
le si crede.Cid che & creduto non pud egsere gaggxg dimostrati
v‘amonte,nercha cosl perderebbe la sua stessa ragione di creduto;
mz cuento z colui & cui si crede,costui & conogciuto,poiché"(e
cui sta perlendo della fede soprannaturasle)"d noto per evidentig
sime ragioni che Dio & verace". Lz fede in Dio suppone la certez
z& rezionsle che Dio & verscitd essoluta.

18. Per "fede",osserve inoltre Tommzso,si intende = volte
¢id stesso che si crede,a volte lo stesso credere”(1ltatto ai fe
() pal che vediams come Je conceiioni Aaionalicliche che offiTane of” e
wlaae 9 u&m}u. PY72 A ST I.M.f'aamufc inspplicabilt < ~550
1% al’e n7vinose
i L qmcr. i Padfok oledls rw[b @',P,,ff.u. ol mente.
ok n
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de),o volte lo stesso zbito per mezzo del zusle zi erede'(I-II,
55,13¢f In Bf 4,5,lsct.II,n.199).

18, Lz fede umunc ¢ 1z fede éiving o soprennafurale si distin
guono zer zutnio rigucrds l'oggetto d= credere 2 l'mutoritd gdel
rivelante. llentre nellc fede uvonz oggetto e rivelatore sone rezl
t) proporzionate £llc comprengione deila ragione umana,legete =i
suoi limiti ed =i suoi difetti,ne=l ciégo della fade divina 1'og
getto delle fede ed il rivelctore sonmo Dio stesso. Ne vienc 1z
congeguenze,come¢ osserve Padre Golli,che mentre nel crego dsllz
fege umene le condizioni dellz fede non gono mei zscolute,"ver
cid ron sono sufficienti = fondere un a2tto éi Zede che esclude
o;mi vossinilitk di grrore, ... € il termine dell'assenso cong
scitive non sarik mei una certezzs szzgoluta,nn solo prodivile,in
attege di ricevere unz conferme cetiroverso l'esperiense direttan
o 1= dimogtrezione razionzle,nel czso dells tegtimonianze che
viene do Dio(attraverso geranzie che Dio solo pud derel)la cexr
teczc dell'usgenso non pud che essers assoluta e senze rizerve.
Quegts coertezza"(delle verity dei segni e dells Porolec 3i Dio)
"non toglie perd il carattere misterioso ed insondabile delle
veritd soprcnneturcli. ... Nelle fede sopramnctursle chbiamo pex
cid,contemporaneamente,ls certegzze pilt indubitebile e l'inevi-
denza pilt ingupersbilem(p.531).

20, Lo strutiure psicologicz fells fede soprammaturale,og
gerve sncora Pedre Gelli,d,per 3.Tommeso,"speciclmente di quel
1o fede che viene presteta & chi porta il mesgagemio éi un gune-
riore che lo incarics di parlere = zuo nome ¢ gli d% le sue gcre-
genzizli,2ffinchd sia riconosciuto come suo messeggero e poris
voce cutorizzato”(n.530). Il "messagzero®,nsl ciso della fede so
promncturcle,® Gesd Cristo,che perle o nome del Padre celeste,
ed offre con i suoi miracoli le "ecredenzicli" di essere stato
veramente invicto dsl Padre e di parlare & nome suo,affinchd

215 gi presti fede,o ILui ed =1 Padre.

21. Altrz differenza tra la fede unena e le fede divina,co
me vedremo meglio,si riferisce =i motivi dello stesso atto di
fede: che,nel ceso della Tede umanz,resteno di ordine natursle
¢ sono gufficienti a generare l'zgsengo di fede;mentre,nel cz
0 della fede goprannciurzle,"la certezza della provenienza ¢i
vine delle veritd rivelate - come osserve tncora Podre Galli
(9.532) - non costituisce il vero motivo dells fede sopramnaty
rele®. Bgga "ei assicura che le nostre eventuzle adesione d ra-
gionevole,che il mistero & 'gredibile',m& non che esso % Vero.
Lo gun verith ® essicurata soltznto d=l pensiero divino!col
suzle si identifica".I segni di credibilith rendono evidente-
mente doveroso l'atto di fede,mt non ne sono le cauga sufficien-
t2,1c cusle @ solo l'autorith e la credibilitk di Dio che si
rivelz.(+)
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zon ) essore un siio gamslisamonts atdurula g rozioncls.Se Dio
vuol rivelirci 12 suo aistaro,cil che Sg1i nud divel non b ez
gere Jlla goritade Jella nosfre »gione,an,trustcadest 2i verizh

divine,d necessuric cite i1 conbarulo 3elln rivelozione oliranessi
1o copocitd 31 Intandiments 3211z nosira »ozione,in medo tsls oh

el - XY

Jer potar intendare aunleesc 4% 4clz2 contenmuts,zard nocesscrio
che 1o nmostse rosione vengs alawycota o notancicda, 3 oners &1 Dio
steszo,3d2 unt Iuece o wi forzs Intellsdfucls suneriore,che 2 o3
nnte L. 2vzis o i1 dono 2elila fede somraanstursle{Cf In Jozt,
de Trin, ,7,TIT,2,1,2msContre Ganteas,IXT,0.52,Jun.Theol, , I=TT,
7.310%,7.1). Por Tommigo,dunue,l. rogione md saiingerei a ora
dare it Jio,mc 1l'stio di Zede come Y7le 2on Jub eszsers semnli
cementes atiturale,nerchd es=o imslica o ¢unteldd 34 sccoslisxe

o 2c2ols 3l Dio,nna Doy gur noturs tragcende lo nostre yosione,
nehe: ge 421ls poroiz ol inesgne delle verith noturclizau in sumn
%40 ezzc gono zccolie per Tsde,zono vigie come Tmrols &% Dio,e
‘uindi nells luce trogeendande dellz faie(C?f Sun.Theol.,II-II,
'02,~'-c4)-

24, Lo fade 3 necessoriz aer jre motivi: 1) aer dere aisng
2 zunreso comnimento,nl 3i 1% di ogni =mgpetitciive e desiierio,
=1l degiderio prosrio Jjelltintelletto umano di conogcere l'sggen~
ze dello c:usc wrime(In Bost.De Trin., .ITI,=.1;Contrz Gentes,
ITT,00.25,5C,5);0u2.The0Ye 3Ty e 22,2321, 035%e8:a5,545)3

2) ser condurre l'uomo =l conzgeguimento del suo Tine ultimo go-
Jreancturcle: cos2 imnossibile senza 1'cbito e ltatto dellc Iz
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de solranniturcle,ld gucle f2 —jjunto conozesre tale fine,conzen
tendo =1l volont® di perseguirle(De Ver.,~.14,=.2;Contr- 7ente;,
IIT,c.52;5un.Thecl. ,JI-IT,~.2,243:I-IT, .62,7.13 .109,'.15: 3)
ey stlwnilo d2ll= penc del pece=io orizinzle,che 2 12 donncziec-
ne otarnc(Sent. 11T, 2. X0IV,2.3, We™ 1;3un.Theol. ,XI-IT, .2, 7. 3;
De Ver.; «14,7..1C;Contre Gentes,T,0.5;I1¥,cc,118,152),Yellv=nbi
to 24 -unests Tin-1i4X arlvifica 1 fede ingegne onchie delle ve
»i4) morzli e teologiche szemplicemente ncfurcli.eche &1 per gd,
ciod,o%rebberc essere rigziunte dcllc gemylice razione,m- cle
23 2o4%0,7erd,2u> vari motivi,non jossono esser colie e fuysi.
ed ~ncke yuel pochi che vi riuscisserg,rasterabhsro gempre in
ws conoscenge tgsci imjerfetic a foecilmente awrones( Sum. "hsol.
II-IX," «2y7e4:Tn Boet.Da Mrin., JIII,~.1). Ors invece 3 woloni:
81 Dio cha tut4i si grlwvino.

25. 3' molie importinte intendera bene il drimec sunto,wvile o
prase s L. ek

dive 1l compito perfetiive dellc sgonogcenze di fade.d.Tommtse
1on intonde dire,come Jotrebbe rizulitcre da wnd letturz sujerlfi
<

i -
.

=3

1z 34 corti zuoi degii,che osista n3lltintalletdo um.no.u:
degilerio nsturcle delle veritd soorsmmedurcie,dexrchd ciloxe 4
12 veritd,comniendo un bigopno o wn'egizenza delln notura,le oo
rebbe dovute per diritto come comaimento dellz sur forme neturs
le ed essenzizle,e guindi non garsbbe i né sorrannatursle nd
grotuita,controricmente =1 doto riveloto e di rogione,secondo cul
1'z%%0 ¢ 1'-bito dells fede(ed 1 suo ogzetio)non poasone che eg
gere un dong d4i Dio,unt grnzis soprennctursle. Dico’ iAf=44l Top
mogo:"Duslice ¥ 41 bene ultimo dell'uome,che muove immedistrnmen
tel{nvimo)lz volontd delltuomc Iz ~uclitd 3i fine wWliimeosuno 2
sronorcionsfe clle notura umena, Jerch? per oiteneric basitino le
forze noturalise -uegts 3 1z Selicdil: ¢ells .unlas hanno purlato

i Zilegofi. ... L'i%ég%‘é“gn bene dell'uomo che supera 1. pro-
soruione (nronortio)faercas mer ovvenerlo 1z Jorze natwursli non
BLotono,=d = pexmssrlo nd o gdesidercrle,mns viine promessgo =ll'ug
mo soliimente grzzie =1la divire liberclitd, ... 2 cueste ¥ la
vige eterna’(De Ver.;n.14,2.2),05z0%%¢ dellz fede.

]

—
26. Lo comozcange dell'ordine somrcamsfturcis,per Tomm:zo,zon

.

% cprioriecs,imneiz o struttursle “ll'uomo. i esse 1'uome non ge
mllz,e cuindi non put desidercre nulla,finchd non gli vengs ri-
velatz da Dio(o direttcmente o mediante 1o predicazione umens),
¢ ~uindgi finech) non l'zccoglie nella fede. L'intelletto umeno,
ser l'i-uinote,pogsiede gid 44 per s¥,snche nells condizioni
gdello noturs decoduts,uns gus forma o perfezione matursle,at-
tucndo lz guale,?sso ottua il suo fine naturzle e congegue uxs
felicitd neturcle(Indoet.De Trin.,~.III,n.1,2m;Sun.Theol.,I-II,
~e02,2413%0109,2.1) . Tuttavia il dinomismo dellvintelletto @ per
nctura dismonibile o rogsiungere unt conoscensc su criore,cone
o:ni erectura nd egsere glevetc da Dio o compiere oiti superip

() Deasr. =% in nifs bonitale sun grdinavit homvinem as! prent € umr“,yqr‘ml ad

anlitifianda seolicel Bona olivina, quace Altmanae """_"z’ ; éff“zf"‘ﬁ.“"’ L]
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3 anselamcsTe Yvide i admiflon o malinsn hurmans mew c-pui’&’im sofume o7
comit ~RanTTamm wol 93,/ me o 3 of&MPe TRy 2 a“mamvm \fal’m At miAncy ¢
\iac.wc;'un\. % t'nt.qu:(..,h'( 2'03)‘ g =
(P-knu'a{.'/:/
»i o cuelli propri delle sue forze nsturzli.Dice Tormrso:"Inz o-
St eresdure vi 3 unc duplice potencza pasgivsiwnt,che si »o3dorda
dltigents noturclesltalire,che 3i ropportz olltrzente primo,il
suele pud condurre sucluncue ereciura o wm otio pIY alawnto 2%
Zuello =l ~urle Jud esger condotta 4n un zgente nuatur:lese %2
13 potensiclith 3 comunamente detis "notenzs obbedfenszizlen(s
tentizs oboedisntice) (w1 Meool.,I1T,5.12,23.1},

27e Jo o) cucors €1 ih. Ltindsllatto umcno mon O zolivnto
seivements disponfnils o2 asgere elevito zll'oriine sogrannz
Jwrvle dells fede,mi. ¢'d in lud un'inclinccione o wt geziileris
aoaburcdi = ason zehtirsl soddisfitde di sumnio,oncie nells midis
o1 condizion? dells sus ottiviid,ezso mud rogoiurgere cires 1z
concscengs &f Dio; c'd A lui, swindo noxn =i ligein cddormentire
&clla raclil terrsne, un bisogmo drofendedi cndore olire ls zue
Jos2ibilitd ¢ le sue fonze naturzli,per noter conoscers,sé osse
Jdesielenve Toszibdile,l'sggenzo gtegse dells couse drima,ciod &1 Dio. 37 suel
anolitiony 1o chs il Zzritain he chiameto "desiderio trongnotusile”ci cong
Té scere Jioswn desiderio di olivepesgsare 1o aciura,sensze nestlire
cver doventi un oggette sorronnciurale,perchd questo ¥ deote sole
8211 fede e non €sll:s rigione.Dice il Meritzin:"Juesito desiderio
% trenencburale,ve versge un fine che 2 g1 ai 13 gel fine per cui
2 costituita la naturz dell'uomo.In cuanto vo in 421 medo verse
un fire ¢he frigcende ogni fine proporcionsto 2lle noiuwrs,il
degiderio di yeder Dio"(zui Licritein,col fermine "vederd™,ni 3
re eccessivo)"i un degiderio 'insfficoce’fy! - un desiderio che
non & in jovere dells netur: soddisfere, - * un desigerio’con-
dizioncle', - degiderio la cui soddisfazione non 2 dovuia slla
natge."f&lls. ricerce di Dio,3d.Pzoline 1960,1.%4). Non ¥ dovu-
$o,8n cuento non serve 2d integrare 1o perfezione propria delle
nodure nd = farle compiere gli atti che discendono &nlla foxms
dslla nsciura.

& 28. Tuttevia,prosegue lieritein,"in cucnto emcnma dalle natu
Maheat  »a .3 yun degiderio ncoturcle ¢ neceggrio{;"u'on & unc. gemplice vel
Necessanio Jaisy un desiderio di sovroonilh e ¢l sovraeroguzione.Visce nel
('\Ok";é"' pit intimo gellz gete dells nogtr: Intelligengze yer ltessere,:

pee unc nostalgie cosl profondemente umana che tutts 12 ssggezze e
1= follicz del comporiamento dell'uomo henno in essec lo lore ro-
glone pil riposta"(Ibid.).Dice S.Tommego:"Nessun desiderio ci
ports, tonto in elio,cuanto il desiderio ci conoscere la werigh.
Infetti fuiti £ nogtri desideri o del pincere o &l zualungue 2l
tr= cosc che possicmo desiderare,possono culetarsi in cltre co-
sejma questo desiderio non si gecuiete,finch? non giunge z Dio
somrio cordine ed ortefice di tuvte le cose”(Contra Gente »I1II,
¢.50)."Se 1'intelletto umane - gice zltrove l'Acuinate(I-II,n.

- 3,2.8) = conoascende l'esgenze di sualche effetto crezto,non sa
di Dio se non che esiste,lc suz perfezione om. ra»g*unge zncora -m--)

57;\&»«-&;‘1 — w~11—~y?- la sifn;ir*'(‘(.ogﬁﬁ sor"
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(o) Tullswin pon 3§ pui"alive che In Wisipnc bealipea zin un finc 4/“,“:.'0“,‘.3",;“.0
/v nalsa umann, come fo fwlewolese Flo Xl oo cuce " Hunmuad e S
Mst:"&‘ "Ofim'ouc ol ch( SuTFeuc thun 10 = 7 Drs nem pus ciase gorfacrs :/o,‘”'é‘u,t&

senan °4Jr',~.|,u& < chia *\‘Le\'r wlla 33w ‘CnEﬁ“” .D”’l

1. czugi prima,ma z1i reste ancor: Il desiderio nctursle @i cerca
re 1o causa.For cul non d cncor:. gerfetiomente bento.Par 1 per
fetts bestitudine 3 necessurio che 1l'indsllette roggiwngs 1la gtes-
8% gszgenza dells ctus: prima.d cosl ragziungs loa sun perfezione
trinite 1'unione con Dio come suo oggetic,nel cie zolizn%o sta la
bectitudine dell'uomo(Cf znche Summ.Theol.,I,z.12,0.1;C0ntrs Jen-

Sl . nC0L N S0ners Jei
te2,III,c.25).("

I regione umenz,nells sue »icerec 4i Jio,mon gi
&i nugnts,anche £l nsesimo dells sus Jorze,saszc il L
re nffti,2ar J.Tommaso,c0n :l.'. geanlice raziona nutursle,
ecticate e r=fforzata 22ilc i nobil: filoscfiz,hon 2i ol-
gl uns conescenga di Jic medicta tirvverso i effaiti cres

gente szod

degiderio nudurzle della rogione 2 ~uello 21 conozcers i'sczensza
delle cose. L: rigione,nllora,zi gente iigeddisfzite £i sunnio ha

-
senzs clie 81 Dio si posss conogcers l'intins gggenza. llentre

rigziwnto,desiders andore oltre,sn cne in cte olire ci sircibue
1. pienezga della sua feliciid,n= non so che gcosa e'l in auesto
olire.Tlie le¢ dic3 1 Fede,lc ~usls porla 4f ure poscitilizh &i
"vecere Jio fuecic ¢ ficcia"c,teme si ecprimerdy il limgistero el
1z Chiasz per boces di 3enedetito XIT nel 1336,8i "yudere 1o givi-

nt egsenza con unc yigione intuitive ed immedista,zenze che zlon
ac creciura svolge 1o funzione medictrice di ogsetto visto in sze
atesso(in ratione oviecti visi se hebente),ms jracie &l Sadto che
1. divinc essenza si mostra immediatumente, semolicemsnte, chiz
r-mente eé =pertamente”.

3C. Juestc fendensze dells ragione zlltautoirsgcend 2
bro egsere sgiiegsda da J.Tommcgoe medionta lt'osulicozione df une
lezge metafigicn generzle,per lo sucle "in ogni formn infsriore
ety une -uclche pertecinezione dellz formu superiore" (Sum.Theol.,
I-IT,0.3,25). 32 d'z1%rs perte 1'intelleito wneno ¥ immediatomenta
ordincto = Dio come = suo fine ultimo,esgonde cresto ad immcogine ai
Dioc.2= “ui viene il fatto che 1c conoscenzs &i fede e 1o visione
bectifice non sono soliconto sl i zonrs della »ogione,mc snche,
in certo modo,in srmonis con esst e Iungo 1o sua stessc lines
(zecungun notur-m izsius: Sum.Tksel.,III,-.S, .2,3m). L= cono-
seengc rocioncle €1 Dio o teologic mtiursle he i sua perfezio-
ne ed unc gus gutonomis; %a conoscenze di fede,3cl czndo suo,d
sopromncturale e gggtuiti, ms nel contempo 1= fede si trovz in
armoniz con una rogione noturclmente "cmpoce di Die"(szecondo g
sorezsione agogtiniana ripress de Eomgiso:Sum.Theol.,III,".?,:.
2,3m),s08disfendo 1'istanze del suo zufroscendimento =l di 13 del
le sue piY ottimistiche prospetiive ed in un modo da lei totsl
mente ignorato.q.yﬁ

31. L. necessitd dells fede impliecm,per 3.Tommago,l'iccogli
mento &c perte &i tutti,clmeno implicito,dei Josmi cirea 41 mi-
gtone dell'Incarnczione e della S3.Trinitd(Sum.Theol.,II-II,~.
2,25.43-8). €31 sigmifica che per l'Acuincta non'pud ezistere une

meessenis ob "
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metica™ o ":arecoacettucla,cone L'achno zensiaia leuni
sl centanporznei. Com2 vedrems meslio pit nwrnti,per Ton
19-4t0 43 fege =i dirige cordimente,in wWliiine istonsa,nd
>0 ai

ango
} R
aistero divino infinito,e come tole non-~conesttullisaohilesdul

tovia tile ozzetio ultimo dells fede viena ragziunio per mazz
i wt ggaetto immenents 2110 spiriic wmsno,che sone l: sreposi
sioal o cogmi dell: fede,fommul ti in concatii desunti dnllte-
gierisanza wntnoyme Yegl in zrado,in ~uinte ussti I011T Mvine
pelirione,ed 1llumincdd 223110 fede,2i egarinere,sic pur im-

nerfestomonte mo verccemente e NS 1livilaente 4 mistesi dellsn

32. Iz come possono Tzsolvers I —uesztd doyvers coloro chey 30N
st lorg golns,non homme cwvuie o 2en honno molo 41 conogeere il

Vonzelo? "Se vl sonme aleuni - rizjonde Tam‘so(}aﬂ.'l‘!lecl.,II-II,Q,?,Y"/

che gi z6no zolwcdi genge mver Tiecswato 1l Yinzelc uiitus reve

1239 non Suit ficte).non si gono zclvedi senge 1o fede nel lla-
Zictoxe”{ciod Crigto fUMIns £51, nohe se non hemno _vute w, fe-
3e egnlioite,sbbers tuttivi~ uwns fede impliedds nalls Jivins Zroy
videngs,sradendo che Dis 3 il liderctore dezli uomini iun aoad
rimessi =1l suc discreziome ed 4 uimto 1L hin »ivalati o& flen
ni {lliminati dells verditd". 34 cltrove episga:ion o'd Inconve
niente o porre che itutti sono tenuti ad un minise 4i fode egnli-(
cito"{ossis od eleuni contenuti concetituzli di fede)," v xnzinlo
41 cose i chi viwve tre le selve o 1z destia faroci: Y fulf 44l
avero~tive daella divinn provvidenza 1l Loy 3t che z %ultii ziun-
~no I mezzi dell: aslvezze,srchd 11 destinctzric non T»-3jpouss
ogtsceli.Ze iaf-d4i wac persont cone el coae fddetto,zsous 1o
suidi della coscisnge nutuptle nellz sicedes Ial bene 2 nsllas I
B & mnda,d certizsimo che ¢ Jer mezso 4 un'isaivasziona in-
tariors o mendcndosli un predicstors gdells fade,Dio 31i rivele
le verith 2i fede neceascrie?(De Ver.,7.14,7.11,11). Lo mente
dev'aggers $1luminctds dclle poziond Ffondementcll dells fadse,per
chd 1'uono nosg: compiare la sus acelis responzibilesmc tole
Luminacione,in mineanz: delln medi=zzione umunz, e arovenice
che diredtcmente gz Dig,- purde il Poatlo,come vedreme meglis
cyenti,che 1'illuninazione divins & comuhqus sempre necegsaris
nele in cuell'stto di fede che 3 legato clla predicrzione evan
Zelica. 5i pud pensere che tole illuminczione soprcmactursile sul-
aligea saiche Llegercizic gsllas ragione e quindi della concetiuz
lizzazione,quendo esso & impossibils = causa dell'immaturitd o

2i cuclche melattiz mentole del soggetto.In ol modo posziamo
griszere 1o poszibilitdh dells fede ¢ guindi Jella. sclvezza nei
bembini ¢ nei dementi.

=
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o ?T I:::fi.c un fede implicifa ael/ esiofesta ,°/' b (16 /‘ 0,
/”) );:: ¢i € alfio nome n!\k 1@ won T AT ‘(ffa L e(&& ~L ‘\:;Q.& z ,5{‘.1‘ ('

G i i Ccese & RE)

12



x2S
LIZIONT IIX
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33. Do zwver presentoto in genersle,z modo d'introduzione,
Yo noture 2 1o necessith dells fede eristisne o °o,r.nn.tur_1e,
Srime di cffvontore 1) tene specifico del corso,sembrn bene 4ot
ture bdrevemente,in gener=le,della teoris tomigtica gsll'obite
--.uoso e del guo atd o,innuan ochd 1o dotirinc Sell'zbito e del
1'2%%0 @dellz fede =pptre come unr caris fnnlicnzione 31 detta
taori:.

34. I dottrint Lomisgtica Qe
nobite ,un tarmine 1‘uttos ge] sueget Tante,
"fiche,in ecardo A0d0,in ~wellis de2llz culiuys nitiad =ene

svivale;ols

watl i r\fﬂﬂ.o coUrants

a%o DNeld-1iv.

1lle wirth zuznene -uslla 2ol
Aesu

b ST T
N

21 gexnzo ix cuil 1tintende 3.Totmoso. Cgzi,cel tazaine m pisan
e

SO0%s S

Intendicmo cormunsnente 1z veste Qgé%a235*1t°'3 el rezto nncha
L'inumento non 3 del fuite arive & Gotirire f1logzoficz e

morule dell'cbite,zoichd "ziito" vieme dal li¥ino lubers,che i

ca: Cvere,nossedere; & L'ohito 2el ssnzo &1 "indunonio” Y effat
{ $iyomente un juclcoss che =f ho,che si pogsziade.

— —

35. Pexr cuestoyper qucuto l'iles dell'chito-indumeanto gis lon
tons, &2l concetfe filosofico dell'ubito morzle,cho ors vozlizmo
1Nlustrore,tattavic esse b servirei come introduzione o %ale
concetio,ed aristotele stesso ge ne 2 servito,o oere'"e col zuo
netodo di elucidure =nche i zid pro?oﬁn conceSti Jell: metofi
gics pertendo éclle esperien e pi™ comundi gslias vit_ éi tutti i
glorni. anche i Yempi i Avistotele,infatti,l’icec fell'indu-
mento richizmavs ficilrente -uellc d‘ wi fusleogs che zi ho,eil
Jogciede. 3 &i™fotti 1'cbito morsle 2 lozmto,in cexrto genyo,:l
ltivere ed 21 possedeéere:l.Tormzco lo Zice eznlicitimen ate,rifz
cencosi cypunto ad ardztotele:"i'sbito - &fce(III Sent.,d.23,
2el,2.1) = 3 serogoncto 2d un gogsesso nn""t e d* Ariztote
la(1.I,c.10), nei ftermini in cui unc coss joss s ¥a 4get-“
ciznosizione",ed une cormtteristica Jell'ohite :o:fle,iice pRF S

wincte(De Virt.in comrl.,=.1),d Z3tun%o “uellz jer la cuale chi
lo pogziede "pud zgzire sucnde yuols',zeconio suella specicls f2
colt: operctive che gli viene a:ll';cito.

364 L'"zbito" nel genso i "indumento™ - £2 notire Tommczo
(In meg.,l,c.ZO,_vcu.AL,".ICGB) - & une pes nabitz,un nusleosc
¢i gvuio; & 4i fotti questa & -'etimologi- éel termine it:lizno
mobitoM".2gsn si relozions cuindgi con llavere, Mo il 1latine ed
i1 zreco posgeggono tuche un sltro termine - rispetiivumente
hobit ed exiz - i quzli si rapportano cnch'lessi con il verdo
zvere (kibere ed echein),senonchd perd si distinguono dsl perti
cipio passcto,dzl guale viene l'zbito-indumento,e costituisceno
cei gostantivi cutonomi. Sono suesti i sostentivi - nonm 1z reg
hebits - che si rifarisconc cllz nozione &i z2bito morale. lel
1= lingua itclions purtroppo non c¢'d guests differenza,dute che
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éizjonicmo 3i un unico teimine - abite - sis per indicare 1l'indu

| tento che per signiticare 1'alhito mormle. Il termine "abitudine®
‘vienu gt dz hobvitus,nc non dice egatitmente fuel Tommiico vuol cin

ci,perchd Ltubitndine 8 »ild un concetio della ;sicolog a speri

mentsle che delle Filosofia morcle,dito che esse »ickisme £ilz
montefon. gtawtburs sichies condicionimte o r--id_,:gnt*a 1tz
bitas uo.zet ¢ un oxdsntimsnte gisbile dells lidexs volontd,

¢he 1o perfecionm. propric nellc suc libeyc zzione,= 1o cul =tiuz
ziome 3 senpre rimesss clia liverc decisione gell: volontd.

37. 3.Tommi.z0 cecozlie 1 disgtinzione che iristoiele fa,nells
hug.-iaica(.,..~c,, tre. L'auig soume "syere"(2vese u” 22130 o w
vezte) e 1'>;;g come zoito morzle. <uestc comnegsions 4x2 £ gue
significntl delltexis 3 ten eﬂrcsw nells lingue 1_. np,nells

usle,sl pz;mo gignificzto c :*apcnde Ilacoersg,nentire _l secon

79 p.

Qo e' il ge hobers,coms si a, ime,6y e8.,11 Gredd,~uind "2
fammty che 1'"hubitug =3 r dics i* un. £9s% Rexn i: wnte ss
ne{hnses)-uileose(cosl infutdi gi &% il pradiccasny '=”'"*azthg},

s, ia uanto ezsz & digvogda(se hodet)uene o nu_ﬁ in se stessa"
(slomentas Zhilososhice ~rigtotelico~-Thonisgticce,Zerdexr 1S537,vwal.
I,n.188). 'abito,cioé,co Jorta unc modificczione dells gostovec
ne1 svo cgsere zccidentale in ordine zlle noturs stesse del zeg

o(”u..’:‘heol., =II,n.48 ,.',’2). Ttobite lageis 1o sostonmzs nal afitdliv

-1“ . identith sostonzicle:"eszzo tocez le ficeltd o le 301;236{
L - N e .w1- s, - das l‘"‘ofu‘
gell: zogionza,non nerd in relacsione t£llz lore nsiure,ms In

dine =1l bene o &l mele,211l: perfecione o rlltimjerfeszions delle
stecss zoziinze.

387 De4ermincndo 1= dispesizione dells gostonzs,l'cvito de-
+amains,er conseguenzg,onche 1 nuciitd Jell'tzzione &elll go-
s*,n_ﬂ "3' spoario infaiti @elltzhite - dice 3.Tommcso(I-IX,

o4€,5.3) = comportore unc cerdr relazicme noi confronti Zells
nofue, dells gostenza,in ~usnic egsa couviene o non corv*eno.
e 1z asturs della =ost¢nza,»zc 3 31 Pine Z2ll:s generczione,t
uljericrmenta oruin~+“ ad un =l%ro fine,cae & o "o:e*;:ic;e °
~wilcogr. £i operato,rl rusls =i glunge per mezzo delltogerzzis
ne.7ex cui 1'2bitoc non comporie soltcnio ordime 21la notura del
1. goectanza,mc snche &i coiseguenza <ll'onerzzione,in cuinto

il fine Jdelle nnturz, O conéuce el fine". In guento ltudbito ()
3 zegcettito nells podenze =lle formo¥del soggetto,abbizmo Ltz 'ekba
rito entitctivo,come per esg.l: bellezza 0o 1z szlutejin o onto
invece esso risiede in unc potensc che ¥ ordincta ll'huto co P
me per es.l'intalle.to o lavelonth,=lloxra si G un ebito o ole-
retive. L'cbito morsle,che 2 il genere dell'zbite virtuoso,%
=bi%o operativo,in aucnito toceca lz potenze dellz volonti.

39. L'chito morzle & mecessario lerchd 1z polenza delle vo-
lontd gic gitobilmente e facilmente orjentats 2l bene. Infotdd
4cl2 potenzo 2 certo per sun nsturc inclinate Zl bene in un gen

i abi 5 Cocealo - aafiias olelle sorfawza (..Iuh 2™ fotito . ;
Aen... anwtale in se sfesse, mo sols petle s«.,r r \.ﬁ’*}— r
wlt"a' s fSufdA ["a bifmelime U 54"\(.6»\: ,l::.‘.l:-.ft 3
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s¢ genersle od z.s‘.::'._tto;r..:,esl-e...‘ sene per notuxs 1, wdvons
Zelle nroayrie geeltejesas . @i fotto 1t poseibilith @i ﬂete;
::.:sf. verzs beni cke non sono tzli in ordine ol con. e-ui:e:-
%0 \_al somnolbene. . “ui 1o necessith che,medisnde un'odpest
ne educszione ,c.-".e % la formuzicne _ell':.ou:o virtuoso,l. ve-
lont: jocuigti un:. disposizione stibile nel compimento del be
ag,nel/cousiste Zppunte i1 nossesso cellfiuhito 2ella vipsh,
L'ohito ¥ gemare necessario zlloreh® 1= potencze ) ser moturs
ingetarmincots nel sue Cgire. Esso infatti viene a determinare
la potenga in ordine a qualcosa. "Ic sucl determinszions - &

c2 S.Tormege(Tu.ltk.,TI,0.4, 005, 7,2.298) =, o0 o odsus 4 son
Zormitd &elle moturs 01 zogsetio,sllosi gi vl un chito uo-
noyche &iznome X cke il rimultite siz Togitive.slioimenti =2
Svols un uhise ec¥iive,per il tucle i urodurrd suclecoss i ng
_’;.tivo"o

4C. 2 1vabido merele mat ezger neceszuvyic vnehs in velozis
Qe “2lo noture stesge el zogmetiej? on seltrnto in rrauerio
=11, suc potenze,quindo,cicd - szfege Toma-zolle Ver., .20,-.
2) - "lfoperisione Y f=le &l frcgoendere 1 2.cold: s 1l gore
izfonc della netunaflcome 4roscende 1z condizionme dells moture

o

ks -

tecizcndo dell:s gus stesse ereditdizer cui,is vi -‘-. 3L connis

-y

re t.le ojertcione,ls nostr solenze sffatdive hu Vizozo I:L

1'chito fells caritd”. B in modo simile si glustifica 1o ng
cegsith Zell'zbito dellz fede,

42+ Il Joggeggo <ell'chito wixtuogo comaoxts e J.Toamnzo
trs whntex: ';'"’rino,l'uri"omi" aell'onerozioneriniatti 23

wannzs cllorchd si unisce = Jio con un vincolo &'zmore,-uszi pox

:tti izolati ficilmente mubino,z: non vengone confsermoti =
rativl 4o unt cuclele inclinczione gbitusle.Secondo:li zos

3EibilitE 25 compiere ¢ Eigcrzzicne un zito Zerfeiso.ss ‘...:‘ vk

41 1. 20%vensy rzioncle nox % oin -ur lche m node dedemiinsts <
1r_hile,occorrard gemaretuindo ¥ necegsoric onerore,fir ora

cadere untind.zine sul ds firgi. oo Torzo:l: neaalihilish gi
compyisre con diletio uvn'iziczme zerfetta;il clhe cericmente =y

viene grozie -1 ':'.c-..o,.., ~unle,divenendo unc ghecis di ses
& nodure,reiide 1o Jrosric ojerccione gusegi noturslej;s ner
sezvenzy dilettevole,Infadsi 1, soavenienze 3 cougn 41 filik4g
ser cul 41 Filosofo,nell'3iica(litro II),none come segno S2l-
1' bito ;oss"-iu“o il &iletCe nel compimento delltopera®(le
Virt.in comm,,z.1).

42. Ceon L'zzresaions "23hiio morale" intendo soitolinecre
il r psorto dalltodito coz l'esercizio del yolere e “uindi el
1'zzione umona,in susniochd,come zpvicmo visto,l: disposisione
<bitusle non ¥ 1z semplice abigudine in senso psicologd ico,le
A ac wn azire rizido e irrifleszo,ma si tratic &1 uns ¢gi-
g20:2ibilitlh 211 'operazione zrosriaz di no%tenze che noszsono e
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,::ll'nhiﬁo MONTle 20ZLons egsere, jertinto,l: Jotens: gen

,(I.-\II, +3504°43),2intallottol o 4) o,ncturelnenss,is volantd
y{2e3) 3videntomante 1'.vito mor-la Jer eccsllenze 3 suelle cim

ciziede nellz welontd,oriszntcto -1 Ben delltuomo,: Jer il -uale

l'uomo oxiznt2 ge s4zszc werzo il suo “iae wWiime; 20 in formas

ertecizotive pogsi-mo definire come MioruliM sncha i3 wuitl

| che rigizdono nell. liras Jokenzs,schbene 1elii J311tintelY s44

[ Jossuic 2ggere 2% myosricmente chiamati Tintailedtuclin s suei
a

43. Ia uwcnde 1'7hi4o comsonts 1o Zispozizione ptabile 2i s
povenge i zuo cdbo wosmel:s 2 serletio, J.Tomm So,nt seguite =4
Aoistobeleyitiane ola,is sango 2i% dsBole A Lncors vera,si

Jogsn 3oxlore I1 "obito" cnche per cerde digposizioni fellc --

2fzdico 21 wvivenie,in swade szonec sovernata SnA1tryinag, ehu
———— > - -
+ sl S
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éi a
2on mexritine pisncmente 11 nonme 3f abigd,neve:
iz wvolon
‘.'n

fetlori prevclentenente indijendenti a: 2 soytonesei
alle zutsvolezza degli mgenti natureli initerni o saterni =1 vi
vente,nenire carctiteristics del wvsro ahdite 3 quella di agaoers

gifficilaente mutevole in qunto jovernate Zollc formeszs dgllia
volontd e studilizzato come wne cpecie 24 seconde natwrs(X -II,

23C,2e23In Phys.,VIT,c.3,130t.7,2.918),

44. GLL 2biti natursli supaengono,nsl sogzetto,oltre cllc

notenzaanche wns cerds inclinnzione o disvosizione noturcle,
Jgsi zi zanerono medicnte 1o rizetizione Jezli 24%i corrisson-
dentl,i wili,-ll'inizio,devone vincers =i ceyis yasistenss
Interu 24 esterna,mt poi,con L'szercizio,sesi si irrodbusiiscnid
diventonde nel contempo facil§ e piscevoli. Juecto grotifica-
zione che essi procur=no zl sogzetio lo gringe o ripeterli w1~
veriormente,il che viene 2 rofforzare 1o gsnerczione gelltoni
te,fino = che esso non 3 perfetionente coctituito(I IT, .51,
22.1=331TIT Sent.,D.23,241,0.2). 311 2biti notursli corrispongdono
2l fine uwltimo astursle dell'uomo,fine che,come tcleyd aropor
zionato ~lle forze della natura, Siccome tuitcvis esse szono cox
rovte d=l peccato,Dio,secondo 1l'izuinate(I II,7.51,2.4) - nga
fonde n=ll'uomo =nche quezli :biti che possono esser ccugst
@allz forze della natura®. Si donno cosl znche le virth morali
gsosronncturcli(I -IX,c.63,22.3-4), Abiti gooramnotursli in gen
30 pieno sono tutiavie le virth teologzali della fede,spersnza

e ‘cexritd,che propongono alltuomo un fine ultimo che oltrenss—
3¢ quello naturale e che quindi & sproporzionato =2lle forze
delle netura,le quali sono gisponibili =1la sun attuczione,ma
non ne hamno 2k 1l'gsigenza nd tanto meno 1o conacith sttive
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21 aftuarle,derchd,cone si ¥ detto nells leziona Srecadents,nen
12 goaozeono meadure,m2 d conoscibile solo medd nte la fede nel
1. divinm riveluzione. Ic conoscenznls -uindd 1'=g3ecuszione)del
fina Wiine serrennaturcle(rivelato) zon 3 1- sem3lice risvosts
erigiiona,cone éicone aleun teolozi,nll: domundc dell'uomo.Cay
Ycmente 1 rivelaszione contiene 1o rispostz 21 massini interrg
S-vivi dell'uome ¢ zli dd,mediante 1 gzis geaente,ls forza
@i curcre le ferite del peccsio o di asgere Disnomente uomo.llz
eid on ¥ ~ncorz il fine nrincinsle della rivel-zione,che 3
quello 2i condwrre l'uomo =l ai 1 ai == stesso ed =1lz congi-
cione grotuita e non dovusa 31 ° glio di Dio. Ponendosi ~uests
Prospettive di un fine e quindi @i un 23ire che olirepasan total
mente lo forze della nntura,d evilente 1o necassizd Je31i obhitd
sorrmanctusali delle virth teologiche,d:lle ~u 14 visne,olire
2,anche quells glevonte,

45. T¢ vipth teolosmli si inneztono nella Bovenge dsl nostiro
soiritosme,z differenza di quelle nzturcli,non aresuppongone =1
cunz inelinczione o disnogizione attive precadente,ze non ~uel
1'anelito cie la netura ha ai superare sze stessz,del gusle ho par
la%o nellc lezione precedente. ilo guesto anelito o desiderio ai
sutotrascendenza mance diun oggetio definito cavunto perchd ol
trepassa 1z conoscenze e la forze aropric dells ragione noturale.
uesto oggetto,come ho gid detto,vicne rivelato dalls fede.le
virth teolognle - nel noztro coso la fede - erezs o ge stesgsa,

221 soggetto,l'inclinczione 2dattz, -uello che tradizionolmente
vien chiamcto i1 "piue credulitasis affectusm(cs 4.60118, Tont~
o e 1o wirth dell: fede in S.Tommeso,in Saera Doctrine, zan,~
fab.lgeg,nnl,pp.51-52). pivs

46. Lo virth teolognle,pertonto,non si cequista con 1= rize
tizionedezli =ti sulla bese @i uns previa sttitudine netired ,
mo viene divettamente infusc da Dio nel suo stato 41 virth,z ne
ae che il sogzzetteo mon vi oprongs un rifiuto volontaric. Cid non
vuol dire che le rinetizione degli atti won obbis relozione eon
1o virth: -1 controrio, in modo zncloge con guinio avviene sul
Pitne delle virtd natursle, snche nel ozso dellx virtd teologale
l'egercizio corretto e perseverants dells virs) conferisce in mg
o determinante a2l suo progresso,s:lve reztande 1z possibility,
nel c¢aso &ells virth soprannatursle,di un progresso dipendente dz)
1z sola iniziativa divine (nei doni dello Spirito Sznto: I-II,
2.68) ,che invece non & Presente nelltesercizio della pura virth
noturcle, Infatti,come vedremo meglio per il caso delln fede,1l%2%
to dellz virth sopramnaturale 2 atto umeno e come taole conserva
il suc prosrio dinomismo psicologico,2nche se nel contempo offre
delle caretteristiche Proprie,dipendendti dellas grazia divina,
Per la quele esso differisce dall'ztto umano in Juanto umeno.
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47. Telltzbito noturcle 1o parts svolis 2t1lla strutturn ngicelo-
zica nelle sue stesse condizioni figiche » pid immortznte che nel
1'zbito infuso, mmgsiormente legito —llfuzione della zrazisz ed e K
1. vite interiore dello gpirdito. Cid f£2 5} che 17 mrneanzz o il
deteriorumento dell: bese psicologice nuoceiz in modo seric o on
cie determinonte allvesercizio rlmeno esgteriore dello virth uns
ntymentre,~lneno entro certi limiti,recz molio mene »regiulizio
cllfztto dellc wixdtd infuga, 5iN legeta =@ uns yiic interiore in
dizendente d-i condizionsmenti ssicofisici dello personnliii.

42, Tentrae 1'abito notuwrsl:z comzortc uma nosizions interedia
i goullibrio trz due opposti estramizmi,lfobiic infuco comzort:
wn 3romregzo cll'infinito sempre nell. stasss Sirezione del mode-
sino obifo,2 suesto parchd mentre 1l'akito notursle 2= ~iZsrimente
2d cttl umeni che devone asssere delimitcti 3o wne mizure nreciss
relativi 21 find noturcli 2ell'uomo,evitondo ~uindi cid che de e
si zi 2ud scostere o per 3ifatto o Der sceesazo,od oper:ndo un~
sintesi tro esigenze onnoste,l'abite 4nfusmo ¥ sroisttiote,nl 24 1
del 1imiti e della Irosnetiive 3all'imeno,sull'assoluto divine,
Infinit-mente trzscendente,nor cul 11 movimenito in ~uell: Aire-
zione,semare necessarizmente limitoato,d semire suscetiidile i wn
ulteriore miglioramento e ~uindi non ve soggetto =d 2lcune misu
r2 ¢ nedieth che ne limiti 1= portata(II-II,-.54).

48, S.Termzso rinete it wvolte che £li sbiti sono specificnti
@1 lcro ozgetto(per es.In 3th,,II,c.8,lact.VII,2.327;V,C02, 805,
IT,n.012;VI,cud,lect IIT,0.2151;VII,204,1ect.V,0.1371). 322i s0
no gpecificcti =ncie @i loro aiti(In Eth.,IV,ci4,lect.VI,niTi3),
verse i rusli neturalmente tendono(In Eth.,VIII,ceQ,lect.VIII,
n,1646). C1i cviti sono grecificati del lore ozgetto,perchd sone
specificafi dngli attd,i quoli = lerc welta sono specificati éa
8li oggetti. L'=bito & in potenzs =ll'atto e 1l'atto atiua 1'obi
to in cucnto specificate dtllloggetto. i come la potenze si com
prende ix relazione 2ll'aito,co3l Yazesso - dice LtAcuinate(In
3the,Vyced,lect. I,n,802;0f n.896) - 1':bizto si conozce gal guo
ozzetio,che 3 per cosi dire lzmeterisz sezgetia cll'operczione
delltcbitol L'adnito si conrosce chche del suo stio;ns siccome
1'z2%%0 ¥ specificzio d-lltozgstic,in ogni casc,cnchke volzendo
1tattenzione zlltatto,dobbicmo glungere,per capire ltabito,sl
suo oggetto. I per questo dedicheremo la prossima lezione ol de
lice¥o problemg dell'oggetiitl e dells cue dimenszioni metafisi
che e gnoseologiche.
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LEZIONE IV
LE DIMENSIONI DELL'OGGETTIVITA'

50. Quando S.Tommaso afferma che l'atto di un abito o di unsa
potenza & specificato dall'oggetto,® molte importante fare at-
tenzione a che cosa 1'Aquinate intende per "oggetto"(obiectum).
Infatti,nel linguaggio filosofico contemporaneo,zoprattutto a par
tire da Kant,la nozione dai "oggetto"(e di "oggettivita") non cor
risponde piﬁ & quella tomistica. Questo diverso modo di intendere
1'oggetto & ormai da tempo entrato nello stesso linguaggio comu
ne per significare ura certa categoria di cose nateriali,aoprat
tutto di modeste dimensicni e maneggiabili dall'uomo,con un par
ticolare riferimento ai prodotti della tecnica. Cos! per es.ci
pud capitare di vedere nei treni l'avviso:"Non gettare oggetti
dai finestrini”. In questa accezione del termine si sente dire
spesso che la persona "non 2 un oggettc"™ e non deve esgere tratta
ta come tale. In altri contesti potremo sentire esaltare il pri
mato del "soggettivo"™ sull'"oggettivo". Che cos'¥,in questi ca
si,1'"oggetto” e 1'"oggettivo™? E' la realt2 materiale,che si
vuole contrapporre a gquella snirituale. Oppure,nelle due ultime
egpregsioni,pud essere anche la stesga realtd personale,ma in
quanto considerata in modo neutro e distaccato,senza o contro
un coinvolgimento soggettivo,soprattutto di carattere affettivo,
pratico o morale.

51. Questa maniera di intendere l'oggetto,che & entrata per-
sino nell'uso comune,® di chizrz origine kantiana ed & diventata
corrente in tutte le tendenze filosofiche che gi rifanno a Kant
0 comunque risentono della sua dottrina della conoscenza. Ad
unc studio della Critica della Ragion pura appare infatti evi-
dente che il termine "oggetto"(Gegenstand),per Kant,viene usa
to indifferentemente in due espressioni - conoscenza degli og-
getti e oggetto della conogcenza —,con la conseguenza di con-
fondere il significato cke "oggetto" ha nella prima con quello
che egso ha nella seconda. Ma prima di chiarire questa mia af

| fermazione,vediamo di presentare la nozione tomistice di "g“g_
to",per confromntarla,proi,in modo dettagliato,con quella kantia
na,che presenta un notevole interesse,percheé,come ho detto,2
agsai pil nota di quella tomistica,ed & opportunoc farne una cri
tica alla luce del pensiero dell'Aguinate.

, 52. Giad l'etimologia del termine "oggetto" ci mette sullaz
strada per comprendere l'rccezione tomistica. Il termine lati

no ob-jectum, da ob-iacio,obicio:"pongo davanti,metto di fron-
te" ci dice gia che la parola implica un qualcosa non di asso-
luto, un in-s&, ma un relativo, un per-me. Se infatti c'?® qual
coga che mi sta dinnanzi,cid implica evidentemente che ci gono
io a cui quel qualcosa mi sta dinnangi,in guunto mi gta dinnan-
zi. Nella stessa nozione di oggetto vi & quindi 1'idea di un
soggetto al quale l'oggetto si onpone o davanti al quale si pone.
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53. Ora 1l'obiectum,per S.,Tommaso,ha precisamente questo gigni
ficato relativo:esso si dice in relazione ad una potenza,ad un
abito o ad un atto. Per Tommaso l'oggetto non & una cosa in ad,
né tanto meno una cosa semplicemente materiale,e neppure la real
ta vista in modo fredde e distaccato senza partecirpazione affet
tiva o pratica. Per Tommaso l'obiectum ha certo riferimento alla
realtd,alla reg,ma non & la res. B' solo la res in guanto fa fron
te o sta davanti ad una potenza,ad un abito ¢ 2 un atto che a que
sta resg,sotto vari titoli,pud riferirsi. L'obiectum tomistico
non & un dato ontologico, nd tanto menc empirico,ma & una strut
tura o nozione logica o intramentale. L'oggetto come oggetto,per
Tommaso,® un dato meramente intellegibile,esigtente solo 2l1'in-
terno del vensiero,anche ge naturalmente con riferimento alla
realtd. Anzi l'obiectum serve proprio al conoscente o all'agente
per entrare in rapporto con la realtd in gd.

, 54. La dottrina tomistica dell'oggetto ha un duplice signifi-
cato: 1) quello di spiegare il dinamismo dell'attivitd e delle
funzioni yvitali o motrici di un soggetto; 2) quello, pil speci-

/Iico. di spiegare 1'attivitd dell'agente intellettuale e morale,
ciod della persona. Dal primo punto di vists 1'oggetto appare co

7 |/ me un gualcosga di dato alla ngggggé? nel secondo €sso appare come

/ un qualcosa di costruito dalla facoltd spirituale, ma in ogni ca

/. 80 sempre in ordine al perfezionamento dell'agente o al perfezio

namento della realt2 sulla quale l'agente agisce. La teoria del
1l'oggetto serve sempre e comunque a creare e a spiegare il con-
tatio dell'agente con la realtd cke lo circonda,e con la quale
esso si rapporta o deve rapportarsi secondo speciali inclinazioni
o tendenze o "potenze"(potentiae)insite nella natura dell'agente
stesso.,

55. La dottrina tomistica dell'oggetto pud avere un aggancio
col nostro linguaggio corrente,quando io dico,per es.,"Questo pro
blema & stato oggetto della mia considerazione",oppure mi doman
do qual & l'oggetto della conoscenza, oppure ancora se mi chiedo:
gual & l'oggetto dell'abito o dell'atto della fede. In questi ca
si appare evidente anche al buon senso cke "oggetto™ qui non ka
nulla a che vedere con 1'"oggetto" che non dev'essere gettato dal
finestrino, e neppure con 1'"oggettiviti" che si contrappone al
la "soggettivita personale",cui accennavo sopra. Infatti,"ogget
to" della mia attenzione o-della mia fede o della mia conoscenza
pud essgere anche Dio,il quale evidentemente non & un oggetto em~
pirico o una realtd extrapersonale.

’
/

564 L'oggetto,per S.Tommaso,non & mai preso in senso assoluto,
come se fosse una sostanza o0 una cosa. Per Tommaso non esistono
degli "oggetti™ a se stanti,indipendentemente dal pensiero che

~s 141 pensa come oggetti. Gli oggetti possono essere,certo,delle real

“7  ta;ma non esistono in gugnto oggetti. L'oggetto tomistico 2 gsem-
pre oggetto di qualcosa: essenzialmente connesso con un certo

. .t" . (’n.“u 7
ﬂ)(oh“ i"“ 0 :{’:’e .{"f 'f?/;wl"" SlE tma /’o‘('euz‘\ wmu
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procesgo dinamico della realth,soprattutto,come dicevo,con le

azioni dells vita e della vita gpirituale. Esso serve a spiega

re l'ordine ed il gignificato dell'azione e del divenire. Esso

sta all'inizio o al termine di un'azione come principio caugale,
specifieante,finale o materiale,intrinseco o estrinseco all'azio

ne stessa,a seconda dei casi. L'"oggetto - dice Tommaso(I-II, ﬂjubhda
9.18,2,2m) - non d una materia di cui sia fatta l'azione(ex gua),

| ma  materia attormo alla cuale verte l'azione(circa quam);ed

ha in cualche modo ragione di forma,in quanto specifica l'azione”.
L'oggetto non & un gualcoga, ma un cid che, un ¢id attorno a cui,
un cid di cui o per cui. E' insomma un "cid" sempre legato a cual
cosa, soprattutto ad un'azione o un atito,cke dal cid viene forma
to,specificato o finalizzato. Esistono,in particolare,oggetti

che finalizzano l'azione,come gli oggetti delle passioni o in
generale delle potenze viventi o non viventi; e vi sono oggetti
che invece sono effetti dell'azione,e guesto accade soprattutto

'nel mondo dello spirito e della volonta.

57. I1 genere di oggettivitd che & noi gui interessa si pone
sia nella categoria della causa che in quella gdell'effetto.Dal
primo punto di vista,l'oggetto appare come un fine o un atto o
una forma che termina e perfeziona una potenza o un abito.In

' tal senso dice S.Tommaso che "propriamente si assegna come ogget f
| to 4i una potenza o di un abito,cid in ragione di cui(eudb cuius adlle.

| ratione)tutto vien riferito a quella potenza o a quell'abito: asd

e
come l'uomo e la pietrs si riferiscono alla vista in guanto so-

no colorati”(I,g.1,a.7).Dal secondo punto di vista "l'oggetto &
in gualche modo effetto della potenza attive,® termine della sua

\ azione,e per conseguenza le da forma e specie: infatti il moto

¢ gpecificato dai suoi termini"(I-II,q.18,2.2,3m).

58. La conoscenza di fede,in quanto appartenente alla cate-
goria del conoscere,implica un'oggettivit2 sia sul piano della

. causa che su quello dell'effetto. L'o ttivita causale (che &
Causa e1ietro oggetvivata causale

nel contempo formale e finale) nella conoscenza & estringeca al
1'atto del conoscere; aentre l'oggettivith effettuale & causata
dall'atto stesso del conoscere ed & iammanente al pensiero. L'og
gettivitia causale esiriliseca ¥ la cosa in gd; quella effettuale
immanente & il concetto,detto appunto in tal caso,concetto ogget-
tivo,in quanto contemuto del concetto,distinto dal concetto for-
male,che 2 il concetto come tale,ossia come rappresentazione e
mezzo del conoscere(Cf J.Gredt,0p.Cit.,vol.I,par.7).

59. Nella concezione kantiana l'oggetto immanente conserva
la sua natura di prodotto dell'intelletto e di rappresentazione;
1'oggetto estrinseco,invece,in guanto mediazione della coga in
s&)scompare completamente a favore dell'oggetto immanente,il qua
le non vien prodotto per rappresentare la coga come oggetto,ma
al contrario per rappresentare se stesso come cosa.In tal modo
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in Kant 1l'oggetto della conoscenza diventa lo stegso oggetto:

non si tratta di comoscere le cose, ma gli oggetti. Senonchd pe
rd 1l'insopprimibile istanza realistica insita nell'intelletto
umano, gioca,si poirebbe dire,z Kant,un brutto scherzo: quella
stessa realtd della cosa che egli caccia,per cosi dire,dalla por
ta,rientra,camuffata,dalla finestra,sotto le yesti dell'"ogget-
to",1il quale non si pregenta pil,pertanto come semplice ogget-
Yo immanente prodotto dall'intelletto,ma viene a svolgere la fun
zione di oggetio della conoscenza e guindi di regola della veri
ta. Con Kant nasce quindi una nuova "oggetiivita",che non A quel
la della cosa in s¥,ma dell'oggetto costruito dall'intelletto,
e precisamente del "fenomeno",intrinsecamente legato all'esperien
za sensibile,mentre il sovrasensibile visne dichiarato specula
tivamente inconoscibile e gquindi non oggettivo@ E' in guesto mo
do di intendere l'oggetto che possiamo trovare le radici del =0
do col ngquale oggi spesso lo si intende.

60. Con Kant il problema dell'"oggettiviti” della conoscenza
prevale su quello della veritd della conoscenza; infatti 1la preoc
cupazione dell'attivitld conoscitiva,per Kanf.non & pil,come per
Toamaso,l'adeguazione del pensiero al realoﬂgg 8%,ma al contrario
& il porre in relazione la cosa in s col pensiero apriorico al
fine di costituire 1'"oggetto" stesso della conoscenza:"L'ogget
to~ dice Kent(Critica della ragion pura,Bd.Laterza 1965-IX,p.
140) - & cid,nel cui concetto il molteplice di una data intuizio-
ne 2 unificato.Se non che ogni unif;:z&ione delle rappresenta-
zioni ricaiede l'unitid della cogcis ‘nella sintesi di esse.
Dunque 1l'unitad della coscienza & cid che solo costituisce il rap
porto delle rappresentazioni con un oggetto,e quindi la loro vali
ditd oggettiva,ossia cid che fa le conoscenze,e su cui percid
riposa la pogsibilitid dell'intelletto". La conoscenza e la pos
sibilitd dell'intelletto riposano dunque sul fatto che 1*'"™ani
t2 della coscienza" unifica il molteplice delle intuizioni sen
§ibili nella formazione del concetto dell'oggetto. Dunque 1'uni
ta dell'oggetto non gli viene dalla cosa,ma dall'unitd della
cogcienzall Non & la coscienza che deve riflettere 1l'unith gells
cosa mediante l'oggetto,ma d 1'oggetto che riflette l'unitd del
la coscienza mediante la formazione del concetto. Il problema
della veritd del conoscere,certo,non pud scomparire,come & ine
liminabile il realismo innato dell'intelligenza;vuol dire sol-
tanto che il problema della veritd viene a coincidere con quel
lo dell'"oggettivitd",ossia della costruzione dell'oggetto. Cid
che interessa,insomma,non & la cosa,ma l'oggetto;jcon la conse-
guenza perd che l'oggetto diventa un doppione camuffato della co
sa,e la cosa un doppione inutile dell'oggetto,tanto che essa,
come si sa,sarda eliminata dall'idealismo successivo a Kant,
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# 6l. "l'oggetto di ogni abito conoscitivo - insegna 1l'Aquina-
te(II-II,q.1,8.1) - ha due aspetti: cid che materialmente vien(’
conosciuto,che fa da oggetto materiale;e cid per cui si conosce
il conosciuto,che @ la ragione formale di oggottoz;:tio formalis
obiscti).Cosl nella geometria cid che vien materialmente conosciu
to sono le conclusionijma la ragione formale del sapere sta nei
mezzi della dimostrazione,che por%ano alla conoscenza delle con
clusioni™, B' chiaro che gui per "oggetto materiala"non dobbia
mo intendere "sostanza materiale",perch® l'oggetto materiale pud
anche essere una sostanza spirituale,pud essere anche Dio. L'e-
spressione "oggetto materiala™ ha un significato logico,non on-
tologico,per cui in logica si parla di "materiale" come sinoni
mo di "generico",in quanto il genere,z somiglianza della materia,
fa come da supporto o da soggetto alla differenza, che di forma
alla specie,in modo analogo a quello col quale la materia,in na
tura,fa da soggetto alla forma,che costitaisce la specie dell'in
dividuo coneretizzato nella sua materia. Parlando di "oggetto"
in un senso materiale ed in un senso formale,Tommaso vuol distin
guere due livelli di oggettivith della medesima realtii,e non due
realtd diverse,ricordandoci peraltro che il principio dell'unifi
cazione formale non coincide necessariamente col principio del-
1'unitd materiale, dato che molte cose materialmente distinte
possono convenire in un'unica ragione di oggetto formale,mentre
per converso una medesima cosa materialmente unica pud presenta
re diversi aspetti formali.

2. L'unitd e la diversgith delle potenze e degli abiti non sg

' no fondate sull'oggetto materialmente preso,ma sul suo aspetto for

male. "L'unitis della potenza e dell'abito - dice S.Tommaso(I,a.
1,a8.3) - va considerata secondo 1l'oggetto non materialmente,ma

- secondo la ragione formale di oggetto: per es.l'uomo,l'asino e

la pietra convengono nella medesima ragione formale di "colora-
to",che & 1l'oggetto della vista". Per converso "la diversitd ma-
teriale degli oggetti - spiega altrove 1'Aquinate(III Sent.,D.
27,9.2,3.4,0.1a 4) - basta a diversificars gli atti secondo il
numero;ma dal punto di vista gpecifico gli atti non si diversi
ficano se non in base alla diversiti formale dell'oggetto.Ora

la diversitd formale dell'oggetto concerne cid a cui si riferi
sce 1'abito o la potenza®™. E pertanto "le potenze - dice ancora
altrove(I,q.59,2.2,2m) - non si diversificano secondo la distin
zione materiale degli oggetti,ma secondo una distinzione formale
oggettiva. G1li abiti e le potenze hanno loro oggetii gpecifici,
che sono il principio della loro distinzioneje tali oggetti sono
faiti per cogliere il medesimo aspetto formale in cose che pos
sono essere,sotto altri punti di vista,distinte tra loro da dif
ferenze profondissime,come appunto ") 'uomo,l'asino e la pietra”,
ma sono accomunati dal fatto di essere tutti e tre oggetti colo
rati,e quindi oggetto di un'unica potenza che & quella della
vista.
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63. Per S.Tommaso 1'oggetto formalmente preso pud a sua vol

g&.ﬁﬁ’ta scindersi in due ulteriori gradi di oggettivita.Cid risulta

W
/

‘ehiaranente da questo passo del Commento alle Sentenze (III,D.
'24,q.1,a.1,q.la 3):"Nell'oggetto di una potenza si possono con
| siderare tre elementi: un aspetto formale, un aspetto materia-
| le ed un aspetto accidentale,come appare evidente nell'oggetto
(della vista,dato che in essa il formale & la luce,che rende vi
| 8ibils in atto il colore; materiale & lo stesso colore,che & in

| potenza visibdile; accidentalg pud essere la guantita dell'ogget
to o altre cose del genere,associate al colore®.

64. Un commento a questa tripartizione tomigtica lo possiamo
trovare nel Gaetano,il gquals,pur non usando gli stessi termini
di Tommaso,tuttavia ci 4k una buona spiegazione della sostanza
del suo insegnamento. Egli parla di una guddivisione dell’ogget-
to formale,che corrisponde,come nota Padre Galli(L'oggetto della
fede in S.Tommaso,in Sacra Doctrina,mar.-apr.1989,n.2,p.198),
2lla distinzione che abbiamo visto sopra tra ozgetto formale e

| oggetto materiale. Dice il Gaetano:"Nel sapere & duplice la ra

| gione formale di oggetto: una & gquella di oggetto come cosa:

[ 1'altra & la ragione di oggetto come oggetto; una la possiamo
chiamare ragione formale che conosciamo(quae);l'altra,ragione
formale sotto la guale(sub qua)conosciamo.La ragione formale d4
oggetto come coga,o0 "che",d 1l'aspetto oggettivo della cosa in
quanto termine immediato delltatto di quel dato abito,e dal qua
le aspetto discendono le proprietd del soggetto,e che 2 il mez
zo della prima dimostrazione:come l'entitd in metafisica,la quan
titd in matematica,o la mobiliti nella scienza naturale.Invece
la ragione formale di oggetto come oggetto,o "sotto cui”,? quel
dato livello di immeterialitd,c guel dato mode di asirarre e di
definire:per es."senza alcuna materia",in metafisica;"con la
sola materis intellegibile",in matematica,e "con la materia sen
gibile disindividualizzata",nella gcienza dellz natura. Ora la
necessitd,la qualitd e la distinzione di gueste ragioni si ri
cava dells distinzione di due generi,rei guali occorre colloca
re l'oggetto della scienza.Occorre infatti che formalmente sia()
la tale cosz,conoscibile in tal modo"(Commento a I,g.1,%.3).

65. Giovanni di S.Tommaso rispetta meggiormente il linguzggio
di S.Tommaso e guindi parla anche lui di una "regione materizle”
(ratio materialis) ed una "ragione formale"(ratio formalis)di
oggettivitd:la prima - Qice nel Commento a II-II,q.1,a.1(Ed.U
niversiti Laval,Québec 1948,p.18) - & cid che conosciamo;la
seconda,cid per cui la cosa & conoscibile". La ratio formalis
sub qua & la"ragione formale ultima,per la guale 1l'oggetto @
reso conoscibile o proporzionato a tale sapere, ... perchd per
essa i attinge & tutto il resto".
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(0 66. Secondo Giovanni di S.Tommaso la ratio formalis sub

¥ |gqua "d da intendersi in due modi: 1) in quanto essa si trova

| dalla parte della potenza o dell'abito,ed in tal senso & 1l'ul
tima ragione di virtd,secondo la quale =i determina e si propor

I‘ziona a guel dato oggetto; oppure 2) la si pud considerare dal

' la parte dello stesso oggetto,ed allora & l'ultima formalitd

| che proporziona ed adatta l'oggetto alla potenza o all'atto,
come nelltoggetto visibile il colore non & l'ultimo fattore
che proporziona l'oggetto alla vista,ma la luce,e pertanto la
luce pud esger detta la ratio sub gua dalla parte della poten
za"(Cursus Philosovhicus Thomisticus,vol.III,q.2,a.3,Ed.Mariel
ti 1937). E

/ 67. "L'gggetto formale guo - osserva il Gredt(Op.Cit.,vol.

| I,par.230) - si rapporta all'intelletto conoscente come la lu
ce si rapporta alla vista: come la luce manifesta la cosa al
‘1z vista,cosl l'oggetto formale quo della scienza & una specie
di luce oggettiva spirituale che manifesta al soggetto cono-
scente 1'oggetto formale quod. Cosl appare evidente che cid che
' specifica in modo formalissimo le scienze & l'oggetto formale
auo. Infatti per un diverso oggetto formale quo si costituisce
una diversa conoscibilita,e quindi una diversa scienzajdel
resto l'oggetto formale quod & determinato dall'oggetto formale
' guo.Dato infatti un altro oggettc formale quo,si d& un altro
\ocggetto formale quod: un'altra luce manifesta un'altro oggetio"

. ' 68. Il Maritain(La Pmilogophie de la Nature,Bd.Tégui,Paris
mindleyy 1935,pp.118-122) propone di adottare alcune espressioni che
possono servire per rendere con un linguaggio pil accessibile
le non facili formule del Gaetano. Alla ratio formalis guae
Maritein fa corrispondere 1'"sppello di intellegibilita"(ap
pel d'intelligibilité); essa consiste nell'"aspetio sotto il
quale la cosa £i espone allo sguardo conoscente,il volto in
tellegibile che essa presenta,ed in ragionme del cuale si pro
durrd nella nostra attivitd intellettuale una prima delinea-
zione,una prima determinazione dei nostri sguardi verso le co
se e dei nostri abiti"(p.119).

69. L'oggetto materiale o obiectum formale guoé)b reso dal
Maritain con l'espressione "sfera di intellegibilitd fondamen-
tale(sphére d'intelligibilité fondamentale) ,mentre la ratio
formalis gub gua ¥ tradotta con "luce oggettiva","la prospel
tive formale sotto la quale l'oggetto determinato d'altra par
te dalla ratio formalis guae @ raggiunto dallo spirito”(p.120).
Maritain la chiama anche "prospettiva di concettualizzazione"
(perspective de conceptualisation);essa "ha una funzione pil
formatrice che l'appello d'intellegibilitd,o prospettiva for
male quae,nei confronti dell'oggetto come tale ed :allo stes
80 tempo dell'atto cognitivo(p.122).
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| 70. Il Padre Galli ritienme che 1'oggetto formale gu_§7 "merita
questo nome solo fino a un certo punto,in quanto ess0 non si tro-
ye di fronte alla facoltd,all’abito o all'atto come termine o con
tenuto,ma si trove piuttesto dalla parte del soggetto e della suz

efficienza™(0p.Cit.,p.198). Ora guesto non mi pare del tutto esat

to,e mi sembra vero il contrario. Come infatti abbiamo potuto ve

dere dai commenti del Gaetano e di Giovamni di S.Tommaso,la ra-

- $io formalis sub gua o lume oggettivo & precisamente guello che

1 il Gaetano chkiama 1l'oggetto "come oggetto"; & 1l'oggetto nel suo

\ senso ultimo, pid formale e specificante. Indubbiamente,come ri-
conosce anche Giovanni di 5.Tommaso,esso fa riferimento alla Pro
spettiva di intellezione sotto la quale il soggetto ei pone nel
considerare l'oggetto - cid che oggi chiamiamo il "metodo™ o,nel
linguaggio corrente,il "punto di wista" -,ma & precisamente que
sta prospettive o questa luce nella quale l'intelletto si pone
a2 costituire un principio, anzi il principio ultimamente perfet-
fivo dell'oggettivita,che determina,come dice il Gredt,l'ogget-
tivitad dello stesso obiectum ouod o della ratio formalis cuae,
cosi da specificare in modo formalissimo le diverse scienze.

(3" vero che sta all'intelletto "far luce" sulla realti(ed in tal
| senso l'obiectum quo & dalla parte del soggetto);ma proprio gue -
[+]§§g far luce mette l'oggetto sotto unz certa luce: ed in tal sen
so 1'obiectum quo merita senz'altro il titolo di "oggetto",ap-
| punto perché fgcendo apparire l'obiectum guod nella gua luce,lo
' determina come oggetto. In modo simile posso dire che guella me -
desima luce con la guale illumino l'oggetto(lato soggettivo),s
la stessa dalls guale l'oggetto & illuminato(lato oggettivo):la
stesss luce che illumina & quella che emana dall'oggetto, e dun

\sue posso € debbo chiamarla "oggetto". (e NEM9e YLg ¢

71. La dottrina tomistica dei livelli dell'oggettivitd,negli
sviluppi che ha avuto dai commentatori,pud sembrare macchinosa
ed eccessivamente complicata;ma ad uno sguardo attento mi pare
che essa nagea sotto la pressione dei dati di fatto dell'espe-
rienza ¢ dello stato reale delle cose,per cui egsa non fa che
condurci alla comprensione profonda di quell'aspetto cosi essen
ziale del conoscere che & il contatto col reale e il dato intramen
tale dell'oggetto. Indubbiamente la dottrina dell'oggettivitd non
si presta a verifiche empiricke,anche se sorge da dati di fatto:
e guesto perché la nozione stessa dell'oggetto viene elaborata
solo mediante il ragionamento e la riflessione concernente il di
nemigmo del conoscere, e non si tratta di una nozione ontologica,
ma semplicemente logico-denominativa,che non pone nulla di reale
alla cosa alla guale si riferisce,ma fa comprendere-l'attivita
della conoscenza umana spiegandone il processo conclusivo e i,
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72. Una difficoltid che pud sorgere circa questa dottrina del-
l'oggettivita & data dal come esattamente distinguere l'obiectum
gquod o "appello d'intellegibilitd” e 1'obiectum quo o "lume og
gettivo". Non sembra difficoltoso distinguere l'oggetto materia
le(la realtd in s® come tutto o come intero) dall'oggetto forma
le(1l'aspetto di quella realtd che si intende congiderare). Una
difficoltd sembra invece concermere il fondamento della distin
zione,all'internc dello stesso oggetto formale, tra due pid spe
cifici livelli formali: la ratio cuae e la ratio sub gua. Il
motivo di tale sottile distinzione sembra essere la preoccupa
zione che S,Tommaso ha di rispettare ad un tempo la compleggita
dell'atto conoscitivo umano e la stretta unione che la conoscen  .fa
za realizza tra 1'intelletto e la realtd. ’mb

73. Questa duplice preoccupazione sembra appunto esser soddi "”'
gfatta in modo speciale dalla nozione del lume oggettivo,che nel
lo stesso tempo 2 oggetto,anzi,come si ¥ visto,oggetto formaliggi-
mo e ragione di oggettivitd dei due gradi inferiori(oggetto for-
male quod e oggetto materiale o "accigentale”). Questo aspetto del
1'oggettivitd sembra fatto per incontrare la sensibilitd di certe
correnti filosofiche contemporanee,in particolare la filosofia er-
meneutica di Hang Georg Gadamer,che egli ha esposto nella sua (+]
opera Veriti e netogo,ﬁdve egli parla di un "circolo ermeneutico"
che si attua tra l'interprete ed il contemuto da interpretare,
in modo tale che la veriti dell'interpretazione sgorga da un in
flusso reciproco dell'uno sull'altro.

74. Ora il lume oggettivo si pregenta precisamente come una
specie di "chiave interpretativa™ del reale; anzi forse l'espreg
zione scolastica ratio formalis gub gua potrebbe anche esser tra
dotta ogzi in questo modo. Ogni realtd he,metaforicamente,come
delle "serrature" per mezzo delle nuali l'intelletto pud accedere
ad egsa ed essa gli si pud "aprire",per usare un'espressione hei
deggeriana. Ma per poter Maprire" questa realtia,occorre la chiave
adatta (o,potremmo dire,con altra espresgsione,il metodo adatto):
una chiave della guale l'intelleito deve evidentemente gii pre-
digporre (ecco la teoria gadameriana del "pregiudizio" o della
"precomprensione”),appunto al fine di poter aprire la serratura.
Cosl il lume oggettivo: esso indubbiamente & un elemento goggetti-

‘vo; @ uno strumento del quale 1l'intelletto gi serve (per es.un

principic dimogtrativo che serve a dimostrare una data affermazip
ne o conclusione)per conoscere il reale. "Come la ragione forma
le della visibiliti - dice S.Tommaso(In Post.Anal.,I,c.28,lect.
ILI,n.366) - si fonda sulla luce per mezzo della gquale si vede,
cosi la ragione formale di conogcibilitd deriva dai principi per

‘mezzo dei quali qualcosa viene conosciuto".A diversitd di princi

pi corrisponde diversitd di oggetti fdrmali e diversitd di approc
cio conoscitivo alla medesima realtd o a realtd diverse: diversi
th,come dice Tommaso di "modi cognoscendi™(ibid.),di modi del sa
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pere o di metodi scientifici.

§>/ T75. La dottrina del lume oggettivo non va naturalmente intesa

a favorire una teoria goggettivistica della veritid e della cono-
scenza. La "chiave interpretativa™ o precomprensione - se vogliamo
agsumere espressioni della filogofia ermeneutica - non va assoluta
mente intesa come una gpecie di "oggetto apriori" e neppure come
"forma a priori dell'oggetto",sllamaniera di Kant,ai guali i dati
dell'esperienza dovrebbero adeguarsi, ma al contrario il lume og
gettivo, prima ancora di essere uno strumento in possesso del sog
getto per la conoscenza dell'oggetto, ¥ esso stesso oggetto al
quale il pensiero deve adeguarsi,affinch®-quello strumento possa
eggere principio effettivo di veritd. In modo analogo,se la vista
pud servirsi della luce per vedere il colore,la luce non & una
"forma apriori® o gtrutturale dell'occhio,destinata ad accogliere
il colore come contenuto,ma & anch'essa,preliminarmente,oggetto
della vista,la quale vede il colore perchd wede la luce. Fuori
della metafora possiamo dire pertanto che l'intelletto vede la
ratio formalis quae perch?d vede la ratio formalis sub qua,per
cui resta rispettato il principio fondamentale della wveriti del
conogcere come adeguazione del pensiero a2l reale. Si pud dire
che il lume oggettivo & "forma" dell'oggetto non perch 1l'intel
letto dia forma,per suo mezzo,all’'oggetto,ma perchd consente al-
1'intelletto di vedere la forma dell'oggetto. L'oggetto come ta
le ke la gua forma indipendentemente dall'intelletto. Il lume og
gettivo consente precisamente di yedere guegta forma. Una for
ma che fogge gii aprioricamente pregente nell'intelletto prima
della conoscenza dell'oggetto,impedirebbe di conoscere la forma
propria dell'oggetto. In tal senso il "pregiudizio™ & un elemen
to che impedisce la conoscenza o la falsifica. Viceversa una "pre
comprensione” ben intesa,come orientamento del pensiero verso la
realtd,come un "porre domaende" alla realtd,favorigce la veriti ed
anzi & necessariaq al modo umano di conosgcere il rezle. Il lume og
gettivo esprime appunto aquesto approccio,liberamente scelto dal-
1'intelletto,per ottenere la conoscenza dell'oggetto. L'uso di
tale mezzo o metodo o "punto di vista" rappresenta certamente un
limite del modo umano del conoscere,ma d un limite naturale nel
suo cammino verso la verita.
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LEZIONE V
L'OGGETTO DELLA PEDE

76. La fede,per S.Tommaso,® una forma di conoscenza sostanzial

| mente umans e naturale,ma che partecipa nello stegso tempo del-

| L'ordine della gcienza divina. Come dice giustamente Padre Galli,

[ & una "partecipazione al pensiero divino",un'"impressio divinae _ ( .
| gsapientiae”(L'oggetto della fede secondo S.Tommzgo,in Sacrz Do- JEQ{%

ctrina,mar.-apr.1989,0.204). Oggetto della conoscenza di fede @& 3:3“

il mistero stesso della divinith in quanto rivelato in Cristo e
 trasmesso dalla Chiesa.(

77. Dio si rivelas ell'uggé}%ome dice il Concilio Vaticano II
| (Dei Verbum,n.2),"con eventi e parole,intimamente connessi tra
| loro,in modo che le opere compiute de Dio nella gtorias della sal
ivezza,manifestano e rafforzano la dottrina e le realtd significa
te dalle parole,e le parole dichiaranc le opere e chiarigcono il
| migtero in egse contenuto". Per S.Tommaso il contenuto principa-
le della divina rivelazione,in guanto oggetto della fede,& la pa-
}gg;_; mentre le opere del Signore,per quanto anch'esse siano con
rtenute nella rivelazione ed oggetto di fede,sono da lui viste
come gegni o prove delle credibilithd del messaggio rivelato - i
‘miracoli e le orofezie -,opere che,essendo segni della potenza
|divina, danno geranzia dells divinith del messaggio rivelato ()(#
| (¢f Sum.Theol.,q.105,282.6-7;1I-11,q9.171,178;II1,q.43-44).

‘ 78. Indubbiamente per Tommaso Dio rivela se stesso e non solo
dei contenuti intellegibili esprimibili in parole; tuttavia la
conoscenza di fede,in guento tale,non sttinge direttamente =1 mi

' stero di Dio in se stesso; non ha per oggetto direttamente ed im
mediatemente questo mistero,ma lo raggiunge solo per il tramite
di quei contenuti intellegibili,che sono le yeritd o proposizio-
ni di fede,le quali solo sono 1l'oggetio immediato della fede,

‘nell'attesa che le fede si trasformi in yisione,allorchd soltan
to Dio in se stesso potrd essere oggetto di conoscenza immedia
ta per 1l'intelletto umano. Ma cid avverrd solo nella vita futu
ra olire la morte(cf Sum.Theol.,I,n.12;I-II,q.3,2.8;S5uppl.q.92).

79. Nell'atto di fede la ragione umana ha davanti al proprio
sguardo un oggetto e dei contenuti intellegibili che gltrepagsa-
no infinitamente 1'oggetto naturale della ragione stessa e quin
di le sue stesse possibilitd naturali,sebbene esso sia in linea,
come abbismo visto nella lezione IIjcol naturale desiderio della
ragione di conoscere l'essenza della causa prima. Per poter cg
gliere questo Oggetto infinito,che & il mistero di Dio,la ragione
viene potenziate dalls luce della fede e quindi resa partecipe

 del pensiero stesso col quale Dio pensa se stesso. Come dice
S.Paoclo,il cristiano possiede "il pensiero di Cristo"(I Cor 2,16).

“  80. Nell'atto di fede l'egercizio della ragione avviene contem
porenesmente all'attuarsi del lume della fede,ed anzi,come lo fa
notere giustamente il Padre Jean-Hervé Nicolas nel suo volume
(-’( etls Alessa aleinify o7 Caisle L, 43,6 d ) - .
() i at&)i'v’ e grer il 2“5 (..Q ‘KM,"\.«Q&IO") é‘ - ‘C\- ﬁo’xmﬁfa
seyune i e Gl
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Dieu connu comme inconnu(Desclée de Brouwer,Paris 1966),1'atto
di fede & soprannaturale guanto all'oggetto,ma non guanto alla
facoltd da cui emana,che & e resta la ragione umana,giacchd 1'a
!bito della fede "n'est pas,ne peut pas &tre congu comme une na
| ture ni comme une faculté: par lui la faculté intellective est
| exhauggée jusa'd 1'objet divin,habilitée & le saisir intention
?nellement. «ss Il ne glagit donc pes de lui adjoindre une autre
| source pour une autre vh; et d'adtres opérations,mais bien de
| perfectionner sa nature ' ’pour,ainsi enrichie,dilatée,surélevée, ®
| en faire la source de cette vie et de ces opérations supérieurs, , ¢
\ surnaturelles"(p.214). n.”

81. La grandezza della conoscenza di fede sta proprio nella
possibiliti che essa dx all'intelletto umano di cogliere un og
getto - il mistero divino rivelato - che l'intelletto,con le sue
sole forze,non sarcbbe mai capace di intendere. Ma & 1'intellei
to stesso dell'uomo che compie guesto atto soprannaturale,senza
rinnegare il proprio oggetto specificatore naturale - la quidditd
del reale -,ma,come dice ancora il Padre Nicolas(p.209),dilatan
dolo in certo senso gll'infinito,grazie alla "parentela" che l'og
getto naturale possiede con quello soprannaturale. Se duncue la
conoscenza di fede resta gogtanzialmente un atto dell'intellet oé;)
umano e soltanto la scienza divina & sostanzialmente soprannctu
rale,tuttavie essa ® certo formalmente soprannaturale,dato che
la conoscenza & specificata o "formata" dall'oggetto,e l'oggetto
® soprannaturale. m o dells nepicne chvha qunapidli 4o VaifS ofivina:

82. Nel cago della conoscenza di fede la nozione di "oggetio"
non corr nde egattamente all'oggettivita delle semplice cong
scenza naturale. Dio non pud essere “oggetto" della nostra cong
scenza 2llo gtesso modo con cui unz dimosgtrazione geometrica o
l'esistenza di Garibaldi pud essere oggetto della nostra conside
ragione. Da questo punto di vista certi teologi contemporanei,
preoccupati di evitare un certo "oggettivismo" in teologia,hanno
certamente ragione. Infatti l'oggetto di una facoltd naturale @q
% un principio formale o un fine che la getermina, la delimita
e la perfeziona o,per convergo,® un sostrato materiale che viene
determinato o circoscritto dalla facoltid. L'oggetto della cong
scenza specifica e determina la conoscenza ed al contempo viene
da essa compreso e determinato. Orz perd Dio & infinito: come
pud cogtituire l'oggetto di una facoltd conoscitiva finita? Egli
pud essere oggetto proprio solo di un conoscere infinito,qual 2
quello col quale Egli conosce se stesso. Da qui la preoccupazio
ne di S.Tommaso di elaborare una dottrina della conoscenza di
Dio,la quale,pur ammettendo la possibilitk,garantita dalla fede,
di accedere al suo infinito mistero,salvaguardi nel contempo 1l'in
finita trascendenza del medesimo mistero.
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p 83. Dio,per 5.Tom1aso,pud essere oggettivato in guanto ei si
rivela nelle proposizioni della fede; ma in quanto,pur rivelan

\ dosi,Bgli resta infinito mistero anche nells visione beatifica,

| 3gli non pud essere oggettivato,ma resta ignoto ed incomprensi-() .

‘ bile,e pertanto ineffabile. S.Tomuaso afferama certamente che ogm-

| getto della fede sono le proposizioni dogmatiche o rivelate,e
che 1z Chiesa propone a credere sotto la presidenza del Sommo
Pontefice(Sum.Theol.,II—II.q.l,aa.z,G,8,9,10);tuttavia.soprag
futto dai suoi Commenti = S.Pzolo e S.Giovanni,2l Trattato dei
Nomi divini dello Pgeudo-Dionigi ed al De Trinitate di Boezio,

| appare chiaro come egli dia la preferenza alla teologia negati-
vz o apofatica rispetto & quella positiva o catafatica,anche ge
afferma nella maniera pi% chiara la necessitd di quest'ultima,
.proprio perché 1la prima sia possibile.

» B84. Come abbiamo gii detto nella lezione II,S,Tomnaso affer
ma nettemente il valore nozionale della conoscenza di fede,so
stenendo la necessitd di una fede egplicita almeno nell'esisten
za di Dio e nella sua provvidenza. Il Concilio Vaticano II con
cede gncora di pil,ammettendo la possibilith della salvezza an
che per coloro che "sine culpa ad expressam agnitionem Dei non
dum pervenerunt"(Lumen Gentium,16).Alcuni hanno creduto di ve
dere qui una specie di "conoscenza atematica e preconcettuale",
della nquale ci occuperemo nella prossima lezione.Qui pud bastg'i
re il dire che per Tommaso una tale "conosgcenza" non esgiste,

7'5(:» ;b @w-"c[bﬂ m.mfcc& .1: X.

v

-
-

vl
e

‘/"d

perchd o c¢'® la conoscenza,e allora c¢'? il concetto; o non c'd '« ez
i1 concetto,e allora non c'® la conoscenza. Resta a vedere e- . I3
sattamente che cog'® il concetto per Tommaso.Ma anche d4i cid 5?5'?‘”
¢i occuperemo nella detta lezione. Al presente mi pare si pog E§ £
sa affermare che comunque quel passo del Concilio non di al v B
cun avalle alla "conogcenza" o "fede atematica". B comunque f{ }
torneremo anche su questo. La fede implicita di Tommaso,come o 7
pure vedremo,non & la fede atematica di certi teolog} contempo 2
s Hepet £ . Ol hne v
ranei. M contells nawolet £33ent mmn -y.‘/\' L0 W r«,,f;,._“e. E;’\V
" 85. Con tutto cid Tommaso non limita 1'oggetto della fede, 28 4
| come ho gih detto all'inizio 4i questa lezione,ai puri conte- 3 o
muti dogmatici,ma proietts la conogcenza di fede al di 13 del- \:Q:”
le nozioni,verso la realti divina in ge stessa:"L'atto del crg,;d 3&7
dente - dice infatti Tommaso(Sum.Theol.,II-1I,4.1,8.2) - non "SLR,
termina gll'enunciabile,ma alla realtd:infatti non formiamo gli ¢ (|}
emunciabili,se non per avere,per loro mezzo,conoscenza delle Y . mS
cose,cosi nella scienza come nella fede". Ma in gquanto l'inteliiti Zé
ligenza oltrepassa le nozioni per lanciarsi verso il Mistero, ™' é?
& chiaro che la fede non pud che sostituire il gilenzio alla Y
parola,anche ge si tratta di parola rivelata,e cid non relati- &3
vizzando il contenuto del dogma,che resta vero,ma obbedendo 4
a quel principio che Ludwig Wittgenstein avrebbe emunciato in &

tempi recenti,secondo cui "di cid di cui non si-pud parlare,si
deve tacere". - 5
(¥) New nel Sease che Do Sawhbe ntninnT; Jo{rﬂ;g:g:::;daﬁﬁazf‘-»:;l}ai
o wel sewse che & oo MY olet! o.l3 LD ers.
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86. Per spiegare questo apparente paradosso per il auale Dio
¢ e non & allo.stesso tempo oggetto della fede,presentandosi al

| 1o stesso tempo come rivelasto (conosciuto) e migterioso (ignoto),

S.Tommago distingus un "comprendere" come semplice assecuzione

o attingimento della realtl divinz,da un "comprendere" come sua
totale inclusione o conoscenza egaustiva,affermando che 1la cono
scenza di fede comprende nel primo senso,ma non nel secondo,il
quale richiede un'intelligenza infinita,che & propria solo di
Dio.(cf Commn.in Eph.3,18,lect.V,n.176;In Phil.,3,12,lect.II,n.
127;In I Tim.,6,16,lect, III,n.269). Le nozioni dogmatiche colgo-
no o raggiungono certamente la realtd divina(s.Tomnaso usa i ver
bi apprehendere,attingere e teneras;ma non possono evidentemente
compraenderla in quel modo infinito e completo nel quale Bssa so
la,in guanto divina,pud comprendere se stessa. Dunjue Dio & og
getto della fede in guanto "attingibile",non in guanto "comprensi
bile" o "egsaustivamente conoscibile”.,Da gquesto secondo punto di
vista Bgli non & oggetto neppure nella visgione del cielo,ma golo

\ per il suo Intelletto divino.

87. Nella lezione precedente abbizmo visto come S.Tommaso di
stingue nell'oggetto della conoscenza un oggetto materiale da
un oggetto formale,dove il primo rappresenta la cosa o realtd in
se stessa,mentre il secondo rappresenta cid che noi,con la nostra
intelligenza,cogliamo della cosa. Questa distinzione & resa ng
cegsaria dal fatto che la nostra conoscenza di qualungue realtd,
per quanto ampia e profonda,non esaurisce mai tutta l'essenza di
nuella realtd,ma,anche nelle cose pild umili,come,a maggior ra-
gione,nelle realtd trascendenti,vi & sempre per noi un elemento
di invalicabile mistero,anche se si tratta di semplici realtd
create e quindi finite. Pensiamo allora guanto maggiormente ne-
cegsaria sard gquestz distinzione nel campo della conoscenza teo-
logice e di fede,dove 1'Oggetto divino ® essenzialmente infinito.
Nel campo degli oggetti finiti non & esclusa,in certi casi,da
parte nostra,la possibiliti di una comprengione totale(pensiamo
per es.agli enti matematici);ma ¢id in campo teologico & agsolu-
tamente da egcludersi. Per questo la tesi di Hegel gecondo cui
la filosofia sarebbe capace di racchiudere l'essenza divina nel
1'ambito del concetto,® una tesi completamente empia ed assurda.

88. Soprattutto in campo teologico queste espressioni di "og-
getto materiale” ed "oggetto formale",per quanto tradizionali e
congsacrate dall'ugso scolastico,possono forse non suonare bene
all'orecchio di qualcuno. Il parlare di Dio come "oggetto materia
le" della fede pud forse mettere a disagio,se non noi che parlia

o,per lo meno chi ci ascolta,e destare uno.stupore,che forse
pud essere evitato usando un'asltra espressione,come quella,per
es.di "oggetto reale". L'importante 2 congervare la nozione;le

\espressioni linguistiche possono essere anche cambiate proprio
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! 21 fine di far comprendere meglio cid che si intende dire.Cosi,
parimenti,se gi vuole,zi potrebbe sostituire l'espregsione "og
|| gatto formale®™ con cuella di "oggetto intenzionale"() Infatti la |
\ nozione scolastica dell'intenzionalitd & abbastanza recepita dal
la filosofia contemporanea,essendo stata riportata in suge dal
la filosofiz fenomenologica e soprattutto da Franz Brentano. Vi
ceversa,l'attrivuto di "formale",almeno in un certo linguaggio
corrente,pud suscitare l'idea di ur qualcosa di accidentale ed
esteriore(come gquando diciamo,per es.:"una pura formalitd™),che
deformerebbe completamente il senso di cid che dobbiamo intende
re, Infatti,per oggetto formale,si intende proprio l'oggetio in
cuanto tale,l'oggetto nella sua essenza e perfezione oggettiva.

89. Ma anche gll'interno dell'oggetto intenzionale o formale
S.Tommaso distingue un certo elemento materiale,come gii abbiamo
visto nella lézione precedente(nn.6l e 63).In questo caso l'ele
mento materiale non & la cosa stessa,ma sono alcuni contenuti di
pensiero concernenti la cosa: cid che il Gaetano chiama la ratio
formalis guae o che ¥ stato chiemato anche gbiectum formale guod.
Nel Commento alle Sentenze,poi,come pure abbiamo vistozn.GB).To!
maso aggiunge un "oggetto accidentale",che gid abbiamo spiegato
a suo luogo. Come applica,allora S.Tommaso,questa tripartizione d4i

- 0ggetto formale, materiale ed accidentale ai contenuti della fe-
,Q{de? "Questi tre aspetti - dice 1'Aquinate(III Sent.,D.24,a.1,a.

Al
dnic

2 "11) - 51 trovano anche nell'oggetto della fede.Siccome,infatti,le
\ | fege non dd 1l'aggenso ad alcunz yveritd se non in forza della FPri-
i._"‘ me Veritd e mulla 2 reso credibile in atto se non per questo,co e
\' 'me il colore & reso visibile dalla luce,cosl la Prima Veritd @ e
ltagpetto formele dell'oggetto della fede. ... Qualungue coga, ('3!\13
poi,si crede di Dio, ... questo cogtituisce l'agpetto materiale *‘ o
dell'oggetto di fede; infine le cose che sccompagnano queste af-
\ fermazioni su Dio sono qualcosa di accidentale".

90. Dio come Veriti Prima 2 cid che il Gaetano chiama ratio
formalig gub gua o che & stato chiamato anche obiectum formale
guo,e costituisce l'oggetto della fede in sengo "formaligsimo",
per usare un'egpressione del Gredt. E' il principio o "forma"
dell'oggettojcid per cui,in modo ultimo e gpecialisgsimo,l'oggetto
¢ oggetto. B' c¢id che fe sl che 1l'oggetto sia oggetto. Principio, ”
come obbiamo visto,allo stesso tempo intringeco ed estrinseco(sog )
gettivo)dell'oggetto(lezione IV,nn.66 e 70). to\’i 3

91. Dio come Veritd prima & oggetto della fede in un ice "
{ senso: 1) perchd & un quod,ciod & contenuto della fede; 2) per ;q
t,chééunw,cioészéﬁ&om della fede. Il ,g.g“
L | credente crede'che Dio & Veritd Prima e'crede & Dio rivelante,l® t

*perchd Egli 3 la Veritd Prima che gli si rivela ed attesta di se

| stessain forza dclla sua infallibile veritd. Da notare che gue

' stz consapevolezza di Dio come Verita Prime,se dev'essere motivo

- - v > . ;6 ’t
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formale,e cuindi proprio,proporzionsto e gufficiente della fede,
non & dz intendersi come previa conoscenza mersmente naturale e
filosofica del fatto che Dio & Veriti assolutz e sussistente,ma
ve intest come consapevolezza in se stesss goprannaturale,frutto
| della grazis e della luce stessz della fede,che Dio infonde nel
1tintelletto,e quindi effetto dell'atto col quale Dio stesso vo
tenzia l'intelletto rendendolo eéppunto capace di conoscerlo so-
prannaturalmente come Verita Prima.B' sole in forze di questo mi
sterioso "incontro" ¢on Dio,che l'intelletto & capace di emettere
1l'atto di fede soprennaturale nells stessa realtd divina come Ve
rith Prima e Pengiero Assoluto. Come dice Tommego:"Retta fede si
ha cuendo si aderisce alla veriti divina non per qualcosa d'aliro,
ma le si obbedisce per ge stegsa. ... Ci inducono alla fede ai , fiv
Cristo tre cose: anzitutto la ragione naturale(Rm 1,20),poi le yman:
testimonianze della legge e dei profeti,e in terze luogo la pre
dicazione degli Apostoli e degli altri.la gquando un uomo,intro-
dotto con questa preparazione(per hoc manuductus),crede,allora
si pud dire che egli non crede per nessuno di questi motivi: nd
per la ragione naturale,nd per le testimonianze della legge,nd
per lz predicazione,ma soltento per la stessa Veriti"(Comm.in
Gv 4,42,lect.V,n.662);"Le nostra fede non ha lz suz zutorité nd
dagli Angeli,nd® dei miracoli compiuti,me dalla rivelazione del
Padre mediante il Figlio e lo Spirito Santo"(Contra errores Crae-
y corum,I,c.30).

92. L'autoriti o la tegtimonianza di Dig che gi ri elé{di Dio
1che,come Veritd Prima,non s'ingenna nd pud ingennare,® il moti-
vo o la causa formale ed efficiente della fede; 2 cid che in de

finitive ed in modo certigsimo ed infsllibile mi induce a creder

Gli ed a credere & Lui stesso come Verit: Prima. E questa autg A

ritd - perchd vi sia fede soprarnnaturele - non pud che rivelar h

. si ed illuminare Essa gtegsa la mente in mondo doprannaturale, \3¢°
! invogliandola a credere: ecco il pius credulitatis affectug.lkia ©

| tutto deve avvenire sul piano goprennaturale:altrimenti non si
spiegherebbe la fede come atto soprannaturale,ng l'oggetio della
‘fede come oggetto soprannaturale.

93, Il motivare la fede con un misterioso ma reale incontro

' con Dio,che ci rivela,nel momento in cui ci parla,l'infinita di-
gnith della sua autorevolegza e delle sua affidabilitd,non @
guindi affatto alieno dal pensiero tomista e,come osserva il Pa
dre Congaer(La Poi et la Théologie,Desclée,Tournzi 1962,p.86),
pud in gualche modo esger messo in rapporto con l'idea della fe
de come "rapporto personzle”,che si riscontra in teologi persg
nelisti come R.Guardini,M.Buber,M.Nédoncelle,G.larcel e J.Mou-

\_roux . Resta tuttavia il fatto che per S.Tommaso l'autorevolezza
della testimonianza divina ha il suo valore di motivo e di oggel
to formale dells fede non tanto nel suo manifestarsi esistenzig

() Dis 5i wivela in Gisfo ¢ Gisfs i nivefa come i, Bon et %&
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le alla persona del credente,quanto piuttosto in quanto conogciu-
te (nella luce dells fede) da parte dell'intelletto dello steg
so credente. La fede,insomma,per Tommaso,richiede certomente 1'in
contro personale dell'uomo con Dio,ma non si risolve in egso:da
ouesto incontro la mente dell'uomo viene illuminata dslla Prima
Veritd,ed & golo in questa egperienza mistica della divina luce
ricevuta,che nasce proprizmente la fede e gi costituisce il suo
formale. Che poi la fede formata nella caritd riproponga
211'uomo un nuovo e pih intimo incontro con Dio,auesto & certo
nel pensiero di Tommaso,ma cid,come vedremo meglio,non rientra ne
cegsarizmente nell'essenze dell'atto di fede come aito dell'intel-
letto. Per costituire la fede come tale & gufficiente che l'intel
letto venga sopramnaturalmente illuminato dalla Frima Verith,sn
che se poi,per giungere sl vero livello di virtd,lz fede dovra
essere informata dalla ceritd,e quindi appunto da un incontro con
Dio nell'amore.

94. dediante l'accoglienze del contenuto di fede(Dio come Ve
ritd Prima)il credente raggiunge una conoscenza soprénnaturzle e
rivelata del Pensiero e dello stesso Essere divino:raggiunge,ciod,
1l'oggetto "materiale",che forse potremmo chiamare meglio "oggetio
reale",cio® Dio in ge stesso,nel suo infinito mistero. Il pensie
ro,con l'atto di fede,® arricchito di nozioni gopramnetursali,?
reso partecipe della stessa Scienza divinz,ma al fine di attinge
re in cuzlche modo,al di 1i del modo umano di gquelle nozioni,la
realth divina in se stessa. Anzi,la prospettiva ultima delle fe
de & cuella della visione beatifica,per la guale le stesse no-
zioni sono superate e Dio stesso,nella sua infinita realti,di
vente l'unico ed immediato "oggetto formale™ dell'intelletto
(cf Sum.Theol.,Suppl.,q.92,a.1).

95. In quanto Dio,oggetto della fede,® intellegibile per mez
zo delle nozioni di fede,cid comporte un contenuto di pengiero
e gquindi l'uso della parola che lo esprime;me in cuanto l'essen
za divina ® misteriosa e sovraintellegibile,la fede stessa inse
gna = porre un limite &l pengiero,perchd la mente si trova di
fronte all'ignoto ed all'incomprengibile e le fede stessa,quindi,
detta all'uomo si sostituire la perola col gilenzio,il silenzio
dell'esperienza contemplativa,che esamineremo alla fine del cor
so. Il silenzio mistico non comporta,per S.Tommago,una relativiz
zazione o un abbandono delle nozioni dogmatiche,ma un loro supe
ramento che costruisce sempre sulla loro base pur andando oltre,
perch® il pensiero si arresta e deve arrestarsi difronte all'i
gnoto del MNistero.
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LEZIONE VI
LA PROPOSIZIONE DI FEDE r
4 96. "L'oggetto dellz fede - dice S.Tommasgo(Sum, Theol,.,II-II,
!q.l,a.2) - si pud considerare d= due punti di vista. Dal punto
| 41 vista della stessa realtld creduta, ed in tal senso l'oggettio .
della fede & un qualcosa di gemplice,cio® la stessa reslil circa ﬂ?}b
12 quale si ha fede"(ciod Dio stesso)."Oppure dal punto di vista M
| del credente,ed in tal senso oggetto della fede & un guaslcosa di
complesso sotto forma di enunciabjile",vale 2 dire la propogizio-
|gg o giudizio di fede; la yerit2 di fede,in quanto contenuto in-
| tellegibile e verbalizzabile della divine rivelazione. La prope
| sizione di fede,poi,in cuento interpretezione zutentics del dato
rivelato,proposte dal Magistero della Chiesa, & il dogma della
| fede o dottrina della fede.
~

.  97. Ie conoscenza di fede,come ogni conoscenzeé unana,coglie,
per Tommaso,lz veritd nel giudizio,con la differenza che,mentre
12 conoscenze puremente umana @ fallibile,l'stto dell'intellet

| to umano per il quale esso pronuncia il giudizio di fede,? infal-
libile,ossia coglie infallibilmente la veritd (in auesto czso la
verita su Dio),perchd & illuminato dalls luce della stessa Prima
Veritd(Sum.Theol.,II-II,5.1,2a.2),per cui,sebbene la "fede sia una
virt) che perfeziona 1l'intelletto”(ibid.),tuttavia non @ una sea
plice virth intellettuzle,ma & una virtd teologale(Sum, Theol.,
I-II,7.62,3.3),perchd in essa l'atto dell'intelletto 2 sopranna
turalmente proporzionato da Dio alla percezione di uwn oggetto so
prannaturale,? reso in certo modo partecipe della gcienza che

. Dio ha di se stegso.De qui 1l'assoluta infellibilith della cong
scenza di fede.

©8. Dio,come oggetto reale o "seteriale" dells fede,non pud
bastere a specificare l'oggetto della fede stessa,perchd,come ab
bismo visto,® solo 1l'oggetto formele che specifica gli abiti e
le virth. Per aquesto,l'ogzgetto della fede in genso rio,for-
male e gpecifico,sono le stesse proposizioni o veriti di fede.
Inoltre,come vedremo meglio,l'atto di fede comporta un libero
congenso dato 2l contenuto di queste propogizioni; esso consi
ste precisemente in un atto col quale 1'intelletto,sotto la mgo
zione determinante della volonth,giudica vera 1= proposizione
della fede e quindi la fa propria,ls assume come suo proprio giu
dizio. Per guesto il giudizio di fede non 2 solo la proposizione
che & oggetto della fede,ma % anche giudizio stesso del credente,
& il suo stesso atto di fede,col quale egli,per dirla con S.Pzolo,
f4 proprio il "pensiero del Signore". Per questo,l'esame approfon
dito del walore gnoseologico della proposizione di fede,che ci
zceingiamo a fare in guesta lezione,interessa sia l'oggetto che
1'atto di fede.
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7 99, Queste concezione dell'oggetto formzle della fede come

complesso 4i proposizioni non piace ad slcuni teologi contempg
renei,come per eg.il Padre de 1z Potterie,il quale non teme,in
¢id,di opporsi sddirittura all'insegnamento del Concilio Vaticz
no I(Cost.De Fide Cathol ca,C.4),che perla dei "misteri" e "dog
mi" della fede come unz pluralith di wveritd che devono essere og
getto di una "conoscenza intellettuzle”.Nella sua opera La Véri-
td dang Saint Jean(Pontificio Istituto Biblico,Rema 1977,vel.II,
pp.1049-1050) ,i1 Pzdre de la Potterie,dopo aver affermato che

| 1 parlare di veritd al plurale ® un"fait quasi sans précedént
dans la tradition antérieure" e che "cet.usage commence i ge rg
pandre ai débui du XVIIIe sidcle,=t devient courant su XIXe",
gsostiene che "une telle manidre de parler repose sur une con
fusion entre la wérité et leg véritég¥,ed avverte:"elle peut z
voir de graves conséquences".la pilt importante sarebbe il fatto
di ridurre la "connaigsance de la vérité & un gavoir intellectuel";
un simile sapere "ne laigse plus gudre de place au sens du my-
stdre et n'est plus l'expression de la vie profonde du croyant".
E conclude:"ILa vérité chrétiemne se situe toujours su-deli des
vérités qui l'énoncent,la foi est toujours beaucoup plus qu'un
savoir ratiomnel"(p.1052).

100. Il Padre de la Potterie dice bene,cuando afferma che "le
lien avec le Dieu de vérité,avec le Christ-Vérité et avec 1'Eg
prit de vérité ... sont la source unigue de la vérité poutle cro
yant"(ibid.),ma,2 parte ltaffermazione storicamente falsa secon
do cui la Chiesz avrebbe comincizto a parlare di "veritd di fede™
(21 plurele) solo & partire del '700,anche l'accuse al Vaticzno
I d'zver confuso la veriid complegsiva della divina rivelazione
con le singole veritd dogmatiche, & del tutto ingiuste ed irri
verente nei confronti del Magistero della Chiesa. La formulazip
ne della trascendente veritd divina in proposizioni concettuali,
lehe poi sono gli erticoli o gogme della fede,ben lungi dal ridur
re il mistero divino alle dimensioni di un "sapere razionale",

| risponde al modo di conoscere proprio dell’intelletio umano,ca
ratterizzato dalla composizione e divisione dei concetti nei giu
dizi(cf Sum.Theol.,II-II,a.1,a.2),¢ gli enunciati vengono forma
ti proprio per consentire all'intelletto di raggiungere Dio come
‘Prima Verit2 e somma Realtd.

101. Se la rivelazione ha un contenuto di veritd,il Padre de
1a Potterie non he di che stupirsi che il Magistero della Chiesa
presenti l'atto e la virtd della fede come un sapere intellettuz
le,dato che la veritd 2 precisamente 1'oggetto dell'intelletto,

e come cid vale nella conogcenza naturele,cosi vale,analogamente,
nella conoscenza soprannaturale di fede. Che poi questo sempli
ce sapere intellettuale non esprima ancora pienamente il senso
del mistero divino e la vite profonda del cristicno,® vero,ma
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non & offutto richiesto a auesto livello elementare ed essenzia

1s della fede,che ® per sus natura puramente teorico e dottrinz ‘\"
le - cuella che tradizionzlmente vien chiamata "fede informe" e [
che io,come vedremo pil avanti,proporrei di chiazmare "fede g_e_c}_- Y
rica®, Non si tratte di negare la vite profonda del cristiano;
tuttavia essa si colloca,comeé pure vedremo,al livello della fede
"formatz" o pratica,e soprattutto al livello della fede contem-
plativa. ia i gradi superiori suppongono quello basilare o elemen
tore e mettendo in discussione questo,de la Potterie finisce per
scalzare 1'edificio della conoscenza di fede dz2lle fondamenta,

per cui 1l sud concezione della "vita profonda del cristiano® |’
viene 2 lasciare molto perplessi.

102. Non si deve affatto negare,come vedremo alle fine del cor
so,1'esistenza di un sapere di fede nel guale ltegercizio dell'in
telletto si erricchisce dell'apporto delltaffettivitd,olt -
do in certo modo 1a forms del concetto - & questa la contemplezip
ne infusa -,ma anche questo grado gupremo della fede parte dalle
yeritd di fede e gu di egse si fonda,come osserva giustamente il
¥aritain,che in cid riflette esattomente il pengiero di S.Tommaso:
"I1 n'y a pas plus de révélé pour le contemplatif cue pour le thég
logien"(che gui possiame prendere come sinonimo di gemplice cre
dente secondo le fede teorica o dottrinsle),"le champ de ce qu'il
eon.na!ﬁ:'est pas plus étendu,sa comnaissance est seulement plug
pénétrente et plug unitive,plus divine.Aucun objet surnaturelle-~
ment zccessible ne peut &tre atteint par la contemplation nue les
formules dogmaticues ne diraient pas,et infailliblement,et zavec

-

wne rigueur parfaite,une absolue vérité. Mais dans la fagon d'at
teindre cela m@me cue les formules dogmatiques enseignent,dans la

'manidre de savoir,ls théologie mystique est plus hzute que la théo

logie spéeulative"(Les degrés du Savoir,Desclée de Brouwer 1959,
p.474).

103. La diffidenza,dz parte di molti teologi contemporanei so
prattutto a partire d=l modernismo,circa il valore oggettivo del
1e nozioni dogmatiche,nasconde un reale problema,molto grave,che
3.Tommaso non ha cegsato di porsi per tuttz la sua vita,e che quin

ai ha trattato in quasi tutte le sue opere,dal commenio alle Sen Is

tenze fino =lla Somma Teologica: se e come sia possibile rendere y "
Dio oggetto delle nostre nozioni e,di conseguenza,del nostro lin-
muaggio. Il fatto che Dio,per rivelarsi agli uomini,abbia gcelto
dei termini e delle nozioni accessibili alla mente dell'uomo,® / /'
gid per S.Tommaso credente una prova evidente che la cosa & pog
sibile; ma Tommaso & convinto di questo fatto anche in bage & pro
ve di ragione,alla cui elaborazione egli si dedicd con la massi

ma cura,onde dare,z quanto sembra,alla convinzione di fede un sg

1lido sostegno razionale.
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104. Il principio fondamentale in bage =1 guale,secondo Tommz
50,2 possibile fare Dio oggetto del nostro pensiero e del nostro
linguzggio, 2 dato dalla possibilitd ed anzi della necessiti di

| applicare anche & Tui,in modo znalogico e con un opportuno meto

| do,alcune nozioni cosiddette " ragcendentali” o che comunque ran
pregentano delle perfezioni agaolute,spogliandole dei limiti che
¢gse posseggono nelle creature e rinunciando & pensarle con quei
medesimi limiti. "Nei nomi che attribuiamo 2 Dio - dice 1'Aqui
nete (Sum.Theol.,I,q.13,2.3) - bisogne considerare due cose: le
stesse perfezioni gignificate,come la bontd,la vita e cose ael

| gencre; e 11 modo gi gignificarle. Quanto duncue & ¢id che signi
ficzno questi nomi,essi competono propriamente & Dio,e pilt pro
prizmente che nelle stesse creature,e si predicano innanzitutto
di Lui. Quanto invece &l modo @i gignificare,non si dicono pro-

’ priomente di Diojinfutti hanno un modo di significare che compete .

\ glle creature". T

194
105. Accanto = queste perfezioni assolute e trascendentali, °/
dice 1'Aguinate,ve ne sono altre,in se stegse limitate e legate
alle materis,le cuzli,pertanto,non possono essere soggetie £llo
gtesso processo di purificazione come le precedenti,per cui non,
Bl 'possono convenire & Dio,che & puro spirito,in senso proprio,ma
| solo in senso meteforico. Altre nozioni,poi,che =i riferigcono
|alle creeturs proprio in ouanto differisce da Dio e proviene dal
milla,come "le potenzizlith,la privazione e i1 divenire"(De Pot.,
5.7,2.5),000 poggono convenipe @ Dio ggsolu amente (cf anche Con- “/
7 Genteg,I,c.3051 Sent.,D.XXII,q.1,3.2). g

106. Se si osservano cueste regole,® certamente possibile,per
5.Tommzgo, formulare su Dio dells proposizioni yere ed egprimerci
a suo riguardo con un linguaggio verace. Infatti,Tommaso affer
me che "ogni volte che l'intelletto per mezzo della sgua forma
intellegibile" (il concetto)"si assimila & gualcoge,ellora cid
che esso concepisce ed enunzia secondo quella gpecie intellegi-
bile,corrigponde(verificatur)a quella reeltd 2lla guale si & 2g-
similato per mezzo della ggg_raggresentazionozspeciem sinfatti
il sapere ¢ sssimilazione dell'tintelletto alla cosa saputa.Per
cui b necessario che cid che 1l'intelletto,informato dai contenu
$i di guelle rappresentzzioni,pensa od enunziz su Dio,egiste ve-
remente in Dio,il GQuale corrigsponde a cizgcuna di quelle rapprg
sentazioni come cid a cui esse sono eimili"(De Pot.,0.7,2.5).

107. Resta chiaro comungue che una nozione del nostro intel
letto,per cuanto depurata e trascondentaléinon potrd mai essere
in grado di "adeguargi®all'essenza divina in questo suo agsimilar
si ad egsa"(adaequare in agsimilando),perchd alirimenti "la com-
prenderebbe” (esaustivamente)e lo stesso concetto dell'intellet
to corrisponderebbe perfettamente allleggenzs divina"(perfecta
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Doi patio)."lda lz predetiz rappresentazione non & perfettamente

gimile =1l'essenza divina,e pertanto,czebbene cuesti nomi,che 1l'in

t2lletto ettribuigce 2 Dio in bage a tali concetti,significhino

cid che ¥ la divine sostanza,tuttavia non la significano perfetta

mente secondo ¢id che'essa d,ma gécondo il nostrc.medo d'inten%g§%§$.
idia,

108. Le affermszioni noziontli cirea la nature divine sono dun
que possibili,per Tormaso,tuttevia esse sono,come egli =i egprine,
"incompactee": termine non facile da tradurre;poiremmo dire:"gcon -y
ncgge" o "incongruenti",per il faito,come spiege 1'Acuinate(De '
Pot.,neTyGe9,2m),che non sono del tutto convenientemente "sintetiz
zote"(coniuncta)a ceuse del diverso medo 4i significazione in Dio
e nelle creature. Probebilmente Tommaso intende dire che nella
proposizione teologica o di fede il soggetto si unisce certamente
sl prediczto,perchd la proposizione & yera,coglie veramente un at-
t+ributo divino,e tuttavia,per il fatto che 1ltintelletto non s& co
me quelle data perfezione si rezlizzi in Dio,il soggetto e il pre
dicato non sono del tutto "den connessi™ tra loro(cf anche I Sent.,
D.IV,(‘_.Z.G..I,Zm).

/ 109. S.Tommaso segue lo Pseudo-Dionigi nel ritenere che un cexr
to metodo di propogizione negativa in teologia sia da preferirsi
a nuells affermmativa,a causa del difetto logico summenzionzto di
}quest'ultima. Dice infatti Tommazso che le perfezioni trascendenta
|1i,"per quanto concerne la realtd significata,si attribuiscono ve
recemente 2 Dio, ... mé guanto 2l modo col auale esse gignificano,
lesge gi pogsono pegere: infatti tutti quesid nomi significano una
! forma delimitata,che non pud essere attribvuita come tzle a Dio.
;? +es E pertanto,in senso assoluto,possono essere negate,perch® non
Gli convengono nel modo col cuale esse significeno;infatti il mo
do significato corrisponde a2l nogtro modo d'intenderej;a Dio in-
vece convengono in un modo superiore®(De Pot.y0eTs2e5,2m)e Do qui
viene che "il nominare Dio nella forma della teologia negativa
(per remotionem) ® il modo pil proprio di nominarlo;infattijco
loro che lodano Dio in questo modo,sono per questo istruiti ve
recemente ¢ soprannaturclmente dalla luce divina in un'unione bez
tigeime con Lui"(In De Div.Nom.,I,lect III,n.83;VIII,lect.III,
\n,750;XIII,lect.III,n.996;In De Cazus.,Prop.VI,lect.VI,n,161).

110. La teologia negativa conduce la mente &d uno stato di i-
gnoranze su Dio,il cuale stato,perd,per S5.Tommago,2 egtremamente
prezioso,ed anzi costituisce la pil alta conoscenza di fede pos
sibile nells vitae presente. Dice egli infatti:"Quando procediamo
vergo Dio per via di negazione,innanzitutto neghiamo di Lui le
realtd corporali; ed in secondo luogo anche quelle intellettuali,
cosl come esse si trovano nelle creature,come la bontd e la sa-
pienza; e ci resta soltanto da sapere che Egli & e niente di pil,
sicch® veniamo & trovarci in una certa confusione. alla fine Gli
neghiamo snche l'essere,cosl come esso si trova nelle creecture,
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per cui restiamo in una certe tenebra di ignoranza,secondo la
aquale ignoranze,cone dice Dionigi(De Div.Nom.,VII),ci congiun
giamo ottimamente & Dio,per quanto concerns la vita presente:
e guesta 2 guella certa caligine,nella quale si dice che Dio
abita"(I Sent.,D.VIII,q.1,2.1,4m;cf anche In De Div.Nom.,VII,
leCt. IV,nn.731-732) .

111. Il venir meno delle nozioni non giustifica pid il par
lare,e pertznto la teologia negative conclude nel gilenzio:
"Dio - dice l'Aouinate(In Bo¥th.De Trin.,2,1,6m) - si onora col
| eilenzio, non perchd di Imi non dobbizmo dir nulla,mz perchd

comprendiamo che noi non giamo zll'eltezza di comprenderlo(nosg
eb eius comprehensione defecisse)". I misteri indicibili della
divinitk - dice ancora Tommaso(In De Div.Nom.,I,lect.II,n.44)

- devono essere venerati "in un casto silenzio; ... infatti
noi veneriamo il mistero allorchd rinunciamo a scrutarlo(non
serutamur) e rispetiiamo le reelty ineffabili,allorche tacciamo
su di esse; e cid proviene da una certa santitd e purezza(cag
titate)di cuore,che non vuole oltrepassare i suodl limitiv(cf

' anche In De piv.Nom.,XI,lect.II,nn,894,896).

112. Per Tommaso la nozione teologica si forma non solo me-
diente il metodo dells negazione,ma anche per mezzo del metodo
dellteminenza: si tratta di concepire Dio come infinitamente
pid picco di tutto cid che,nel cempo delle perfezioni agsolute
e trescendentali,pogsiamo pensare:"Tanto pid perfettamente in
oueste vita noi possiamo conoscere Dio - dice Tommaso(Sum.Theol.,
1I-II,0.8,8.7) = quanto pil sappiamo che Bgli oltrepassa tutio
¢id che comprendizmo con 1tintelletto”. Egli,dice altrove(De
293.,q.7,a.5,14m) nsupera sempre la nostra intelligenza,e sep
pre resta ignorato de noi.Percid il pid alto punto 2 cui si sol
leve la cognizione umana a suo riguardo,® di sapere che noi non
10 conosciamo,® di capire che la sus essenzs superd tutto giel
10 che noi ,possiamo pengare"."Quale che sia la forma che noi
concepizmo col nostro intelletto,Dio la oltrepassa(subterfugit)
per la sua eminenza"(I Sent.,D.XXII,q.1,a.1),anche se,come Tom
meso precisa sltrove,cid non significa che "il nosiro intelled
to non si assimili a Dio con nessuna forma"(De _Pot.,0.Ty2e5,
13m):sono appunto gueste le proposizioni della fede e delle teo
logie. Regta tuttavia i1 fetto che,per Tommaso,"la perfezione
aella conoscenza umana secondo la vita presente,sta nell'inten
dere Dio come separato da tutte le cose,ed al di sopra di ogni
essere,come dice Dionigi(Myst.Theol.,IV-V).EQ a cid pervemne
Kos?,quendo si racconta che en@p nella mube nella quale si tro
vava mo”(III Sen‘t. ,D.m,q.2,8.2;¢f anche m,'ﬂleél. ’I-II’
0+3,2.8;In De Div.Nom.,V,lect.I,n.609;In De Caug.,Prop.VI,n.
160;& Ver. ’q-IO’a-n'4mo
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113. Unfalira caratteristica delle nozioni che possiamo formar

ci su Dio nella vita presente ¥ il fatto che esse,secondo 3.Ton
2280, C0N8ervano necessariamente un legame con la nostra esperien-
ze gensgibile e non gono capaci di darci l'essenza divina in ge
stessz,ma solo in quanto essa @ 2ll'origine dell'universo creato,
in modo %zle che tueste nozioni c¢i consentono di raggiungere la
sostanza divina solo Der mezzo degli effetti eati,i ouali en

' trano pertznto all'interno del contenuto stesso della nozione
come via alla conoscenza della divina essenza che,in se gtessa,
nelle vita presente,ci rests ignota. E' quests la via della cau-
gelitk. Dice Tommaso:"Noi non conoscizmo Dio vedendo 1l& sud es-
senza,na lo conosciamo facendo vriferimento zll'ordine dell'intero
wniverso.Infetti 1l'insieme stesso delle creature ci ¥ offerto da
Dio,affinch® per iramite 4i egse noi conoscicmo Dio,in quanio
1'ordine @elltuniverso c¢i preasenta aleune immagini o gimilitudi-
‘ g;(assimilationes)imperfette delle realtd divine,le gusli si
rapporteno ad esse come gli egempleri principzli alle immagini.
Cosi dunsue dall'ordine dell'universo,suasi seguendo una ceria
via o un certo metodo,salizmo per mezzo dell'intelletto,secon

do 1= nostra capaciti,= Dio,che trascende tutte le cose"(In De
Div,ﬂom..VII,1ect.IV,n.729"."Sebbene grazie alla rivelzzione

noli ci eleviamo @ conoscere? quelcosa™(dell'essenza divina),"che
altrimenti ci resterebbe ignoto,non pexr questo cid avviene se
non per mezzo delle realtd sengibilijper cul Dionigi(Cael.Hief.,
I)dice che & impossibile che il raggio divino risplenda su ai
noi,se non avvolto e velato dalla varfkd dei sacri velami"(In
Bo#t.De Trin.,c.VI,2.3),vale & dire di quelle immagini che sono
indispensabili 21 nosiro modo di conoscere,anche per farci una
nozione del mondo del puro spirito(Cf enche Cont.Gent.,III,c.47).

114. In un passo del Commento &l De Divinis Nominibus dello
Pseudo-Dionigi S5.Tommasd riassume in questi termini questo tri
plice metodo per 1a formulazione delle nozioni teologiche,e
quindi per la formulazione delle proposizioni della fede:"Noi
agecendiamo,secondo il nostro potere,con 1l'intelletto & Dio,che
tutto trascende,in tre modi: inmanzitutto e principalmente col
metodo negativo(in omnium ablatione),in quanto ciod nulla di
cid che troviemo nell'ordine delle creature lo consideriamo cg
me Dio e conveniente 2 Dio; in secondo luogo col metodo dell'e-
minenza(o,potremmo anche dire,della trascendenza: exceasus):in
fatti non & che neghiamo in Dio le perfezioni delle creature,
come la vita,la sapienza e cose del genere,perché in Dio vi sia
gifetto,ma per il fatto che egli trascende (excedit)ogni perfe
zjone dellza natura; ... in terzo luogo,col metodo della causa-
1litd,in auanto troviamo che tutto cid che sgi trova nelle creatu
re ,procede da Dio come da sua causa"(VII,lect.IV,n,729;cf an
che §§!=Th°910 ’I,q-84.a.7’h)o

115. S.Tommaso non nega che gid nella vita presente ci sia
possibile formare nozioni e proposizioni che abbiano per oggetl
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4o 1l'essgenza divina. Le stessa rivelagione .cristiana,infatti,he
proprio per fine principale quello di far conoscere in nozioni
umane 1'infinito mistero della divina essenza. Gid da questa vi
ta,s0prattutto per mezzo dei dogni della fede,® possibile,per
Tommaso,conoscere 1'gggenze divina in cid essa ha di proprio;

b nossibile conoscere i1 Nome pronrio di Dio,che per Tommiso,
commentsndo Bs 3,14, 1'Ipsum Bsse per Se subgistensg(cf Sum,
Thcgl.,I,q.13,z.11).Tuttavia "] tegsenze divina non pud essere
conosciuta in se stessa,na solo in suznto ¥ rappresentata nel-
le perfezioni delle ereature”(Ibid.,2.2,3m). Le nozioni della
fode "gignificano’la sostanza divina,e si predicano di Dio so-
gtanzialmente,ma non lo rappresentano adeguatamente(deficiunt a
repraesentatione ipgius) «.. Significano 1a sostenze divina,ma
impgrfetgamente,come 1e creature la raeppresentanc imperfettamen
fe.cuendo auncue si dice che Dio ®» "buono",non significa che
Dio & 12 causa della bontd o che Dio non & cattivo,ma significa
che cid che nelle creature chiamizmo "bonta",preesiste in Dio,
¢ gsecondo un modo pilt 2lto"(Ibid.,2.2).

116. Alla luce di aueste affermazioni di S.Tommago occorre
comprendere le altre, che sembrercbbero avere wi sapore agnosti
co,concedendo troppo allse teologia negative,come per es.quando
egli dice che "Cid che Dio t in se stesso{quid est ipsius Dei)
ci resta gempre occulto"(De !gg.,q.z,a.l,gm),Oppure che "cid
che Dio & resta totazlmente 1gnoto“(Cont.Gent.,III,c.49). Per
scioglere questa appzrente contraddizione,dobbizmo tener presen
te che per Tommaso vi sono due modi per concepire l'essenza di
unz cosa: un modo indiretto ed imperfetto,per i1 guale 1l'intellel
to concepisce lea cosa =ttraverso gualche mediazione goggettiva
(rappresentazione) od ogggttiva(un effetto o segno della cosa
stegsa).BE ¢'? un modo perfetto,allorchd 1l'essenza stessa della
cose & immediatamente e totalmente presente al conoscente(CT
Sum.Theol.I,q.SS,a.35. Orz,la nozione di fede ¢ unz gemplice
rappresentazione & per ai pid finita,per cui essa non pud co-
gliere l'essenz= divina se non nel primo modo. Viceversa,quan
do Tommago afferma che non possiazmo assolutamente conoscere l'es
genze divina,si riferisce al gecondo modo di conoscenza,che com
porta unz definizione comprensiva della totalith dell'essenza
della cosa. Dice Tommaso, gotto auesto riguardo:"Si dice che 1ltin
telletto conosce l'egsenza di qualcosa(scire de aliquo quid est),
quando la definisce,ciod quando concepisce,di quella cosz,una
gele forma che corrigponda in ggggg(per omnia respondet)a guel
12 c0s2. «.. M2 gqualungue cos2 il nostro intelletto concepisca
au Dio,non & all'alteszza di rappresentarlo(deficiens & reprae=
sentatione eiug);e per questo cid che & Dio ci resta sempre og
culto"(De Ver.,q.2,2.1,9m). Chi volesse epprofondire questa qug
stione del se e come sia possibile una nozione delltessenza di
vina,* pud, consultare 1'ottimo studio del Maritain “"Ce que Dieu’ .
est",in Les, degrés du Savoir"(annexe III).
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/’ 117. Un sltro avvertimento che Tommzso 4% cireca la formazione

& Gent- 'I,CQ3°)0

delle nozioni teologiche,b quello che potremmo chicmare della
niislettica dell'agtratto e del concreto”. Secondo Tommago la
mente umana ha vantaggio .2 pensare Dio sia come unz formz a-
ggragtg,perchb cid mette l'intelletto nell'ordine della gpeci-
ficazione e dell'egsenza, sia come unz rezltd concreta, perchd
cid ® di a2iuto a pensglo come egsere, ad avvertirne l'egistenza.
Occorre tuttavia vaelersi di due accorgimenti metodologici,per
avitare unc falsificazione della nozione teologica: nel primo
c~s0 dobbiamo concepire guella forma non come unz semplice gqu2
1ith (come invece troviamo comunemente nell'esperienzz delle
cose gensibili),ma dobbiamo intenderla come gggsistenxe,perchb
Dio non & unzs quslitd che si trove in un soggetto,ma dmppunto
forma infinite sussistente. E nel secondo casgo occorre togliere
dalla nozione della concretezza 1a materialiti,con l2 quale eg
s & collegata nells nostra comune egperienza,dato che Dio t
ro Spirito(Cf In De Caus.,?rop.XXII,lect.XXII,nn.382-383;Cont.

118. Altro suggerimento metodologico che Tommaso ci offre per
12 formazione delle proposizioni teologiche e di fede,® l'avver
+imento secondo cui "le raaltd divine,nella loro sempliciti,go-
no pil alte in ge gtesse che nel nogiro intelletto"(in quanto
conosciute)"o in guanto presenti in gusluncue alira cosa & noi
nota,per cui si dice che la conoscenza delle rezlti divine non
ayviene per agtrazione,ma pexr partecipazione.B nuesta partecipa
zione & duplice: una,in cuanto le realt® divine gono partecira
te dallo stesso intelletto,in quanto ciod il nostro intelletto
partecipe dellz virtdh intellettusle e del lume delle divina sa-
pienza; l'altre,invece,in quanto le realtd: divine gono partecipz
Te dalle cose,che gono oggetto del nosiro intelletto"(In De Div.

'Egg.,II.1ect.IV.nn.176-1?7). A questc punto possiamo costatare

come Tommago,nel metodo della coroscenza teologica e di fede,2b
bini il principio sristotelico gelltanzlogia(cf n.104 di questa
lezione) col principio platonico della partecipazione. Il pro-
cedimento astrattivo,per Tommaso,non 2 gufficiente nella cono-
scenza delle realtd divina,perchd esso si riferisce di per s@

e innanzitutto zlle cose matericli.Affinchd® esse DOssano essg
re trascese dall'intelletto speculativo,occorre accompagnare uno
speciale tipo éi astrazione(l'astrazione reale)(Cf In Boet.De
Trin.,q.V,lect.II,2.1) con l'uso delltanalogia e del principio
delle partecipazione. Non fe nessuna meraviglia che 1tintelletto
speculativo,secondo Kant,non gia capace di dimostrare 1lresisten
zz @i Dio e 4i formare proposizioni dai carattere teologico capa
¢i di reppresentare l'essenza divina: cid & dovuto al semplice
fatto che egli he ignorato totalmente i suddetti necesgari prin
cipi metodologici.

119, Nel caso delle nozioni di fede,a differenza di quelle
puramente filosofiche o metafigiche,lc nozione teologica non &
gemplicemente il risultato ai questa elaborazione speculstiva
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dells guale =bbizmo parlato,ma,come ho gid detto =1l'inizio di
cuestz lezione(n.103),ci & offerta ds Dio stesso nel deposito
gellz rivelezione e costituisce 1l'oggetto formale dell'atio o
giudizio di fede,per cui,se possono essere certe le nozioni g
lcborete dalla teologic neaturale,ben peh certie saranno quelle
contenute nelle divina rivelazione,le guali godono della vera
cith e dell'infallivilith di Dio stesso,come si esprime bene il
Padre Ambroige Gerdeil(Le Donné révélé et la Théologie,Bd.du
Cerf 1932,pp.139-140):"Si Dieu lui-mfme fait descendre,pour cin
gi perler,ces divins et inaccesgibles secrets =u nivezu de nos
pauvres moteg,s'il exprime sa vérité incréde dans nos catégories,
- 1z correspondance n'est-elle-pas plus certaine et plus effeg
tive,que si elle était établie par cette loi de la caugelitd,
lumineuse,d la vérité,du c8té olt pose 1l'échelle,du ¢8té de 1'in
suffigence du créé,maig qui se perd,d l'auire extrémité,dans
les perapectives du mystdre divin, - en sorte gu'agsurés cue
nous sommes gue L'autre bout repose,nous ne gaurions dire exag
tement ol,ni comment? Ici,tout au contraire,c'est "l'autre boui",
ctesgt Dieu,cui,se connzisght lui-meme en pleine lumidre,nous zf
firme que ce mystdre divin est rendu avecvérité,dens la mesure
ol il a jugé bon de nous le trehir,per les énoncés révélés et
le formules du dogme". Ancloghe e s2gge osgervazioni si possono
trovere in Maritein,Op.Cit.,p.47%.

120. ILa teologie negativa per Tommaso @ il vertice del sapere
teologico,ma essa non potrebbe esistere,se non si fondagse su
quella positiva:"La conoscenza negativa - dice 1'Aquinate(De
Pot.s0eTy2.5) - si fonda sempre su quezlche affermazione:il che
appare evidente,per il fatto che ogni proposizione negative &
provate de untaffermativa;per cui,sze 1'intelletio umano non cg
noscesse di Dio qualcose affermativamente,non potrebbe neppure
fere delle negazioni.Infatti non potredbe conoscere,se nulla
@i quanto esso dice di Dio non si verificagse affermativamen
te". Le teologia non nege in Dio l'essere o la bontd o altri
trascendentali in genso agsoluto,altrimenti,come osserva argu
tamente Maritainl'ateo avrebbe la stessa saggezza di S.Pzolo,
ma,supponendo lz loro affermazione come attuantesi verzmente
ed essenzidlmente in Dio,ne nege semplicemente il limite caraf
teristico delle creature.

121. Se S.Tommaso evita cosl l'asgnosticigmo teologico,=si
guarda anche bene dal pericolo del razionalismo,come mi pare di
aver dimostrato a sufficienza in questa lezione,nella quale &b
biamo esaminato & lungo la cura con la guale S.Tommaso,se da
una perte sostiene chiaramente la cepacitd delle nozioni e del
le proposizioni di fede di cogliere la veritd su Dio,dall'el
tra precisa con eltrettanta insistenza quelli che sono i limi-
tie le imperfezioni delle medesime nozioni,che richiedono di
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essere in certo senso trascese,per raggiungere un livello di fede
superiore che,come vedremo, @ la fede che si attus nella contemplz
zione infusa,la fede contemplativa,che gfocia nel silenzio mistico.

122, Come definisce Tommeso il pericolo razionzlista? In que-
sti termini molto chiari:"Allorchd vogliamo accogliere le divine
realtd tragcendenti secondo il nostro modo di conoscere fondéando
ci sulla nostrz ragione(dum innitimur),la cuale parte ddll'espe
rienza sengibile e di esss si nntre(connutritur sensibus & princi
pio),raccogliendo ciod la veritdk dslle cose sengibili, e gquando
vogliomo confrontare(comparare)le realt® divine alle nostre,che ci
gono pid note,in cid noi ci ingsnniemo,volendo scrutare(perscruts
ri) cuellza Ragione divina che per noi & ineffabile,begandoci sul
metro di cid che appare alla rzgione ed all'esperienza sensibi
le"(In Div.Nom.,VII,lect.i,n.704).

123. De cui vediamo quanto siz ingiusta l'accusa di celoro che
vorrebbero vedere in S.Tommaso un "razionalista", Al contrario,
egli esalta,e giustamente,la dignitd della ragione wmana,mz,so
rrattutio come credente e cristisno,egli ne riconosce sia i 1i
miti natursli,gis quelli causati dgl peccato,e vede con chiarezza
12 trascendenza della luce della fede,mediante la quale soltanto
la ragione pud conoscere quelltessenza intima e propris della can
g2 prima,conoscenza che & per lei neturale desiderio,ma che golo
la fede pud attuare,offrendo allas ragione un contenuto soprannatu
rale che la ragione da sola non pud cogliere,e per rzggiungere il
quale dev'essere appunto elevata dalla luce goprannaturale della
fede.

124. Certamente le proposizioni di fede non hanno per Tommzso
goltanto un contenuto pratico-morale,ma anche gpeculativo e teo-
retico,ed anzi,per Tommeso,lo scopo principale della rivelazione
non & soltento,come per Lutero, "soteriologico" o,come si dice oz
gi,"economico";non ha solo per scopo,come penseva Cartegio,di
farci conoscere la sua volontd o,come credeva Kant,di dar fondamen
to a2ll'"imperativo categorico" ed 2l genso del dovere. Indubbizmen
te Tommaso riconosce che questi sono elementi essenziali dei con
temati di fede,ma ritiene,seguendo sopratiutto l'insegnamento di
S.Paolo e di S.Giovanni,che le proposizioni di fede hanno lo scg
po ultimo e definitivo di farci conoscere l'intimz essenza di Dio,
il suo ineffabile ed incomprensibile Mistero,di condurci all'espe
rienza contemplativa ed alla visione beatifica,ls quale ultima
soltanto costituisce il fine ultimo dell'uomo. Le nozioni rive
late che si riferisco™all'azione ed elle prasei sono per Tommaso
finelizzate & quelle che gi riferiscono alla contemplazione. In
tal senso Tommaso non ¥ certamente agnostico e valorizza il pote
re della ragione,ma ponendole i limiti molto chiari che abbiamo
visto per tutto il corso di questa lezione,
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LEZIOIE VII
CONTSNUTO E MOTIVO DELLA PEDE

125. Il contenuto proprio e specifico dell'atto di fede (suel
lo che J.Tommzso chiama obiecium matericle e i tomisti otiectum
formale guod o ratio formalig guae) 2,come zbbiamo visto,un con
Yenmuto intenzionale, un complesso organico ed unitario di nozio-
ni e proposizioni,che sono il contenuto stesso delle divina ri-
velazione.Dice Tommaso:"3Se consideriamo materislmente le cose
cccettate per fede,oggetto di cuesta non & soltanto Dio,ma mol
te elire realth.Queste perd non vengono zccettate se non in or
dine = Dio,ciof solo in cuanto l'uomo viene aiutato nel cammino
verso la fruiziont di Dio d=lle sue opere"(Sum.Theol.,II-II,q.1,
2,1ljef IIT Sent.,D.XXIV,c.l,a.1,0.1c 3).

126. Con l'atto @i fede noi accogliamo per vero cid che,n
megzo di Cristo e dells Chicsa,Dio Fadre dice e sz di Se stcsao,
e in questo modo,basandoci sull'autoriti divine del Padre e del
Piglio,giungiamo & conoscere Dio nell'intimiti del suo infinito
Histero,cl di 12 di gquanto la ragione possa cogliere,con le sue
sole forze,circa la natura della diviniti. L'stto di fede,quindi,
come abbicmo visto(lez.VI,n.96),reggiunge Dio in Se gtegso - che
& 1l'oggetto "rezle" o "materiale"(non nel senso di S.Tommago ma
dells scuola tomistlca)della fede, per il tramite delle proposi
zioni o veritd delle fede,che formano il contenuto della divine
rivelezione. Infatti,come dice l'Angelico,la fede fa conoscere
1z Prima Veritd,la "veriti dellz conoscenza divina",quellz Ve-
rith zssolute e sussistente che ? la gtesse scienzz divina che =i
igentifice con l'essenze divina(Sum,Theol.,I,c.14,5.4;Conmn.in
Gv 14,6,lectsII,n,1869).Fa conoscere,per usaere un'espressione he
gelizna mz non in senso hegeliano,il%Sapere sssoluto"c"Concetto
assoluto".Ora,dice S.Tommzso(De Veri,n.14,8.8),la veritk della
conogcenzs divina & tale g2 riferirsi in primo luogo e principsl

mente alle stessa Realth increata,e solo in modo secondario = con

seguente £lle crezture,in ocuanto,conoscendo Se stessz,conosce on
che tutte le =ltre cose".

127. I contenuti della fede,datza la loro sopramnaturaliti,vog
gono esgere accolti soltanto nella luce goprannaturale e divina
della fede,che & il solo "obiectum guo" o lume oggettivo che ce
1i pud rendere intellegibili,perchd proporziona soprannaturslmen
te il nostro intelletto &lla loro divina intellegibiliti. Con 1la
fede noi conosciamo Dio nella stessa luce o sotto il medesimo
"punto di viste" coi quali Dio conosce Se stesso. La luce della
fede & allo stesso tempo luce con la gquale il nostro intelletto
illumina l'oggetto, luce nells qusle esso vede,e luce della gua
le risplende l'oggetto rendendolo visibile.Esse sta dunque con
tenporaneamente dalla parte del soggetto conoscente e dell'ogget
%o conosciuto. Per vedere questa "luce",perd,non occorre un'al
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tra luce,perchd altrimenti si andrebbe 2ll'infinito;ma essa ¥ yi-
/., gibile immediatamente per se stessa ¢ bagta o ge stegge: ¥ imme

dictomente vista e fa vedere,in modo simile alle luce fisica.

Quegta "luce",per Tommaso,come =bbizmo visto(lez.V,n.23),% la

déi nuanto ci dice, ovverosia delle proposizioni rivelate.

128. Presentendosi come un obiectum o lumen guo, la Veriid
divina o Dio Rivelante svolge,nellzs nostrs conoscenza di fede,
une funzione simile a cuella che & il "medio" o "princinio del-
1z gimogtrazione"” nelle scienze(ef II-II,0.1,2.,1;Comm.in Post.
Znal.,I,c.28,lect XLI,nn.365-367),con la differenze che,mentre
rel sapere scientifico e razionale il principio che porta alla
comtezza ed alla conclusiome ¥ ricavuto @=lles ragione dall'in
terno del contenuto stesso del gapere,nel ceso della fede la
ragione non 3 capace di questz operazione,per cui ezse giunge
=11ln certezza ed alle conoscenza grazie ad un principio trascen
dente = 1= fede in Dio rivelante —,un principio di conoscanza,
il cui legame neceggario col contenuto rivelzto noi non rciusciz
mo & coglierlo con la nostrz ragione,ma 1o czeccettiamo zppunto
per 1z fede in Dio che ci presente 42le contenuto da credere.
Solo nella visione beatifice il nostro intelletto potrd cong
scere 1o necegsitd intellegibile delle verith che Dio ci rive
la,senza che per guegto possiamo comprenderls tanto auznto Dio
14 comprende. Nel senso suddetto S.Tommeso pud affermare nllorz
che 1'"oggetto formele della fede"(1'gbiectun ouo)"e le Primg
Verith,per le quale,come fosse un medio dimOgtzgtivo(por auod
dam medium)esgse agsente alle cose che sono credute,le cusli =2
no l'oggetto materiale della fede"(obiectum formale guod)(De
Spe,=.1). - eI K

/  129. L'obiectum guo o lume oggettivo della fede non & solo
oggetto as1lz fede mz enche motivo, principio e causz dellzs fe-
de. Non ® solo uns luce immediztamente yigta,me 2 anche una lu
;ce che fo vedere,come dice chiaramente 1tAquinate:"La luce della
fede f£= vaedere le cose che sono credute” (" £z vedere nel genso
che le rende intellegibili,non che zgsicuri una veduta immedicte
7 dell'essenza divine)ycome per mezzo degli altri abiti delle vip
+h 1'uomo vede cid che gli & conveniente secondo quel dato abi
to"(Sum.Theol.,II-II,q.l,a.4,3m). Questa tesi di S.Tommeszo ap
pare evidente laddove egli parla di un triplice genso nel quale
si pud intendere 1ltoggetto della fede:"Dato infatti - egli di
ce(SumgTheoi.,II-II,q.a,a.zs - che il credere concerne l'intel
l1etto in auanto & mosso dalla volonth 2d assentire,l'oggetto del
1a fede si pud considerare o dalla parte dell'intelletto,o dal
1la parte della volontd che muove 1tintelletto.Dol punto di vi-
sta dell'intelletto nell'oggetto della fede si possono congidg

stessa Prima Veritd che ci si rivela e gerentisce della verith aall
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rare due coge: unz d l'oggetio materisle(odizctum formele nuod
dei tomisti)della fede. E de cueste pun¥o di vista ctto della fe
de » "credere Dio"(credere Deum)",ossia Dio come oggeito e contg
nuto della fede,la veritd gu Dio come cid che gi crede e si s=
per fede,"poickd nulla ci viene proposto de credere,se non in quen
to rigucrda Dio. L'altre cosa & la regione formale di oggetto(ra~
tio formalis obiecti, l'obiectun formale suo dei tomisti),che 2
come un medio dimogtrative per il quale si =ssente =1 contenuto
ai fede(credibile).E cosl 1l'atto di fede appare come un credere
a Dio,perch® l'ogzetto formale della fede ® 1= Prima Vexrith,alle
quzle 1l'uomo aderisce per assentire, grezie sd EBssz,2lle verith
di fede(creditis). Se invece considerizmo nel terzo modo 1l'oggetto
dells fede,in cusnto 1'intelletto 3 mosgo dells yolontd,da auesto
punto di viste l'etto di fede appare come un gredere in Dio(ecre
dere in Deum):infatti la Veritd Prima si rapporia 2lla volontk

. in quznto ha ragione di fine".

/130, TL perchd ultimo dell'atto di fede,come obbiomo gil vi

sto(lez.V,n.91) & un motivo che %rascende tutto l'ordine della
ragione, della natura e del creato,ed & wne misteriosz energis
o conoscenza spiritusle che pud provenire solo dall'intimo del
Mistero divino, & il manifestersi stesso di Dio rivelenie clla
mente ed 2l cuore dell'uomo,sicchd 1= rigposta decisiva ed ulti
ma,per cuanto misteriosz ed insdfabile,che il credente pud dare
alle domanda:"Perchd credo?",t semplicemente questa:"Perch: Dio
mi gi 3 rivelato e mi ha parlato”. Il mistero e vorrei dire il
mirzcolo della fede ste proprio in guesta poasibilith d= parte
dell'uomo di udire la parola di Dio che gli parla e Che,parlendp
£li in parole umene dei misteri della sua vite intima, lo elevz
21 contempo 21l'tintelligenze di tali misteri.

' 131. Domandandosi qual & la csugs dell'atto di fede,S.Tommaso
csgegns una funzione determinante e principale allz luce della (.)
gragzia givina,senza tuttavia escludere il concorso,necessario ma

insufficiente,di fattori wmuni e razionali.Dice 1'Angelico(Sum.

Theol.,II-II,q.6,2.1):"L'assenso dell'uomo =lle veritd di fede

® originato de unz guplice causa: una,la qusle sollecita(inducens)

dall'egterno,come la visione di un miracolo o le parole di wn

predicatore che invitano alla fede. Ma nessuns di cueste due co
se & una cause sufficiente: infatti tra le persone che vedono

1o stesso mirazcolo o ascoltano la medesima predicazione,elcune

eredono ed altre non credono.E pertanto occorre ammettere un'sl

tra caugsa interiore,la quale muove l'uomo dall'interno ad assen
tire alle proposizioni di fede".Infatti,"dato che 1'uomo,assen-
tendo ad esse,viene elevato a2l di sopra della sua natura,® neceg
sario che cid avvenga in forza di un principio soprannaturale
che agisce dall'interno,e che & Dio.E ouindi la fede,per quanto
riguarda l'asgenso,che ¥ 1ltatto principale della . fede,vig
ne gz Dio,che muove dsll'interno per mezzo della grazia".

(.) | P ¢ v ﬂfe{&“ hao & TA,LVZC! o ol e55n pmaln ol u%”‘a;’
P M ﬁ.ﬁhd& Ml Gesw \/.'rowt’g, in l~w¢‘.’ radmdde @ nig0
olM 0“°‘fz" ‘i'rfll 1,4-&
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