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rare due coge: unz d l'oggetio materisle(odizctum formele nuod
dei tomisti)della fede. E de cueste pun¥o di vista ctto della fe
de » "credere Dio"(credere Deum)",ossia Dio come oggeito e contg
nuto della fede,la veritd gu Dio come cid che gi crede e si s=
per fede,"poickd nulla ci viene proposto de credere,se non in quen
to rigucrda Dio. L'altre cosa & la regione formale di oggetto(ra~
tio formalis obiecti, l'obiectun formale suo dei tomisti),che 2
come un medio dimogtrative per il quale si =ssente =1 contenuto
ai fede(credibile).E cosl 1l'atto di fede appare come un credere
a Dio,perch® l'ogzetto formale della fede ® 1= Prima Vexrith,alle
quzle 1l'uomo aderisce per assentire, grezie sd EBssz,2lle verith
di fede(creditis). Se invece considerizmo nel terzo modo 1l'oggetto
dells fede,in cusnto 1'intelletto 3 mosgo dells yolontd,da auesto
punto di viste l'etto di fede appare come un gredere in Dio(ecre
dere in Deum):infatti la Veritd Prima si rapporia 2lla volontk

. in quznto ha ragione di fine".

/130, TL perchd ultimo dell'atto di fede,come obbiomo gil vi

sto(lez.V,n.91) & un motivo che %rascende tutto l'ordine della
ragione, della natura e del creato,ed & wne misteriosz energis
o conoscenza spiritusle che pud provenire solo dall'intimo del
Mistero divino, & il manifestersi stesso di Dio rivelenie clla
mente ed 2l cuore dell'uomo,sicchd 1= rigposta decisiva ed ulti
ma,per cuanto misteriosz ed insdfabile,che il credente pud dare
alle domanda:"Perchd credo?",t semplicemente questa:"Perch: Dio
mi gi 3 rivelato e mi ha parlato”. Il mistero e vorrei dire il
mirzcolo della fede ste proprio in guesta poasibilith d= parte
dell'uomo di udire la parola di Dio che gli parla e Che,parlendp
£li in parole umene dei misteri della sua vite intima, lo elevz
21 contempo 21l'tintelligenze di tali misteri.

' 131. Domandandosi qual & la csugs dell'atto di fede,S.Tommaso
csgegns una funzione determinante e principale allz luce della (.)
gragzia givina,senza tuttavia escludere il concorso,necessario ma

insufficiente,di fattori wmuni e razionali.Dice 1'Angelico(Sum.

Theol.,II-II,q.6,2.1):"L'assenso dell'uomo =lle veritd di fede

® originato de unz guplice causa: una,la qusle sollecita(inducens)

dall'egterno,come la visione di un miracolo o le parole di wn

predicatore che invitano alla fede. Ma nessuns di cueste due co
se & una cause sufficiente: infatti tra le persone che vedono

1o stesso mirazcolo o ascoltano la medesima predicazione,elcune

eredono ed altre non credono.E pertanto occorre ammettere un'sl

tra caugsa interiore,la quale muove l'uomo dall'interno ad assen
tire alle proposizioni di fede".Infatti,"dato che 1'uomo,assen-
tendo ad esse,viene elevato a2l di sopra della sua natura,® neceg
sario che cid avvenga in forza di un principio soprannaturale
che agisce dall'interno,e che & Dio.E ouindi la fede,per quanto
riguarda l'asgenso,che ¥ 1ltatto principale della . fede,vig
ne gz Dio,che muove dsll'interno per mezzo della grazia".
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/132, Commentzndo le parole di Cristo "Chi ascolts 1= mia pz
rola e crede 2 colui che mi ha mandato,ha 1= vita eterna“(In

Gv 5,24,lect. IV,n.773),5.Tomasgo distingue due principi che d=n-
no orégine =lle fede:"Cid che introduce elle fede(illud per gquod
{ides introducitur) e cid su cui lz fede gi fonda(o si busa o =i
appoggia: innititur). Introduce slla fede la parolz dell'uomo”
(e oui Tommase si riferisce slle parole stesse di Cristo in quan
+o uomo,citando l'insegnamento paolino:"Lz fede dipende dalla
predicazione e la predicnzione & suz volta si attua per la p2
role di Cristo",Rm 10,17)."Invece 1z fede si fonda non sulla pz
rols dell'uomo ma su Dio stesso: cosl per mezzo di parole uma

ne siamo condotti a credere non 211'uomo che parla,ma a Dio,la
cui parola viene snnunciata d2ll'uomo". a2 - precisa nlirove
1ticuinate - "se lo Spirito Scnto non ® presente nel cuore ai
chi ascolta"(e si riferisce alle luce della fede infusa da Dio),
"gard ozioso il discorso di chi insegna,iz panto che lo stesso
Piglio @i Dio con la su2 parola umana non sarebbe efficace,se
2£1i stesso non agisse interiormente per mezzo dello Spirito Sen
to"(Comn.in Gv 14,26,1lect.VI,n.1958).

133. Cosi per Tommeso l= fede nasce da un duplice zscolto:
"Zsigte uns parolz esterna,con lz quale Dio ci parla per mezzo
dci predicatori; e ve n'® una interna,con le aquale 3g1li ci per
1z per mezzo di un'ispirazzione interna. Ore,cueste stegse igpirae
zione interna viene chiamate "locuzione",a somiglianze di cuella
esteyna: come infatti nells locuzione esteriore proponizmo = chi
ci cscolta non la coge stessa che voglizmo fargli conoscere,ma
un segno di ouella cosa,ovverosia una voce significativa,cosl
Dio,mediznte 1'igpirazione interiore,non ci mostre la sua essen
z2 3z vadere,mz un qualche segno dellz sus egsenza,cheduns par-
tecinozione (similitudo)dells gue gspienzge. Da entrambi questi
tipi ai agcolto sorge la fede nel cuore dei fedeli. Zsga sorge
ner mezzo dell'sscolto interiore in coloro che per primi hammo
ricevuto ed insegnato le fede,come negli Apogtoli e nei Profeti,
come dice il Salmo(84,9):'Ascolterd che cosa dice il Signore'.
Con 1l'sscolto esteriore essa sorge invece nel cuore degli zltri
fedeli,i cuali ricevono la fede per mezzo di altri uomini”(e
qui possiemo penszre alla funzione dells guccessione zpogtolica
e del ¥ogistero della Chiega)(De Ver.,4.18,2.4).

134.Mentre la conoscenza raziomele si raggiunge per il fatto
che 1'intelletto ei pone in rapporto diretto con la realtd im
possessendogi delle ragioni che ne rendono necessaria l'intelle
gibilitd, ed evidente le Veritd, nella conoscenza di fede en
trismo in contatto con la resltd da credere grazie 2lls media- .
zione di un a2ltro soggetio conoscente (una cresturs o Dio steg
=0),il gqusle he 1l'evidenzs e 1la conogcenze diretta di quella
reslth e ce ne rende partecipi mediente segni di credibilitd,
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che inducono il nostro intelletto ad accogliere per vero cuanto
suella personz ci dice cirea quel sapere che esse possiede in
=odo chicro e pieno. Abbizmo gid visto queste cose nella prima
lezione,nn.12,15,20,21 .

135. Escludendo il cago degli Apostoli e dei Frofeti,l'intel
1et4o - secondo S.Tommaso - reggiunge dungue,nel pizno ordinario
della sclvezza,la conoscenza di fede soprazmncturale passando £f
truverso un atto di fede naturele nei tegtimoni umani della fe-
de soprennaturale, E' perchd essi ci denno degli opportuni segni
i credibilitd® con lz loro vita o le loro opere,che noi ci sentiz
mo indotti ad eccogliere come messeggio divino il messaggio che
essi anmuncicno e ci preparizmo quindi 2 ricevere la luce dells
fede sopremnaturale. La Chisgsz,cuindi, e la comunith credente,
per Tommuso,costituiscono sl gggetto della fede,m: sono znche,

¢ prima di esser percepite come teli,gegni di credibilith della
veriili di fede che znnuncicno,per cui esse non honno une funzip
ne fondante nei confronti della conoscenzae di fede,me semplicemen
te introduttiva e preperatoriz(ef n.132). Il motivo uliimo ¢ de-
cigivo delltatto di fede resta sempre lz conoscenzs soprannetura
ie di Dio che si rivele e che rivela.

136. Stente la funzione essenzicle dell'sutoritd dells persona

“vrivelante o comunque del testimone nella formzzione delle gono-

gcenze @i fede,el fine di dette formazione giocano in modo deter
minznte,come gik ho accemato(lez.I,n.14) fattori non solo d&i ti
po intellettuale,me onche volonteristico ed zffettivo,come cuel
1o aells gtima e della fiducia per il rivelznte o per il tegtimo-
ne. Occorre unc propensione & credergli,cke in cualche modo,come
diceve bene il Cord.Nevmen,® dettate dall'amore per guegic per-
sona. Infatti non possiemo amare coloro zi gusli non c¢redizmo,nd
possicmo eredere @& coloro che non amizmo. Questo zspetto pergonc-
1igtico-affettivo della conogcenze di fede,nella suw base sntrg
pologica,pud senz'altro richismarsi =lla concezlone tomista,an
che ze Tommzgo non lo ha particolarmente sviluppato(cf per es.,
Heinrich PFries,Teologic fondementele,Querinisna,Brescia 1987,
Ppe17-25;Heng Waldenfels,Teologia fondamentele,Ed.Paoline 1987,
Pp.417-420).

7/ 13T. Ltelemento effettivo delltatto di fede @ espresso,come
cbbiemo vistozn.1295.dall'espressione “credere in". Per quanto
riguards la fede teologele,tale fattore affettivo non & ancora
la virth delle ceritd,la gquale @ guccessiva zll'atto di fede,ma
» quell'ettcggiomento di benevolenza nei confronti del tegtimone
o delltannunciatore,alla qusle ho sccennsto nel numero preceden
te, & 1l'interegge suscitato degli stessi contenuti del messaggio
rivelato ed &,infine,un'inclinazione volontaria all'agcolto del
1s gtesse testimonienza di Dio che parla. Quest'ultimo fatiore,
o daifferenza dei primi due,® soprannaturale, per il fatto che
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suegto sscolto deve ayer per contenuto 1z stessz veritl: sopren
neturale rivelata.

~ 138, Giovenni @i 5.Tommzso{Cursus Theologicug,De Fide,Univer
sith Lavel,Québec 1948,p.168),riprendendo un'osservazione del
Card.Geeteno(Comm.in Sum,Theol.,II-II,0.171,2.2,n.3-5),n0te che
il "ume della fede non & un lume intellettuzle puro e semplice,
mz’d un lume dell'intelletto in quanto mosso géslla volontk,nd
$1lunine 1'intelletto secondo il modo aell'intelletto(intra 13
mites intellectus),mz in cuentc esso sottostd slla volonti., E
S.Tomnzgo insegna continucmente che l'oggetto della fede non mug
ve sufficicentemente in ragione d'oggetto ltintelletto,per cuil eg
5o he bisogno delle mozione della velontd; per cui la volontd sup
plisce 2lla causzlith dell'oggetto(id fuod se tenet ex parte o-
biecti)e per conseguenza sllo Tunzione epecificante dell'oggetio
(id cuod se tenet ex parte specificationis oviecti)? E cita: Sum.
Theole,II-II,q.1,2.4 e De_Ver.,z.14,2.",10m:"Ia parte della vo-
lont: & essenziule £1la fede". Juestz inclinazione sopramneturz
1le della volontd coniridbuisce insomma,ingegna Ciovenni di S.Tom
mago,21la "specificezione dello stesso atto della fede".

139. Occorre fare mitenzione = non confondere l'iscirazione
interna sopremmaturale,della quale perle S.Tommaso(ef n.133),
come gouge principele dell'atto di fede,col cosiddeito “"metodo
dell'immanenza”che fu & suo tempo proposto da iHaurice Blondel
e Lucien Lazberthonnidre, nell'intento di fondere una rinnoveta
apologetica delle fede catiolica. Nell'uno come nell'altro c&so
1'intento & quello di mettere in luce la motivmzione interiore
del sorgere de=lla fede, motivazione che vien fattzs prevalere suil
notivi esterni,vizti come gemplicemente preparatori e non decisi
vi. Senonchd,poi,ad un attento confronto delle due dotirine ri
gultano delle profonde differenze,che le dimostreno inconeiliz
bili.

140. Innenzitutto 1o tesi tomista intende mosirare la causa
tregcendente e divina dell'atto di fede,mentre il metodo dell'im
menenza si propone di mostrare le convenienze ed il radicamento
delle conoscenza di fede nelle digpogizioni interiori del sogget-
to umeno, orientato =ll'essoluto ed alla trascendenza. In secondo
luogo S.Tommaso,nells consideruzione dei motivi o segni di credi
bilith del messaggio rivelato non ignora affetto i motivi inter
ni,come per esempio il desiderio naturcle di conoscere l'essenza
divina,che abbiamo visto(lez.II,nn,.24-30),ma quando egli parla
di proposito delle vie razionalmente percepibili che conducono
211a fede,egli menziona soltanto elementi o fatti egterni,come
i1 mirecolo,ls profezia o la predicazione(cf mn.131-133).% le
tesi tomista & stata confermata del Concilio Vaticano I,il qua
1e afferma che "affinchd 1''ossequio' della nostra fede fosse




-52 =

consentaneo alla ragione'(ef Rm 12,1),Dio volle congiungere =711
2iuti interiori dello Spirito Senio gli argonenti(argumenta)del
1z zuz rivelzzione,ossin delle opere(factn)divine,ed innznzitui
to i mirvcoli e le profezie,le quali,dimostrz=ndo cll'evidenza
l'onninotenzz e 1'infinite scienze di Dio,sone segni certissimi
¢d adatti 2lltintelligenza di tutti dellz divinza rivelzzione"
(Cogt.De Pide,c.3).

141, Viceversz,i filosofi del metodo dell'immanenze,come ri-
levave gii il Padre Reginzldo Gerrigou-Lagrange(De Revelztione
ger Bceleziom Cotholicem propositam,lethielleux,Parig 1926,70.44),
erzno foutori déi wn "sgnosticigmo moderzto" per il quale "la rz
gione speculativa non pud difendere il suo valore ontologico,se
non mediznte le esigenze pratiche delllazione umens.le nostra cg
noszcenzs speculativa,prescindendo dslle esigenze delltazione,ri
mene nozionnle e soggettiva,pone szolo il problemz delltazione &
dirige 1l'mzione;mentre & per l'=2zione che si raggiunge lu reuli
ozgettiva’. Inolitre,osserveve oncorz il Garrigou-Lagrange,cue-
sto metodo "non menez di affinitd con l'immenentismoj;in esso in
f£244i si trove cquesto principio: 1= religione sopramnsaturzle non
pud esgere imposts gel §i fuori(ab extrinseco);infatti,in forzae
dell'autonomicz della regione,l'uomo non intends ricevere nulla dal
di Tuori,se non cid che si richkiede alls perfetta evoluzione del
le sue facoltd.Per cui anche la religione soprannaturale va »ro
postza come un zmiuto in qualche modo richiesto dall'interno per
1o perfestz evoluzione della nostra szione"(n.45).

142. Cid che meraviglic & che nuesto metodo dell'immanenza,
nonostante la sua inconciliabilith con la dotirina del Kagistero
delle Chiesa,stiz ritornando oggi in suge nel campo dellz Yeolp

= fondementsle. Un suo propugnstore ¥ per esempio Romdn Sin-
chez Chemoso,il cuale,nel suo libro "I fondamenti della nostrs fe
ge"(Cittedella,Assisi 1983),che intenderebbe proporre un rimmova
mento dell'apologetica 2lla luce del Concilio Vaticano IX,affer
n= che mentre "1l'apologeticz tradizionsle avev: compendicto il
suo lavoro specifico nel dimostrare,zppoggiandosi su criferi og
gettivi ed esterni,la ragionevolezzz della fede(credibilitas)e
12 sun obbligatorietd{credenditas)"yl'apologetica d'oggi ha gli
occhi fissi su wn zltro obiettivo. Bssa mira inmnanzi tutto ...
=1 senso che essa offre zlla migliore rezlizzazione di cid = cui
1'uomo zspira nel profondo dell'anima.Se prima si & insistito nel
1'accentuare 1'aspetto razionale e dimostrativo,avvalendosi di
argomenti oggettivi ed gsterni,ora invece si mette in primo piz
no 1z prospettiva entropologica e si cerca di preparare atteggiz
menti favorevoli alla fede,ricorrendo ad argomenti interni e gog-
gettivi(p.181). A p.270 cita esplicitamente il "metodo di immg
nenga",e & p.316 afferma tranguillamente che "possiamo contare
sulle linea di pensiero che prende le mosse da Blondel dando spa
zio =ll'apologetica ispirata alla dottrina di tale autore,la aua
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le gravide intorno zi centri fondumentsli dell'immsnenza e del
dinomigmo spiritusale,sis soggettivo che oggettivo". Come rappre
sentonti @i cuesto metodo dell'immenenza che parte dz Blondel,
Chrmoso cita ilaréchal, Rahner, DePetter e Schillebeeckx.

143. Nel suo trattato gullz Pede(Summa Theologisze Horalis,
Degelée de Brouwer,Bruges 1959,vol.I,p.544),il Padre Benedetto
llerkelbvach £2 notare come i motivi interni di credibilitd,cosi
come gono pregentati dal metodo delltimmenenza,sono curenti per
tre rogioni: 1) non sono in grado éi proyure con certezze ed evi
denzz il fatto sgtoriceo Jelle gdivine riveleczione. Bssi infatti non
concernono dei gegni govramnaturali delltintervento divino nelle
storia(come sono i mirscoli e le profezie),m2 riguardano goliznio
delle eszigenze o aspirazioni cprioriche e struttwrzli,e perianto
naturcli,dellesgere umano; 2) ripugnsno alla soprannaturalith
dell:z fede,in quanio la fede non servirebde 2 far guperaore i limi
ti dell'umano,ma semplicemente & soddisfare piencmente le esigen
ze dell'uomo,portando questi 2d essere pienamente uwomo; 3) ripu
endo =1 motive sopremnaturale della fede,che non sarebbe 1o testi
monizanza e l'auboriti di Dio che si rivela,me 1la capacitd che la
fede ha @i condurre l'uomo alla pienezza del suo essgere uomo.

144, L'errore del metodo dell'immenenza non ste nel sostenere
1'importanze delle motivazioni interne: lo stesso Merkelbach ne
riconosce il valore affermando che esse "possono preperare =d ac
cogliere la fede, rimuoverne gli ostacoli," disporre 1=z volontd
2d sccogliere la rivelazione, ed anche confermarla"{ibvid.). Lter
rore sta,come zbbiamo visto dal Padre Gerrigou-Lagrange(n.l4l),
nel partire da una gnos2ologia che non gorantisce il valore di ve
rith del concetto ¢ <1 primato dell'essere sul pensiero,in modo
tele che viene meno la trascendenza e le gratuitd del soprannatu
rale, non legato all'essere extramentale,mo visto come semplice
munto dtarrivo del dinamismo interno del soggetto umzno. Il so-
praminturale,cosi,non & pit un dono che si riceve,mz un'esigen-
z& dell'uomo,come dice chiaramente il Blondel:"I1l est impossible
cue l'ordre surnzturel ne soit pas, puiscue l'ordre naturel tout
entier le garantit en 1l'exipeant"(cit.da Garrigou-Iagrange,Op.
Cit.,p.47). Ma cid che la natura esige,le ® evidentemente dowvuto
per diritto. Ora perd quest'idea del soprannaturale come"dovuto"
b gik gtata condamnuta dalla Chiesa tra gli errori di Michele
Bzio, il cuzle sosteneva appunto che "la sublimszione ed elevazip
ne della netura umana =l1la partecipazione alla neture divina fu
dovuta all'integritd della condizione originaria dell'uomo,e quin
di ¥ @= Q@irsi naturale e non gsoprannaturale"(D1921). I seguaci
del metodo dell'immanenza conservano la parola "goprammaturale"
(ouando la conservano),mz la svuotano del suo contenuto. Cid che
& "dovuto" non pud essere un dono gratuito di un amore generoso,
mz & un dovere di giustizia. Ora appunto la luce della fede @

un puro dono di Dio,senza nostri meriti od esigenze pre
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cedenti. Unz: fede che sgia "dovuta" allza natura non & pilt un dono,
e cuindi non & pil veramente soprannaturcle.

145, Se poi la conoscenza di fede non @ soprsnnaturale,znche
i motivi dells fede non potranne pill essere soprannaturzli.ll
metodo dell'immanenza & coerente con se stesso,2llorchd risolve
tutts 1z dinemica e tutti i contenuti della fede all'interno
delle coscienza e del dinamismo dellfuomo in une visuale che ton
de 2d assorbire ltegsere nel pensiero e nell'azione,anzichd or-
Zinzre il pensiero e l'zzione zll'essere. La motivazione interns,
uindi,come la concepisce il metodo dell'immanenza,non ha nulls =
che vedere con f motivi interni come li intende 5.Tomm2so,il quz
le,come ho gil detto,non ignora l'sspirazione delltuomo zll'auio
trogeendimentoyma si guerd= dbene dal concepirls come un'"“esigenza™
del soprammaturale,mentre d'zltra perte egli perla @i uns "locu-
nione divina interiore™(n.133) e di un'"igpirazione interna"(n.
137),che sono e non possons non essere goprannstursli,psrchd de-
vono appunto spiegare l'elevezione dell'intelletto umzno £11'in
telligenze del mistero rivelato. E cosi pure,anche guando il me
todo dell'immanenza accoglie motivazioni esterne ed oggettive,
i sugs Dppe pposti filosofici kantiani ed ddealistici gli impedi
scono(ié‘gggrannaturalith di aquesti segni,contrariamente o guanto
pensce S.Tommago ed = quanto insegna il Megistero della Chiesa.

146. La riesumazione del metodo dell'immanenze,strettzmente le
guto 2l fenomeno modernistico,e presentato dn zleuni teologi con
temporanei come "rinnovamento dell'apologetica” =1la luce del Con
¢ilio Vaticano II,® un'operszione disonesta,che contrappone fal
semente il Vaticano I al Vaticano II,dando per conseguenza un'in
terpretozione falsz dell'insegnamento di quest'ultimoe,il guszle si
zuardc bene dzl mettere in digcussione le trascendenza del sopran
naturzle ¢ dells conoscenza di fede sulla base di una gnoseologia
kantisnea,me 2l contrario riconforme il reclismo tomigta e mette
senzs dubbio 1l'accento sulle motivezioni interne e soggettive del
1t'a2tto d1 fede,ma senza smentire affaito gli insegnsmenti del Va
ticeno I circz la necessitd di uns preparazione alla fede che com
porti un discernimento certo ed oggettivo deil motivi esterni della
credibilitd del messaggio cristiano.
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LIZZIONE VIII
IL GIUDIZIO DI FEDE

147. 2' comunissinmo oggi sentir parlare di "esperienga di fe
de" e il concepire lz fede come un'ezperienze,mentre si rifiuta
1o fede come “conoscenze agtrattz". Il desiderio ai escogitzre
un pensiero non =strattivo,che posss cogliere il resle senzt &-
atrovrre, si~d spesso collegzto con l'opinione gecondo cui ¢id che
5 cgtrctto non pud essere recle, mc solo mentele,ed ha una luige
g%oria nel penziero filosofico,sopratiuito = poertire ga Duns Seo
to = Suglielmo di Ockham,per pussere =ttraverso Lutero e zZli en
piristi inglesi,fino ci nostri giorni con i modernisti,Bergson
e 11 esistenziclisti. B* il desiderio di un= conoscenga pit per
fette del resle — poierlo conoscers intellegibilmente nellc sus
coneretezza —,ma che perd non corrisponde 2lle rezli posaibilith
2ellz vepions umana. In t21 genso Kant aveve raogions,qusndo dlice
v- che 1'intuizione intellettuale non 2 proporzionata cll'intel
letto umano,-nche se poi Kant non 4enev= conto del fatto che,
cone insegns S.Tommasgo,l'intellstio umeno pud essere intuitivo
smoprio medisnte 1l'mstrazione ed il giudizio(ef I Sent.D.III,
'_04,:—-01,5:‘;111 Sent. ,Do: ,f',.l,E-.2,Q.1e2;00m.3th,!!ic. ,VI'IGC‘C-
V,n.ll?B;Sun.Theol.,I,q.59,e.1:II-II,q.49,a.5,3m;f.53,:.4).

148. Lo conoscenzz esperienziale indubhicmente costituisce un
modello di comogcenza,perchd in essa il dato ® immediatemente pre
gonte,nolla gus essenza,2lla facoltl conoscitive,senze 1z neceg
sith di ranpresentszioni o di giudizi. Per cuesto l'esperiénza
sregents i caratteri di un'indubitebdile veritd, certezze ed evi
denza. Sononehd l'unicz conoscenza esperienzizle che ci congenta
ai regziungere l'essenze di cuslcosa &,pexr S.Tommego,l'egperien
za sensibile, onche se egli non nega del tutto llesistenze ai
wttesnerionze interiore, spiritusle:"Quelle cose che si Yrovanc
ner lovo stesss essenzz nell'anima - egli dice(Sum.Theol.,I-IT,
7.112,7.5,1m) = si conoscono per mezzo di unk conoscenza speri
mentsle, in cuanto si sperimentanoe attraverse £li atti i loxro
principi intrinseci: come possicsmo percepire 1o volontd volendo,
e 1= vite sttraverso le opere dells vite". Tuttavia si tratia
ai wnz conoscenze puremente individusle e non cuidditativa(cf
Sun.Theol.,I,q.87,2.1),1a quale ci dice soltanto dell'egisten-
za delle nostre perticolare anima,ms non ci congente una vera
= propria conoscenga geientifica, univergale e cuddditativa del
1vessenze delltenima(cf De Ver.,0.10,2.8;Contra Gentes,III,c.
46,nn.2234,2237).

149. Lo conoscenza di fede,per Tommaso,® guanto di pih lonta
no si possz pensare d2 unz conogeenzd per esperienza,dato che
1'oggetto della fede - Dio in se stesso - % reggiunto golo at-
tyoyerso un complesso di mediazioni oggettive (4 segni @i credi
bilith, Gesh Cristo,la Chiesa,il dzto rivelato) e soggettive(la
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luce 32112 fode ed i giudizi ai fede); e tutiovia,come vedremo,
1o pienz moturitd dell'atto di fede comports,per l'Acuinnte,una
gorta ~ucl "egperienza",secondo fuello che % lo stesso lingusggio
aells Sacra Scrittura e dei SS.Padri, ai quali Tommzgo si iepira.

150. L'ztio a1 fede,per Tommsso,2 easenzizlmente,come =bbinmo
visto(De Ver., .14,%.2),un atto conogcitivo,perchd il suo oggetto
csvnide & 1e verith su Dio conosciuto nellz luce della stesse ve
wi4+% @ivina,ed » nells conogcenze che noi raggiunginmo la wveritd.
o d'21ltrzs parte 1'~tto conoscitivo perfetto,nel quale caymmtbo si
ho 1o econoscenss della veritd,d il giudisic. Seguendo infaiil A=
ristotele,3.Tommago nmmette,nell'intellstio,ln wroduzione di due
at+i successivi: ls gemvnliee ~poarensione,ner 1z nucsle si forms
un~ roparesentazione senze che 1vintelletto si promunci o =i con
nisri sulla reclid; e 1t composizione d4i due reporesenteziont,
mer mezzo felle cucle invece 1tintelletto i comaiswra o prende
vogizione circa la realtd. E siccome la veritk del conogeere stz
~ppunto in ouesta commisurzzione o conformitd del pensiero =1 rez
le,ccco che allora in ruestz composizione di concetti = ciod il
esindizio - 1'intelletto raggiunge la verii: del conoscere. ~tr
tuttz cuesta dottrips, cf De Ver.,q.l,a.};Sum.Theol.,I,:.16,;.2.
2 tuiio cid risulte che lvetto di fede consiste in wn giugizio:
"i1" eyédere non si trove nella prime opervzione dell'intelletto™
(1z gemplice =pprensione) - dice 1'ingelico(De Ver.,c.14,0.1) -
"me. nella secon@g"(il givdizio)"infztti noi crediamo ¢il che @
vero e non credimo ¢id che & falso". | IR o D¢ i

/ 152, Ora Llctto del giudizic,per Tommaso,comporiZ un Sssengo
selltinbelletto olle verita:"L'usgentire - egli dice(De Lalo,
~o6,041514m) =~ non dice moto delltintellette verso il reale,ms
piuttosto wverso il concetto del rezle che gi #rova nellc mente;
% 2 cuesto concetto che 1vintelletio assente,cuendo giudica che
ccso & vero".E precisa dicendo che mentre 1'assenso apportiene
<11'intelleito,il congengo sppartiene 21le volontd(De Ver.,«.l4,
2.e131m;cf anche Sum.Theol.,II-II,q59,2.1). D qui viene che ri
petutamente Tommzgo presents 1'ctio di fede come un £ggoengo el
1- yerith rivelats,come per esempio in quegsto passo:"La cono-
ccenzs ai fede cppartiene messimemente all'intelletto.Infatti
noi non oocogliamo il suo oggetto grazie ad un'investigazione
delle ragione,nz mssentizmo &d esso con un semplice atto(simpli
ci acceptione)dell'intelletto” (Comm.In Bol¥t,De Trin.,lect.II,
e2,2.1).E ancora:"La fede,per mezzo dael suo atto,pone 1l'intel
letto nellz sua wltima attuazione(in ultimo)rispetto all'ogget
40,in guanto fo assentire elle Prima Veritd"(III Sent.,D.XXIII,

{ (‘.02,303;Cf 0,.2,8.1;§;§93Thegl. ,II-II,q.Z,a.S;q.5.a.2;q-11,a.1) .

153. L'uggengo di fede trze la suz fermezze non dal fatto che
(1'intelletto oio necessiteto dall'evidenza mediete o immediata del
'1voggetio,na del fatto che =i fonda sulle testimonianza della
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Veri{h @ivina,ed » lz yolontd che gbtabiligza 1o pozizione gsl- /
1tintelletto,per 11 futio che la yvolontd "ritiene di dowexr cderi-
re z11l'ogmetto per wna guelche rogione,per 1o cunle le appire be
ne tderire,asebbene suella ragione non sia sufficiente = determi
wwre 1vintellettio o cousa della debolezza dell'intelletto stesso,
il cusle non ha lz visione evidente(non videt per se)di cid =
cui 1z regione giudica di dover assgentire; ... e cuecsto zssenti
re ¥ propriamente chicmuto "credere”"(III Sent.,D.XXIII,0.2,3.1).
L'intelletto - dice =ltrove 1l'Anuinute(De Ver.,0.14,z.1) - "3 de
termincto dalla volonti,la gusle sceglie di assentire z=d unt dg
terminate e precisc proposizione,per un motive che & gufficicn
%te ¢ muoveres la volonti,come il fotto che si considerz tene ¢ con
veniente zderire = cuella proposizione.E cuestc 2 la dignosizip
ne Gel credente".

i‘
i
Do

) 154. L'cggenso di fede ® cunnue fermo ¢ libere ulle stesso
tempo; me esso comporta ssotto un certo punto di visia,on
che un cerio movimento, una certz incuietudine, uns cerlic ricer-
et &:1le regione,la quele ho dbisogno di cuesto cammino per giun

gere 211s fede(SumsTheol. JI-II,0.2,2.1,1m),ed onche unc volta
che ¥ giunta 2lla fede,"l'intelletto non 2 condotto werso prin
cipi evidenti(per se nota),per cui,per quanto sta in lui,rests
in wnc posizione ogcillante(hcbet motum =d diversa),ma viene de
ternminato estrinzecemente dzlla volonta"(III Sent.,D.XXIII,q.2,
c.1).In tzl nodo - continua zltrove l'Aquinate(De Ver.,c.l4,a.
1) - "nellc fede l'assenso ed il movimento del pensiero(cogite
tio0)sono cuasi £lla pori.Non che l'assenso sia causcto da tole
movinento,ma dzlla volontd.la poichd l'intelletto non ¥ determi
nzto aé un doto oggetto cosl de attucrsi in modo perfetio(=zd
orozriun ferminum perducatur),cio? nella visione @i gutlche recl
+3 intellegibile,da qui viene che il suo moto non si ¥ cncora
auieteto,me sente ancors il bisogno di riflettere(cogitatio) e
di cercare proprio in relezione & quanto crede,sebbene vi cssen
t= in modo fermissimo.Infutti,per quanto lo riguarda,non gli d
dovuto utuunto gli spetta”(ossiz lc necessitd intellegibile)"ma
¢ determinato o wur dato oggetto solitanto dal di fuori®(eiod [/ .~
@=1la volontdy. , 'l . N

155. Questa sana inguietudine che non mette affatto in discug
sione i contenuti di fede ma anzi 1i presuppone nells certezza
pilt essoluta, ¥ la mollz perenne della ricercs e del progresso
teo ci e,pilt in generale,® lz spinta che fa progredire la
stessa virth della fede nell'znelito verso la piena visione.

0 zi potrebbe snche dire che la fa progredire verso l'esperien
za,il contutto diretto e concreto con l'oggetio rivelato. Tale
contatto diretto e immediato dell'intelletto col mistero divi
no - lo gi chizmi "vigione" o lo si chiami "esperienza" - 3 per
Torme.eo golo ol termine del cammino di fede e,al limite,d =1 ai
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1% 2ells Tede stessa,venendo o sostituirsi,secondo 1l'insegnumen
to paolino(T Cor 13,12),:1le stesss visione "speculare" della
fede.

156, L'atto ¢i fede,duntue,per Tommsso,e un zssenso medifon-
te,un "cum tssensione cogitare”,secondo un'espressione che ecli
riarende d= S.agostino (Sum.Theol. ,II-II,q.2,5.1).3 1'assenso ha
ser oggetto un insieme orgenico, unitario, ordinzto e gerarchizzz
to 2i enuncisti concetiusli,le proposizioni delle fede,contenuie
nelle Sucys Scrittura, e troesmesse ed interpretzte infsllibilmente
2211a Chiesa,proposizioni che,in concetti e termini umoni,espri
nono verscemente tnche se imperfettamente il contenuto del pen-
siero aivino,oggetto della divina rivelazione.

157. A aueste concezione di S.Tommiso si oppone oggli wan con
cezione dellfetto @i fede non solo e non tanto intest come "egne
ricnza",ma come "egperienze trzgeendentele”. Z' la teorie rch
nerizne dells fede,secondo cui esgsa & "ifegperienzs trascendeniz
le originaria sopremeturale” (Nuovi gagei,V,Ed.Pooline 1978,
7.147) . Per comprendere suesta Tormula,® necessario sapere che cg
5o insende Rehner per “egperienze trascendentzle originaria" e
cose intende per “soprannatursle”. A1 rigu=srdo,mi permetto ai
rinvicre ad slcuni miei studi: “Rivelnzione origineria" in Rch-
ner,in Sacrz Doctrina nov.-3ic.1985,n.6,p0.537-559; Karl Rohner
e 11 cristisnesimo,in Sacra Doctrina gen.-feb,1989,pp.93-135;
Ltontropologie di Kerl Rahner in Ssere Doctrina gen.~feb,1991,
pr.28-55.

158. L'"espericnza trascendentule",per Rehner,® un'egperien
ze copriorica, originarig e gtruttursle,che ha per contenuto,
in penierc uniteric ed inscindivile, l'gggere inteso come essere
conoscente ed essere conosciuto, 1'uomo inteso come autotrascen
denze o sutosupercmento di sd, e Dio inteso come orizzonte della
trescencenze umanz. Si tretis dwngue di un'"esperienza" attuate

sulln bage @i unz metafisica che 3 =110 stesso tempo antropocen—
irics,in cuanto l'essere,come in Heidegger,® identificato con

1tegsere umsno, ma & enche ggntgigjgga,in quento l'essere & i
dentificato con la coscienza, € cuindi con la scienza divina,
nells quale sole,come dimostra 5.Fommeso(Sun.Theol.,I,0.14,2.
4),1'esgere si identifice col pensiero.Per guesto secondo espel
%5 1z concezione rahneriena dell'esperienza rigente delle filpg
sofia hegeliana.

159. lia nella concezione rohneriens dell'esperienza c'2 an
che un elemento kaentisno modificato da una sfumztura ontologi-
stiez che ricorde il pensiero di Rogmini., Infatti l'esperienze
+rascendentale,per Rahner,si presenta,kentianamente,2d un tem=
7o come condizione di possibiliti® o modo epriorico della cong
scengza empirica o aposteriorica e come contenuto immediato ed
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“ariorico ¢ella ceseienza. Perd, k=nticnomente,? uns forma A2 (<
3c"(che Ruhner chiama "atematica®,"non concettuale” o "precon:
cottuele™,e quindi ineffebile ed inesprimidbile),chs necessiia

¢i essere "riempita" iposterjoricomente e successivomente median
to 1l'ggoerienza gensorisle,che entrz 2 contztto col monde delle
storia e degli "gzgetti"(con questo termine Rahner intende,zn
cora kantianamente,il mondo dei fenomeni e delle cose moterig
1li-zensibili). Viceversa l'esperienza 4roscendentale ed il suo
contenuto immedinto ed apriorico(l'essere,lo spirito,l'uomo come
nersonz e Dio),fzrebbe parte del mondo della ™ Av g
non pud divenire "oggetio",ciod non jud essere concettunlinzets
o "eotegorizzato",injunntochlk ci> pud avvenire solo nelltindita
dei contenuti cposteriorici. Sizmo sempre gui i clime luntieno.
Lo somiglisnza con Rosmini si notz invece zllorchd Renner, cone
dosmini,intende l'gggere come esggere diving e lo vede come "foy
o 2 priori" e contenuio immeddisto di goggienzg,vele = dire nom
ricavito per zgtrazione dall'esperienza sensibvile. Infatti per
Rehner,come per Kant,l'esperienza sensibile,nells sviluppo delle
conozcenza(che hegelisnamente coincide con lo sviluppo dell'eg
sere) non si attua prime me dopo l'esperienza trazcendentsle.
Per Rehmer prima c'® 1'"esperienze" dell'essere,di sd e ai Dio,
e poi,sllza luce di questa "conoscenze previa"(Vorgriff) sored

be "possibile"” la conoscenza delle cosge meiteriali e dei fenomcni.

160. FPer guento rigusrds il aoorcnnaturele,per Rzhner,esso
LB AL e"yil ternine ultimo ed il risultato finanle e@ insy
perzbile dell'esperienza trescendentnle,che ¥ un processo ai Lu-
totrogeendenza non zolo gnoseologica me anche ontologica(dstis
1tidentificazione dell'essere col conoscere). Lo "troscendenza,
cosl,per Rehner,non 2 unc proprietd ontelogica del soprommaty
ralelintego come rezltd che si sggiunge alle natura gid esisten
te,ma cl contrario ¥ intesa come movimento o tensione verso il
troscendente o soprannsiurale intesgo come "originario" e eprio
rico, ossiz come preesistente alle natura intesa kXantianamente

come doto empirico. In zliri contesti,invece,la "natura" o

"essenza" dell'uomo 2 intesa come pura autoirascendenza verso
un soprennaturale che si presenta come compimento della naiura,
snche ge Rahner insiste nel chiamurlo "gratuito". Viceversa,
per Rehner,una "natura usana" dotate di una propria finalitd,
distinta da quella soprannaturcle,non ¥ unz resltd ma una gen
plice sstrazione o unz mera possibilitd priva di sttuazione ren
le. Oppure la "nuture umena" ¥ vista come un dato fenomenico e
storico,in continua evoluzione,prive di un'essenze stabile e di
leggl universali ed immutabili. Il soprannaturale,per Rehner,
non ® nccessario soltanto a soddisfare pienzmente e soprammatu
relmente un desiderio glicito,ciod come atto della facoltk in
tellettiva,ma servirebbe ad attuere l'gggenza stegsa delllug
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no. Infatti Rahner,in forza dells suc metzfisics iges Listien,

non distingue, n2ll'uomo,ltessere e 1l'agire,2d ik p;"ticolure

l'gjutggg_ d=lls conoscenza,mo riduce 1'uomo o jure @inomismo
gnogeologico-esistenzicle,per cui non c'd 4z ueravigliarsi che &

'ﬂ* confonda l'attuarsi dell'esgsenza con l'atbuarsi dellz cono-

scen: « I1 conoscere =ppare,come in Heidagger,un =tto dell'esisie Fe)

za,mentre ltetiucrst dell'esistenza c2ppare,hegelianamente, come

uno svolgimento della coscienza e del pensiero.

161, Alla luce di questi prezuppostii non sari difficile com-
prendere la concezione rehmerdianc gellvaito di fede,che ho ciinto
=1 n,157. In bage 2 211 presunposti l'ctto &i 'ede vieng = ~ci“
dersi in due atti distinti: esiste per Ridmer uns "fede trescen

entale",che * 1z risposta zlle "rivelazione orizineria",come

to delltesperienze tragcendentale; e vi ¥ uns fede "eeterorin-
ze" o "storica",corrispondente 21la rivelazione contenuta for
2 enunejative o proposizionzle(nensizmo 2l testo dells Sacra

Seritturz ed agli insegnamenti del Megistero dells Chiesa). Ia
fede trascendentale o ztematica ¥ come wnz forma vuota,spriori,
che necessita di riempirsi dei contenuti della fede tematice o
concettuzle,sendend ymentre la fede ctematicz ed zpriorica dona
1o yeritd assoluta,nella sua purezza "originaria",mc non & con
cettuzlizzabile nd esprimibile in porole; la fede cposierioriea
¢ sl concettuslizzabile ed esprimibile in formule verbali,me sic
comz per Rzhner come per Kant il concette non coglie l'esscn2°
della cosz in s¥,me solo delle cpparenze mutevoli e relative,
ne vienc che le proposizioni di fede non esprimono vernments,in
modo wniversnle ed immutabile,lc veritk della rivelazione origdi

naria,mz sono solo dei itentatiyi £211ibili e relativi,onche se
normali(perchd il trescendentsle,come in Xant,deve tradursi nel
categoriale),per esprimere,senzz mai riuscirvi,il contenuto inef
febile dell'“esperienza tragcendentale originzle soprannaturale',

162, Coszl 1'zito di fede,ner Rahner,non & ver:smente sopranns

fursle,ma & un semplice gvolgimento, & unz purz egplic gjazione

o cotegzorigzzagione, meldegtra e relativa, dell'esperienza tra-
scendentale originaria. A meno che non ei vogliz considerare aue
sta stessa esperienza come la fede nel senso pid puro e pid per
fetto. % di fatti Rahner,come abdiamo visto,ls pensa cosl. Lz re
gste scmpre il fotto che,anche intesa cosi,la fede non appare af
fetto — e el mre d'averlo dimostrato - un atto veramente sopran
naturale,enche se Rshner usa spesso questo termine: m2 lo svuota
del suo vero contenuto.Cosl,per Rahner,mentrs lz fede "areconcet
tuale" sarebbe un deto comune dell'umanitd,in cuanto elemento
epriorico dell'essenza umana come tale, la fede "concettucle"
viene & moltiplicare 1la fede "originaria™ in una gran ausntitd
dﬂinterprctazioni relative e soggettive,tra le auali(suale con
cessione!)1l'interpretazione fatta dalla Chiesz cattolica @ 1a
migliore,me reste sempre legata ull'errore e 24 "orizzonti di
comprensione" particolari e mutevoli. Il fatto 2 che per Rahner
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12 soprennuturclith dellfatto di fede sta tutts dslla parte ael
1n dimensione trascendentzle della fede,nd esclusiona ai nuella
¢ tegoriale. I che siznificc che per lui non esistono nozioni

o concettl gsomromn-tureli,veicolo walido a1 unc conoscensza sopran
nutursle, me anche 1- forma proposizionzle o concetiusle dalla
fede b uns forme concettuale purcmente umana, e cuindi gottomeg
sa =2lle fragilitd ed =1la relativitd del pensiero umuno,come
-u:lunque cltra ideologia di questo mondo. B dobbicmo poi - egsivn
gere i1 Potio che per Rahner ltintolletto wnano non eapace ai
cogliere nella rezlth delle essenze wniverseli e necesen rrie,pexr
cul = maggior ragicne ne sard incapece ¢ Yivello della conozeen
za sonromeaturale.

163. Presento,= titolo d4i esempio,due pupsi 3i Rohnex dove =0
nore nuestz sus concezione della fede che ho deseritto gsonra:"la
fode verz ¢ propria - egli dice(Teolosin delllosnerienze delle
Spirito,M¥uovi Scegzi VI,IZd,Proline 1978,1.120) - non sorge origi
nariemente attraverso lo trosnigsione della riflessione concet-
Tusle sullz fede stesgziess: gorge ovanaue ... si mecettn in mo
do rzzion=le e libero l'esistenzz"(che per lui 3 =pmmnto l'esva
rienzz trcoscendentale o dell'autotrascendenza), ... cosicehd "o~
gettivazione concetiuale di questa fede nel messcgzio cristiono
non & certo superflua,ns nondimento rimane in un certo censo
seconderia nei confronti questa atiuwazione originaris della fe
de". Ancorz:"Ila fede non ¥ unz singola azione cetegoricle "(cio
% i) concetto,il giudizio,l'enuncizzione)”della liberth intor

no =d wn gingolo oggetto limiteto"(cio? 1a proposizione o arti
colo di fede)"che arriva a noi gole dall'estorno"(ciod a-lls
Saera Serittura e dalla predicazione della Chiesa)”nell'esuerien
z= eposteriorica, ... bensl 2 la realtd totale unz e originaria
delle libertd"(Ibid.,p.111).Questa "realth totcle” d sompre guel
la dell'esgperienza trascendentale,perchd nell';ntrOpologia rzh
neriane quella esperienze ¥ ad un Yempo conogeenza e libe
Sulle lines di Hardfchal e della gus teoria del "dinamiomo éello
cpirito",Rahner concepisce infziii il conoscere zul modello del
la volontd,non ciod come atto immenente 2llo srivito ed informg
to da un oggeuto esterno,ma come tendenza del soggetio verso un
fine tragcendente. De qui il suo concetto,gid meréchaliane,di
conoscenza come "trascendenza":si tratte di un'attivitd o @i wn
dincmiomo di autotrzscendimento,per i quali l'uomo vz olire ze
stesso non solo intenzionalmente(e cid ? proprio del conoscere),
mo enche reslmente(e cuesto invece sarebbe proprio della volontd),
Viceversa,il vero moto e progresso della conoscenza,come ingegna
no Aristotele e S.Tommaso,non & un protendersi dello spirito 2l
di fuori di sd,ma &l contrario ® un movimento @i immanentizza-
ne dell'oggetto esterno. Oggetto recle(o materiale)sia del cong
scere che del volere & gempre la reolta extramentale.senonché,
mentre lloggetto formale del volere resta la realth in s¥,l'og
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getto formole del conoscere & un oggetto interiore o intenziong
le(il giudizio),medionte soltanto il quele 1'intelletto ragsiun
ge la cosa in sd, Yo si comprende come Rcihner,che confonde 1'es
sere reale con l'essere pensato,non giz capace di fare questa
g¢igtincione. Per lui tutto & reale e tutto & pensato. Come per
Hegel., Inoltre,mentre il moto del conoscere d retrocessive,rer-
chd gi trette di trovere cid gta prima o zlltinizio: lz coussc;
il nmoto del volere & un mote di sy=nzamento: 1o parola stessa
"fine",chedltoggetio del volere,dice z2ppunto che il moto della
volont®: termins « wn qualcosa di guccessive 2ll'atio stesso del
volere,a un quclcozs che cyviene dopo,e che non esgisteve prima.
anche un bene preczistente cll'atto del wyolere,in cuunto iermi-
e o ozpetto dsll'atto,zegue & non precede l'intenzione della
volonti.

164, Io concezione rihnericne della fede,per nu-nio incecetda
bile,pone tuitaviz un prodlema molto deliczto,e che & quello ai
spiegere l'esistenza della yirth govremnzturcle della fede in
soggetti che non gono in grado di ggercitarme l'sito o per mun
conzs di maturitd: psicologica(per esempio i banbini o i dementi)
0 perchd non informeti dzlla prediczzione or:le o ceritta della
Chiesa. Pud esistere un atto éi fede che prescinda dslltegerci
zio dell'attivitd concetiuale? Ahner scztisne appunto I'eaizten
z& &ell'cgperienze troscendentale,che & steta chiamets .nche "pre-
conseio” o "grecomgrengioné“(Vorgriff),coge enmbito dello sxnirito,
prececente le concettiuslizzezione,nel quale si atiuerebbe uns
rivelazione divina che prescinderebbe da contenuti conecetiucli,

165, Il preconscio rechneriano ricords molto d= wvicino fuecl
1o gubcongeientiz,della quale perla,per condamnarla,l'Bnciclics
Pugcendi di S.Pio X(ef D3477). Tuttevia il Padre lettiussi(eit,
da CoPetezzi,Anclisi wsicologica delltetto di fede,Il,Vicenzs
1927,2.22) rileve come possa enche dersi un concetto zccettabile
ai "subconscio",inteso come precongcio,ossic come ambito dell'in
telletto precedente la chiarezza e la certezza della pienz con-
cettuclizzazione. L'ambito del subcongcio(rreconscio)sarebbe,per
i1 Nettiuesi, il complesso "degli inizi intellettivi e delle
inclin=zioni volitive,che precedono la riflessione e il congi-
glio”". Uno sviluppo di gqueste teoria del preconscio si trovm in
ieritein(ef L'intuizione crective nell'erte e nella poegia,lior
celliana 1957,pp.99-121;L'educazione sl bivio,La Scuolz,Brescias
1959,;61-63;R=igon et Rai yBgloff,Paris 1947,pp.138,150,152,

155,156;Situation de la Poésie,Desclée de Brouwer 1964,103ss.,
111).Invece in De la g4 e l'humznité de Jésus(Desclée

de Brouwer,Bruges 1967),Maritein ha proposto anche una teoria

del "govracongeio",che egli fa corrispondere & gquella che S5.Tom
magso chiama “"parte superiore dellfanima®(cf Sum,Theol.,IIT,q.46,
2.8). J1 Lattiugsi vede nel preconscio unz fase imperfetta del-

'(/ ety 'y ,/4‘: '_;",‘,LE /03
A
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Trottivith delltintelletto,ner cui 1'ztto di fede che si radiecn
su di esso gli apzare ancorn 1mgorfett6:"ma cuznto pilft 1'uomo
- ¢gli cice(ibid,) - gi f& cosciente dei propri atti,tunto pid
1'ztto stesso di fede divents zssolutumente cosciente nei szuoi
atessi prerequisiti e percid si sottrue al reguo della subco-

scienze". Viceversa,il liaritein vede nel preconscio,che egli chin

me "l'inconscient de l'esprit en source"(Situstion de la Podsie,
7.203)un= gorgente rigogliosa di attivitd spirituzle,sin nel cam
vo della poesiz come nell'agire morale.Con un: terminologia che
ricordc juellz di Rulmer,lo chicma "expérience wvitale" e parla
¢i un'"ineffabilité de l'expdérience originelle"(idid.,p.104).

1658, Per quanto riguzrée invece l'ztto di fede,il Neritzin
1o vede volentieri come effetiuato dal govracongeio,che ezli Ze
finisce come "une sphdre psychologique supériecure,un 'cisl de
1v8neYyoll celle-ci comnaft d'une manidre toute intuitive,informu
1lée en concepts comme en poeroles,des choses cu'elle ne sait pes
elle-m@me qu'elle connaft,parce que cette comnnissonce est supre-
coneciente”(De 1'Eflige du Chrigt,Desclée de 3rouwer 1970,p5.
170-171). In le paysen de la Caoronne(Desclée de 3rouwer,Poris
1966,p.330)4i1 sovraconscio zppare 2ll'origine cddirittura della
Tede contemplativa.

167. I teoris del sovroconscio emerge nell'ultimo MNaritazin
comie evoluzione e "correzione”(De 1'Ezlise éu Christ,n.222)ai
suelle del preconscio,che comungue Maritain non intende mai nel
senso 4i Iletiiussi come"inizio intellettivo",ma come contenuto
sorgivo di conoscenga: unz nozione che Maritain atiribuisce zlla
peicologia moderna,ma che probabilmente trova le zue lontane o-
rigzini nells distinzione mgostiniena del ™noszse"(conoscere,ssne
re),proprio dells "memoria® ed il "cogi are"ipansare),proprio
dell'mintellectus". La "memoria" appere cone una specie di pro
fisurczione del preconscio maritainisno:"Bzigte - dice J.agosti
no{De Trinitate,l.XV,c.21) - unz profondith pilt intime della me
moric in cui 1l'atto del pensiero(cogitare)ci fa scoprire cid che
ne & l'elemento primitive e in cui & generato il verbo interiore"
(i1 concetto)™non appartenente ad 2lcuna lingua"(ancora inespri
mibile):"come una scienza che derive da una scienze,una visione
che proviene ds unc visione,un'intelligenza che si menifeste nel
nensiero,intelligenza che procede ds un'intelligenza gid presen
+e nelle memoris,ma ancora nascosta".

168, Il pensiero @i S.Tommaso non esclude l'idea di wn pre-
conscio o sovraconscio siz nel gengo del Padre Petazzi,come in
quello egostinizno-maritainizno,per il fatto che questi Autori
cono nelle linea della gnoseologia tomiste: essi non negeno il
velore reclistico del concetto,ms si sforzano precisamente di
scoverne le origini goggettive(Petazzi) ed oggettive(igostino e
iorditain). L'"igpirezione interiore",dellz quale parla S.Tommg
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s0(De Ver.,cel4,c.llyimzes lez.II,n.32),come supplenza della pre
dicczione esterna e quindi delle suz intellegibilitd concettuz
le per coloro che, senza loro colpa,.hoh haine 2z possibilith gi
TormulEre i concetti di fede, quests iszpirzzione interiore zi
2ud facilmente intendere come avente luogo in guella zona ni-
steriosa dell'intelletto,oscurs ¢ luninosz ad un tempo,che il
deritain,al seguito di S.agostino,chiama "gzreconscio" o “sovrs
conscio dello spirito".

169, Cibh che S.Tommago = panzo = non accoglierebbe do lari-
tcin ¥ 1o nozdone 4i un: fede "aon formul-ta in concetti(de
i'3glise du Christ,171). I conZemuic dell'ispirizione interio
re éi cui parls Tommage non pure sl posss congiderare come ate
actico,d=1 momento chie l'd.uincte sostiens che per salvarsi og
corre uwn= fede esplicits e quindi,s qusnio pors,conccttucle,
Clmeno nelle due veritd fondementzli citete dclle Lettera ogli
Sbrei(11,6)(cf Sum.Theol.,II-II,z.2,5453C Heb 11,6,n.575).

170. D'altra purte ci si potrebbs chiedere ge 1z M"eonoscanza
implicita &i Dio" sufficiente ullu salvezzz,della quale: perla
la Lumen Gentium,n.l6, debba intendersi come conoscenze non con
cettusle alle muaniers di lizritain,unc voliz esclusa l'interpre
tozione rzhnerianz a causa dei presupposti ideclistici. Ferse
nalmente ritengo che il testo conciliare non escludz i conte-
auti intellegibili invocuti dzlla Lettera azli Zbrei,ac posss
riferirsi alla mancanza di un= loro formulnzione concettunle
dc porte del credente. Resta il problema se nello gnogeologiz
“omigte vi sia spazio per l'accoglienza,da parte dell'intellel
to,di un conténuto intellegivile(in 1zl caso infuso per {llumi
nszione divina),senze che 1'intelletto formuli il copcetto o giu
dizio corrizpondente. S5i potrebdbe forse rispondere che 1'"ispi
razione interiore",circa la auale,purtroppo,Tommago non sceade
in dettagli,® in grado &i gopperire =ll'issenze della concettuz
ligzazione illuminando 1l mente =1 posto del comecetto. Il zin
dizio di fede non sarebbe proprizmenie assente,ma garebbe sosti
tuito dallz luce stessa dell'ispirazione interiore che rivele
rebbe le due veriti® fondcmentali secondo una modalitd totoluen
te sopramnaturale,secondo il principio che lo grazia integra le
deficienze della natura.

18



=i

LEZIONE IX
LA PROFESSIONE DI FEDE

171. Come zbbiamo visto nella lezione precedente, l'atto di
fede, essendo sostenzialmente un atto col guale 1l'intelletto co
glie la veritd, =i esprime interiormente in un giudizio,nel oua
le appunto l'intelletto si pronunciaz circa la veriti delle co-
se; ed il giudizio & sua volta comporta l'agsenso 2d unz data
proposizione,nel nostro caso la proposizione di fede(cf lez.VI).

172. liz la proposizione,in quanto contenuto interiore del nen
siero,tende ad esprimersi per mezzo dei gegni esterni del linw

guaggio,soprattutto 1la perela..E cosi avviene per l'atto di fe
deyche 2 innanzitutto un atto interiore del pensiero,ma che,per

sue natura e per dovere morale,nelle debite circostanze,deve,

come insegna S.Tommaso sulla scorta di S.Paolo(Sum.Theol.,II-
II,q.3),esprimersi in un atto egteriore con i segni del lin-
gucggio,allo scopo di comunicare o difendere le veritd della
fede.(cf In Rm 14,22,lect,III,n.1137;In X Cor 12,9,1ect.II,n.727).

173. Vi sono perd delle circostanze nelle quali la sgtessa vir
t dellza fede richiede il gilenzio anzich? la parola. Tali cir-
cogtanze,secondo S.Tomnaso,sono sostanzialmente di due generi:
a) quando c'?® il rischio che la testimonianza di fede possa eg
sere controproducente non per un difetto intrinseco gdella steg
sa testimonianza, ma per 1'indigponibilitd morale di coloro =i
quali detta testimonianza vorrebbe indirizzarsi. "Se la profeg
sione pubblica della fede - dice 1'Aquinate(ibid.,2.2,3m) - pro
voce il turbamento degli infedeli genz'alcun vantaggio per la
fede o per i fedeli,non & lodevole,in tel caso,fare pubblica
professione di fede". Tale atteggiamento non nasce dall'oppor-
tunismo o dalla paviditd, ma dalle prudengza e dal rigpetto do-
vuto alle stesse veritd di fede,le quali,proprio per lz lore sa
cralith,non devono esgsere indiscriminatamente esposte al ludi-
brio o 2l1'ingulto,senza che pertanto esse possano raggiungere
il fine galvifico al quale per natura sono destinate. E per giu
stificare tale gua posizione,Tommezso si appella alle parole steg
se di Cristo:"Nondate le cogse sante ai cani e non gettate le vo
stre perle ai porci,perch® non le calpestino con le loro gampe
e poi si voltino per sbranarvi"(Mt 7,6).

174. b) guando, approfondendo la nostra conoscenza di fede,
ci rendiamo conto dell'ingufficienza delle nostre parole (e le
veritd di fede sono espresse nelle nostre parole) ad esprimere
adeguatamente 1'incomprensibilitd e 1l'ineffabilitd del Kistero
rivelato, e pertanto sentiamo il dovere di tacere in segno di
rispetto e di adorazione nei confronti della sublimiti 4i una
Realth che oltrepassa infinitamente la nostra capacitd d'inten
dimento e quindi di espressione concettusle e linguistica(cf
lez.VI,nn.110-111). .

175. Per quanto riguarda il punto (a) possiamo notare come
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Tommaso sia del tutto alieno dall'intendere una professione di
fede, la guale, per ottenere sempre e comunque il consenso da par
te degli uomini, comporti un'zlterazione, e quindi una falsifica
zione degli stessi contenuti di fede. Se egli sostiene 1'importan
zz e la necesgsitd del tacere nei casi del genere gik visto,egli
afferma anche che,"se 2 causz dell'omissione della professione di
fede si sottrzesse l'onore dovuto a2 Dio o s'impedisse gqualche u-
tilitd al prosgsimo,come ge per egempio tacendo si desse l'impres-
sione di essere increduli o che la fede non sia vera o si ellon
tanagge qualcuno dalla fede"(ibid.,a 2),in questi casi non si de-
ve affatto tacere,senza temere lo scontro con gli increduli a gen
ze temere  danni personali. "Se la fede & in pericolo - dice
Tommeso (£bid.,2m) - chiunque"(ciod non sole i pastori me gualuncue
fedele)"t tent#io a divulgare la sua fede,o per istruire e confer
mare i fedeli,o per respingere gli attacchi degli infedeli". Tom
meso dungue ha ben chiaro che la testimonianza di fede dev'esse
re egtranea a gqualungue calcolo meschino e presupporre chizara
guella gcala di valori,per la quale il cristisno pone gli interes-

si qells Veritd di fede al di sopra dei suoi stessi interessi per—

sonali,senza nze peraltro assumere,come abbiamo vxsto,atteggiamentc
gratuitamente ed inutilmente provocatori. 7 o ot f

176. Questo equilibrio,fatto di ardimento e di prudenze,di fer
mezza e di aperfura,fedele ai principi e duttile nelle applicazipg
ni,non gempre si riscontra in certi modi contemporanei @i inten
dere la professione di fede. Questo problema d4i una corretta ed
efficace professione di fede,fedele ai contenuti eggenziali e
nel contempo capace di esprimersi in un inggagg; comprensibi
le ed accettabile dagli uomini del nostro tempo,® uno dei prin
cipali protlemi affrontati dzl Concilio Vaticano II ed & tutto
ra vivissimo nella riflessione teologica, nella pastorale della
Chiesa e nella prassi cristiana quotidianz,per cui mi pare op-
portuno fermarci su questa guestione mettendo Tommaso a confron
to con le posizioni,particolarmente note e significative al ri
guardo,del Padre Edward Schillebeeckx,

177. La posizione dello Schillebeeckx ® riassunta molto bene
da Paul Bourgy in questi termini:"I1l cristianesimo si & impian-
+2%0 storicamente in un mondo sacralizzato e guesto ci impone
una radicale revisione delle sue espressioni. Il problema & chiz
ro: come esprimere oggi in categorie secolari quanto dieri era
stato espresgso in categorie sacralizzanti? ... Notiamo come 1l'e
pistemologia di Schillebeeckx gli permetta una tale reinterpre
tazione.la conogcenza concettuale non fa che rinviarci allas real
ta inesprimibile in se stessa.Essa non pud vaniare un valore ag
soluto.Di conseguenza,noi possiamo modificare i nostri concetti,
a condizione che i nuovi(impostici dall'evoluzione culturale),
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ci facciano tendere esattamente slla stessa realtd come i vec-
c¢hi,in altri ¢ermini che esprimano la stessa cosa,ma in modo dai

verso"(da Bilancio dells teologia del XX secolo,Cittd Nuova 8d1
trice,Roma 1972,vol.IV,p.261).

178. Ia reinterpretszione del messaggio cristiano proposta da
Schillebeeckx suppone una teoria della conoscenza,che riconduce
la natura del concetto a quells del linguaggio,finendo per con
fondere questo con quello. Ho gid analizzato guesta operzzione
del teologo olandese in un mio saggio su Sacra Doctrina(mar.-
aor.1984,n.2),I1 criterio della veritd in Schillebeeckx,al ougz
le rimendo. Qui possiamo riassumere i risultati di questo mio
studio. Lo Schillebedkx non ha torto quando sottolines la neceg
sitd di proporre le veritk di fede in un linguaggio nuovo,adat
to al moderno modo di intendere e di esprimersi,comprensibile a
gli womini del nosiro tempo. S.Tommaso,per la veritd,non ha ay
vertito un problema di tal genere con l'intensitd e vorrei dire
quasi con la drammaticiti con le quali lo sentiamo oggi, e que
sto perch® 1l'Aquinate non si trovava alle gpalle una storia di
cosl profondi mutaménti ideologici come la conosciamo noi oggi,
n® era pressato dall'influsso di tante culture diverse come lo
siamo noi oggi. Sarebbe tuttavie un errore pensare che 5,Tommasc

non ci fornisce almeno i principi logici e gnoseologici per la
soluzione del problema.

179. S.Tommaso infatti,al seguito di Aristotele,non ignors
affatto la relativitl e la doverosa mutabiliti dei gegni del lin-
aggio, ma nello stesso tempo =i guarda bene dal confonder la
natura di questi con la natura delle rappresentazioni intellet

tuali - i concetti -,che essi immediatamente significano. "Il
termine linguistico(nomen) - dice infatti 1'Acuinate(In Peri
Herm.,1l.I,lect.II,n.14) - e il verbo significano in forza del-
1'istituzione umana",ossia in modo artificiale e convenzionale,
mentre le rappresentazioni("passiones animae")"gignificano na-
turalmente"(ibid.),ossia in modo indipendente dall'arbitrio u
mano & dalls suz possibiliti di mutare il segno,mz significano
in dipendenza dalle coge,delle quali sono appunto "rappresenta
zioni"(n.lQE. Mentre il rapporto di significazione tra il nome
e la rappresentazione pud egsere sgtabilito ad arbitrio,e quindi
pud variare, il rapporito di significazione della rappresentazip
ne nei confronti della realtd 2 necessario e determinato dalla
preciga identitd della realtd significata,e quindi non pud varia-
re,senza che il rapporto venga falgificato e gpezzato.

180. Per guesto mentre le rapmresentazioni hanno una valore
univergale("sunt eadem omnibus",n.19),i segni del linguaggio,es
sendo stabiliti ad arbitrio degli uomini,possono moltiplicarsi
indefinitamente tante volte quanti sono i sistemi di significa-
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zione. L'univergalit: del concetto - osserva poi ancora Tommg
so 2l seguito di Aristotele - non implica necessariasmente il
piferimento ad un'unica espressione linguistica,perchd,al con
trario "diversi sono i modi espressivi presso le diverse perso
ne"; tale universalitia, tuttavia, va affermata in relazione =1
1a realtd,nella misura in cui essa afferma e mantieme 1la pro-
pria identitl,per cui,se il concetto deve avere unz verz fun-—
zione significante,esso non pud mutare,se la realt: resta la
stesse.

182, E' evidente che le nozione che abbiamo noi oggi del lin
gueggio si @ enormemente arricchita rispetto ai tempi &i S.Tom
maso,per cui noi oggi conosciamo forme linguistiche pilt comples-
ge e pilt interiori dei semplici termini del linguaggio,come per
egempio i generi lettersri o la pluralitd dei modi di pensare
e di significare legati al plurzlismo culturale,ma anche queste
forme pili evolute di lingueggio sono sempre riconducibili elle
nozione fondzmentale di lingusggio come sigtemz di segni conven-
zionali,stabilite da Aristotele e 5.Tommago,e nulla quindi ci
sutorizza =d assimilarle slla strutture dells funzione concet-
tuale,che continue 2d occupare un ambito dello spirito ben di-
stinto,enche se strettamente connesso con le funzioni e le fina
1itd del linguaggio.

183. Viceversa in Schillebeeckx "in gé e di per ge stessi i
nostri concetti non colgono las realtad"(Intelligenze della fede,
3Zd.Paoline 1975,0.98),me sarebbero semplicemente,secondo una
formula di D.De Petter,una "espressione limiteta di una coscien
2a delle realth inespressa in se stessa,implicita e preconcet-
tuale"(Rivelazione e teologis,Ed.Paoline 1966,p.291). Questa
“eoscienze della rezlti" Schillebeeckx 1= chiama "esperienza
ztematica”,ed assomiglia molto all'"esperienza tragcendentale"
di‘%ggﬁggéif lez.prec.,nn.157-158),con la differenzs che,men-
tre t& si identifica hegelianemente col pensiero,Schil
lebeeckx mentiene la distinzione della realt: del pensiero:
essa sarebbe raggiunta dall'esperienza atematica,ma non dsl con
cetto,il quale ne & unz semplice "interpretazione" guccegsiva
o tendenziale, relativa ai "modelli di comprensione” propri
dell'evoluzione e della molteplicitd delle culture.Il concetto
- per Schillebeeckx(p.292) -"indica la direzione oggettive nel
la quale si trova la realtd",ma esso "non possiede in se stesso
e per ge stesso alcun valore di realtd"(ibid.),o se lo possie
de,lo possiede soltanto "in collegamento con l'aspetto non-con
cettuale”(ibid,),ciod con l'esperienza atematica,la quale so-
1z » il fondamento della veritd,ma & in se stessa ineffabile.
Per 1z critica di queste posizioni rimando &l mio citato arti
colo.
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184. Applicando coerentemente cueste teoria geaseologica zl-
le nozioni di fede,lo Schillebeeckx viene cuindi ad affermare
che "il valore di conoscenza dei nostri concetti di fede rigie
de in un a2tto di conoscenza ‘proiettivo’,con il quale tendiamo
verso Dio nella fede,senza coglierlo concettualmente,sebbene
sappiemo che Egli sta oggettivemente nel prolungamento dei no-
siri concetti,ad esempio nel prolungamento della concettualitd
umena di 'padre' e di 'figlio'.Propriamente parlando,non appli
chiamo il concetto stesso & Dio,ma il contenubo concettuale ten
de verso Dio"(p.428)."Neppure le definizioni dogmatiche Possono
orientarci verso questo mistero.Certo esse hanno un senso,ms non
dimentichiamoci che esse dipendono sempre da un punto di vista
storico determinato ed utilizzano concetti mutuati da une parii
colare cultura"(L'Bglise & la dérive? in La migsion- de 1'Eglise,
Pe34). “"Le formule della fede - come spiege bene il Bourgy(on.
cit.,p.259) =-,anche se ci orientanoc oggettivamente verso il mi
stero,dipendono sempre da un punto di viste storico determing
to ed utilizzano concetti mutuati da una particolare cultura.
Via via che la storia avanza e la culturs si trasforma,le vee
chie espressioni perdono il loro valore".

185. I1 fatto & che per Schillebeeckx l'astrazione concettua
le non & capace di cogliere l'egsenza della realtd separandola
dagli elementi contingenti. Per lui il concetto,in quanto asirat
to,ha la semplice funzione di "rinviare",senza cogliere propriz
mente la realtd,perchd essa ® colta nellz sus veritd solo in
quanto realtd concreta,grezie all'esperienza atematica(cf Dio
e l'uomo,Ed.Paoline 1969,p.416). Cosi si spiegano le sue ripetu
te affermazioni,secondo cui sarebbe impossibile distinguere,
nel modo di intendere il messaggio eristiano proprio di una date
epoce,"una corteccia storica" da un "nocciolo atemporale”(La cue-
gtione crigtologica - Un bilancioc,Ed.Queriniana,Brescia 1980,
£.23),un "nucleo permanente" dz un "rivestimento mutebile" (In-
telligenza della fede,p.58);"1'immutéabile” e "i} nuovo"(ibid.,
p.965¢f anche Dio e 1'uomo,5d.Paoline 1967,pp.19-20). Infatti
1'"agpetto di persistenza"(l'esperienza atematica)®"impossibi
le a formularsi",mentre d'altra parte la "reinterpretazione"
(opera del concetto)rappresenta sempre una "svolta"(Naar een
katholiek gebruik van de hermeneutiek, in Geloof bij kenterend
getij,Barn 1967,p.113).Cosl appare logica la conclusione:"Non
esistono formule di fede per st valide oras e per sempre",per-
chd la “"concettualitd & sostanzialmente storicitd"(Dioc e 1'uo-
mo,EdiPaoline 1967,pp.52-53).

186. Le stesse nozioni dogmatiche sono dunque per Schille-
beeckx espressioni contingenti,relative a particolari orizzonti
culturali,e quindi caduche e sostituibili,della fondamentale e
sperienza atematica del mistero di Dio,esperienza verace ed im
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mutzbile,mz concettualmente inesprimibile. L'unics legittime
geverazione tra mutevole ed immutabile & dunque,per Schille-
beeckx,non guella che si vorrebbe fare nell'anbito della con’
cettualith,fra nozioni caduche e nozioni immutabili,ma ¥ quel
la trz ggverienze atematica permenente e tutto l'ambito della
concettualith,che per Schillebeeckx & essenzialmente mutevole.
E' cosl che mentre l'esperienza atematice funge dz "contenuio”
intellegibile, la concettualitd viene ricondotta all'ambito
dellz strumentalith linguistica convenzionale, pluriforme e
sempre rivedibile. lia guestz operazione,come ho notato nel

mio citeto articolo,compromette l'intellegibilith e la veritd
del messeggio di fede,giscché il contenuto del concetto 2 la
stesse intellegibilitd del reale(nel caso il mistero di fede)
posto nella forma della rappresentazione e del pensiero. Per
questo la pretesa,avanzate dz Schillebeeckx,di sostituire un
concetto &d un altro,come si muterebbe una gemplice espressione
linguistica,finisce in realtd con l'alterasre il contenuto in
tellegibile del mistero di fede,climinandone la rappresgentazio
ne concetiuale. Sostituire un concetto ad un altro non wuol di
re intendere meglio la gtessa realtd,mz mutare lz realtd intesa
del primo con un‘altra rezltd intesa dal secondo. I concetti
possono,certamente,e debbono essere approfonditi e migliorati,
ma,ge il loro contenuto(come nel caso dei dogmi della fede)?
immutabile,anche il loro potere di significeazione deve restare
immutato,il che & come dire che devono sostanzialmente resta
re identici a se stessi.

187. La fallacia di questa maniera di intendere 1la "reinter
pretazione"” del cristianesimo eppare chiarz,per esempio,nella
cristologia,nella quale le nozioni calcedonegi della dualitd
delle nature e dell'unitk della persona divina vengono relati
vizzate ai limiti dellas cultura del tempo,con lz= conseguente
pretesaz di esprimere oggi il dogma cristologico in nozioni che
prescindano dal dogmae calcedonese,il quale,secondo Schillebe-
eckx,esprimerebbe il mistero di Cristo in una forma sacrale e
metafisica non pil comprensibile dall'uomo d'oggi, "secolare"
e tecnologico. Il risultato di questa "reinterpretazione" por
ta lo Schillebeeckx a relativizzare anche titoli biblici come
quello di "Verbo" €"Piglio di Dio",per cui il Cristo di Schil
lebeeckx si riduce ad essere niente pil che il "profetz esca-
tologico" della salvezza. Per Schillebeeckx non ® Cristo che
salve in cguesnto Dio, ma & Dio che salva in Cristo. Cristo non
¢ Dio,ma semplicemente Dio & in Cristo. Rimando,per aquesti ri
lievi critici,al mio studio su Sacra Doctrina(gen.-feb.1987,
n.1l,pp.65-80),La cristologia di E,Schillebeeckx.

188. L'errore di fondo sta,come ho detto,nel ridurre le no
zioni dogmatiche 2zl livello di contingenti espressioni lin-
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guistiche,semplici rivestimenti del nucleo centrale dellza wveri
t% cristiana,attingibile soltanto,ma in modo ineffabile,dzlla
"agperienza atematica". Senonchd poi 1'impossibilitd di defer
minere concettuzlmente il contenuto di tale esperienze - non-
concettuale per definizione - consente allo Schillebeeckx di
esorimerla - dovendole pur dare un'espressione - in forma total
mente arbitraria e a sua piena discrezione, si direbbe guasi

- mi sia lecita l'espressione - "per diritto d'autore". In pra
tica il "nucleo" emergente ci presenta un "crigtianesimo" com
pletemente gecolarizzato, antropocentrico e zdogmatico, pil in
sintonia col teismo della magsoneria e del razionalismo, che
con la tradizione e gli insegnementi delle Chiesa.

189. Juesta teoria di Schillebeeckx delle nozioni dognatiche
non & del tutto nuova, ma ha delle radici moderniste, e pertan
to la troviamo gi2 condannata nell'Bnciclica Pascendi di S.Pio
%(n.18),laddove ¢ssa si riferisce alla teoria modernista secondo
cui le formule dogmatiche "non esprimono una verith assoluta",
e pertanto i "dogmi" devono essere "varizbili", Questz con
danna sppare pid precisa e circostanziata dell'Enciclica Hume-
ni generis d4i Pio XII contro certe tendenze della cosiddetta
"théologie nouvelle",che rinnovava gli errori del modernismo.
E 11 i1 Papa condanna la teoria seconde cui "i misteri della
fede non possono mai esprimersi con concetti adeguatamente ve-
ri,ma solo con concetti aporossimativi e sempre mutevoli,coi
ogueli la veritd viene in un certo nuzl:modo menifestata,ma ng
ceassaricsmente anche deformata. Percid essi ritengono non assur
do,ma del tutto necessario,che la teologia,in conformith 2i ve
ri sigtemi filosofici,di cui essa nel corso dei tempi si serve
come strumenti®(e il Papa cita zd es.l'"immanentigmo",l'"idea-
1ismo" e 1l'"egistenzialismo"),"sostituigca nuovi concetti zgli
antichijcosicch® in modi diversi,e soito cerii aspetti anche
opposti,ma - come essi dicono - equivalenti,esponga in modo u
meno le medesime veritd divine".

190. Una condanna pid appropriesta dells teoris di Schille-
beeckx si trova anche nelle correzioni apposte dalla Commissio
ne cardinaliziz nominate da Paolo VI al Catechismo olandege,al
1a redezione del quale,come & noto,lo Schillebeeckx dette un
apporto determinante. Al riguerdo si dice:"Il Catechismo deve
evitare tutto cid che potrebbe indurre i letlori a pensare che
1tintelletto umano si ferma alle gole espressioni verdali o
concettuali del mistero rivelato. Si usi invece un linguaggio
tale de far comprendere che l'intelletto umano pud,per mezzo
dei suoi concetti,"come in uno specchio,in confuso" e "in mo
do imperfetto”,come dice S.Paolo(I?Cor 13,12),ma anche genui

namente vero,significare e ggﬁgggggggg i misteri rivelativ(Ed.
LIC,Torino-Leumenn 1969,p.(10).
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1¢2., Un'ultima sutorevole condanna della teoria di Schille-
heeckx 2 contenuia nella Dichiarazione liysterium Scclesise del
1la Congregazione per la Dotirina delle Fede,del 24/VI/1S73.In
2k sembrano riecheggicre le perole della Humeni generis:"Chri
etifideles se svertant oportet zb opinione secundum quam for
aulze dogmsticae(sut quaedam earun geners)non possint signifi-
care determinste veritatenm,sed tantum eiug commutzbiles avoro-
xinetioneg,ipsan cuodammodo deformantes seu zlterentes;deincde
ecedem formulae veritaten ind&terminate tentun significent iu
giter guaerendsn per supradictes approximationes.Qui tzlen o
sinionen amylectantur,relativismum dognaticum non effugiunt 3
infz11ipilitztis Beclesiae concedtun corrumpunt,jui 2d verite
tem determinate docendam et tuendam refertur"(n.5).

103. Alla dottrins @i Schillebeeckx il Magistero dells Chig
sa ha opposto,con Paolo VI(cf Bnciclica Mysterium fidei del 3/
IX/1965),1a vers dottrinz dells nozione dogmatica nel suo rapsor
to con lz suz espressione o formula linguistica:"Le formule éi
cui la Chiesz si serve per enunciare i dogmi di fede, esprimono
concetti che non sono legati = uns certa forma di cultura, non
a une determinats fzse del progresso scientifico,non =ll'una o
211'z21%re scuolz teologica,mz presenteno cid che l'umana mente
percepisce della realtd nell'universcle e necessariz esperienza:
e perd teli formule sono intellegibili per gli womini &i tutti
i tempi e di tutti i luoghi". Pertanto,come efferma la gid citz
ta lysterium Ecclesize(n.5),"dicendun est formulae dogmaticas
Magisterii Ecclesise veritatem revelatam ab initio aple commu
nicasse et,menentes eassdem,ean in verpetuum communicaturas esse
recte interpretantibus ipsas". Questa posizione riflette esatiz
mente il pensiero di S,.Tommeso.

194, Il linguzggio della professione di fede non pud muiare
soliento,secondo S.Tommaso,a causas della convenzionalitd dei
termini linguistici,ma anche in corrispondenza di una certa
evoluzione delle nozioni dogmatiche,evoluzione che perd,nel-
1'Aguinate non comporte,come nella concezione modernistica,la
gogtituzione di un concetto con un altro,con la pretesa di e
eprimere diversamente lz medesime esperienza "preconscia" o "z
tematica",ma comporta un processo di egplicitazione di un con
temuto implicito,che he per soggetio il medesimo concetto che
viene esplicitato. L'evoluzione del dogma,insomma,per Tommaso,
non ® il passaggio da un dogme ad un aliro,ma la conoscenza mi-
gliore e pid chiara di un medesimo contenuto concettuale,il cui
senso & immutabile,perchd l'oggetto divino & immutabile(ef Sum.
Theol.,II-II,q.1,2.7).Lo sviluppo del dogma non deve introdurre
o sggiungere dei contenuti contrari o diversi,ma semplicemente
griegare cid che ® oscuro,senza che peraltro,data la trascen-
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denze del mistero divino,cid possa mai eliminare del tutto 1l'o-
scuritd incomprensibile del mistero come tale.Ill mistero,nel-
1'evoluzione dogmotica,droietta sempre nuova luce sulle nostra
intelligenza credente,ma,nell'infinitd del suo contenuto,ira-
scende sempre i limiti della nostra intelligenza,per quanto eg
ga possa e debba esplicitarne il contenuto. Per questo il pro-
gresso dogmatico non pud mai aver termine,almeno nell'ambito
dellia vite presente(cf In I Sent.,Bsvosiz.sl Prol.).

195, Il Padre Prancisco ¥erin-Sola ha lasciato uno studio
classico - Le evolucién homogenea del dogms catdlico,B.A.C.,
Valencia 1953 - col cusle egli he cercato di determinare,alla
luce dei principi tomisti, il processo logico per il gquale av-
viene lo sviluppo dogmatico. I1 Padre Conger,nell'opera gid cita
ta,non nege la validitd della deduzione logica; tuttavia non ri
tiene di darle quel valore unico e decisivo che le conferisce
il Ker{in-Sole,osservando che non ogni forme di progresso dogmati
co avviene per guella via,che ¥ pid caratteristica della teolo-
gis gpeculativa,mentre il fattore veramente decisivo di tale
progresso &,per il Congar(p.116),la dinamica della fede della
Chiege guidata dallo Spirito Santo: come occorre lo Spirito Sen
to per la comprensione della proposizione rivelata,cosl occorre,
in definitive,lo Spirito Santo,per l'esplicitazione di detta pro
posizione:quello Spirito che conduce la Chiesa "alla pienezze
della veritd". Cid corrisponde ancor pil al pensiero di 5,Tomma
so,che,come vedremo meglio,dd il primato alla fede contemplati
va,guideta dal dono della sapiensza,rigpetto a2lla fede semplice
mente dottrinale,strutturata secondo l'intelletto speculativo.
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LEZIONE X
Li DINAMICA DELLA PEDE

196, Nella lezione III sbbiamo brevemente vizto come la fede
erigtiana sia,per S.Tommzsgo,un zbito sopremnaturale e precisa
mente unc virth teologsle(Sum.Theol.,I-II,q.62,2.3). Nelle le
zioni seguenti sziamo passalii &d esaminare 1l'atto dellz fede in
tutti i suoi zspetti: il suo oggetio, il suo motivo = 1l'ztto
in se stesso, in cuanto atio giudicative ed zesenso & determi
nate proposizioni o veritd rivelate,atto interiore che si espri
me nel linguaggio della fede. Poichd dzllz nafura di un atto
uncno si comprende l'egsenze dellz potenza o dellz viyth della
‘uale esso emana,ora possicmo essere in grade di cdémprendere mg
glio la natura della virth della fede come virth teologale,il
quo soggetio,le sue dinamica,i momenti egsenzicli del suo svi-
luppo e cel suo perfezionemento.

167. Che 1la fede sia uns virth,per Tommego & cosa indubitzs-
bile,perchd "lz virth » disposizione di cid che ¥ perfetto &l-
[1'0%timo.l'a ¢id convicne zlla fede:essa infetti dispone l'uomo
'211a beziitudine,che d 1'ottimo"(De Ver.,q.14,2.3)."La virtd
unzne - dice slirove Tommaso(Sum.Theol.,II-II,q.4,8.5)- & cid
che consente olltatto umaeno &i esgsere buono,rer cui cucluncue
cbito ché gia Dprincipio di un atto buono,si pud considerare
une virth umana®.We la fede 2 tale,e dungue ¥ una virth.

198, Iz fede & unz virti,perchd la virth rende buoni i no-
stri atti.la 1'2340 gi fede - dice l'Aquinate(In III Sent.,D.
KXIIT,0.2,2.4,0.122) = pud egsere buono sotto due titoli:"for-
malimente,in cucnto procede da un fecoltd che & mossa verso il
bene sotto lo regione di bene, o materialmente,in guanto & con-

“wveniente e connaturele @lla facoltil stessa". E' tuono materialmen
te,in quanto czusato dall'intelletto,che ha per oggetto il ve-
ro; & buono formelmente, in quanio causato dalls yolonti,che
ha per oggetto il bene."Da parte dell'intelletto"(tuttavia),
"gebbene sie buono in rugione dell'oggetto,resta imperfetto,
nerch® manca il modo perfetto dell'astto stesso,dato che 1'in
telletto non ha l'evidenza della veritd alla quale aderire.la
d= perte della volontda pud essere perfetto,in quanto la volon (¥
t3 perfettamente tesa al bene causa la fermezza e la certezza
della fede. ... Per cui @ chiaro che la fede & una virtl, perd
non intellettuale,ma nel modo comune col quale parliamo di vir
th,1a guale produce un atto buono grazie alla bontd della vo-
lontd.Ma essa non ¥ neppure una virtd morale,perch® non serve
ad ordinare ltappetito sensitivo,come se si riferisse ei pis
ceri, zlle tristezze o alle operazioni,come & loro oggetto,ma

()& una virth teologice: un genere di virtd che i filosofi non .
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199. La fede,sebbene,come =bbizmo visto,abbia per soggetio
1l'intelletto,tuttavia,per S.Tommago,non & una virth intellettug
le;égsa comporta sl un atto dell'intelletto;ma questo atto non
agsurge &lla sua perfezione gotto ogni rispetto,per cui la vir
42 che lo emanz(le fede)non pud =ssurgere = sua volta alla pie
nz rogione @i virth intellettuale.Infatti,spiega Tommeso(In IIT
Sent.,d.XXIIX,0.2,2.3,9.123),"deto che 1la virth conduce 1la facol
t2 zlla perfezione guanto all'zgire,non basta 2lla ragione ¢i vip
th che 1la facoltd sin perfezionata dzl suo =tto in rapporto al-
l'oggetto,ma occorre che sia perfezionate anche in rapporto =1
modo delltazione,cosl che l'atto non sia dbuono solianto perchd
compie gualcosz di buono,ma:anche perch? lo compie bene,come up
pere dalle virtdh morsli.Or= il bene dell'intelletto & il vero,
che & il suo fine e le gua perfezione. Ka non bastz z2llz ragione
di virth intellettuzle che per suc mezzo si conoscz il vero,ma
2 necesgsario che l'astto per mezzo del cuzle si conosce il vero,
sia & sue volta perfetio nel suo stesso modo d'egsere,cosicchd
1'intellezione sia verzmente perfetta(ut bene guis intelligat).
Ora per gqueste piena perfezione dellfetto intelletiurle non ba-
sta lz tuonz volonti,ma & necesserio che l'intelletto riescz ad
avere l'evidenza del suo proprio oggetto o in se stesso o per
deduzione logicadz cid che ® immediatemente intuito(per resolu
tionem ad id quod in se conspicitur). Me la fede,col suo atto,
perfeziona 1l'intelletto in rapporto s&ll'oggetio,in cuanto lo
porte ad assentire olle prima Verita,mz non lo perfeziona in
rapporto @l modo di intendere,perchd il nostro intelletto,con
le fede,non raggiunge tante potenzs da riuscire & vedere direl
tamente in se stesso(inspicere per se)cid che crede, e neppure
3 capace @i ricondurlo per connessione logica = cid che gli & im
mediatemente evidente,e per cuesto ls fede non & una virth intel
lettuale”.

200. Se l'atto di fede non & totzlmente perfetto come atto del
1t'intelle*to,non per guesto,per Tommaso,come abbiamo visto pil
volte,esso mnresls soggettato nell'intelletto,e pilt precisamente
nell'intelletto gpeculativo:"L'oggetto della fede non & un ve-
'ro operabile”(non & un'azione da compiersi o un gualcose da fa-
‘re)"™me & il Vero incresto,2l quale non pud riferirsi zltro che
1'intelletto speculativo"(De Ver.,q.14,2.4).De qui si vede come
la concezione tomistica della fede @ prettemente teocentrica e
non antropocentrica; & la fede del "Dio-in-g&" e non del "Dio-
per-me";& una fede orientata &llc contemplazione e non zll'a-
zione,pil interessata 21 bene divino che 2l bene dell'uomo.Cid
non toglie,evidentemente,che per Tommaso la fede abbia contenu-
ti pratici,mz essi sono tutti orientati a2lla yigione ed alla con-

templazione di Dio.
201. "Vi pud essere - dice Tommago eltrove(In III Sent.,D.
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YATIT,c.248.3,7.123) = une considerazione del vero Gotuta di

un certo vslore in gse stegse(habet in se dignitatem gquandem),
anche se guesto vero non vien mai ordin=to all'agire,e cid ¢
cade nellec contemplazione delle cose divine,la cui considerazig
ne c¢i guids nelltagire"(ma non sono,in se stesse,opere de com
piere),"e tuttavia la yvisione di Dio ¥ il fine ultimo di tutto
1l'operare,per cuilla considerazione delle cose divine spetta prin
cipalmente 21l'intelletto culativo, ¢ secondariamente a quel
lo pratico.Dato duncue che l'oggetto proprio della fede & la
prima Verith,la quale,in cuento & fine dell'operare,? regola del
1o stesso operare,ne viene che le fede si trove principzlmente”
(non esclusivamente)"nell'intelletto speculativo,e seconderia-
mente in cuello pratico,perchd® 1ltintelletto speculativo e gquel
1o pratico non sono diverse potenze,mz differiscono solo nel
fine,in guanto quello pratico ¥ ordinato all'operare,mentre lo
speculative alla semplice considerazione della verita"(Cf =nche
Sun. Theol.,T#11,q.56,2.3;De Virt.in comm.,2.7).

202. L'atto di fede comporta l'adesione dell'intelletto alla
prima Veritd,sotto la mozione della volontd interessata =1 con-
tenuto delle promesse divine ed ettratta dsi segni di credibilitd
proposti del messaggero della divina rivelazione. L'intervento
della volontk,perd,nelltatto di fede,non si limita nd deve lini
4orgi & tale funzione preparztoria e spndizionante,ma,affinchb

(1'a§to di fede sia atto di yera virt&,occorre,per S.Tommzgo,che
tatto dellz volontd sie informato dalle virtlh teologale della
‘earitd. Da qui le distinzione tra un atto di fede inizizle,che
precede 1tegercizio della caritd,fede che potremmo chiamare
. gemplicemente "teorica" e che Tommaso chiama ninforme" (informis),
ed un etto successivo,perfezionamento del primo,informato dzalla
caritd,il quale costituisce il vero e proprio atto virtuogo del-
la fede,dells fede come virth. Abbiamo allore la fede "formata",
detta anche "yiva" per distinguerlc dalle precedente,che,in
cuznto rifiute le caritd,? chiamate "morta"(Cf Ge 2,26).Potreg
'mo chizmere "fede pratica" la fede formata,perchd ¥ la fede in
| quanto aperta slle opere della caritd. La fede teorica & neceg-
sariemente presupposta alla fede pratica,e quindi,come tale,non
% peccaminoge,ma & gik inizio di virtdjdiventa invece felsa e
peccaminoga - come quella condammata delltApostolo Giacomo - se
deliberatamente restz sul pieno delle idee e si rifiuta di pag
.gare ai fatti.

203. "la fede - dice Tommaso(Sum.Theol.,I-II,q.62,2.4) - pre-
cedé la gperanza e la speranza la caritd,secondo lo svolgimento ()
degli atti; infetti gli abiti vengono infusi assieme. Infatii

41 moto dell'appetito non pud tendere verso qualcos2 sperando o
amzndo,se ouesto non ¥ appreso dal senso o dalltintelletto.Ors,
_con 1z fede 1l'intelletto apprende le cose che sperz e che ama.
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{Por cui & necessario che,secondo l'ordine dells generzzione,

1la fede preceda la speranza e la ceriti". Dato che nello svi
luppo dellz vita spirituale 1l'atto dells conoscenza precede
suello dell'amore,® del tutto logico e necesgserio che l'atto
della fede,che & conoscenza,precedz l'atto della caritd,che 2

wa forma di amore. L'importante & che la conoscenzt di fede,

per essere veramente sa2lvifica,si orienti verso la carita e

sfoci nelle opere della cariti(Cf anche Swn.Theol.,II-II,7.4,2.7).

204, Lo fede come semplice conoscenza intellettuale,la fede
teorica,svolge pericnto un ruolo essenziale,primordiale ed in-
digpensabile nellz giustificazione dell'uomo: 2 da essa che s0r
ge la caritk e senze la fede la cariti non pud esistere,anche
se 3 vero che,senza la caritd lz fede non & ancora formata:
"Cid per cui l'uomo viene giustificato & la fede. .. Ia ragio
ne di ¢id & che 1l'uomo & giusto,per il fatto di essere ordinatoe
a Dio; ora cid per cui imnanzitutio 1'uomo viene ordinato a Dio,
y 1z fede. ... Come il corpo vive grazie & cid per cui innanszi
Lutto 1'anima si unisce =l corpo,cosl l'anime vive grazic a cid
ger cui innanzitutto essa si unisce 2 Dio; e questo ¢ la fede,
perch® la fede » il punto di partenza(primum)delle vite spiri
tuale" (s'intende sopramnaturale)"... La fede,perd,se non & for
mata dalle carith,® morta,s pertanto,senze la cariti,essa non
a@\ yitz 2lltenima"(In Hebr.,10,38,lect.IV,n.548). "La fede ai
ventz piena(plenz)in due modi: e quanto slla materia della fg
de,per cui si credono tutte le veritk proposte & credere, e
quanto alla forma,cosl da essere unz fede format 41l che avvie
ne grezie alla carithn(In Hebr.,10,22,lect.II,n.505).

Y 205. Che significa esattamente,per Tommzso,che 12 caritd
1z "forma" della virth di fede? E cuzli sono le ragioni di ta
ls dotirina? Rispondiamo 2lla primz domanda. "la caritd - di-
ce Tommago(De Ver.,1.14,2.5,1m) - non 2 forma della fede nel
modo in cui la forma & parte dell'essenza: in tal modo infstti
non si potrebbe distinguere dalla fede,ma in quanto la fede =g
.oquista dalla carith une certe perfezione"."Il modo col quale
1a czritd & forme si avvicina al modo col quale diciamo che @
| forma un esemplare,perchd® cid che & perfezione nella fede,lo
|gi ricave galla caritd"(ibid.,Im). "L'atto di fede - dice an
core l'Aquinzte(Sum.Theol.,II-II,q.4,2.3) - & ordinato 21l'og
getto della volontd,che ¥ il bene,come & suo fine.Ma questo
bene che & il fine delle fede,ciod il bene divino,? 1'oggetto
proprio della carith. B pertanto la caritd & detta forma della
fede,in quanto l'atto di fede ¥ perfezionato e formato dalla
carita".

r206. Rispondiamo alle seconda domanda. Senza la cariti la
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' fede "non pud avere la perfette ragione ai virtd.Deto infatti
che 1'atto dellz fede 2 il credere,e il credere comporta 1l'ag
zenso volontario a gualcosa,se il volere non avviene nel debito
modo,l'a2tto di fede non potra essere perfetto. Ma perchd il vo
lare zvvenge nel debito modo,occorre la caritd,la quale perfe
ziona la volontd; infatti ogni retto moto della volontd: proce
de dzl retto amore,come dice Agostino(De Civ.Dei,XIV,9).Cosi
dunoue lz fede pud essere certcmente senzz la caritd,ma in 42l
cazo non & virth perfetta”(Sum.Theol.,II-II,q.65,2.4). "Dato
che la fede @ nell'intelletto in acuanto esso ¥ mosso d=lla vo-
lont:,1'elemento cognitivo & in esse quasi la parte meterizle,
mentre della wvolontd si ricava lz parte formzle. E pertanto,
dato che 1z caritid » 1z perfezione della volonta,ls fede & in
formate dzlla cariti"(De Ver.,q.14,2.5;In III Sent.,D.XXIII,
Ze3s8e1,5.123). Nel tratizto sulle fede della Somma Teologica
Tommaso arriva 2 negare puramente e semplicemente che la fede
informe sia unz virth,"perchd,sebbene lz fede informe abbia la
dovutz perfezione dz yarte dell'intelletto,tuttavia non ce 1l'ha
da pzrte dells volontd"(¢.4,2.5). E cosl pure nel commento zlla
Letterz =i Romani:"Se consideriamo la fede come abito per il
auale crediamo,z volte egsa & una virth,a volte no.Infatti la
virth & principio dell'atto perfetto.lia un atto che dipende d=
due principi non pud essere perfetio,se a uno dei due manca la
- gua perfezione. ... Ora 1l'atto di fede,che & il credere,dinen
de dzll'intelletto & dallz voloni2 che muove 1l'intelletto zl-
l'csgenso; per cui 1l'atto di fede gard perfetto,se la volonth
d perfezionata per mezzo dell'abito della caritd e 1l'intelletto
1o ® per mezzo dell'abito della fede,mentrs non lo sard,se men
ca ltshito della cariti; per cui la fede formata dells cariti
% virth,mentre non lo & la fede informe"(In Rm,1,17,lect.VI,
n,106).Lz stessz conclugione la troviamo in De Ver.,u.l4,z2.6.

# 207. Nonostante questa differenza tra la fede informe e la
fede formatz,esse,per S.Tommaso,costituiscone un unico zbito:
"Unico - egli dice(Sum.Theol.,II-II,q.4,2.4) = & 1l'abito delle
fade formata e di cuells informe.La regione & data dal fatto
che un zbito si differenziz gecondo cid che gli appartiene di
per s&. Ora,dato che la fede & una perfezione dell'intelletto,
appartiene di per sd alla fede cid che concerne l'intelletto;
cid ch%“invece riguarda la volontd non appartiene di per s al
la fede,cosl che l'abito possa differenziarsi.Ora la distinzip
ne tra la fede formata e l'informe riguards la volonti,ciod 1la
ceriti,e non l'intelletto.Per cui la fede formata e 1'informe

_ non sono abiti diversi". "La fede formata e 1l'informe non dif

“ feriscono nell'oggetto,ma solo nel modo 4i agire.Infatti la fe
de formats a2gsente con perfetta volontd z2lla prima Veritd; in
vece la fede informe lo fa con volontd imperfetta.Per cui la
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fede formatz e ltinforme non si distinguono come due diversi 2
cbiti, ma come un abito porfetto e uno imperfetto.Per cui,dato
che cuello stesso zbito che primz ers imperfetto pud divenire
nerfetto, 1l'abito delle fede informe e dellz fede formata & il
medesimo”(De Ver.,q1.14,a2.7).

¢ 208, La differenza tra fede formatz e fede informe 2 di tipo
morale,non ontologico:"Considerando 1tatto della fede formata e
{ dell'informe @&zl punto di vista ontologico(secundum specien na-
| turae),sono identici,perchd 1l'atto ha il suo statuto ontologico
‘(species naturae)in forza del proprio oggetto.Se invece 1i con-
sideriamo dal punto di vista morale,=llora differiscono secondo
unz regione di comnletegza ed incomvletezzs nells stesge gvuecie.,
come le mzioni per le quali uno compie cose giuste senza essere
| giusto, e auelle per cui compie cose giuste in guanto egli 2 gin
s%0.B similmente lz fede formata e cuella informe del punto di
viste ontologico sono del tutto la stessa cosa,ma dal punto ¢éi
visto morale differiscono,non nel senso che appartengano a spe
cie diverse,ma come il perfetto differisce dz211'imperfetto,cone
_1lu dispogizione e l'sbito della virtu"(In III Sent.,D.XXIII,c.2,
2.1,74183)."Cid che lz fede riceve dalla caritd le ¢ sccidenta-
le del punto di viste ontologico,ma le & gggenzisle dsl punto
di wvicte moraleje per acuesto esse ¢ postz nel genere della vir
L th"(De_Ver.,G.14,2.6).

7 209. Alle perfezione della virth di fede - insegne Tommaso
(In Gv 4,42,1ect.V,n.662) - sono necesgsarie tre coge:"che sia
retta,che sia pronta,che sia gerta.Retia 3 la fede,quando accg
clis 1la veritd non per aliri fini che non_sie lo stesgo amore
per la veritd. ... Le fede & pronta quando 2 gollecita nel cre
dere, ..s genza che vi sic stata la visione di gqualche miracolo.
... Yentre infatti le facilitd a credere negli uomini ¥ segno di
leggerenza, ..« la prontezzd nel credere & Dio & piuttosto cosa
lodevole. ... I fede dev'egsere certe,perchd chi dubite nells

\ fede,® un infedele". Altrove l'Aguinate assegna alla virth dai
fede tre perfezioni: il "fervore,lz feconditd,l= piccolezza. I
I1 fervore,in quantochd il fedele,prima di essere messo alle pro
ve,non dimostra alcuna particolare qualitd(despectabilis videtur);
ma se viene maltrzattatojzgllora dimostra la sua santitii. .. I2
fecondith,come avviene nel grenello di senape,il quale,per cuan
to piccolo,dd origine ad una grande MESSe. «ee La "piccolezza"
della fede ® la suz umiltd: si riconosce infetti 1'umilti nel-
1tegercizio della fede,in quanto essa ¥ eccoglienza della Paro
1a @i Dio"¢In Mt 17,19,n.1469).

210. Ia virtd di fede,per S.Tommaso,arreca numerosi yantag-
gi:"Per la fede ‘anima gi unisce 2 Diojinfatti grazie ad essa
1tanima si congifige a Dio in un mistico sposaliziojper la fede
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inizia in noi le vita eternaj;infatti la vita eterna non ? =lire
che conoscere Dio;la fede ci guide nells vite mregente. <. Eg
ge infatti ingsegna tutto gquanto ® necessario per il ben vive
re; la fede ci consente di vincere le teniezioni,che vengono
del demonio,dal mondo e dalla carne. LInfatti il adavelo ci spin
go @ disobbedire & Dio e @ non sottomerci a Iui. Na cid & im-
pedito dalla fede;infatti con la fede sappiemo che Bgli & il
Signore di tutte le cosge e che quindi Gli si deve obbedienza.
«es Il mondo invece ci tentz o mediznte le seduzione nella pro
speritd o spaventandoci nelle avversiti. Ne noi superiamo que
sie prove grazie alla fede,lz quale ci fa credere in una vita
migliore di guesta,per cui diventiomo capaci di disprezzare

le ricchezze Gi guesto mondo,mentre non tenmiomo le avversitil,
+ee dato che ci ingegna o credere slltesistenza di mali maggio
ri,vele & dire le pene dell'inferno. Lz carne invece ci tenta
con i piaceri passeggeri della vita presente; ma la fede ci in
segna che se 1i cerchiamo in maniera sregolata, perdiamo le
gloie della vitz eterna"(Comm.el Credo,Prol.).

" 211. I frutti principali della fede,per Tommeso,sono due:
"l 'operazione dei miracoli” e lz "yisione della gloris divina"
(In Gv 11,40,lect.VI,n.1548).Per converso "la debolezze della
fede & la causa per la quale non &vvengono i miracoli,perche
1toperazione dei mirzcoli proviene dell'onnipotenze divina,
mentre la fede confida zppunto in questa omnipotenza,per cui
dove c'® difetto @i fede,anche i miracoli difetteno"(In Kt 17,
19,1n.1467). Il miracolo,per Tommaso,non & solo via che conduce
2lla fede,ma anche premio alla fede: ottiene il miracolo colui

. che crede che Cristo abbia il potere di compierlo.

212. Lz fede e la cariti,per S.Tommaso,sono due virth digtin-
te,anche se la caritd ¥ “"forma" della fede; tu.tav1a,come 2bbiz
mo visto,non le dd forma dsl punto di vista dellae causa forma-
le-oggettive, ma dal punto di vista della causa finsle ed effi-
ciente: non,ciod,in quanto ne stabilisca l'egsenza e l'ggggjjg,
ma in quento ne znima, ne indirizsza e ne perfeziona l'attivitd;
¢ forma dal punto di vista dell'esercizio,non della specifica-
zione,perchd elirimenti le due virtiPotrebbero distinguersi.

’ 213. I1 processo della giugtificazione del peccatore avvig
ne,secondo S.Tommaso,mediznte un cammino spiritucle che inizia
con la fede come semplice atto di conoscenza - la fede teorica
o informe =;"alla fede segue il desiderio di ¢id che, si credé"
(In Gv 4,40,1ect.?,n.658),e pertanto questo processo giunge &
compimento con la fede pratica o "formeta" e con la stessa ca-
ritd,che & la messa 2 in pratica della stessa fede formata. Per
la giustificazione non basta dunque la fede,ma occorrono anche
le opere della cariti.
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7 214. Certemente - osserva l'Aquinate(In Gv 8,39,lect.V,n.
1224) - gih la stessa fede & un'"opera",ed un'gperc fondamenta—~?
lejtuttavia si use contrapporla zlle opere,in cuanto, a diffe
venza di gueste,che comunemente si riferiscono alla nostra at-
tivitd egternsz,la fede & un'"opera interiore non manifesta a-
2gli uomini,me solo & Dio". Juanto poi alipusso éi Rm 3,28,
dove si dice che 1'"uomo & giustificato per lz fede indipenden
temente dzlle opere della legge",Tommaso afferme che l'Aposto-
1o non esclude soltanto le opere cerimonieli,ma anche le opere
della legge morale,nel senso perd che esse sian viste come pre-
cedenti la giustificazione,non come conseguenti. La giustificg(?
zione,ciod,non & effetto di opere precedenti,ma le opere sono
frutto della giustificazione e,come opere della carith,concor-
rono ¢ completzno la stessa giustificazione. Come & necessario
Ttzatio dell'intelletto umano,perch® vi sia la fede,cosl & ne-
cesserio il libero esercizio del volere umano nell'azione mo= |}
rale,percht vi sia la virth della ceritd che porte 2 termine
il processo della ziustificazione(Cf In Rm 3,28,lect.IV,n.317).

215, S5.Tomeso,pertanto,condanna lz posizione di "z2lcuni g
retiei",i queli "dissero che nessun credente,per nuanio peccgz
tore,sard condanncto,ma si gelverad grazie al fondamento,cio®
alla fede,anche se dovrd subire cualche penz.:Ed essi baseno il
proprio errore su I Cor 3,11.15"(dove S.Paolo afferma che se
1'"gpera" di gqualcuno,pur basaia sul "fondamento"che & Cristo,
provata dal fuoco,"finird brucista,"l'autore di tale opera "sg
rd punito;tuttavia egli si galverd,perd come sttraverso il fuo
co":un passo per la veritd non troppe chiaro,cl quale Tommaso
contrappone Gel 5,19,dove S.Paolo parla della necessith delle
operc buone)."Bisogna dire pertanto - conclude 1l'Aguinate -
che 31 "fondamento" non & lz fede informe,ms guella formate,
che operz nella carita"(In Gv 3,18,lect.lII,n.486).

216. Non si ga chi sieno questieretici",ma colpisce lz so-
miglianza della loro dottrinz con gquella di Lutero,il qusle,
come si sa,sosteneva che la giustificazione si attua per lz so-
la gege,indipendentemente dalle opere e dalla stessa caeritd,
le quali pure per lui erano conseguenza della fede,ma genza che
concorrano al processo della giustificezione. Iutero estromel
te 1'amore dsl cammino della galvezza:"Qui - egli dice{cit.d=a
J.Earitain,Tre Riformatori,lorcelliana 1964,p.230) - non vi &
certamente alcun bisogno della legge o dell'amore,mz si tratia
di ben sltra giustizia e di un certo nuovo mondo 21 di fuori e
21 di gopra della legge".Il fatto ¥,come osserva il Maritein,
che per Lutero le cariti non he per oggetto Dio ma soltanto il
prossimo.L'atteggiamento che Iutero inculeca nei confronti di
Dio non ¥ guello dell'zmore proteso a21l'unione mistice,ma & sem
plicemente quello della gratitudine per averci salvati(Cf i-
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bid.,231)."La cerith - dice Lutero(ibid.) - si rivolge =l prossi
mo,la fede = Dio"."La fede non tratta che con Dio e nel cuore;
“1ltesterno la caritd si occupe del prossimo"."Il cristiano neon
vive in ge sgtesso,ma nel Cristo e nel suo prossimo,altrimenti non
3 cristiznosnel Cristo per la fede,nel suo prossimo per la cari-
3.1z fede lo eleva cl di soprz di sé verso Dio,l= caritd lo ri
ports &l di soito di st verso il suo prossimo”.

217. I1 fetto & che la gole fides di Lutero non implica affei
o 1z dottrine del primete dells contemplazione sull'nzione,come
logiczmente sl darebbe se 1= gariid avesse per oggetto Dio prima
che il prossimo. Infatti L'amore verso Dio non pud essere che un
rtto 4i cmoross sontemplazione,frutto,secondo 3.Tommeso,del dono
dells gapienzz. Questo disprezzo per la contemplaizione si zccom-
pegna,in Iutero,col disprezzo per il gspere gpeculativo:"Tuble le
scisnze speculziive non sono vere scienze - dice Lutero(Maritdin,
opecitesp.73) = m2 errori".De cui,in muniere alirettanto logices,
il dispregzzo per la contemplazione,che ¥ soprattutto atto dell'in
telletto speculativo. Ed anche,di conseguenza,il disprezzo per ls
vers nozione della fede,esse pure,come 2bbiamo visto nelltiquins
te,2tt0 soprattutto dell'intelletto speculativo(Cf lez.VI,n.124;
suprs,nn.200-201). La conoscenze di fede,cosl,in Lutero,non ha
un interesse contemplative — 1z visione beatifice - ma egelusivi
mente goteriologico.Bgli 1la definisce benpl come "unc fiducia cer
4o e une confidenza forte e salde del cuore,con cui afferriamo
Cristo"(cit.da Weldenfels,op.cit,,p.421l) . Tuttavia cid che intereg
ez = Iutero non 2 tanto l& contemplazione del mistero di Cristo,
suante piuttosto l'aver le certezza di egsere da Lui perdon=to e
sclv=to. S.Tomizso si guarda bene del disprezzare tale intereg
ge,mo non ne fa ua oggetto di fede,vensl solo di speranza. Il
contenuto soteriologico della fede,per lui,non rigazrda 1o pro-
prie selvezza come fatto me come gemplice pogsibilitd.

218. Imtero pensa che "se la fede & formsta dalle carith,zl
lor: le opere sono la cosa principzle che Dio visne a considera
re;ma se sono le opere,=llorz sizmo noi stessi"(cit.da Maritain,
02eCiteyp.230). Lutero dimostra di non comprendere che le opere
dellz carith non sono semplicemente umane me goprannaturali, per
cui,se Dio ne tiene conto,cid non implica il principio di un mg
rito puramente umzno,ma suppone il merito soprammaturale,che
frutto della grazia e delle libera volonth dell'uomo. Lutero rg
gpinge la funzione della caritd nell'opera della salvegza,mo-
strando nel contempo di non comprendere la vera natura di questa
virth teologale. Resta sempre,in sostanza,per lui,lz gola fede,
senza la caritd,dz lui assimileta alle semplici opere dell 'uomo
per l'uomo, finelizzata,quindi,non 2lla vita eternz,me &l gempli
ce benesgsere terreno.Stupisce molto,pertanto,come J.Lortz ed E.
Teerloh,nella loro Storie delle Riforma(Il Mulino,Bologna 1990,
P«349),venzano ad affermare che per Lutero"il concetto fondamen
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ttle rimone 1'amore.le lotte talvolts violanta contro lza for-
mula fidesg caritate formate & cougata dalle paura delle ganti
+2 delle opere appoerentemente legatz & tale formla.Il concetto
di fede in TLusero 2 cos! ampio 3z comprendere anche la cariti".
Se cid fosse vero,vorrebbe dire che egli zmmetterebbe lu for-
mula che combatte ¢ non escluderebbe la cariti dzll'opera del
la giustificazione.

219. Indubbhizmente non esigte in Imtero unz gemplice fade
informe o teorica,z cuusc del suo disprezzo per gli =+tti pura
mente intellettuzli. In luil non esiste un passaggio d= una e
de teorice ad una fede pratica,mz per lui 1l'atto di fede =i
riduce ad essere un semplice gteto emotivo gi gcertezza dells
osropria innocenga nonostente la testimonianze dellz propriz co
scienzs, che denuncia i nostri peccati. Questo stcto emotivo =2b
bracciz ad un tempo un momento rzppresentativo,nel cuzle il pec
catore impute a s i meriti di Cristo,ed un momento affettivo,
congeguente & tele stato rappresentativo. bia come lo stato
revpresentativo non & une vers conogcenge intellettuale,cosi
lo stato affettivo-emotive non & un vero zt%o della volontd.
Infatti per Iutero la conoscenze di fede si caratterizze pro-
prio per affermare egattemente il contrario di quanto avvertiz
mo nella nostra coscienza: egse ci dice che siamo in peccato;
mentre la fede dice che sizmo perdonati:"La fede - dice Lute
ro(cit.dz B.Ghersrdini,Ls spirituslitd protestante,Studium,Ro
ma 1982,p.117-118) - ¥ un esser trasporati e rapiti da tuito
¢id che sentiamo dentro e fuori,z cid che nd dentro nd fuori
aentiamo,ciod verso Dio invisibile,zltissimo ed incomprensi-
bile". HMa in suestz trasformezione appeorentemente cosl misti
ca ed elevata il nostro libero zrditrio,che per Lufero ¥ total
mente estinto dal peccato,non ha z2lcuna parte,perchd;secondo
lui 1l'atto di fede "d opera di Dio,non dell'uomo”;Dio lo produ
ce"in noi senza 4i noi",e quindi genze il concorgo della nostra
volontd. La conclusione 2 logicz: l'atto di fede & un atto inin
telligente ed irresponsabile,unz pura sensazione di benessere,
pild gimile 2d uno stato psicologico snimale che umzno. Dal che
possicmo vedere quanto falso sia il misticismo luterano(Cf Ma
I‘itain,op. cit. 3. 221) .

220. Mancando di unz base genuinamente umana,l'atto di fede
in Lutero non si pud considerare,= maggior ragione,neppure ve-
remente gsoprannaturale,posto che la grazia suppone la natura.

In re=ltd esso si riduce ad uns specie di tecnica psicologica

di autoconvincimento della propria inmnocenza e della propria szl
vezza nonostante il rimorso della coscienza che ci ricorda i ng
stri peccati. Iutero respinge la distinzione trz fede informe e
fede formeta,perchd gli manca il vero concetto della fede.
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LEZIONZS XI
LA FEDE CONTEKPLATIVA

7 221, Le fede teorica, per S.Tommaso, * lo stzdio embrionale del
1o virth di fede; in se stegsa @ un abito certamente buono, per-
chd in essa si dd gid la conogcenza della verith; me dal punto 4i
vista pratico e morale le manca 1'indirizzo dells volontd verso

il fine gells fede,che ® l'amore per Dic e per il progsimo,nella
virth teologele della caritd. Questo indirizzo,che 1a completa
come virth del punto di vista della volontd,glie lo &% appunto la
garith,che pertanto ¥ al contempo principio efficiente e fine del
1'ztto di fede, 2,come dice Tommaso,"forma" della fede.

222, La fede come semplice conoscenzz dells veritd & in se sieg
sa un &tto buono, utile e necegsario alla salvezza. In guanio $2
le,egse & tradizionzlmente chismate "fede informe". Essa prepara
cli'esercizio dellz caritk come effetto della grazia santificen
te. 3e perd guesta fede teorica dovesse chiuvdersi volontariamen-
te =ll'egercizio della caritd, essa cllora diventa unc fede “mor-
ta",non nel genso che passi dalla conoscengza della veritd 2ll'er
rore; essa reste,di per sd,conoscenze della veriti,quindi,in cuan
to fede teorice,essa rimzne; me vien detta "morta",perché,mancan
do la carit® e la grezia,bvenchd esse siz prineipio éi giustifica
zione e di salvezza,in queste condizioni non ® capace di procurar
le in modo effettivo,mz per questo,come abbizmo visic,occorre la
fede "yiva",sperta,ciod,alle opere della carith,

223. Quando la fede ds teorica diventa pretica,ciof informata
@zlle carith,l'intelletto e l& volonth: agiscono,dice S.Tommeso
(ef Sum.Theol.,I-II,0.68),secondo un modo semplicemente umano,oz
siz mediznte l'uso del ragionemento e della deliperazione. I1 fi
ne della fede,nells fede formata,® certamente il fine gonrannatu-
rale della yvisione beatifica e della vita eterna; ma,nella sem-
plice fede formata di modo umeno,i mezzi (ciod gli atti dell'ug
mo) restano ancora del tutto gproporzionsti zl conseguimento ef
fettivo del fine,appunto perchd questo & soprannaturale,mentre
quelli sono solo umani. Occorre allora,dice Tommago(ibid.),che
gli atti umeni dell'intelletto e della volontk non siano pil
di semplice modo umano; occorre che essi stessi vengano sopran-
naturalizzati,in modo tale che siano effettivamente capaci di
roeggiungere il fine, E in che modo? Diventando effetto non di
| atti umani precedentd (zagionamento e deliberazione),ms essen-
 do caugati diret nte dall'igpirazione(intelletto) e dalla mo-

zi%ge(voionth di gpecieli doni santificanti dello Spirito Sen-
“Yo(ibid.).

224, In tal modo 1l'atto di fede reste pil che mai un atto del
1'intelletto e della volontd,conserva pid che mai il suo aspetto
unano,ed enzi lo perfeziona 2l imo,essimilandodo 2lla spiri
tuslith angelica,perchd in fatti 1l'atto intellettuale diventa
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purcmente intuitivo (non preceduto da ragioncmento),mentre l'at-
to dellz volonta diventa puramente elicito(non deliberato o im
perato). Pertanto,sotto 1l'impulso dei doni dello Spirito,l'intel
ligenza dells fede sumenta e la volontd si rafforza,diventando
pill libersz, responsabile e meritoria. L'atto che 1la virth di
fede compie sotto l'impulso dei doni dello Spirito Santo,® 1l'at
to della fede contemplativa.

225. Helle fede contemplativa appare con tutte chiarezza come
la fede teologele,pur restando un atto umano (e guindi oggetto
della Teologia morzle),siz soprattutto ed in definitive un dono
di Dio; non perd un dono &i Dio gensa ¢ contro Llattivitd del-
1'uomo,nel senso luterano,perchd cid non avrebbe nessun senso,
perchd Dio done la grazie clle creatura intelligente e libera e
non =lle bestie. Al contrario,come ho detto,il dono di Dio non
nege ma egalts 1l'attivitd dell'womo,in modo che 1lt'atto di fede
® e restz atto dell'uomo innalzato dalle potenza dello Spirito
¢ partecipe della stesse scienza divina. Non & Dio che crede, ma
% T'uomo che crede. Il credere,come abbiamo visto,® in ge stesso
unz conoscenge imperfetts,tipicamente umana,che non pud assoly
tamente,nemmenc analogicamente,convenire = Dio. Se pertanto il
credere pud essere,come d,un atio soprannaturele,non lo 2 in quan
to credere,ma in cusnto,per mezzo del credere,noi possiamo,fin
dzlls vita presente,essere imnalzati ad una conoscenzs (la scien
za che Dio he di Se Stesso),che di per st appartiene solo 2 Dio.

./ 226. = fede come gono dello Spirite,le fede contemplativa,
b tradizionalmente oggetto delle Teologia gpirituale,m= non c'd
dubbio che per S.Tommaso,se tele ¥ l'oggetto della Teologia spi
rituale,allorz questa non 2,come 2lcuni credono,un= specie di
| supplemento facoltetivo o soggeitivo della Teologia morale,ma ne
2 il neceggario coronamento e compimento; &anzi per Tommaso,che
‘non distingue le due discipline,guella che noi oggl chiemiamo
"Teologia spirituale"(o Mistica),non 2 aliro (¢ome eppere evi
dente dzlla distribuzione stesse delle materies morale della Som
ma Teologica)che la parte finale e perfettiva della Teologia mo-
rele; e cid - si badi benme - non perchd Tommaso consideri la fe
de contemplativa come un atto sublime sl ma non necessario zlla
azlvezza; &1 contrario,per l'Acuinate i doni santificanti dello

I-II,0.68,2.2). E cid appare del tutto logico,se facciamo riferi
mento & quanto ho detto al n.223 circa la necessitd che gli atti
umeni siano proporzionati al fine nell'ordine naturale come in
quello soprannaturale.

257. Si potrebbe dire qui,per inciso,come il coronamento mi-
stico-spirituale della morale tomista mostra con particolare e-

videnza la gue igpirezione evangelica giovanneo-paolina, per la
(1T Cor 12,7

Spirito(i "sette doni")sono necesgsari glla salvezza(cf SumgTheol.,
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susle la morzle cristiona sppare non i:znto come morale del dovere
e dellz legge, come morale dellz potenza e delle opere dell'uomo,
mor:le della virtus nel senso latino, ma sopratiutio come morale
dell'cmore e della 1ibertd sotto l'impulso purificatore e santi-
ficatore dello Spirito. Dz questo punio di vista possicmo dire
cke in Tommaso vi & la comprensione per quanto di legittimo esi-
ste nell'istanza della morale luterana e del concetto di fede che
vi corrisponde. Tommaso,perd,come si guarde bene dal contrappor
ve 1z morzle delle legge e degli atti uwnani 2 quelle della liber
+% o dello Spirito,cosl =i gusrds bene dal contrapporre, nelltet-
to di fede,l'attiviti dell'uomo e della esua ragione, 21 dono del
lo Spirito Santo. Come 1tzgeetica,in morale,prepara la migtica,
cosl per Tomnaso,2l contrario i Lutero,l'attivitd dells raogione
wnene prepara edw® presupposts elltegercizio della virth di fede.

s 228. I doni dello Spirito Santo perfezionano le virth,secondo

Tommago,on cuanto =1 genere delle opere,nel modo col nuale i con
sigli evengelici trascendono i precetti®(Sun.Theol.,I-II,q.68,2.
2,1n),mz quento 21 modo soprenmneiurale,come abbiamo visto,o nua

1ith delltazione(III Sent.,D.XXXIV,2.1,2.1,2m). I doni sono &l

servizio delle virth, perchd esse sizno perfette,con la differen

z= che,mentre nel caso delle virth morali ed intelletitupli sono i

doni o guiderle 2lla perfezione,nel c2so delle virth teologiche,

sono esse stegse che se ne servone per gy;ggggggzigngxgi(cf Swne
Theol.,II-II,q.Q,a.1,3m). Bssi vengono dati per rimediare ei "di
fetti"(Sum.Theols,I-I1,q.68,2.8)delle virth,"e cosl pare che es-

si portino & compimento c¢id che 1le virtd 42 sole non possono rag-
giungere"(ibid.). Si tratta di difetti neturali,propri cio2 &1 mg |
do stesso wasno di agire delle virth; e si tratte anche di difel

+1 conseguenti alla frogilitdh dello stesso modo umano di agire, l
congeguente el peccato.

229, La virth dells fede,secondo S.Tommaso,@ perfezionata da

\

—_

gquettro doni dello Spirito:tre di carattere gpeculativo: 1l'intel-
l-tto,lz gapienza e la gciengaj e wno di carattere pratico: il
congiglio. Dice 1tAquinate:"Per guanto concerne le veritd che
vengono proposte slla nostra fede,sono necessarie,ds parte no-
stre,duc coge: immensitutio che queste veritd sieno penetrate e
comprese dall'intelletto; in secondo luogo & necegsario che si
=bbia un retto giudizio e loro riguardo, cosl che si sappia ade-
rire 2d esse e respingere cid che ad esse & contrario. Ora gue
sto giudizio,per quanto concerne le cose divine,dipende dal do-
no della gapienza; per quanto riguarda le cose create,® di per
tiynenza del dono di geienza; per guanto invece concerne la di-
_rezione gelltegire umand, spetta al dono del consiglio". :

¥ 230, I1 dono che tocca pil da vicino la virtd di fede 2 evi-
dentemente il dono dell';gggl}gggg(Sum.Theol?,II-II,q.8),11 qua
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leydice Tommaso{(Comm.In Is 11,1-2),"fa in cuslche modo intuire
(intueri) limpidemente e con chiarezza le veritd di fede"(cf en
che D2 Carit.,c.3,17m). Il dono dell'intelletto f= penetrare,soi
to 1l'ispirazione dello Spirito,il senso vero e profondo delle
proposizioni di fede; esso svolge la funzione dell'cpprensione
nellitztio del giudizio{cf Swun.Theol.,II-IT,q.8,2.6,2n). Prepara,
pertanto,il giudizio di fede,ed snche il giudizio zlls luce del-
12 fede. Il giudizio,perd,secondo Tommaso,d effetto del dono del
la gapienza(IIT Sent.,D.XXXV,n.2,2.2,501.3,3m; Sum, Theol.,II-II,
q.455. Il giudizio di fede * l'assenso dzto alla verit: o propo-
gizione di fede,e costituisce 1l'atto di fede wvero e propriojmen
tre 11 giudizio in base o 3lla luce della fede,® cuello che il
credente formula,ispirato dallo Spirito,ma sviluppando o =ppli-
cando i)l dato di fede,sia in direzione contemplativa che in ai
rezione pratica. Do questo sviluppo del dato 41 fede procede la
contemnlazione infusa e le teologis,che pogsono =nche preparare
un= nuova definizione dogmetica da parte del Nagisiero della Chig
sa. Procedono anche,in vit straordinaria,il dono della profezia
e delle rivelazioni private(ef Sum.Theol.,II-IX,00.171-175).

231. Il dono della sapienza & il principio proprio della fede
contemplativa, e quindi dells contemplazione infusa(cf In Boltnh.
De Trin. ;Gel,2.2;III Sent,,D.XXV,0.2,0.2,5801.3,3n;Sun.Theol., XTI~
II,0c.179-180). I1 dono della gcienga,invece,conduce la fede
a penetrare la relazione esistente tra Dio e le crezture(Sum.
Theol.,II-IT,0.9,2.2,3).Bss0 sembra pertanto potenziare l'latti-
vithd del rogionamento e gquindi della scienze teologica,ed in ge-
nerale,dells meditazione. I1 dono della scienzs,comunque,ha uno
scopo gneculativo,mentre quello della sapienze produce l'unione
migtica con Dio nella caritd(ivid.,s.9,2.2,3).

232. Lo fede contemplativa 2 effetto del done della sapienza,

| 41 guele ispire direttemente zlltintelletto "un giudizio secondo

1z divina veritd"(ibid.,n.45,2.1,1m),e lo conduce ad una "contem
plazione divina{deiformem) ed in certo modo esplicita degli ar-
ticoli di fede,ossia di quelle veritd che l'atto di fede di modo
unano mantiene in une forma implicita"(In III Sent.,D.XXXV,q.2,
a.l,qs13cf anche In I Cor 1,19,lect.III,n.49). D= notare che qui
Tommago,con questa "fede di modo wnano” (secundum modum humanum)
non intende riferirsi ad una fede umana; 2l contrario,sta parlan
do delle fede goprammaturale,ma dice "di modo umano™ per distin
guerla della fede contemplativa, di modo "sovraumano",ossia la
fede elevata dai doni.

233. La fede contemplativa & congiunta alla perfezione della
caritd. Non pud darsi 1l'una senza l'altra,per il fatto che 1l'una
e 1'2ltra sono causate dallo stesso donojycio2 il dono della sa-
pienza. Quando la caritd)secondo Tommaso,si attua nella fede con
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templativa,le caritd stessa,perfezionats d=1 dono dells sapien
zayraggiunge il massimo della perfezione,in quanto viene ad ave
re come oggetto Dio sommo bene e fine ultimo soprannaturale.
Infotti,per Tommaso,"lz sapienza che & dono dello Spirito Santo,
oroduce il giudizio retto circz le cose di Dio o in relezione =
Dio,grazie ©d una certa comnaturelith o unione con le realtd ai
vine. Iz quzle unione proviene dallsz carith"ZSum.Theol.,II—II,
a.45,2.4). "Per auesgte il dono della sapienzz corrisponde alla
cariti,che unisce la mente dell'uome 2 Dio"(ibid.,0.9,2.2,1m).

234. Il giudizio di fede,nellz fede contemplativa,non 3 un
puro e semplice atto dell'intelletto come nelle fede teorics,
ma 3,per S.Tomnaso(cf Sum.Theol.,I,c.l,2.6,3mj0.64,2.13IT-IT,
q+45,2.2),un giudizio nel cunle l'intelletto ¥ congiunto zlle
volont: nells funzione stegss di cogliere il vero; vale = dire
che in esso la volontd non si limita o czusere l'egercizio del-
1'atto (cosz che avviene in ogni giudizio); non si limitz nepm
re = determinare 1l'intelletto 21 suo oggetto(carztteristica,rue
ste,generale dell'atto del credere), mao sddirittura g2 forme =21
lo stesso intelletto nel suo stesso stto di cogliere il vero.
Per un chiarimento di come ¢id avvengz,mi permetto di rimangdare
alla miz tesi di Dottorate in Teologia "IL giudizio per affini
t& nel dono della sepienza",presso la Pont.Univ."S,Tommoso d'A
ouino",Roma 1984,dove si trova anche uns bitliografia sul con-
cetto tomiste del giudizio sapienzieale.

¥  235. Questo specizle giudizio di fede causceto dcl dono della
sapienza & detto,da S5.Tommaso,"per conne ita" (Sum.Theol.,II-
I1,q.45,2.2),"pexr modo d'inclinazione"(per mogdum inclinztionis:
Sun.Theol.,I,q.l,a.6,3m), e 1la conoscenzz che ne geaturisce &
dette "a2ffettiva®(Sum.Theol.,X,q.64,8.1;1I-11,5.,162,2,3,1n) ed

. anche "gperimentele":"Vi & - dice 1'Aquinate(Swn.Theol.,II-II,
0.97,8.2,2m) - uns duplice conoscenze della divina bonik o vo-
lontd: une & gpeculativa. «.. L'eltre invece ® affettiva o spe-
rimentale,per i1l fztto che si gperimenta in ge stessi il gusto
dellz divina dolcezza e la compiacénga delle divina volontdj;co
me Dionigi dice di Ieroteo (De Div.Nom.,c.2),che imperd le cose
givine patendole(ex compassione ad ipsa). Ed in tal modo ci vie
ne insegnato di fare esperienza(probemus) della volontk divina

e di gustere la sus dolcezza".Bd ancora:"Il Figlio non ¥ mandato
secGndo una quelungue perfezione dell'intelletto,ma secondo una
t2le illuminazione delltintelletto,per la quale esso prorompe
nelltaffetto dell'amoré. ... E pertento S.Agostino fa notare che
il Piglio & mandato 'allorch® viene conosciuto e percepito’:ora
1a percezione si riferisce ad une certa conoscenza gperimentala.
E queste propriemente & la gapiensza,cuasi a significare una scien
za saporosa(sapids scientis:Sum.THeol.,I,q.43,2.5,2n;cf anche
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In III Sent.,DeXV,5.2,2.2,5m ¢ 3m;D.XVI,c.),a,2;Comm.51 S21.33,9).
236, La fede contemplativa & vista da Tommiso come una specie

| éi Megperienga" dells recltd non perche egli ai dimentichi che la

conoscenza di fede ¥ mediate ed indiretta,ma in riferimento alla
cariid,lz gusle,fin dalla vita pregente,unigce direttamente a Dio
(Sum.Theol.,II-II,0.27,5.4). Ora il termine "esperienza" esprime
bene cuesto contatto diretto con la rezltd divina,sanche ge si
trotta,nelia vita pregsente,di un contatto affettivo e non cono-
scitivo.

237. In ogni caso la fede come ggverjenzg ® per Tommaso un pun-
1o ghrriye dello sviluppo dellea virtd di fede,e non un punio di
partenza,come nella concezione di Rahner, ed snche quando lz fede
da teorica si fau contemplativae,esse non abbandona né reletivizza,
comé cvviene in Rehner, i concetti e le propogizioni della fede,
me enzi 1i presupvope e¢,come ebbizmo gisto, 1i illumina e 1li e-
gplicita. In casi specisli,come pure sbbiamo visto(lez.VIII,n.
168),1a fede pud essere un'esperienza preconcettuale attinta dal
preconscid,cuendo,per giustificati motivi,manca le possibilith
dellz concettualizzzzione.Nel quale c2go pare che,seconds Tomma-
so,la concettuzlizzazione possa essere sostituita da un'"ispirs
zione interiore" direttamente infusa da Dio,al di 12 delle media
zioni dell'esperienza esterna,ms naturalmente mediata dal punto
di vistz del contenuto.

238. Ia contemplzzione caugata dalle fede contemplativa "nel
1 vito futura - dice Tommeso(Sum.Theol.,II-IX,q.180,2.4) - s&
rd perfetta,ouendo vedremo Dio faccia & faccla; ora invece la
contenplazione della divina veritd ci @ possibile solo imperfei

| tamente,ciod come in uno specchio ed in enigma; per cui nella

contemplazione avviene un certo inizjo di beatitudine,che comin

¢ciz qui per continusre in futuro". L& visione beatifica,pertzn

4o,per 1'Aquinate(In Gv 1,18,lect.XI,n.213) - non ¥ altro che
"il grodo gommo della contemplazione®,di quella stessa contemplz
=ione che cominciz quaggil nella fede illuminata dai doni dello
Spirito.

239. Nel camnmino comune della salvezza non d previsto,per 1'A
cuinate,che la fede posse trasformarsi in vigpione,anche nei gradi
mageimi della contemplazione,salvo gasi eccezio simi,che per
S.Tommeso sono quelli di ScPao 3i Mosd(cf Sum.Theol.,II-II,
0.175,a.3)cf anche ibid.,I,q:l2,8.,11,2m). E' vero che nella Som
me Teologica Tommaso afferma che sta vita,se l'occhio &
purificato dal dono dell'intellett certo qual modo si pud
vedere Dio"(I-II,a.69,2.2,3m). Tuttavia,quando egli parla: ]in .
modo veramente formele,afferma , esitazione che "per quanto
si avanzi nella vita presente,non s giunge quel grado di con

templazione per il quale Dio ﬁé’é" e se:
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z2"(In II Sent.,D.XXIII,.12,2.1). "Pertanto - precisa aliro-
ve(De Ver.,q.18,a.1) - 1a visione del becto non ei distingue

A= nuelln del viatore nel genso che si tratti #i vedere pih o
meno perfettumente,ma come si distingue il vedere dal non ve-
dere”. Lo fede ¢ 1a visione,insomma,si tratti anche di fede con
templativa,si escludono per egsenza & vicendz,per cui l& geconda
» possibile solo dopo il superamento della prima.

240. 5.Tommeso chiama enche "migtica"(mystica) la contemplz
sione che scaturisce dszlla fede contenplativa:"Ieroteo — dice

commentundo 1o Pseudo-Dionigli(De Div.Nom.,c.2,lect.IV,n.192)-

he reggiunto 1a perfezione medisnte 1'unione con le recltd di-
vine e le fede in esse,vele a dire per mezzo di une fede uniti-
ve(ut uniretur per fidel wnitionen)"(ecco 1la fede contemplati-
va)"una fede non insegnavile dz megisiero umano, © migtica, v&
le o dire occulta,perchd® oltrepassa l'umana conoscenza"(cf en
che ibid.c.l,lect.III,n.96). E' la fede che sfocia nel silenzio
adoronte,ed infatti il termine “myo",d= cui viene "mystica",im
plica zppunto la nozione del silenzio.

241. Ore guesta fede mistice e contemplativa,come gih si 2
acdennato(cf supra n;226),non & un dono strzordinario che Dio
concede solo ad alcuni,uns gratia gratis datz,come hanno pensg
4o cleuni,ma & un dono che Dio riserve & tutti,perch® & neces-

' sario slla sgelvegga:"Per rimanere nella vie della salvezza - di

ce Tommaso(In IIT Sent.,D.XXXVI,q.l,2.1,5m) - pgni erigtiano
deve epplicersi in una certa misurs =lla contemplazione" (ed in
tende suells infusa o mistica)"perchd a ciascuno ® domendato ai
prendersi del tempo per sollevare 1a propria mente a Dio.Questo
d enche il Terzo Comendamento delle Legge".

242, Ltatto dellz fede contemplativa,per Tommeso,non ¢ fre-
cuente ed 2 di breve durata,perchd,s differenze gell'atto del-
1z semplice virtd che pud essere d= noi deliberato,ltatto con
templativo ® a totale discrozione dei misteriosi interventi del
1o Spirito:"ILz dolcezza della contemplazione pud esser gusiaia
solo in modo intermittente(raptim) e tyansitorio" (Sum,.Theol.,
1I-II,q.180,2.2). Restz sempre il fatto che,rientrando essa nel
cammino comune della smlveszza,chiungue ne pud godere,purchd vi
si disponga convenientemente e non la respinga quando lo Spiri
40 la manda.

243. Con tutto cid Tommaso non ignora forme straordinsrie di
contemplazione,come per esempio quella che avviene attraverso
specie infuse(ef In II Sent.,D.XXIII,q.2,2.1,1m;In Gv 1,18,
lect.xI,n.ZII;Sum:Theol.,I,q;94,a.1) o il cosiddetto "rapimen-
Q“(raptust&m’-fheolo ,II'II’Q.‘lTs) .
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