


SAN BONAVENTURA T IL PROPLIIA DRLIL'ONTOLOGI MO
TTROTUZIONE

1. L'entoelegisme » satate une coerrente di Pensiere Pilosefico-teologico
the si diffuse seprattutto in Italis e in Francia nrgli gmbienti cattelicd
- lel secolo scorse.Sue principale espenents 2 Vincenge Gioberti,che cenid an
che i1 termine "ontelogisme",cel quale tale cerrente di pensiere & rimasta
poi nella steria(ef le mie dispense "La ricercs di Die nella regione e nel-
1z fede",lezione II:"La parabola dell'entelegisme”,STAB,Bologna 1994 e la
voce "Ontelegisme™ nel Dictiennsire de thielesie cathelique).

2. I1 problema di fendo che l'entelegismo ha cercate di risolvers » ata
te quelle di determinare i gcaratteri e l'origine della nozions dell'essere
in quante strumento gneseelogice per lz= Aimestrazione dell'esiatenza di Die.
La risposta che l'ontolegis=mo ha date a queste grave vroblema si md rias-
sumere in due punti: 1. 1a nezione dell'essers non & ricavata dall'asporieg
z2 senmibile., ma 2 un centenuto eriginario della cosciengs umana, e Pertan-
%o porcepibile medisnte un atie Ai riflessione; 2. per dimostrare l'eaisten.
za di Dio medisnte 1l'uso delln nozione dell'essere, non d neceasarie ap»pli
core i1 prineipio d4i oemmaalitld cesi da sggiungere,2ll= noziene spentones del
1'essere conmidersto come effetto, un'alirs neziene, quells =2pmunto 4i Die
o 4i esners divino, inteso come causa dell'sasere originarismente intaso del
la coacienza naturale, ms 3 sufficiente un'owmvertuna eapliciftazione di auante
la rozione spontanes dell'sssere gia di per s@ implicitamente contiene.

3. Gli ontelogisti,che erano rer lo pih filosofi = teolegi catftoliei,ri-
tenevano di potersi rifare all'auteritd di J.Agostine e di S.Bonaventurs
che ne aveva ,eig;oso il pensiere, trascurande 1'internretazione chiarifica
trice che,su ouesio delicato argomento,ne sveva data <. emmaso. Senencha
avvenne che le iesl ontelogiste furene gondiannate con un decreto del Sant'UL
fizio del 18 setiembre 1f61(D2941-2847). Le tesi cendannate fureno sette. ,
A noi interessare aqui la 1%,1a 2* e la 4°.1a orima:"ln cenoscenzz immedinta ||
44 Jio,olmeno sbitucle”(cie® nen necesssrismente aaplicita s essenzicle a1l
1'intelled$o umone: cosicché sanza di assa nen pud cenosgers mulla'{ciod
2 condizione 4i posaibilitd della conoscenza delle sose genaibili e aniri-
tnalils"anzi & 1o stesso lume iell'intellette”. La seconda:"Quell'assere,
che in fuite le gose intendiame e senza del quale nulla intendiamo,® 1'es—
fzore divinoe",.la guarta:"La gonescanga omonitg"(gu ontologisti dicevano:
"a prieri")"di Dio ceme dell'ente semplicemente racchiude in mede eminente
ogni alira conomcenza,cesicchi per e=za * conesciute implicitamente ormi an
te in gualunque mode cenescibile,

4. Queste propesizioni teccano,olire sl sreblems della conesmcenza del—
1l'essere e di Die,anche quelle,strettamente connesso,del rapporto fra la ce-
noscenza dell'essere(viste come implicitamente divine) e 1a conescenza 22.-?
Iimentale ielle cose sensibili. Se 1la nezione dell'essere(come essers divi-
ne) era originaria e nem ricavata dell'esperienza sensibile,voleva dire,come
gli stessi ontologisti mestenevano — od ecce la lore dettrina rimesa dal
decreto - che la conoscenza sverimentals nem Drecedevs ma seguiva la gono-
scenze dell'essere,che diventava coem? nom ungs conseguenza © un effetto,ma
un presupposte o una cendizione della conescenza mmnirica.

5« L'intervento del legistere in quests vicenda dell'ontologizmo otto-




eantesco sorti =ul momento un certo effetto. lia gid verso la fine del
secolo =i verifich il caao di Noamini,il cui pensiere si poneva sulla

| stessa linea(ef C.Fabre,l'enigme Roamini,ldizioni Scientifiche Italiane,
Napoli 1988). Nel nestre secele,vei,riprendende il pensiere resminiane,
il filesofeo Pantalec Carabellese designava esplicitamente e pregrammati-
camente il preprie pensiere come "ontolegisme critice"(ef G.Semerari,Stori-~
cisme ed entelegisme oritice,td.Lacaite,Manduris-Bari-Perugis 1960).1'en-
tologisme oritice diventa,presse un discepelo del Carabellese,Teederice
Meretti Cestanzi,"entecescienzialisme"(cf di queste Autere:"L'era della
filesefia",Ed.Patren,Selegna 19%5: Figura di prime piane del resminiane
sime del nestre secele,d Nichele Federice §giacoa,(of per es.tra le sue
epere,"Interioritd oggettiva",Fd.lMarzerati,Milane 1967 e"Atte ed essers",
Zd.Marzerati,Milane 1063).Giumeppe Muzie ha trattate di recente del pre-
blema del rapperte fra teomisme e roaminianoaimo(Qg} tomisme essenziale
al tomisme resminiane,Libreria Editrice Salesiana,Rema 1967). Un pene
rameyinvece dellz tematica dell'ontolegismo degli emni trents 3 rintrac-
cizbile negli Atti del XIV® geonzgresso nazionale di filesefia, d.Zecoa,
¥ilane 194%,pp.251-428).

5. Raprorti con l'entelegisme,nnche se forse inconsapevoli,si riscon
trano anche nel pensiere di Heidegger,che,come & noteo,inIluenze largamente
il penaiero filesefice e teelogice oontemporaneo: vedi per es.,in campo
cattolico,Xar) HSehner o Johannes Lotz. Lo stesse pensiere cartesione e
kantiane =i pud mettere in rapporte con l'ontelegisme,sicchi,nel fener
conto di +tale penmiere,la Scuolzs di Lovanioe,seprattutfe cen Xaréchal,
presents 2ffinitd con l'ontelogisme. lle affinitd cen l'ontelegisme sene
risgontrabili mnche in altri penaateri di spicce del no=tre secole,=meb.
bene di varis scuole eod esatrazieni,come per es.il Zlendel,il Bentadini,
il Lenercen,ed oggl Fmanuels Severine. Documenterd nueste mie =ffermozio
ni con panai significativi estratii dzlls opere dei suddetti fuieri.

6. Considerando allera questa larga rinnovata influensa Zell'onioleo-
zismo sul ~enaiero contemvoranee,anche se ben pochi di colero che ne ri
aentono azrebtbero dispesti ad ammetterla,e conaidersnde che il penmiere
bonaventurisne presenta zlcuni aspetti che effettivamenis notrsbtberoc pre-
atarsi ad un'interpretsszione ontologistica, ho pensato di dedicare muesto
corso di letturs testi all'esame deil festl bonavenituriani che nossono =sve
re a che fare con queste problema,col proposite di scagionare Jonaveniura
dalllaccusa di entelegismo.Mmeste lavere,per la veritd,fu gid fatfo a muoe
tempo dal Pedre Alberte Lepidi in una sua opera dedicata =21l'ontologiamo
(Zxnmen philosovhicum-theologioum de ontologisme,Lovanio 1874).1a orede .
non sis male riprendere il laverc di queato esimie Autore,tenende preasen-
ti le eaigenze, le tematiche & le problematiche del nostro tempo.

7. Quesato corse allera comprenderd tre perti: una prima parte dedicata
allv'espogizione del pensiere di iutori del nesiro secele,che,in varie for
me ed nceentuazioni,ripetono posizioni ontelogistiche o quznie meno si
orestano ad un accostamentc con 1l'ontelogisme. Una seconda parte,lz »nil
importente,sarid dedicata all'esame dells vosizioni d4i Bonaventurs.’d in-
fine,in uns ferza parte,ispirandomi al pensiero dell'iquincte e %enendo
conto del YUngzistero della Chiesa,presenterd uns ecenfutzzione degli errord
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ontologistici, con la prepests di quella che mi pare ssmere la dottrina
giusta circa l'erigine della nezione dell! »1l rapporte fra la cono
scenga delle renltd moteriali e di guelle spiritusli,ed infine il rappor
to fra ls oonescenza dell'ente finite e guella dell'ente infinite,Die,lo
ipsum Esse per se subsiatens.

8. Per quante cencerne la pars oonsiﬁegg,mi propenge di dimosirare i
seguenti punti: 1. La pesiziene di Benaventura nen vz cellegats,come fammo
gli entelogisti, ool gegite cartesiane,il quale viceversa & il prineipie
ispiratore dell'ontolegiasme; 2. la pretesa dell'ontelogismo di vorsi come
tesi intermedia fra realisme ed idealismo # illuseria,per cuil 44 fatte
1l'ontelogismo tende verso 1l'idezlismo. Realismo ed idealisme non sono,
come credeeno gli entelogisti,dus errori oppesti o due veriti parziali.
Si deve invece scegliere,come dice il Laritain,fra realisme ed idealismo
come si sceglie fra la veritd e l'errere. 1. Lo nozione dell'sasers non
& apriorioca o nreconcettuale, ma & concetiualizzabile s ricavata dallle—
sperienza sensibile. 4. La dimoatrazions dell'esisbenga di Jio non 3 dats
dalle semplice esplicitazione di una nozione apriorica,coscienzizle ed ate
motica dell'essere,ma comporta i meguenti veasaggi: 2) concetto dells
realtd materiale: 1) concetto della realtld apiritunle ricavato dnlla cono
scenza delle cose materialis o) cencetto delltessera rieavate dnlls sono-
scenza degli enti sensibili e spiritmeli: d) applicazione del principie
di cansalitd 2)1'ente finito, che viene visto ces! come effetto delllente
infinito,Dio, s quindi affermazione delltssistenza di Die, Tutta 1o dotiri
ae di questo punto 4 & confermata dal lUagistero della Chiesa,

PAATE I - ATTUVALITA' DELL'ONTOLOGISMC T DI DOTTRIND AFPINI
1. Origini e »iasultato finale dell’onteolozisme

9. L'ontelogizmo & neote con 1'intanio lodevels di recunerare 1'oggetti-
vitd dell'eszere come via yerse Dio senza trasourare 1l'intsresse cer la
soggettiviti caratieristico della filosefia moderma, Nato in ambientt cat
tolici, 1'ontologismo hz intese riprendere,in chiave modema,cio® con ri-
ferimento a Cartesmio e sl poutoartesianiamo, 1'entelegia cgostiniano-bona -
venturiana delle svirite e 'interioritd,ma poi ha Pinito con 1'allon
tanersi dal realismo (aia pure interioristico) di detta ontologia, ed ru
caduto nell’idealismo cartesiane,con la pretesa di fermarsi s Xant, e e quin
di senz'accorgersi e anche menza poter prevedere che la discesa lungo la
china oche parte da Cartesio non ai ferma a Xant,quasi fosse uno stabile
punte di equilibrieo, ma — come hamno dimostrate le analisi di Maritain
(Tre rifermatori,Td.Morcelliana,Prescia 1964 e di Pabro(Inirodugzione 2l-
1'ateisme contemporaneo,d.Jtudium,Hema 1944,2vell.) « arriva fino ad He-
gel. T neppure si ferma =d Hegel, ma - e questo gli ontolegismti dell'!'S00
nen potevane prevederle — da Hegel, attraverso Marw,arrive a Nietsache(cf
K.l8with,Da Hegel o Nietzache,ld.Zinsudi,Terine 1903),0ra =ono ben note
(enche se non vonne esageratelle affinitd del Jensiero niccisno con 1'ideo
logia nazista,e si sc quanta simpatis aveva TMitler ner MNietzache.

10. Ors aia ben chiare che » Iungi le mille miglia in"me l'intento 4i
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voler istituire un collegamernieo frn oentelogisme » nazismo,ben sapendo che
esponenti dell'ontologismo sono stati anche uemini di vita e retta e man-
4a(bagti pensare,per 4utti,a un Rosmini!).Tuttavia,non debbiame dimenticar
ci che i principi dettrinali,veri o sbagliati che miano,posmeggono in me
stesai delle virtualitd logiche,ln cui deduzione  legicamente & in ss stes
sa necessaria ed inevitabile,indipendentemente dalle intenzioni di coloro
che pongone quei prineipi. Costoro infatti,anche sme uemini di gonio(penaig
mo ad un Cartesio e 2d uno Hegel) e rettamente intenzienati,raramente rie-
scono a caleolare a priori nuali petranno essers le estremes conssguenze lo-
giche dei lore prineipi: posaiamo infatti esmer certi ohe me easi =i accox
gossero dells falsitd di feli principi,essi stesai per primi,nel rigore del
lore pensiero,vi rinuncerebbere.

11, Cos® il principio cartesizno di sostituire,come ozcetto immediato del-
lt'intendere umeno,alla guidditd della coss rsale—sensibile, 1'idealciod il
nensiero: "io sono"),noteva apparire nlll'inizio il frutto di una menie vi-
gorosa e sinceramente attenta 2i valori dells coscienza,dello spirito e del
Dengiero., Questo sostituire 1'"essers di coscienza"(come l'avrevbe in sezuito
chiemato Moretti-Cestanzi) =ll'essere reale extramentale,notevs apparire z=1-
1'inizio una ripresa del nobile interiorismo agestiniano e medieevale.. In
realti,come gid faceva netare Tommaso,era un metters l'apparensz davanti al-
las realti,sra un tagliasre i ponti con l'essere,=ra dars al pensiero umano
una petenza ed un'autenemia illegittime e devastatriei,che dando all'neme la
iilusione di potersi soatituire a Dio,svrebbere in realtd finito col condur
re 1'uome stesso alla distruziens.

12. Spezzare i yinceli apparentemente umilisnti della quidditas rei mate-
rialis, oominociande col rendere soggettive le mole qualitd mensibili,mentre
sl voleva lasciare 1l'oggettivitd dei valori spiritnsli,morali e religiosi,
poteva anparire,nlltinizio,uns coses imnocua. In rezlii 1'aprire la Doria
ol soggettiviamo di per =& non avevs,non »oteva aver fimiti. La voracita
inszzicbile dell'"ie nenso" - quelle che Psdre Pabro chisma "princivio A'ip-
penenge” e Maritain "llayyento dell'ic" - non mi wmarebbe ncoontentata di
ricondurre 2l penasiero il sole essers mnteriale, me avrabbe voluto,un po!
per volta, divorare anche le dimensioni superiori dell'esaere,fine a giunge
reo,con Nietzache,all'™abolizione di 4utti i valeri iradizienali,vale 2 di
re alla moggettivizzaziene anche dei valori merali,apirituali e religiosi,
finendo cosi — per usare un'sapreasione dello stesso Nietzache - per '"here
tutto il msre" - szlve pei & frovarai pifi assetato che mai. Alls fine di
mesto lavore di fagocitazione,l'io penaso che aveva veoluto trasferire tutte
il reale nell'Tdea,si & trovate vuoto di resltd e vuete di idesli.

13. L'ontologisme indubbiamente rifiuta sdegnosamente 1s totale ridusions
idenliztica dell'essere all'essere pensato, dell'oggetto =1 moggetto, e crs
de Termamente nell'sggettivitd dell'essere. la la sua polemica indiscrimina~
ta contro il realisme e l'assunzione del principie cartesisne dell'emsers i-
deale come oggetio immediasto del conoscere, lo pongore asulla china nerigole-
aa dell'idenliamo, per cuil esso riesce nd evitare di scendere pilt in basso
solo mediznie un equilibrio instabile ed riteggiamenti contradditori,anche
se con cid non veglio colpire le tuecne intenzioni degli stessi ontologisti,
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L'ontelogismo non si rende cento che l'squilibrate realismo aristote-
lico-tomista non reeca aleun pregindizio alls dignitd del penmiero,della
coscienza,dello spirite e dell'ideals,mentre nel contempo impedisce di
sdrucoiolare verao l'idesliamo,per oui queste tipo di realismo & la vera
goranzia ceniro quel soggettiviamo che pure l'ontelogisme wvuel evitare,
e vertanto non dev'easere affatto confuse con il realismo materislista
e gensista,vero negatore del primate delle spirite e dells personz.

13. Lo sbsglio dell'ontelogisme & stato gquello di gonfondere 1o spiri.
tualismo agostiniane con quello cartesianc,meacolande la salubritd del
orimo col veleno nsacoato nel seconde. Buone era l'istanga di agganciarsi
2lls filosofia moderns scasumendene i walori: tutteric pare sia mancato
un mafficiente diascernimento,che ha portato 2 scambinre l'errore per la
veriti. Le yirtualitd devastanti contenute nel cogite cartesiesno sono a-
cutanente e sinteticamente avvertite dal Von 3eslthssar in alouni “eossl
aignificativi del sue penaisro.liel brano seguente il teelogo svizzero
delinen 1'influsso dell'io penso sulla successiva soggettiviti dellti-
| dealiamo tedesco:""Ic den=o/io sono™men = una cenolnsione legica,ma u-
| n'intuinione immedinto,ze non naicelogica,sicurnomente speculativa: il
tunto di Zekhart della "scintilla dell'anima"come identita"(di umeno e
di divino)"=1 di 1a 41 ogni analogla = gii raggiunte in Cartesio =u un
pisno radicalmente Tilosofico e ai svilupperd poi nell'"™unitd sinteti-
co-originaria dell'appercezione"di Kant,nell'Io di Fichte,nel nunte in
differenziato di Schelling,nel divenire delle Spirite di -Iegel"(Glor:.a,
Zd.Jaka Book,Vilane 1991,vel.V,p.407.

14. I1 riviegarsi cartesiano dello spirito asu se stesso,nel rifiute
della veritd che viene dzlllesperienza sensibile,rorta Cartesio - come
giusicmente oaserva Von Balthasar - a concepire l'zsscesa a Jio come un
carmino oursmente mentale,co6l riachio di traaformare Dio stesso in un
eggere persmente Dengatc,come avverrd poei eaplicitamente in Tant ed Hs
gel:"I1l primate assolute del "Jie e onime"agoatiniano(a nemiono?,zi
gnifica perd ora"(cen Cartesie)"che zolo in riferimento = Jio come sl-
1t"Altrotemerge per me contemporaneamente l'essere,il bens eszere e il
fu,peroid nessuna via cenduce a Dio attraverse l'essers del mendo o il
tu degli uomini.L'aziene devastatrice di qusata esclusione si fa senti
re su tulta la filosofia dalle spirito che ora he inizie.Anzitutte per
la ragione che il sum nen si attua affatte nel cegite"(che non vien vi
sto agestinianamente come essere,ma idealisticamente come Pensiere),"per
ch® tutti 1 contenuti del pensisre(idés,ndema)inerenti al pensiere(pen
ade,ndesis)effrone seltante "realﬁ"oggotﬁvata e mai esistenza,e il
oriterie della veritd nen 3 pii 1l'essere,ma viene trasferite unicamente
nells "ehisrezza e distinziene"delle idee"(come ssmenze penaate)"alle
quali era %ecca futia la rappresentanza delle cese in a8 (nen il il
reale fondamente dell'idea,ma 1'idea fondamente del reale)(Ibid.,p.414).

15. In Cartesie Dio » ceatretto a farsi vive sele atiraverse l'ie,
Dper cui l'io yiene s condigiona.re la ptegsa ssistenza di Die,mentre 1l'io,
da parte sua,morde £{1 freno e tende a lidberarsi dz ogni limite.lome
oszerva ziustamente Von Balthasasr,"lLa differsnza (tra ente finito e in
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finitolviene in Cartesio tenuta aperta nel mede pif chisre nella %eo-
ria che 1l'intelletto umane » finite e 1a sua volontd(tensione,eros)a
infinitz essendo ogni velia oltre l'intelletite:un dogma platenice tra
mandato dalla souela francescans,il guale in Kant mi eaprime nelle aif
ferenza della ragion pura e pratica e nella mederna mouols kantisna ori
stiana(econ superamente di ¥ant:Blondel,liaréchel,lare,Rzhner,r00. Jcome
differenza tra conoscenzs cencetiuale e dinamisme infinite delle aspi-
rito,tra représentation”(che diverrd poi la "faceltd del divine™ 4i
Rousselot,il dinamismo delle apirite di Maréchal,l'"atto illimitate a4
Lonergan,e l'"esperienzz trascendentale" di Rehner e Lotz )"er affirma-
tion"(1la categorizzazione o concettualizzazions,che si pone mul pisne
linitnto e reletivo dell'umane)(Ibid.,p.4:5).

16. Se Kant sembra avere la precccudszione di perre dei limiti alle
eccensive pretese della regicne speculativa,nlla nuale peraltre tarpa
le ali dei voli legittiml dello spirito,dall'alira parte,il suo Ich
denlce #barhauvt,che esprime le sue nretese nelltassolute sutonomis del-

| 12 ragien pratica,nen sard dimen%icate da Fichte & mucceasori,i ~usli

| vi froverannoc lo sviluppe dell'io penso cartesiane indirizzsto zlla to
tale amsolutizzazione dell'io,in suanto pensiero o idea da cui divende
1'ezgere o la realtd. Se 1'Ich denke kaontiano =i accontenteri di deter
minare lz forme della rezltd, lasciando ad essa il compito pil modesto
di fornire la materia delle asenscgioni, guesto vorace Ich denke non tar
deri,con Hegel,a diverarai tutte il reale menza lascisre aleun residuec
el di fuori del pensiero. Anche Dio varri diverate dal pensiero,verchd
poi giungane Peuerbach,Marx e Nietzache a decretarne 1 1'inesistercza.

17. Depo gli eaiti eatastrefiel ed =mvocalittieci dell'espnlicazione
delle idee marxiste, hegeliane e nicciane slla gondetta umans,nel campo
peraonnle, poliftico ed internazienale,si resta oggi verasmente atupiti
nel cogtatars gli cmmiceamenti,per non dire i cedimenti & i trodimensi
di cexrte tendenze in atto nel monde cattolice,le ~unsli,ver un molinteso
dialogo—confronto con il jensiero moderno, attuano cerii compromessi
le cui estreme conmegusnze son gil state dimostraie dalla storis Tecen
te come diacatrose. La yers modernitd non pud ssamere in gontrasto con
la yeriid,perche la moderniia che si risvetti non & gliro che la yeritd
moderna. L'assunzione del moderno,quindi,non pu> essere un vretesto per
dar spezio all'errore, Il gogite gartesiamo,pertanto, ® unz falsa moder.
nitd, econiro la cuale molti onesti ma sprovveduti pensatori del nosire
secolo hanno combatiuto profesacndo ces’ di esmere contro la "filosmofia
moderna’”. T invece non si deve permetiere che questa bella eavressione
~ "filesofin moderna" - sian strumentslizzata doi nemici dells verita.
3i deve invece overe il ceraggio s la precisione di chiamerla col =ue
vero nome,e oibd "filosofis pestcartesiang",ls quale peraltre nen & af-

tto moderna,giacchd,come ho dimesirato im un mie recente studio,il
cogito cartesiane non  alire che una riedizione del yeochio soggettivi.
mme pretageree(Il ritorne di Pretsgera nel Densiere gartesisno,in Divus
Thomas ymag.—280. 19°3,Pp-64~9°) I1 vero pensiero moderno 3 nuanto,nei
zecoli mucceasivi a S.Tormase 2 state slcborate o come svilupne dei =muoi
principci o comunque,anche se fuori dell'area tomiatz,non in coniraste
0ol suoi orineipi. I yeri pensatori moderni sone pertanto i iomiati mo-
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derni,e soprattutte coloro che hanno saputo © sanno integrare nel pensie-
ro tomizta tutti gli spporti positivi di tutte le correnti di pensiere,
occidentali ed orientali,che sono presenti oggi mullo scenario della ocul-
tura internazionale,cattclioa & non cattolica.Quente & il vero penasiere
modernojle tesi oppeste saranno semmei gli errori moderni. Ma & ora di
finirla ocen la sciecca alternativa seconde la guale il tomista non avrebbe
altre scelta tra l'essere antimodernista o essere modernista. Il verc to-
mista,semmai,come ebbe a dire Maritain,in Antimederne,nel pieno della con
t{roveraia sul medernisme,devri essere un "ultramoderne",il verc tomisme &
gpertura, rinnovemente e prefezia.

2. Esame di alcuni Auteri
a) Pierre Reusselot

18, Pierre fdousselet definiace 1'intelligenza umana ceme "facoltd del-
1'3sxere infinito",come se Dio fesame l'ogzetio naturale dell'intelligenza,
secondo la concezione deglé entelogisti.Dice infatti il %eologo gesuita:
"Llintelligenza non a facelti dell'essere in generales,se non 2erchd & fa-
coltd dell'Casere infinite"(L'intellsctualisme de Seint Thomas,Td.Besuchesne,
Parinm,1924,p.38). el medesime contesto,poche righe prima,il Rousaelot =f-
ferma che "la poasibiliti che nei abbiamo della visione beatifica ... de-
finince la stesmsa intelligenza",cetre se la visiens beatifica Tomse l= piena
attuszione delle possidilitd naturali dell'intelligenzajil che invecs non
corriaponde all'insegnamente autentice della deftrina eristiana,per il

-

fatte che seconde quest'ultima la yisione beatifica & una proanettiva pu-
romente soprannsturale,al di sopra del compimente delle esigenze naturali
delltintellizenga,le quali sono seddisatte per mezzo di una semplice cono
scenza di Die aitrnverseo la ecreature. Indubbiamente 1'intelligenza umana

ha la poasibilitd di giungere alln visiene beatifica,sltrimenti questa nen
petrevbe cosiituire 41 fine ultimo dell'uemojma questa pos=idiliti non de-
finisce l'intelligenza umena come tale,cio2 1'intelligenza noen & naiuralmen
te in potenza rispetto slls visione beatificajyma quests stesaa pomaibiliia
& deta s Die all'intelligenga in modo soprannaturale,cosi da renderla oape
ce di ottenere la visione beztifica. Nei gonfronti di questa 1'inielligenza
posaiede naturalmente una semvlice disponibiliii passiva,che 1 %eologi,al
seguito di Tormaso,chiameno iradizionalmente "potenzia ebbedienziale™,che
non & potengs di pitusziene,ma potenza di essere zopraelevata nlls gondi-
pione di peter giungere zlls visione bestifica.

b) Haurice Blondel

19. Jecondo il Blondel il pensiero umsne,nel mme "disegno di estendersi
a tutte"(La pensde,Presses Universitoires de France,Paris 1948,p.111),nel
o "bisogme d'infinite"(ibid.,p.106),comporta "una prepercesziene,una pre
spezione o gii una prelibagione di uns veritd,di un bene che eccedono tut-
4+i % dati nositivi,dati che sono in renlitd meno degli alimenti saturanti
che delle esperienze aperitive™. Ci5 allora significa,seconde il filosofo
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frencese,che il pensiero,"nelle sue prime radici ... nen & nura indeter-

.ainaziono,nosalhilita di ricevere le forme e di divenire tutie le cose"

‘(ibid.,p.105) Blondel,cie&,nen socetta ln teoria aristotelice dell'intel

| lette che,nlla nascita del seggetto, si treva ad essere totzlmente prive

' di contenuti (1= fomesa "tavels rasa”) e,come tnle,dispenibile =d acco-

' gliere gualunque forma o contenuto. Il filesefo francese ritiene che una
simile teoris "farebbe del nensiere un'inergzias totzale & tale che esmo
non avrebbe altre che lasciarasi fare e medellare™(ibid.).

20, Blondel non a'nccorge che la dotirins della tavela rass,cios della

! potenzialitd dell'intelletto, non implica affatte 1'igneranzs o llesclu-

'sione el dinsmismo, dell= tendenzislitd e della forgza del nensiero, e
abaglia nel ritenere che il riconescimente dell'snergia e delle tendenzis
1itd del pensierc =l vero richisdn necessariemente 1'ides che il pensis

‘ro possieda in se atemso originarismente unc nercezione o visione,sia

}pur incoativa ed incempleta, dells veriid asaoluta,infinita e plennmente
saturante. Come vedremo meglio nella tarza perte, il pensiere umano,moaso
da Die,zl suo prime sorgere ed alltinizio delltattivitd vensante,ai pro-
ietta istintivamente verso il reale per il quale & fatto,e comincia a
possedere 1z formz del reale non prims ma sele deve aver rogziunto lo
stesso realg,cogliendo vprecisamenie quelle forme che appartengone s
quelle realti che esso,nel sue aprirsi al resle,viens ad incontrare.lia
finchd il nesatroe intellette nen incentra un reasle,esso & nagturalmente
prive della forma di questo resle (=i tratti delle ceme materiali e spl
rituali,si tratti dell'essere o di Dio),e poasiede guesia forma selo dove
zver gontattate il reale che hs guelle dats ferma,giascche la veritd del
conescere consiste precisamente nel fatie che la forma che mi trova nel pen
siere corrizpendes mlla forma di quella real$d che la forms nel penaiere
intende rapvpresentare.

21, Indubbiamente il nesiro penaiere,fin dal sue Drimo sorgere ed agi
re,tende verso Dio geme a asuc fine ultime e somme bene: non veri nel sen
so di Plondel e degli entelegisti, non cie® nael sense che il suo prime
atte, prima ancera d'aver contattate gualunque cosa sensibile, comnorti
aln mur incoativamente, una yisiene della veritd tetale ed =saoluta,co—
mauil pensiero non passi dalls petenze 211'atto ma siz cestitutivamente
in atte di vedere la veritd tetale,ma nel senso che Die stesso,senza che
all'inizio il pensante lo sappia,muove il pensiero verac di Iui,salve
poi sd abbandenarle a me steasso,nel case che il pensiere,avendo nreseo
cosclenge di questo suec natursle orientamente = Dio verit2 assoluta,
non preferisca cercare l'asmsoluto nel relative e tradire quindi la =sua
nefturale inclinagziene verse Die.

22. Secendo Blendel,questa originaris tenaiene del pensieroc verse la
veritd totale costituirebbe un elemente intggrant delle prev razionali
dell'esiastenza di Dio,che egli nen rifiunta,ms che giudica insuf'icianti
senza il aoccerse di quesato eslemento dinamico-affettive.Dice il HTlondel:
"Aicorrere aia alla sela diclettica razionszle,siz slla sela sapirazions
goirituzle d,dn uns parte e dall'altra,misconescsre l'erigine profonda
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della difficeltd salutare da discernere in ftutto il sue rigore. ... Com-
prendiamo ora con aunle =pirite debhiame concedere 2lle prove razionali di
Dio la lore parte dimostrativa e purificante,come =nohe debbiamo completar
le & vivificarle tramite disposizioni ohe nen dipendeno pitt soltanto de
una scienza puramente noetica,me da un'intelligenza"(vivificata dalla ten
sione esimtenzisle)"dalla quale la pura regione nen esaurisce il contenu
to e la portata"(Ibid.,p.165). T ancera:"Per la maniera con la quale il
problema di Die serge nel nosire pensiero,? impossibile sopprimere sia
L'aspetto razienale e il menso ideale,sia 1l'sspetto spiritnsle e il men-
g0 vitale di questo trascendente"(1l'aapette tendenziale—eaistenziale ).
«++"I1l movimente profonde della nostra attivitd rngionevole va dall'une
sll'altre di questi termini oscillatori,che non bisegne imolare nd fer
dipendere l'uno dall'altre.lungi dal dedurre l'affermazione del Jie yi-
vente da una drevis assersione di Drinecipi astratti,queste premesse in-
tellettucli procedono,in un senso pi™ profondeo,dalla concezione rezlista
d'une divina sussistenza"(Flondel si »iferisce 2l sue "realiame” della
nrelibazione intuitiva ed orizineria, precategoriale, dalla veritid fota-
12\."Simultanoamento,queste cartezza implicitia & coneretn di un *rascen-
dente recle > sempre,in auslche grado,infinitesimamente eloborria Aalle
esigenze di una apeculaziene abbezzata"(cio: guesta precomprensione impli
cita & memdre =coempagnata da una sia pur minims elaborazione concettus—
le)(Tbid.,p.166).

c) Joseph Maréchal

23. Seconde il FPadre Gesuita Joseph Mardchal,l'eaponente pili famoso ed
influente della Seuela di Lovanie dei primi decenni del secolo,b'intellet—
io umeno 2 spriordoaments orientato 2ll'esverisnza dell'essere universala
ed indetsrninato,intese some Zmzere aasoluto e recessario,fine uliime del

¢ fell'intellette ed pggetto di una potenszialita illimitatz del
noatro intelletto. L'aprrensione =priorisca dell!Tassre naaolute narathe,
secondo il lardchal,condizlione dell'apperceziones immediata dell'oggetto
fenemenice,relative alle coss sennibili,la quole apnercezione sarebbe a
suz volia mezzo per cogliere la renlti noumenics creata esd ineresta.

24. Secende il Maréchal,infatti,ls riflessione =copre,nello svilupno de
£1i 2%%i dell'intelligenza;ner mezzo di una vera sperimentazione interiore’
(quella ohe pei in fahner o Lotz diventeri l'esperienza trascendentale)V1a
correlagione di un dinamisme fondamentale devunque in agione e di un fine
ultimo zoggettivo Jevunoue mperate." Ora,ls cosecienza Ai questo"fine ul-
%imo soggeitiveo necessariamente voluto,comporta 1'affermazione d'un fine
ultimo oggetiive necessariomente esistente.A quasto memenie,non =moltento
noi conesciame implicitamente,m= noi leggisme chiaramente ed eaplicita-
mente,nelle condizieni 3 prieri delle nestre primitive perscezioni d'ogget-
ti,le rivelaziome"(of la "rivelazione eriginaria" ai Rahner),"inizialmen—
Le latente,dell'Tssere zaselute come Fine universale"(le peint de dévart
de la Métaphysiaue,Levanio-Parigi 1926,1.347.

10
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25+ "Se 1a relazione del dati sl Fine ultimo dell'intellizenza 2 una
condiziene 2 priori intrinsecamente 'costitutivg'! 4i ogmi ozzetto del neo-
atre pensiero,ls venescenza analogica dell'Dasere assoluto,com temine
suporioro od ineffabile di queata relaziens,entra 'implicitcmente' nella

. nogtra coscienza immediats di egni oggetto in gquante oggette. ... In o-

gl ozgetto di pensisre,qunle che ala,nei affermiame implicitaments 1'Is-~
sere assolute ed eaplioitamente l'essere oontmgonto"(vodrmo nella ter
zz partie oome debba essere intesa questas conomcenza "implieita" 44 I}io\
"A1l @i fueri di gueste doppia pffermaziene simultanen,non esiate per noi
pensiero oggetiive possibile"(Ibid.,p.425).

26. "La specifioczszione s priori(ls forma naturale!)costantemente sog
giccente 211'attivitid dells nostra intelligensza,non pud esprimersi che
per mezzo dell'essere sssolutamente universale ed indeterminato,Di fatti,

| gneata apvecificarione o priori 5 quella stessa che gconcerne 1z potenza

inizinle del divenire intellettunle., Ora,questn potenzas inizizle ... &
illimitafa come potenszz,vale s dire univeranle ed indifferente =d ogni
determinszions particolare di essere"(Ibid.,n.425).
27. "Ogni conescenza ozgetiiva rzochiude, oltre ad una rappresente-
zione direttz,zempre relativa ad oggetti materiazli dati,uns 'Hogizione
agsoluta d'essere',o0,s3e zi preferisce,un ranvorte implicite dall'oszetio

fenomerale 2ll'ismolute,unitis suprema o fine ultimo.In seno ad ozni in-
tellezione umenn,l'elemente di significato eggettivo racchiude una rela-
zione ontologica all'Assoluto.Cos’ nei pessiszme porre in linea di prinei
pi0 che 1'oggetto diretto della conoscenza,nell'uomo,? fenomenico(senai-
bile,o relativo 2l sensibile'(ai noti che dice: "fenomenico™ e non onto-
lozice © noumenice,ver cul qui var vi aia 1'influensza di Kent)"per il
suo elemento di rappresentazionej;noumenale'(qul llardchal tentz di supe-
rare Xant)"per il =sue simmiTicate oggetiive integzalg“(.n smanto,zecondo
Maréchal,l'affermazione dell! "ozgetto fenomenico,dato 4i coscienza,ri-
chiede necessarismente,par esasre fondata,l'affermaszions del reale sster
no o noumenico)(Ibhid.,n.442).

28, Da questi brani del lardchal sembrano brlzare in luce due punti de.

gni di neots,olire a cuelli gid segnalati al n.23: 1. 1'apprensione aprio.
rica ed immediata dell'esgere ceme sssere di concienza("fenemenico); 2.
la tendenza ad identificere l'esmers ceme %fale,universele ed indetermina-
%¢ - quello che Tormase chisme "ens in cemmuni" e "ens universale"” - con
1'Essere assolute & necessarie,Mine nltime dell'intelletto,chs & Die. Se-
ne,questi,errori caratteristici dell'ontelogisme. T tale cenfusione tra
1'essere cormne(metafisice) e l'essers divine(teelegice) appare chiara
in questa definiziene maréchaliana dell'oggetie della metafisica:"L'eg-
gette formale della metafisics # 1l'essere perfettamente universale,e dun
que snche,poich? le preprietd legiche di universaslitd e di necessitd se-
ne cerrelative,l'essere incendizienataments necessarie in guanto essere;
in una parela,l'asselute doll'oasere"iCit da Ceerges Van Biet,in 2:_I._st6-
melegie themiste,Levanie 1946,p.276).

29. In realtd l'eggette dells metafisica(ef le mie citate dispense)
non # nd l'symere asseluntamente universale nd l'asmers necesaario nd lo

11
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;;I‘OQsoro assoluto,mn semplicemente l'ente analege o,se vogliame,l'ente co-
| mune ma di una universaliti nen univeca,bensi analegica. La oconaiderazione
dellfente ananlego cenduce benal all'affermazions dell'ente assolutaments u-—
niversale e necessario(Die),ma la prima sccezione dell'ente dev'essere te—
mta ben distinta dalla secenda. DUa questo punte di vista ha ragione Heideg
geryquande dice che l'essere non 2 Dio: Dio non & l'essere in quanto esse-
re,la ratio comminis essendi, ma & lo stesno Pasere sussistente,l'ivsum Dase.
Die certo & easserejma l'emmere come tale non # necessarismente Dio:Die 2
1'easere sommo e perfettissimo.

30. Co=i parimenti nen si deve confondere 1n necessitd logics con la ne -
cesaitd teologica. La prime & il non-voter-non-esser—tale dell'essenza pen—
satas la asecenda & il non-poter-nen-esser-tzle dell’ente cssoluto e divino.
Lo necessitd logica ha indutbiamente il suo ultime fondamento entologigo
nella stengs necessitld dell'essere divine: come pure essn & indiapenasbile
per giungere =lla conescenza della necesaiti teolegica.!la cccore gunrdarsi
bene dall'omologcre nuesti due tipi A% necemsiti,dato ohe la prime =poar-
tiens 2l nostro pensiero finito,mentre lz seconda appartiene nll'essere in-
finito. T non dasta la neceasitd del nosire pensare per noter feondatamente
affermare l'esistenzz reale dell'pasmere nssolutamente necessarie. 2! nueste
il vizio dell’argomento enselmiano,che ricempare nel pensiero degli ontolo-
gisti,i gquali,come l'argomento ontologico,hannc la tendengza Ai ricavere il
reale dall'ideale anziché,come ai deve,ricavare 1'ideale dal reale. Ifonm ba-
ata 1l'ideale per affermere il realeyma & il reale che ci entorizza ed 27—
Termare il reale,sia pur per mezzo dell'idea.

d) Mertin Heidegger

31. Zeideszer ni considera risconritore dell'essere dopo duemileeinsne
cento mmni 4i obnubilamenio,ciod dall'apocas di Parmenide. '3 r~usleoss 4i
vero nells feal heideggeriona,senonchd nerd occorre anche dire,cone » 3ta
t0 ormal osservato da rih parti,che Heidegger trascura completsmente =d
inspiegebilmente (igneranza? preconcetto?olonti deliberaa?) 1'imporisntis-
gima dotirinn tomista dell'eassere,anche se poi non sempre la scuola fomi-
sta & stata,nel corse del secoli,pienamente fedele sll'ingegnamento del i'ae
stro. lla io farei notare che nell'anzlisi heideggerisna ¢'® enche un'altira
grove lacuna: egli ciod la tematica e »roblematica dell'oniologismo. 1Y ve-
ro che 1la »ropoatza entelegica degli ontologisti & inficiata d2ll'idesliamo,
al quale Heidegger si oppone netitamente.la poiremmo anche domandzarei quante
Heidegger =ia riuscite a recuperare l'essere reale o non sis rimasto in )
nmuclche mode anche Ini legato alla concegione idezlistice doll'oasero,mol-:
to probesbilmente atiraverse Hegel. T la mia convinziene & che 1l'ontolozia
heideggeriang ha atrette affinitd con l'entologismo,anche se pare non si
debba parlare d4i influssi diretti e cescienti. ' guelle che intendo dimo
strere con le seguenti ocitazioni del pensiero heideggeriane,
| 2. Le offinitd di Heidegger con l'ontelogismo sono date dai seguenti

puntis 1. 1a femetica dell'essere & a2l centro dells speculaszione,con la 4if

12
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fercnza Derd che mentre gli ontologisti legano strettamente l'essere a Mo,
| sonnidernnde 1'essere divino come un'esplicitazione dell'idea dall'essere,
per Heidegger l'apprensions profenda dell'essere non avviens nd per megzo
di un concetto nd per mezzo di un'idea,ma in modo dirette e sperimentale.
Inoltre Heidegger, a parole,tiene melte = distinguere per non dir a separe~
re l'easere da Dio,snche se nen esclude che 1'essere,che sfocia nel "saoro",
Posaa preparare l'nvvente della divinitad.Di fatte,perd,come ha fatio notare
il Padre Merie-Dominique Philippe(of Une philesephis de 1'8%tre est-elle pos-
8ible?7d.Téqui,Paris,1975,vol. IV,p.SB),Hoidqgg_g asmegna all'Lssere dogli
attributi divini("mistere","indicibile","tesoro nascosto","Tutte", "une, M-
nico","semplice","orofonditid abissale",scc.).i del resto ai sa come Heideg-
ger leghi il destino dell'uemo a quelleo dell'essere: ora cos'® che pud dar
senso cl destino dell'uomo se non Dio? Dichiara l'essere l'unica coaa che
bisogne venszare: come non rioordare 1'anum necensarium del Vangelo? Conai-
derz il rapporte con l'essere come il fondamento dell'autenticitd dells vi-
%o umana: ora cos'® che pud dar senao alla wvita umana ae non Do7Cen tutto
questo,bisognz certe riconoscere ohe la dettrina heideggeriana dell'essere
Jresentn snche nltri zspetti,che invece possono dar Iuoge ad interpretazio-

Ri asmostiche,per non dire pddiritturs ateistiche o pichilistiche. L'essere,

in Neldesger,si presenta 2 velte come memplice dzto fenomerologico, 2 volte
gerbra aolo relative zll'uome, n volte membra essuripai nael tempo, a volte
pere addiriiturs svenire nel nulla. Bisegna dire ohe negli ontologiati mon
esistono quemste ambiguiid e queste oscillazioni,

33. 2. Come negli ontelogiati cosl in Heidegger l'apprenzione dell'eass,
re & un gavere originarie, sorierice, precedente la conoscenza delle cose
gensidili e gondigione Ai possibili4d 4i tale conescenza. Si iratita sllowa
in Taidegger di una "precomprensione"(Vorveratindnis)dell'sssere: esse 3
mrs "*r«scenderza'(”ransoendeﬂz) oltre il finito verso 1'"orizzontg"f’o—
rigont' dell'essere; queata "4rascendenza™ nom & intesa da Heidegger come
proprietds siatica di un Trascendente, ma come un "esser—zid-olire" l'empni-
rico e un "fender-oltre" il medesimo empirico: corrisvonde =ll'"elevagione"

(Erhetung)hegelisna. 4 questa precomprensione delllessere,apriorice ed atemati

ca,fa seguito 1'"1nternretaziong"(aualogung,Derstollung) concettuzle del-
l'easere come date empirico.la prims & gonoamcenza "ontelezicz":la seconde,
cononcenze "ontica". La precomprenaiones = chiamats da Neidegger enche con
altre eapressioni,come "intuiziene","intallatto mro”,"conomcenza vrevia',
"orientamento previe",ecc.

34. Lleuni brani da "Kant et le problime de la llétaphysisue™,7d,Calli-
mard,Paris 1953:"Le conescenza dell'ente non & nossibile che sullas bose di
una gonescenza previa della strutture ontelegica(Seinsverfassung)delllents,
conescenza indipendente dall'esperienza.lia d'altra parte la concsoenza fini
ta .44 B emsenzialmente un'intuiziene recettiva e determinante dell'ante.Je
la conoscenze finita dell'ente d possibile,essn devrd fondersi su di wna co
noscenza dell'essere previs ad ogni ntte ricettive.lo conoscernga finita del
1'ents reclams dunque,per essers nossibile,un conescare non ricettivo(aﬁng_
rentemente non finito),unn sorta di 'iwtuizione oreqt*ioo'“(p-98‘.
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35, "Tn essere(esen)finito conoscente”({1'uome )'non = ecapace di rsp

portarsl ad un ente che eg’i stesso nen 3 e che neppure ha oreanto,se
non in aquante queato ente,gii presente,pud di per s& effrirsi ad essere
incontrate.la perché queato possa essere incontrato per quell'ente che
#ydeve previsments esser state 'ricenesciuto' geme ente,vale a dire nel
la sun struttura 4i euure(Seinsverfasmng).CiB implica che la conomoen
za ontologica,qui,all'eccorrengza,® sempre preentelegica,condizioni la =

possibilitd per un essere(/esen)finite,di oggettivarsi(intgegenatahen ),
in generale,nuclohe ente™(p.129),

36+ "L'ente non & accesaibile ad un essere finito"(1'ueme)"che sul
fondemenio di un'oggettivazione previa che ai orienti ad essers oggettl

vata.Per mezzo di esma ogni ente muscetiibile d'essere incomivato ai in-
| msarismce in partenza nell'orizzonte unificatore che forma le condizione

di ogni compleaszo cosrente possibile. Ouests unitd,che unificn = prio-
ri,deve praparzre 1l'incontro gcon llente"({».135).

37« "Se 1l'orizzonte d'eggettivazione deve asmolvere alla =us funzie
ne,quessa forma d'offerta ha bisogmo A1 uns certa percepihilit&(?emo':g
berkeit).ol diciamo percenibile oid che » muscettibile A'esszere immedia
temente ricevuto dall'intuizione.lL'orizzonte dovrad dunque,in quanto &
un'offerta percepnibile,presentarsi Ai vrimo acchito e costantemente 88 o
me una yeduts pura.Ne segne che l'obisttiveoziene delllintelletto fini- ;¢ "pa'v);_‘
to deve offrire ogni obbiettivita in maniers intuitiva,vale n dire che ¢ ‘VM‘"J
1'intelletto deve fondarsi mu di una intuizione pura"(la precemprensio gw EQ(:
ne),"che lo sostiens e lo guida"(p.248),

38, "Perch® un oggetto si pomsa dare,bisogna che,di prime acchitso,
nis intervenuto un orientamente verse 11'ozgatte”(1la Drecomprensio-
ne),"che aard'suscettibile d'eamere accomiato',Meatlorientemento Dre-
vio =i compie,come 1o moatrava 1= deduriene irascendentals e lo aniega
va lo achematisme trascendentnle”(qui Heidegger apiega 1l penniero 'ran-
tiono,che egli sccoglie),nella aintesi ontelogien. mesttatio d'orienia
mento verso ... & la condizione dells Dossibiliti delllesverienza 1(9,.175),

3%, "Cid che % rsppresentate nei fenomeni non si monifesta che nel e

. per un atto di orientamente ricettivo"(ls precomprensione o Maperiura':

Oeffrung).Min 1l'orientamento riceitive deve,'s mua volia,svers un ogged
Yo'.lsao deve,infatil,darsi previamente c¢i’ che in generale poasiede 1l
coratters J1'un ogpette.Faso forma cos! 1l'orizzonte che vermetiera 1'in-
contro con un ente sutonome.uebtermine( 7oraufzildelltorientamento pra—
vio non mud dunque pili essere intuite da noi sotte forme Ai un'intuizie
ne enpirica.Cid non esclude,me sl contrario include la necessiti: della
sua percepibilitd immediata in un'intuiziene pura"(la precomprensione).
"eato termine dll'erientamente previe pud dunque "easer chinmato lo
ozgetto non ampiries=X""{p.17%-179).

40. "la suestione dell'essere,come questione della pessidilitd del con
cetie dell'essere,sorge dalln pomprensions preconcetinale dell'asgers.
Cos® 1ls questione della pessibilitd del concettio dell'sasere ai trovs,
rneora uns volte,rimandata d'un grade e trasformata in guestione sul-
1l'essenza della cemprensiones dell'essere in generala"(p,.271),

14
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41, Brani da "Dell'essenza del fondamente"(Zd.Bocea,Milano 1952);:"Se
si & tentati di designare la yeritd prepredicativa"(orecomprensione)"co
me intuizione,cid avviene perche la veritd entica,asaunta come sutentica

|veritd,s statz intesa come veritd del giudizio,cied come 'oonnessione
rappresentativa’.la pura rappresentazione,libera da ogni connessione,sem
bra sllora qualgesa di pi semplice ed eriginario.Certrmente essz ha una
funzione 4i primo pisne nells costituszione in egzetto presente dell'ente,
che “uttevia essa presuppone necessariamente ceme gid rivelato"(n.20).

| 42, "La comprensione dell'essere che ogni compertements verso l'ente

| presuppone ceme illuminatrice e direttrice(logos nel aignificato niu am
[pio),uon 5 nd 1'intellezione dell'essers in quante tele"(cf Zoamini),"n:

un'elaborazione concettuale del cognite"(cf Tommaao)"(logos nel suo sizni

ficato pi™ strette,ciod concetto 'ontologico').i cuesta comprensione non

| znoere oonoettuale"(nrec0nuronaiene\"de‘l'osaore noi diamo il nome di com-

| brensione oreentologics o ontologica in sense leto"(n.21),

43. "L'esplicita cemprensione ~oncettuale dall'essere Jrasubpnone una
elatorazione del processo comprensive e la costitugionme 2 Yema =d 2 pro-
blemn 4i ouwell'essere che la comprensione nreontolozica’(orecomprensio—
nellsi limitava 2 comprendere,rroietiare e mcoprire in modo indetermina
to ed approssimativo.Frs la comprensione preentologica & l'eaplicita pro
blematizzazione concettuale dell'easers stesso si intercalaone diversi graz
ain(o.22).

44. Per aquanto concerne la concezione heideggeriens dellz trascenden-
Z3y00n80n0 valere guesti due passi: Heldegger ritiene che'ver mezzo di
quest'orientanento originale"(oies lz precomprensions),"l'assers finito
#2i pro-pone un ambito 4i apertura,all'interne del qusle qualeosa potrd
'gorrispondere'.Tenersi in snticino in un tal ombitp di aperiura,formar
lo originerismmente,non & nient'nliro che la trascendenza,lz suale con-
trassegna ogni comporizmento finite nei riguardi dell'ente.Se la nossidvi-
1342 della coneomoensza ontolegica ai fonda nells =inteai gggg"(ln Drecomn.-
prensione )"a s la conoscengz entelogica rende peasibile l'atio che con-
mente l'eggettivarsi, .. las aintesi pura devri monifestarai come ¢id che
organigza e sostiene la tetalitd unificata della atruttura essenzizle ed
intrinseca dellz trascendenza"(Xznt et le probléme de la lidtaphysique,
»p.126-130).

45. La 4raacendenza,per Heidegger,"ocensiste in cid,che 1l'atte che,o-
rientandosi® (precemprensiens),"lascia sorgere l'oggetto,forma,come tale,
llerizzonte dell'eggettivitd in generale.L'uscita—verse, ... che,nella ce
nescenza finita,& di primo acchite e ad ogni momento necessaria,si rea-
lizga nel medesime tempe e cestantemente come un atte di es-vorai-a ...
(ekstesis).la guesta es—pesiziene essenziale,nella sus pesiziene,forma e
ai propene un orizzonte.la traacendenza 2 in sé estatioca e possessiva di
erigzonte”(Ibid.,p.176). Le %trascendenza & un atte per mezze del quale

| il finite(l'uome)esce da se stesse (estasi)fine a reggiungere il preprie
orizzonte,che cos® & 1l'eorizzonte jella trascendenza,aprendozl nel contenm
po all'essere,che pertante viene accelte nell'ambito di questo erizzonte.
a cos? vedizmo come per Heidegger la tramcendenzs sembra esssre un atie

-
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dell'uomo,il nuale,certo,mediante 1l'"estasi",si es—pene,easiz pene =d
fuori o 2l di 13 di s@:ma quest'zzione scaturisce pur sempre dall'uomo:;
per oui non pare che in Heidegger la trascendenza pessa sccostarsi zlla
trascendenza oristiana (ceme ferse vorrebbs Rahner),inquantechd 1'uome
alla fin fine non yiene trascese - come smarebhe nel conceito vero del-
le trascendengza cristisna —.Perché infeiti oid pessa avvenire,occorre
una forga muperiore = nuella dell'uomo — la grazis divina -,gliacchd &
evidente che l'uomo,con le mue sele forze,nen pud pertarsi ad un livel
lo di esistenga - la vita criastisna - che & gl di 13 4i teli forze: e
ver quanto 1l'atto umene sia "eststioco",in quanto atto umano,esso reste
rd sempre nei limiti dell'umano.

46. Allz precemprensione dell'esmere fA semuite,secondo Heidegger,la
i"intoruretnzione", medinate la quele la precedente esperienza atemstice
{dell'essere viene asplicitata e concettualizzata:"L'interpretazione -

dice Heidegger(Zssere e temne, d.longanesi,’"ilone 1990,7p.189-190) - ai
fonda esiatenzialmente rella cOmgronaione"(precomprensione\. ses "Ltar
ticolagione del comprese,quale ha luogo nel gorso dell'tuporocelo cke com
prencde l'ente nella forma dell''in guanto qualcosa',srecede ogni asser-
zione tem=tica sopra l'enie atesse. ... Il comprese,mantenuto nelle nre
diaponibilitld e presc di mira 'nella vre-visione',z elzberato goncetiual
nente ad opera dell'interpretazione, ... L'interpretaziene di qunleosa
in guanto qualcesa » fendata essenzialmente nelles pre-disponibilitd,nel
la pre-visione s nella pre—comiziens".

o) llichele Pederico Seciazcea

47. Fer Sciacca "1'ides dell'essere ,.. non 2 'concetto! ma 'idea' e,
come tale,zenitrice di funtti 1 goncetiijnon 2 dedottg,ma intuitasnon 2
1z regione,ms il Iume della rogionesnon ? indotta per ssirszione,derch®
ogni eatrazione la presuprone e verch? non 2 inducibile dall'esperienza

sennibile.Per conto nosiro,iiciomo che l'esasere come Idea 2 l'ozzetto

= —_—
nrimo dell'intnllizenza e coatiinisce il sapere intuitivo,fondamento 4i

ocni sapere razienale"(Interioritd ezgettiwva,op.cit.,p.32).

48. Come per gli ontelogisti, non l'essere reale,me 1'idez Aell'esme—
re 3 l'ogretto orimo dell'intelligensga, cosicch? ouesto contenuto nom
riocavate dall'esperienza dell'eassere reale,ma & apriorice e precede tut
ti i contenuti empirioci: 3 1'idea "genitrice dif tutii i concettim:zpuare
dungue come un'idesa dall'infinita riechezza,tsle da contenere virtuslmen

4e ogni poamibile perfeziene che verri poi espliocitata dal moltinlicarsi

dei concetti: come non vensare ad uns sia pur implioita idea di Dio stes ~

s0?

49. Anche in Scimcca,come nel Rousselot e come negli ontelogisti,l'in.
tellizenza & la faceltd del divine: essa intuimce naturalmente 1'Ides as—
soluta,snche se,come precima Scincea, non si pud dire che intnisea 17Ra-
sers samolute, na anche con questa atitenuneziens le pretese dell'intelli-
genza umana,nel pensiere di Sciscea,appaiono Ascimamente eccezaive.Dice
il filosofe:"L'intellimmesza # inituite dell'sssere coma Iden,della veri
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t4 prima.Ora nen vi & niente,nessun contenute del mopde umcne e natura-
lejche posss zdeguare 1'Idea e 1l'oggette dell'intelligengg. ... L'Idea

? naturalmente e storicamente inadeguabile,Perci’d 1l'intelligenza & tra-
scendenga e trascendenza teistica"(in quanto trascende me stessa per in-
tuire 1'Idea divina o 1'Idea di Die)."Dssa intuisce una veritd oche,per
la sua infinitezze ed inadegushilitad,la sninge 24 eltrepasssarsi. ... EY
la presenza sempre presente dell'Cssore,che,presente come Idea,® cssente
come eaimtenzaje percid la sus presenza & intrinmecamente irascendenza.
In‘uire 1l'assere come Idea non 2 intuire 1'Rasere,n® conoscerlo nellas
ma essenza"({On.Cit.,»p.38-39).

50. Possiamo netare come il concette di trascendenza in Sciacoa =mim
ainile a quello di Heideggerjed anche se Reusselot e larschal non parla
no di troascendenza in questo menso,tuttavia se ne trova anche in easi
il concetto: in tutti i casi infatti,e questa & pure dotirina degli on-
tologiatl, 1'intelletto umano sl 4rova orizginariamente e naturslimente
ir un rspoorto diretfo con Die,in mode tale che il muo dinamismo tende
direttamente a Dio in forgza dell'orientamento comtitutive dellsz suc ates
sa natura: non si 4reita della pure e semplice tondenza naturale dello
intelletto 2l sue fine ultimo, coss circa la guale non si md aver mulla
dn eccepiresme ai pretende che 1'intelletto posseggsz in modo originario

ed intuitivo,senza passasre dall'esperienza delle cose wisibili, une nozio

ne dell'esasere assoluto, snche se pei si cercs di mederare pueats nrete-
sa col precisare oche mon mi tratta di uns vera e propria intuizione celle
essere ¢ dell'essenga di Die,

S1. In Sciscozycome in Rahner,l'nomo steaso & definito dal smo rapnor.

40 con Dio: non oi si sccontenta di considerare questo rapperto come una
posaibilitd dell'uome e come Tina dell'sgirs umano,m: si pretende di con
aijerarlo come un costitutivo intrinseco dells stessa naturs umena.Dice

Spiscca:"L'uomo,ner amus atrutiura ontelogicn primitiva,> incentro 41 fi-
nito ed infinite e pDarci™ aforzo nerenns{costanies dinamismo)di =degurzio

ne di s zll'essere,di cui partecipa per la presenzc di eaano come ogget
40 dellz suz intelligenza. ... La sinteai primaria ontologica"(nuella ap
punto d4i finito-infinito)": ogni ente pensante,unitd orizinaria e drime
ria di finito e d'infinite e peroid inadeguabile do ogni aintesi ulterio
re'(Ibid.,n.24).

2. Ceai per Scinmcca il problema dell'esistensz d4i Dio non 3 affare
dells ragione,chinaa nelllempirico e nel limitateo,ma & affore dell'!"in.
telligenza™, 12 eul petenza,per Scinocoa,fin dal sue primo sorgere,orima
ancora ohe si sip esercitate nell'umile commercie con le cose materiali,
parte come un razzo,sttraversa i cieli senza toccarli e giunge a Tio:

"4 Dio nen co'® genceite - dice Selacea(Tbid.,».39) -.Pomto come concet— ;

to pommibile,: evidente che non 3 pessibile la dimestrazione della mua
emimtenza,perch® il cencette richiede un contenute proveniente dallle-
aperienzajpercid Tie come conceito possibile & il concetto impomsidile.
ese I1 problema dell'esistenza d4i Dio,esatranec ed esirinsece alla ragio
ne nella suz yurs discoraivitd,d intime ed intrinsece all'intelligenzs,
in quento,deta 1l'intelligenza,d contradditerio negare Diese,soclo atire-
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verso l'intelligenza,=si fa intrinsece anche alla ragione che,dallz pre
senza della veritd,ne argomenta l'esistenga'.

f) Gustave Bentadini

53« Guatave Bentedini asi definisce "filesefe neeclassice",intendendo
con questa espresaiens la pesiziene che & suo giudizie coneilia la neo-
soolastica cen 1'idealisme prendende il buone di entrambi. L'intenzio—
ne & valida,ma mi pare che il risultato nen sis del tutte positive,giac
oh? il Bontadini,nonestante le giuste critiche all'idealisme,finisce
perd per gravitare eccessivamente nells sug orbita negande la nresuppo-
sizione dell'easere al pensisre s dando a nuesti dei zotori ressoché
infiniti come faceltd dell'“intero",oioé della % totalitd,ed escludende
che pessn esisters un sasers fuori del pensiere. fmesta tendonza zd e-
sagerare il potere del pensiero umano,mur nel lodevole intertc 4i esal
torne 1o digmita,accemuna entologisti ed idealisti,anche ze quesnti ul*i
ni sono certe pil apinti:ma mi pare che au queste punto del noters dol
pengiero Bontadini superi gli ontolegisti per avvi cinar=i,come ho detie,
pericolosamente agli idealisti(in particolare pensec a Gentile). [

54. Con nueste parele Pontadini teane le lodi dell'ideali=mosMLti_
denlisme & 1'affermazione - auteafferma~iono -~ del pensiero come or-
gano dell'intere”(ricordiame la faceltd del divine di Aousselot,il 1i-
nomismo dell'intelletto in Mardchal,l'intuizione dell'Idea 4i Seiaces,
1a trascendensa di Heidegger);"pii: preciscmente del pensiero oome lo
stesse intero"(qui il pensiere viene vereggicte addirittura alla “o
t2litd:il pensisro pare essere di per =2 un gualcosa di divine)." YL
dealisme guadagna questa posizione attraverso l'aliminazions di ommi
clferit® presupnosta.Tnz velta conseguiio sueste risuliato,non =13
7ify luogo o Drevedere un pesaidile troscendimento,oasis 1'1ns.auraz1o
ne di un'zlteritd non presunpezia,perch’ non ha ovvismenie mens0 “ran
goendere ltintere.l'ideslismo & parinnto,nells suz sasenze pi% auntenti
cnta,la semplice elevazione al sunto di vista delltintero"({onversazio=
2i di metsfisics,™.Vita e Dpensiere,lilane 1995,vel.I,n.269),

55. Bentadini dimentica che & solo il pensiere divino che non pre.
ceduto dall'essere,perohd,in qu-nio penaisro oreﬂtore,b ogll atessu 1a

sorgente dell'essere: ma non cos® per il pensiero umeno: esso comincin
ed eaistere dopo ohe molte realtd sono venute zll'esmsmersjed in ogni ce~
so 1l'essere dell'oggetio 3 sempre presupposto,perch® 3 1la regola dell:
veritd del pensieroc umano: il monte Biance & venuto alllssistenza molto
tempo prima del venire all'esistenza del mio penaiero che lo vensa: due -
cento anni fa il mente Tiance esisteva,ms non esisteve ancora il mio
pensiere,n® cuindi peteve neopure pensars al monte Bisnoco. Gli entolozi
3%l nono indudbismente dezli intuizienisti,ma nen arrivene =11'andacia
di mettere il pensiere umane all'altezza del pensiero divine,e ¢id tan
t0 pid fa meraviglia nel cattolico Bentadini.

56. A Bontadini sta treppo stretta persine la trascendenza degli on
telogisti,che mure 3 gid di per a2 alquante pretensziosa. D'alira nprte,

(' 3oufuluc. M%. fq, olell Baleafesm. la Tesy aecouelo ut A essene
J"Pw*" dat ['"»‘w Cetawenle ;“"r‘ won Jafe YM."(_ ru»s;oso wma
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egli & anche coerenisa con se stesse: & chiasre che mse il pensiero umano
¥ la stesan totalitd(1'"intere",come ozli si esprime),ohe cosa mai do-
vrebbe traszcendere,quande gl esso possiede tutte ed anzi & tutte? la
la coesa che & precisamente da chiarire & me & preprio vero che il pen-
siero umane sia 1'"intere". Il pensiere upane,certe,mmd s deve avers
1'Intere divine come ozgetto e fine uliimo beatificante del suo fatico
#0 e acoidentate cammine, ma esso 3 per se stesso finite e,come dimo
sira S.Tommase,nella steasa beatitudine celeste 1l'intelletio non potrad
che godere finitamente dell'Infinite divino.

57« La tendenzs idealistica di Hontadini ai rivela cnche nel sue mode
d'intendere il punte di parterza del sapere,che seconde Iui non & dato
dnlla percezione delle cose mensibili, me,cartesianamente,dal contenuto
di coscienza:"La polemiea contre il puro dato e il puro immediato — egli
dice(Ibid.,ps271) — era 1a pretesa di trevare dei muri elementi omget
tivi - o naturali - =1 di sotte e all'infuori dellr soggettiviid della
cosciensa®(ef la tomistiocd res extra animam).™Mfz 1'immediszte di ecui =i
parla alltinfuori dells presupposiziene naturslistica"(l'essere presup
posto ol pensiere - il realismo)"cosl ceme all'infuori della onnomia e
m>r consezsuente enfaal idealistica,non & ngueste residuo,che ai vorrebbe
ottenere,e non =i ottiene mai,con la elimineczione della mozgettivita dal
1o coscienze.Zsso"(oio® 1l'irmediate,l'ozgetto prime del sapere)" nel-
la steswa coscienza.” precisamente ai qualifica come la rezlii presen-
te"(non & la rezlii extramentale del rezliame,ma "re=lta%di coscienzz),
"in rapporie al {rascendimento verso una reasl4t che,come tale,z assen-
te e desiderata.lL'immedinto & perdtante laz realtid che viane ~fPfarmate in
viri della sun presenze:ls Tealtd di eui ai ha eaverienza®(non vole
omindi in a2 ma solo in quanto esperita)."duesta concezione dell'esve-
sienga come Dresenza"(1'essere ceme essere-cresente:; cf Teidegzer)"suc
cede alle concezione dellveaperienza coeme recettiviti(nronris del Zuoseo
logismo naturalistice”(e realin<ico)")ed = ~uella dall'espariensa come
cogtmtiivitd o,sddirittura,creativitd(orosria del goseolozismo idesli
atico). Come =i veds,il Dontadini vorrebbe fermarsi =211'ideslismo carte
siane rifiutando nuelle hegeliane,zenza renderai conio che cuesto non 3
21tro ohe l'estiremn conseguenza delle premesse veste da quello.

58. Cen win simile concezione del punto AL partenza del sanere,si ez
pizce come “ontadini,anche me parla di "metafision dellfessere”,abbia in
sostanza unn cgoncezione idealistica della metafisica.Dice egli fPatidis

"Lo metafisice delllessere,in nguante ceoincide con una metafisica dellte-
sperienza”(a'intende lfesperienza interiore,non quells sensibile)"si pre..
senta ora,dopo la lezione idealiastica,come criticamente impostata:osasia
come *ale che intende nuclearsi dentro la strutturs eriginaris,cssia den-
ire l'atto del pensiere”(quindi 1veggette della metafisica nen & 1l'essere
reale ma 1l'essere ideale,come per gli entelogisti)."Il1 trascendimento oui
essz mira riguarda,formalmente ed inizizlmente,soltante 1'Unitd dell'Tape
rienga"{si 4ratis ecied di trascenders =olo 1l'esverienza,nen il pensiero,
zlacchd,come si & visio,essende il pensiere "l'organo dell'intero”,1'in
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tero non pud essere iromceso)(Ibid.,p.274).

59, Nonostante gquesta tendenza idealiatica,sppare chiero nal Bontadini
1tintento di evitare le estreme conmeguenze,che apparirebberc apertamente
antioriatione ed irragioneveli; per oui egli %iene & diatinguere 1l'intero
come memplice Densato o il pensiero delltintero,dalltintere intezo come
totalit® reale:"Occorre non confonders - egli dice(Tbid.,p.269) - 1'In-
fere con la Totalitd del reale.l'Infero & l'anbito"(l'orizzonte,si di-
rebbe con linguaggio heideggeriane e rahnerisne),"entro cui si indaga
intorne alle totaliti del recle,in cui si pone 1'idea di quesia toiali-
+4 ed il relativo probleme. ... Altre eaprossioni che posaseno dare il
ooncetto delllintere: impleasss originario,strutturns eoriginaria,orizzon
‘e eirconferente,ordine teoretico"(cf l'essere idesle di Zosmini o 1l'e
sreriensa trascedantzle di Rehner e Totz). Ouesta moderazione del Ton-
4adini nellvevitare le estreme conseguenge dell'idealismo certo non lo
porsa smi poaizioni chiaramente realiste,e invece lo avvicina singolar-
monte nlle posizioni ontologistiche:arche 1'ontologismo ammette volen-
tieri uma metafisicn delllessers,intendende per™ quesio gssere come e3-
gere di cosoienza o easmere ideale come oriterio dell'eznere reczle.

&) Bernard Lonergen

60. Il gesuita smeric=no Lonergan norls dell'idea dell'essere come
"intelligibile primario" e come oggetto di un "sitto illimitatp di inten-
dere".Si pud subite notare qui un'espressione imprudentemente enfetica
come quella di Bontadini s proposito del penaierc "orzano dell'intero”
e addiritturs identificato alltintero. In realtd nui entrambi i pensa-
4ori non vanne presi ella lettera, perchd se Bontadini,come si & visdo,
intende sole riferirsi alla pomaibilitd del pensmiero umono di nensare
11 tutto e 1'infinito (il che & verigaimo),Lonergen,dal canio muo,in-
ternde riferirsi nll'insazisbile sete di ganere propria dello spirito
umeno,ed al fatto che quindi il problematizzare umano non he limiti,
ma memprejconoscinta una veriti,desidera conoscerne un'zltra. Tutlavis
bisogne dire che queste maniere di eadrimersil meno indicative di wuna
tendenza immoderats che ai riscontras arche negli ontologiati,vale o di
rescome ho gii notato, un'eszgerata sscliazione del potere del ponsie-
ro ymono in riferimento alla coneacenza dell'essers e di Dia. S5i com-
prende come a questa retoriea apirituslistica abbiano potute risponde—
re,nel noatro secolo,molte correnti che invece metiono in risalto la

finitezza, l= frogilitd e la pelativiid del pensiero umeno sopratiutto \‘Qi”

in relazione ai masaimi problemi come quello di THio: pensiomo alle cor
centi poaitivisie, empiriste, storiciste, materinliste,fenomeniste,
quelle proprie dell'esistenginlismo steo ed un certe aspetio dello sies
no pensiero heideggeriane (1tessere-per-la-morte,la finltezza dellles-
pere,llessere come temporaliti,l'essere come apparire),al guale si ispi
va 1'attuale cosiddetto "pensiere debela" di Fco e di Vattimo.

£1. "L'iden dell'essere - dice Lonergan(Intelligenga.Studio sulla
comprenzione dell'esperienza,Bd.Paoline 1061,0.694) - & stata definita

20



- 20 -

come contenuto di un atto illimitato di intendere s in nueato contenute
& siata mtadbilita unn distinzione tra uns comnenente Drimaria & una com.
ponente secondaria.linturzlmente ci sl chiade che coan ain 1a cOmnonente
primaria e si rispenderd che essz a'identifics con 1'atto illimitato.le
seguird che come lz gompnonente primaria consiate nall'intendere gg"(of
Cartemio e Tichte)"da perte dell'atto illimitato,coai 1= componente se
eondaria conaiate nell'intendere cualnnnue altira coaa der poarte Aelltatto
il1limitato,poich® intende me aieaao",

62, "L'intellegibile primardo & per identitd 1'atto illimitato di in-
tendere.”! intelligibile nel menao pif nro’orda,ln quento & un intelli—
gibile che s'identifics con 1'intelligenszo in =440.7!' un intellizibile
unioco,perch® g'identifica con l'atto unige Ai intenders illimitato.ﬂ'q}
tra parde,gli intelligibili secondari sonmo quel che & altres? inteso,
in quanto 1l'2%to illimitato intende se ntemso.7ono intellizibili nel men
so ordinario perchd nono infeai,na non sono intelligibili nel menso pin
profondo,perchd 1'atto illimitato » un intenders molti intelligidili e
solo 1'intelligibile primerio,unico,a’identifica con 1'atto illimitato®
(Tvid.,».696),

63. "Se un aito di intendere & illimitato,intends )1'intendere:iniende
non seltanto gli atti ristretti"(intellisibili secondari),"ms ~nche 1tat
to illimitatojintendendo l'atte illimitato,deve intendere il =uo oontenv
toycltrimenti 1'intendimento de dell’atte illimitato sarebbe limitotosmn i1
contenuto dell'atto illimitato & 1'iden dell'assers ey,ouindi,ne 1'atto
illimitato intende me siesso,intende egni altra cosa®(Ihid.,n.695).

64. L'ogretto primario dell'intelletio umano,dunque,per Lonergen,é
l'idea dell'essers come 2tto illimitato Af intendere. Infetti,ver Loner
gen come Dper Cartesio,l'intallisgnz1 umana parte con un atte di coaoionzg.
osaia intendendo se siessa.lfa 1'atto dell'intelligenze,per Lonergan,s
atto illimitato d'intendere.” allora si comprende bena,dal punio di vi-
ata di Lonergan,come l'ozzetic nrimaric dell'intelletto,che parie inten
dendo se stesso,sia un atie illimitqto d'intendere.E questa idea deTI'es
sere,atto illimitato d‘intendero,come non ricorderi lo atesao nensiero
divino? T di pit: lo ntesso atto illimitato dell'intellizenza,come non
ricorderd anch'esso,nonstunte le precaunzioni e precisazioni di Lonergan,
1o siesno pengiero divine? Non viene forae in mente la nhewmis nedaecs
di Aristotele? o 1'Io assoluto di Tichte o 1'Io trzmcendentale i Oenti
le? ’
65. Indubviamente,come Hommini e tutti gli ontologiati,Lonergen pi
Premra di precisare che quesin idea originarin dell'essere come intendi
mento assoluto, centenente virtualmente 1'idea di tutte le cosme, 3 si
1'idea di Dioyma cid pom vuel dire che 1'intellicenza umana goda di una
visione originarisz dell'essere divino. L'emistenza di Die,secondo Loner
gan,dav'ossoro dimostrata.ila per lui,come per S. Anselme e tutti gli on-
toleogisti,sard suffioiente esplicitare l'orientamento ontolegice contenu
to nella stessa idea,per i idea,per poter affermare l'esistenza di Dio: nen occorrs
partire dalle cose sensibili,dagli intellizibili "secondari:: suffiociente
riflettere snl aimificato dell'idea per smapere che essa-ha un fondamento
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oggettive.

66, Tuttavis il procedimento dell'argomento ontologico di Lonergan 2
pit complesso di quelle di S.inselmo.@sso comprende tre tempi: 1. Faaseg
gio dolla nozione dell'easere alla nozione di Dio: 2. Tmesto poasegzio
implica una finltiggazione dell'atte originario illimitazto dell'intende
reyche ha per oggetto 1'esmere.la nogzione di Dio viene ad essers mwna Dre-
cisazione concedtuale secondaria dell'easere originario,e periento essa
& oggetto di un atto d'intendere mecondario e limitnto.A questo punio
allora si pone il problema =e nlla nozione di Dio corrisnonda aualeoaa
di renle. 3. A queato punto si tratin di ftormare indietro =11'iden del-
1'essere,le quale,nellz mua illimitoteszza,suppone l'esistenzaz delln Teal-
2 infinita. lda 1z nozione di Dio richiede appunto che Dio ain infinito,
2 dunque unque allors Die esiate,

67+ Frimo %emvo: prssaczgio dall'ides dell'essere all'iden di Dio:"la
iden di essere sarebbe il gontienuto di un gtto illimitste dlintendere"

Lonergan parle 2l ocondizionale verchd qui mi mtabilismee =0lo la nozione
di Dio,ls oui esismitenwn gueato nunto & zolo inoteticn),"che primarismente
intende =me stesao e conseguentemente intende ogmi eltra intellizibilita.
Orgaycome risulterd chisramente,il roziro comcetio di un stto illimitoto
di intendere hz un numerc di implicrzioni(sone gli sttriduti divini,
che Lonergen pretende di ricavare dalln semplice nozione di Dio nrima
gneors dl'averne dimestrato l'eaistensza: un po' come Hoamini f£2 con il
=uo ezsere ideale)ye,ne fossero elaborate,sarebbe manifesio che & unz e
medesime cosa intendere ghe cosa * l'esmere ¢ intendere che cosa b Dio“
(1a nozione di Dio ai ricava per semplice eaplioitazione della no-ione
originaria ed irmediata dell'essere: tesi iipicamente ontolezista)(0s.
cit.,p.705).

6C. Secondo tempo: goncepire la nogione di Dio implica l'emimsione
di un gtto "ristretto",ossias secondaric e limitato: a nuesto punito co—
me poasismo affermare l'esistenzz di Dio come essere infiniio,se lo
atto col quale 1o concepiamo d finito? Dice Lonergan:"Mendo noi inten-
diamo che ooma & Dio,ln nostra intellizenza non & un site illimitnto di
intendere,ma un intendere riatretio che compie un'extranoligione da 5o
a un atte illimitato e,ponendo sempre ulteriori questioni,siungze = unc
ligte di attributi dell'sztto illimitato.fuel che dunque & golio non &
1fatto illimitato,ms 1textrapelzzione che procede dalle proprietd di
un aito ristretto alle proprieti AL un atto illimitato.Compiuta 1lextra
pvolazione,reata l'ulteriore questione me 1'z4%to illimitato min ua ogged
t0 di penaiero o una renlta"(Thid.,pn.7i7).

69. T' curioss nuesta idea di Lonergan seocondo cui gconcevire Dio do-
yrebbe gomportare un atto intellettuale pih ristretto riampetto ol conee
pire l'esmere,come se Dio foase una "specie" del "genere" eamere: il che
dimostrs come Lonergan riduca la determinazione della nozione di Dio =d
una guentione di legica, nticando che invece ai tratia di une prohlemn
sauigitamente petefisico, che gquindi ha relarzione non col concetio del-
1'essere univoco proprio della logiaa,ma con goncetto analogieo proprio
dellz metafimica,nnche me poi & di pertinenza della logica 1la determina
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zione dello mtatuto propric dei concetti analogici. Egli non si rende nep
pur conto del fatto che gli sfesai soitribuii divini non cestituiscono una
restrizione ma al contrario un'intensificazione a un perfezion o della
ratic easendi,per i nuali l'atto del nostrc intendere non si restringe,ma
al conirario si eleva e si perfeziona. Intendere Dio non & meno,ma 2 pid
che intendere l'esaere,perchd Dio & la causa dell'essers.

T70. Lonergen non mi rende conto nenpure del fatto che 1'zitribuzione
delle provrietd dells naturs divina presunpone e non precede la dimoatrg -
zione dell'eaistenza di Dio,perchd® io non pes=o savere in eniicipo quali
mono le proprietd di un oggetto del nuale ignore l'esistenza,nnche se
prime di dimosirarla pesso overne una qualche cocnizione generiea - 1=
cogiddetta "definizione nominnle™. In tcl mode Lonergan,in cqueato secon
do tempo -~ egli stesnmo me ne rende conto — si trova ancora sul piano aenm
plicemente logioo,;per cui reats ancora aperto il problemr sme sll'iden di
Dio corrispondes una realtd.

Ti. I1 terso fempe & 1o gonclusione del razioncmente.Mni,come si &
detto,Lonergan forna indietro e,svelondo chiarsmente la leve fondamenisl
mente angelmisna del suo procedere,fd riferimento sll'tinfiniteszza dello
eazere concenito dsll'sutocoacienze irmedista di stampo carteaiano,

72. Dice Lonergans"Se il reale & compiutamente intellagibile,~llora e
sinte 1'intellegibiliti: completn.fe esiste l'intellegibilitd completn,e-
siste 1l'idea dell'essere.Se l'idec dell'essere esiste,Dioc esiste.%e quin-
di il reale » completamente intellegibile,Dio eaimte"(Tbid.,n.720),2 aple
g2 0ol la maggiore del riagionament®i"Se 1'iden dell'esmare ésiste,Dio )
sistesSe infattli 1'idea dell'esseres esists,esiante almeno la suz componen
te primards.lla si & moairate che 1o sue gomponente primerin nossiede tut-
31 gli gttributi di Dio.Se quindi egizte 1'idexz dell'essere, esiste Tio"
(Tvid.,p.721). Lonergan dice di respingere l'srgomento anselmiono, e ce
si pure Noaminisme in protica 1¢ segue T ocome Anaelmo aveve ricavato
1'esistenzn di Dio dnll'id guo nibal maluy ceqlbuni potest,comi Roamini ri
cave llesistenza di Dio dal suo emsere idezle,s Lonergan dal suo enmere
di cosmoienzz come atte illimitate d'intenders.

73. Dice Lomergan:"Il nostro ar-gemento & l'intendere nella sua genesai.
Dszo gorge della coscienza intelligente e razienale,me prima d4i sorgers
& anticipato e tale gnticipagiene & il fondamento sventaneo che,rifles-
sivamente enucleato,diventa i metodi delles scienza e la struttura euri.
atioa integrale uasata nells metafisioa dell'essere properzionato.liz la
anticinagione fondamentale & 11 dintaccato,disinteressnto e illinmitato
desiderio di intendere corretiamente.L'assunto fonizmentale » che il res-
le coincide con l'intelleribilitd fondata per easere conoszciuta mediante

un corretto intendere.l'enucleszione riflessiva fondomeniale di ogni anti

-

cipazione e amsunto intelligente e razionale & concevire l'ides di esas-
re eyouindi,pffemare la realtd di Dio"(Tbid.,pn.731-732).

74. Come in Blondel e llaréchal,onche il dincmismo dell'intelletto con.
corre slla dimostraszione dell'esistenza di Dioyma,trattandosi di un atse
che ha per oggeito un rezle che si rimsolve nell'intellegibile,menca di
quella vera fondatezza che suppone,nell'intelletto,l'spplicazione del prin
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cipio di cousalitd a partire dall'esperiensa senazibile,e che non mud quin
di easurirai nell'esplioitnzione di una fittizia originaris iden dell'es—
sere,che non corrisvonde affatto nl vero mvolgerai delln conomcenza umansa,

h) Karl Rahner

75+ Veniamo al penaastore che fra tutti questi che mto presentando &
nuello che hs esercitato ed esereita i1 noggior influsso nel mondo catto-
1lico, mentre TMeidegger 2 il pil imporiente dal punto di viste dells sto-
ria del pensiero in generals. Il pensatore gesuita di recente seompargo
& nelto pih spinto degli metologisti e di Roamini,noichd gt iapiras addi-
rittura ad Hegel con la sua famosn identitd di essere e pensiero,ner cui
la coze veramente sorprendente & como ogli,in cinquant'anni ai stdivita,
aia riuscite ad evitare le condsmne eccleaiastiche,nuando egli eapone le
aue vedute idealistiche,alle qurli & rimosto sempre fedele,fin dal 1939.
I fenomeno Iizhner ai splega probabilmente con un concorsc Ai cansge,nua
11 l'indubbia gonialitd dell'autore, ln sua prodigiosa copaciid di lovoro,
1z potenii protegioni picevute,ls gosrsn yigilansza dell'enisconcio,ln si-
tuagiens eituszle di orisi dettrinale all'interno dells Chiesa,sonratiutto
degli anni del postconcilic,delln gquale ezli ha saputo abilmente aspnrofitia-
re: tutto si vud riassumere in quatire nunti: ggnialita,noaltrezza,formi—
dﬂbile gapecitd di lavero,circostengze favereveli. iz il problems Hshner
tuttora sussiste e,ne non al sgenfia da mole — cesa non impossibile ma im
prebabile —,bisogneri bene che la Chiesa,0 per mezzo del liagisters o per
mezzo dei teolegi o cen qualunque altre mezzo naturale o seprannaturale,
giunga a riselverle,se & vero come & vere che essa ha ricevuto dal suo dai
vin Pendatere la premessa di riuscir a mantener pura la detiring che le
ha effidate fino nlla fine dei secoli,

76. In Rahner nen solo vi seno gli errori dell'ontelogismo,ma sointi
fine all'estremo limite dell'esistenzielismo anticencetiuzlisisz e atori.
cista di Loidegzer e fino sll'idealismo assolute di Hesel,cose ver le qua
1i gli ontologisti dell''86C e gran parte di nuelli del noatro zecolo,in
sieme con Resmini (severimsimo con Hegel)avraebbere avute orrore.La raffi
nnta asgtuziz di Rohner nta nel maschersre il suo ssistenzislismoe e il aue
idealismo con un linguaggio oristinno, apiritusle ed addirititurs mistico.
T un limite del Magisters di ezezi(la cosa dura ds vari decenni)sta nel
Duntare tutta l'attenzione agli erreri "di pinistra"(vedi ver es.teologin
della liberazione\,mentre ezgi esail sono mene pericelosi di un tempo, e
di trascurare gli errori "di destra",ciod® la falsa mpirituslitd e 1a fal-
sa mistiea. Tutto si riaolve, 2l mossime,nel verseguire (a volto con dnbhia
ragioni)qualoho vecchietta che dice di vedere la lladomma. in dello gmomti.
cismo, dell'induisme, del protestantesime libeirale,dell'idealisme,dells
magis,della mansoneris,delle teorie nigoinne,dello apiritismo e del fon-
damenialismo islamico ben pooo ci si rrende cura. Tui intendo dare un mo-
desto coniribute per quante riguarda Rahner.So bene che 1z mia,m queato
ergomento,® uns vox clamantis 4in deserte;ma non mi dispisce Al easers in
compgnia di S.Ciovanni Battiata,anche perch® & il mio Sante Patrone.

77« I1 pensaiero neriane ha une sus indubbia oricinnlitd,che conaiate
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precisamente nell'sbhilita con la quale ezli ha sapute mescolars teni cri-
gtioni con femi idealistico-eaimtenszizlisti in un'npparente gintesi,ver
80 la quale convergono e dalla quale al dipartone i numerosi temi do Iuni

| trattati e svolti per decemni. “lemento centrale del ano nensiero & il

auo modo di intendere 1l trascendentale,che ha untindubbia ascendenza kan-
Yiona, filtrate perd dell'intervretazione deta da Heidezger a Kant,e che
Rohner ai aforga venemente di criatianiszszare,parlande di "4rescendenisle
soprannaturale”:in realtd il seprannaturale & assorbito del trascendenta-
leysicch® oredo non asia male definire il rahnerismo ceme "trﬂscendontalg-
smo", O'd 1l'hegelismmo,in quanto c'®,come ho detto,l'identitd di esmere e
pensiero,ma non ¢'d il tema hegeliano dell'idealitd,gid resninto da Wei-
degger;per oui non mi pud definire"idenlismo". C'2 1'ontologismo,in guanto
anche in Rahner Dio ? oggetto di un'esperienza aprierica e preceda la co
noscenza mensibile.le £1 Dio dell'ontelogisme & il Die dell'essere,mentre
quello rahneriane 2 il Die dell'easere—pensatosper eul il rahnerismo non
coincide con 1l'ontolozismo.In Rahner come in Heidesger 1'ueme si anre al-
llorigzonts della itrascendenza; ma Rahner,=nche ass hz riconoaciute esnli
citamente in Heidegger il suo naestro,non * wn puro heideggerisne,verchs
mentre per Feidegger l'orizzonte dells trascendenza & il suo Gein,per Hak
ner & Jio,.

78. Concetto fondamentale del pensiero rahnerisno,che ne £ 1torigine
1343 e quindi giuastifioca l'anpellative che gli do 4i “itrescendentaliamo®,
& 1z coziddetta "esarerienzs trascendentale",ennreasione per la veriti mol
to eara anche all'alire gesuita,cmico di Rehner,Johannem Lotz,il auale e
ro,benchd viecino alle posizioni rohnericne,? 2ih moderato e si cura di man
tenere i yrapporil col pensiero di 5.Tommnso,mentre Hohner,4one un primo
reriedo nel guele dava un'interpretazione merdchalians dell'iquinnte,suc
cessivamente ha abbandonato anohe cuesto prefesto Der mostrare mchietta-
monte le mun impeatagieone heldeggerisno~hegelimna,

T9. L'esperienzs traoscendentale rahneriana consiste in una sintesi fra
1'io penso gartesiano e l'aporensione dell'essers degli ontolozisti,il tut
to motto 1l'egide dellz hegeliana identificazione dell'essere con l'essere
pensato. i trotta allers di un 1tto originario ed apriorico dello snirite,

costitutive dell'uono =stesso inteso come cuiriﬁo,eho sl ptha congiuntamen
te mul gd(Cartesio) e sull'esgers che auccessivaments ni eanlicita come es-
sere divino(ontologisti).Dn pracisare che questo atto,come la precompren—
sione heideggeriana(e il "tocito intuite"del Resmini),® un atto preconcet-
tuale e precedente ll'eaperienza gensibile,che =i pone auindi ocome condizio
ne d4i posaibilitd sia delln concettuclizzazione come dell'esperienza smen—
sibile.Come in Kant,allera,si d& un sapere apriorioo(trnaoendentalo),che
condiziona e rende poasibile il smapere sposieriorico(categorianle).Un 20~
sticecio pi: grosao di guesto difficilmente lo =i potredbe immasinare.ip-
pure quests formuln inecredibile & quella che ha reso Haohner celebre in tut
1o i1 mondo.Tante & il petere del gonfermismo e della mancanga di senmo
critico,

50, !la diamo cdesso la parela alle stesse Rahner,che ci dice coma intende
per "esperienza {rascendentale”:"Questa gon-conescenza del pogzetto cono-

scente,con-conoacenza seggettiva,atematica,presente in ogni atto AL cone-
scenza spirituale,necesseria od ineliminabile,nonch® la sua apertura slle
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aterminats cmviezza di tutta la realid possibile,viene dz noi deneminaota
esperienza tramcendentale.lsas & un'esperienza,perch® guests conoscenzz di
naturas atematica ma inevitabile & momento e condiziene della poasiDilitd
di qualsiasi esperienza concretz di un nunlohe oggetto.Dicinamo che essz &
un'eanerienza irascendentale,verchd fa parte delle satruiture hecesssarie o
inelihinabili del sorgetto conoscente e perchd consiate preciacnente nel
asuperemento’(1a trascendenza)'di un deterrinsto grmuono di noaaibili ogget
ti,nel suderamento lelle categorie.l’eansrienza trracendeninle & l'esde-
riengs dells tramcendenza,nells nunle eaderienza aone da’i contamdoraonee-
mente e in ider#iuu lo struttura del soggetio e quindi nache l'ultime strul
tura"(l'eaaore)"di tutti z1i ozget®i penasbili delle conozcenaa(Jorao fon-
lonentcle sulle fede,T"A.Proline,i973,p.40).

81, L'esperienze » ol gontemno esneriensz del gﬁ,*e“'eqsera e di Jdo:
"lells mimura in cui ogni oonoscengs s libertd sniritusle An narde rel 302
geito e dell’ni<o che queatl comdie,rsnnresents ua'‘eanerienza trogeendents
le',mn'eanerienzs o0iod dell'orientrmento illimitato dello anirito{c? Lonex
zon @ Mardohnll"o1l'assere in generzle,nell'annetio sozgetiive di mualain
ai conoscenzs & dnte unn gonoacenz: di Dio renle,sis mire 13?1104* s,ci00
non necemaorismente fem=tiggota O“xz'e'h":ivrmar“s"( hwovi ﬂr*ry_‘f‘ 2rolins,

02, Dio = llorigzonte della tramcendenszz dsll'uomo,irsacendenza chs 2
averimentata nell'esperienza traacendentale,che Aohnar vorrebbe inutilmente
diztinguere Asll'intnizione ontoelogicn pronrio dell'oniolosiamo:"Tells ni
mira in cui ltesneriengn della %rascendentnliid dell'uomo ¢'> dovvero,nel-
1n misure in cui ess2 si aperimenta sorretia d=1 provrio oripzonie, ... Ia
le orizzonte della trascendenza mih emsere pennato soltanio come la renltd
infinita,non abbraceinbile,che rirmone padicalmente misteriosn,-~%03 coms Do,
Male erizzonte quole mistero nén abbrocoisbile — non come 05getio nel menso
dell'ontologiane —"(ma snche ner gli omtolozinti Jio ® mistero e non oggeld
to: 41 nunto non & qui)"Aischiude realmente il nmovimento delln %roscendenza”
(Teolozin dellteaverienga dallo Snirito,7d.Paoline,:978,7.771).

83 Ll'esvneriensa traseendentale deTinisee 1o stesso sameve dell *uono,in
au~nto egperienze del =z&jper cui ne viene che"in ogni conoscengn ed in osnd
czione l'uomo,nuale pargens spirituale,sfferma imdlicitomente come fondenen

40 reale l'eamers zaaoluto e lo affermr preciaomente oome n‘sunro"( ‘orao fon-

dnmentale,op.cit.,33.111-112) lella terza -arte distingueremo,con Tomacs0,
due forme di comescenza implieita Ai Dio,uns inaufficiente e 1'a2liys auffi-

ente distlnzio e che invece Rshnzr non opera cadendo nelltontologiamo.

24. Se llegnerienza 4rascendentale & costitutiva dell'uomo ed ha ner cor
tenuto necesagnrio lleanerienzn di Dio,ne viene che 1l'eaperienss d4i o 3
oresente in ommi pomo,come Aifatti afferme NMahner.Miegi'uliing en aeriea»«
infetti,"s originoriemente e ingostituibilmente presente in ommi uwome e eo
atituiace il tunto di partenza e l= premeasa di ogni riflesaione e¢ Ter o-
smi conogcenze auccessiva e giatematizzonte dell'easere umano. ... Unz tale
enderiensa trascendentalmente neceasaria ... viene implicitomente affermpta
-nche nell'etto dells nua negazione o del dubbio"(lmovi sasgi,V,2975,00.176-
117,
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85+ ui ni vede come Achner gonfonde 1'sffermozione delllecistenan
di Do con un prinecinio rrimo della pazione,i prima nrincipia dei nua
1i parle S.Tommeso. Infatti sono questi che non 2 nonaibile negare sen
zo nel contemno affermarli(come ner e=.il prineinio di non econdroddizio
ne o dell'esistenza dells veritd o delllasimtenza dells realtd). Z'r_f:-
fermazione dell'esistenza di Dio pud invece esser nagata,zenza che ven
g2 ripetuts 1taffermnzione. i3 ron yvuol dive che negere llesistenzs di
Dio non eonduca 2ll'azaurdo,mn queato 2saurdo,in auesto cnao,deviesasexe
dimoastrato,mentre nella negazione dei »rimi orincini oppare irmediste-
mente zlln gemplice onalisi linguistion dells tesi.

86. L= conosgenza goncetiunle e sistemntioz di Dio & cos® precsduta,
¢come pncha ver gll ontolomisti, dull'esverienzs irascendentzle,npdriori-
ca ad pitoancilica,che ne & la condizione Ai poazi®ili4d:"0id che noi de-
nominirno commnenente 'conoscenze di Dic — dice Ashner{imovi aozgi.ITT,
7.233) - aon indicr solirnto la conoscenzn di Dio,hensi gii l'internre
tazione oggettivata,concettunle ed eanresss in Tormmle di -uel che noi,
in monisre pon riflessa,socgetitivomente sapplamo da semdre di Dio. ...
ese .. Lo conomcenzn Ai Dio AL naturs concettusnle o formlata in nare
le & 1llosgettivezione dell'orisnfomento neceasario e inelimin=bile,che
nells trascendentzlitd apirituale dell'uomo lo snirxito h- e ha sembre o
vito vorzo lleasere sasolutoe'(ef lardchal);™in orientnnento sempre con-
eaperito in qualasiagi ntto mpirituale".

37« Per essers piy precisi,si deve dire che 1la non-concetiurlitn del-~
l'apprenaione apriorica ed originerin di Dio in Rchner e negli ontolo-
gisti non & esattamente 1o stessa: in Rrchner manca gqueluncue glemento
roppreseniotive: ner lui l'easere d gil 1'easnere penscto,per cui 1a rap
presentzzione(idea o concetto)rnon & goaimzinalmente neceascria.Vicever
anycome 31 ma,gli ontoloeiati,dartono Anll'iden Rell'leszera,= do mueais,
n=1ln muccenmiva gonomcenzn conaetiuanle,ziunzono ~lltaffermnzione dells
renlt: di Dic. 7% poiri dire dunone che gli ontologisti,com= Anselmo,dec
eano dal munto di viatoe logige,mn pllz fin Tine nnoh'esai,come i renlinti,
crmedtoro la distinzione fra 1'idecls e il reale, lon coszi invece ishner,
e per queato lz sua nosizione mi pere aneora pi™ grove di auella degli on
tologinti,7isochd 2er lui 1ln mus eanerdasnzz tromcerndentale 3 = gontatto
divetto ed originario non zid ocom lo gemplice idea di Dio,mz con lo otas-
89 essere divino(ais mi» penssio in termini idealin%ici come eszere pen—
ante). T2 concettuslizzozione per Rohner viene mole dopo ltasserienza
troscendsntnla.Fer cui si'pu= dire che montre per Rchner wi & w vero nea
snggio dalltatenmztico nl concettunleynecli ontologizti ai 4% il posgepeio
da unitides imnlicita(lleasmers) nd untiden annlici%a{ltegaere diviro come
taledine =i usilizzs serinre 1'idea =u entropbi L piani del gepere.

88. Dn quanic detto appmre nlloras chis=ro come per Rshrer(come per zii
oniolozinti)il Adivenire delln conoscenzs umsma non comnorta un Doasagsio
dalltesnariengs delle come menmibili nll'affermozione di Dio,mn vicever-
aa & lr econoscenza originaria e aprioricn di Dio come eassere che conzente
e introduce ln cononcenza delle cose sensibili come esgeri.dice infattl
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Aalmer:"La totalitd delle cose mondane,nella loro multiformiti e unita,
non possono essere conomciute senza l'anticipazione della trancendenza
delloe spirito nei confroati di Dio"(Corso fondamentale,op.cit.,p.112),
€9. L'aacesa dells mente a Dio non avviene allora,secondo Rahner,per
il fatto che noi attribuiamo a lui,in medo znalogico,quel predicato del-
1'esaere che sbbiamo inizialmente applicato alle cose mensibili dexrivan
do inizialmente da loro la nozione dell'eazere,no: per itohner,al oontra
rioyos noi possiamo applicare alle come dellfeaperienza il predicato dol
1'ezgere,> perchd gii in antecedenza noi possediomo l'easperienzn dello
essere divino,l'eaperienza trascendentale.Dice infatti Hohner:'ion 2
che ai conosce che un oggetto rqualsiosi dell'esperiensza & un ente,e quin
di snche Dic & un ente dotato di potenzo e denzitd mpeciale,in moniera
che anche 2 lui ai pud epplicare in modo specinle il predicato dell'es
sere,bens’ nello gtesso momento che si gonosce un ente,juests conescenza
evviene gid nelllorizzonte di un sanere trascendentnle e non esnlicito
intorno pll'essere"(l'eaperienzs 4»amcendentzle o 1a precomoreigione di
Ieideggor) "In oquents gonoscenza si gonosce gii sempre insieme — onche
ae in una forma non esplicita e non oggettiva — 1'inte che possiede lles-
gere in modo assoluto,Dio,almenc impliciiemente"(uovi saggi,II, d.Pro-
Tine 1°6u,1.4_i). Per ques®o,"in tuite le cosiddette prove dsllleais<en
zo d1 Dio c¢i poniamo devonti,in uns ooncetiunliti riflesarn e ziztenaticn,
sole guell'unicn cosa che cbbicmo gii sempre effettuato’(cic: l'eaderien
za trascendentale ziematica ed originaria 4i Mo).

i) Johcmmes Lotz

S0, L'elevacions dell'intelletto verso Dio cvviene per Loiz nttro-
verso una gerie di grodi di esperienza e mempre nll'inierna dell'eave-
rienza.llzli tende & ricondurre tutti gli ect4i dell'intelletio 21l'esne
riengza rifiutando 2l ragiocinio ed sll'argomentazione unn v ra noanibi-
1itd di inerementare la conoacenzn nel procedimento che porte 1'intelles
to ella conoscenze di Dio. Tmeata tensione delllesvderire versc Dio,ele-
vantesi di grodo in grade a partire delllesperienze mengibile,au ner 1o
esperienza eidetica,poi quella ontiea, nuella ontologico-metrfisica, fi-
no all'esperienz» teclogico-religiomo-aspirituale,coatituisce,nel nuo eom
Plazsoyner Lotz,l'esverienza troscendentnle.

91. Do questi brevi cemni gil Doasinmo vedere come Lotz giz molto pid
vicino & G.Tommozo df Dshnerye molto i lontano d21l'idealismo. T'easere
dl Lotz non & 1l'essere pensato ma l'essere reale e l'esperienza origina-
rig non & l'esverienza di Dio,la cuale,viceversa,come per Tommaso e uttn
1l'eutentica doitrina cattolica,sta ol vertice e non 2lla bose del commi-

no delllesperisnza. L'unico elemento che separa Lotz dal »ealisme e lo

svviecins all'ontologismo (sebbene egli me ne schemiseca,m- non nagconde
1e sue simpatie per Hommini),® dato dal fatio che per lui 1g scoperta
dell'esistenza di Dio non zvviene in modo veramente discorsivo ed orzo-
mentativo; non svviene cioé deterninando la ragione dellteffetto e ri-
salendo guindi dall'effetio alla cousaymc per un gemplice (per quonto
raffinato ed elsborato) epprofondimento dell'inizisle eaperienza sensi-
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bile,ls quzle zenbra nascondere in s8,fin dzll'inizio,lo ateszo vertice
ultimo, %eologico delllesperienza trascendentale,un ho! gome ll'essers
ideale di Rosmini,nella sua infinita virtualitd,nasconde in 3% i vertioci
neasint del suapere %eologico. La differenza con llosmini & che questi parte
dalllidep,mentr»e Lotz parte dall'esderienze sensibile,ma il netodo delln
acoperta & simile: non il metodo dell'erzomentnzione ma cuelle delllespli-~
citazione.In molte occaasioni Lotz tiene a precisare che lo scoperts di
Dio non comporta un'aggiunta dall'esterno sl contenuto delllesperienza,
mo memplicemente una sua esplicltazlione,il chiarimento di ¢id che essn
oontiene in sé implicitamente fin dei suwoi umili inizi senaibili., Mon
52 cgheycome in Hahner,Heidegger e TNoamini,il pensiero in Lotz wvada del-
1'intellegibile teologico ingiale implicito, attraverso il sensibile,
a1 nuovo alltintellegibile teologico esplicito,ma,come in Tommeso,varte
dal gensibile e si eleva pll'intellegibile: tuttavia,a differenza di Tom
masoycome ho detto,manca l'argomentazione e quindi il vero increnento
di conoascenza reale, e sl da un pesssggio dall'implicito non-—oconcettuale
alltesplioito concettuale(di ascendenza heidegzeriana)che Tommzzo non oo
nosce -~ anche l'implicito tomista,come vedremo,& concettuale —,ed inolire
non & asgenis 11 rischio dell'ontologiamo snzelmiano,anmunto per la pan-
canza di exgomentazione realistica.

92. Gid nell'esperienze senaibile per Lotz 2 presente l'esperiensga a-
temoticn dell'essere e del s&,che introduce s sua volta allleszperienza
ozgettiva delle essenze © esperiensa gidetiog (i1 terzine & preao dalla

fenonenolegiz di Musserl):"L'espexienza con oui il 8% si rivolge 2 sze stea-

g0 - dice Lotz(Inperienzs trascendentale,li.Vitn e Fensisoro,lilono 1993,
p«62) -~ conporta a4 un temno la go-esperienza nismatics dell'easere in
aquanto fondomento della sue possibiliti.lla poich® ogni nceesso el fondr-
mento di poszaivilita dell'attiviti unena 5 troscendensale,l'esverienzn
ontolosicz del g8 pvwiene germrs come un primo inizio dell'eaperiensn
trogeendentnle.Ters l'sgoere non entrs nelllesperienza oniolegics del 3@
s0lo gome il suo fondamento trascendentzle,nio » enche co-esperito sitemo-
ticamente come tale,per cul con ragione =i »ud porlore di inizio del-
1'eaperiensc irascendentale. Meats ai avilupps ulteriormente »iche nel
fotdo che llesperienz: del g esperisce pe siessa come fondenmento @i pos-
2ibili%d dell'esperienza oggetiiva,che o sun volis esperisce ciemotico-
mente quella,grezie nlls riflessione concomiimnte,come il propric fonde
mentc di pogsibilitav.

93. Llemento cha accomunn Lotz con gli ontologisti,in pariicolare con
Jdosmini,2 la doifrinn della conosgense apriorica dellfessere.”.'intellei-
o poente,pertenio,per Lotz,non ha il compito di estrarve il concetio dsl
l'gogere dnll'lente particolare dellfesperienge sensibile. L'essore,nex
Lotz,% pragente nel conteruto empirico,ma & riconcszoiuto drll'intellet..
to golo perch® gueati,roasminianannmente,lo poasniede come mua "luce" e forma
o priori:"Scoprente - dice Lotz(Op.cit.,p.88) - & guelllcoriori che si
estende zll'esners oanicomprensivo,in modo che manifesta il punto Al wi-
sto ossoluto e permette la cormnicozione ocon tutti gli ppiriti,comprezo
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lo apirito assoluto. ... Di congeguenzagnalllesverienza eidetics — ge
a versmente esperienza e roggiunge 1'in-sd - deve essere presento ¢ ot-

tivo l'apriori fotale che giunge fino ell'esaere,aebhcnc in queato st
dio appeia iz modo tematico solo 1'oasenza".

©4. Lotz perls di un agpsiori "sconrente" per gontrapnorlo = quallo

l=antiosno,che garebbe "coprente',nel senso che mentre 1'cpriori liontic-
no "ecoprirevbe" l'sgmere,clcs non consentirebbe di vederlo = couse del
sogoettivismo Cdell'snpriori kontieno, viceverss Lotz ritisne (cosz che
eveve gin fatio losmini) che 1l suo aoriori fooeix vedere l'eggere.
Senonchd perd,goprente o sconrente,d l'soriori come tzle che & wna con-
cezione sbagliatc dello conoscenzu dell'eazere.Come vedremo nella ter—
zo parte, —nche la nogione dell'essere,come qualuncue alirs noaione del
11 gonogcenza wmann,deriva,in ultims snnlisi,doll'esperienze smenzilile
anche amegnel cano della nozione dell'egmere,cl proceano cattattivo che
Fiunge Tino clltente,occorre rggiungere l'atto del giuvdizic esimtensio-
le che afferna l'esasere nediante 1o copula,in quonto l'easere,non esaen
do un'eszenza,non & uwnn forme che posze lozicamente natreral dooun pog
zetto: nel coso delllegmere infatti,catrerlo,vorrebbe dire coumpidercrle

oome sussistente in modo sedarnoto: orc quemto non & l'easere delle oose,
| ohe & a%to immanente clle cosze stesse,ma & molo llesmere divinc.Ter gue

ato noi non gogliomo l'essere delle cose per osirazione ma per meszo LP1
Eiudizio che lascig l'essere immanente zl gozgetto. Per quqnto rigucrde

1'affermazione dell'ensere medicnte il giudigio,of 1s mie dispense di lic-

4-figien git citate,parte I,c.V,par.2.Fer guento riguarda 1l'apriori sco-
prente(detegena)di Lotz,vedi anche:llatashysica operationis humanse ne-
thodo 4ranscendentali explicata,‘nslecte Cregorisnn,n.94,Roms 1972,p.16.

95. Taonto all'intelletto agente,secondo Lotz,come s'd detlo,eszo
sarebbe gprioricamente illuminato dzlla nozione dell'essere,che gli con
sentirebbe di riconoszcers l'essere presente nelllegperienza sensibile,
su su £ino agli enti spirituali ed allo stesso essere divino. Le nozio
ne dell'eszere divino,non essendo raggiunte per argomentazione ma per
esplicitazione,zembrersbbe dunsgue esaser implicitamente contenuts (come
per l'eggere ideale di Nosmini) in guesta pozione originaria ed apriori-
oo dell'e=gere,che 1'intellotto agente applicherei*bs inigialmente alls
eaperieazs sensgitile.

96, Dice Lotz:"L'intelleoius agens ... ha in se stesso il lume in-
tellettusle con ocui illuminz le immegini senzivili e rivels in esse i
oontenuti essenziali.l'immagine dellz luce ... oonaiste senza dubblo in
quzleogz di preesistente nlla ricezions delle impresaioni e di ocosti-
tutive dello spirito,cios nella dotzzione r» priori grazie slla quale lo
spirito ottiene lo capaciid di rendere accessibile l'ente cosl com'd.
ves Partonic llesmenzizle dellfente pud libersrlo sole quellz fogoltd
che & orientota clllessers sitesso.”’l conseguenzoynell'immagine dells
Ince incontrizme llessere siesso che permeite all'intellectua z2gens 1o
eloborazione dei contenuii easenzizli"(Op.eit.,p.f9).

97. L'esnerienza tragcendentale ¥ esperienza della purc fdentitd di..
vinn,che sollecita e stimolz 1ln noztra "“identitd infronte' a suzerarsi
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per raggiungere in quella suprema identitd la pace e la concordia con
so stesaa.Dice lotz:"L'esperienza trascendentale tematica & preceduta
da quells atematioa:me quest'ultima incontra 1'identitd pura come il
movente pili profondo della nostra identitd in divenire o inserita in
essa.Nel divenire della nostra identitd infranta,si manifesta il moven
te come o0i5 che el spinge pifi in 12 di ogni identitd raggiunta e che
ci precipita in una inseddisfazione ogni velta pid profonda.Esperiameo
che agiscein noi una forma ohe non ci permette di trovare pace in al-
cun luogo e che ¢i fa sempre andare avantiimantiene oceatantemente a-
perte in noi un cammine inquiete e ci fa vivere ogni nueva identita
raggiunta oome una fermata dell'interc percerso,come un'anticipazione
parziale della piena identitd,di quella identitd piena che mon & pii
transite provvisorio,ma meta dofinitiva"(Op.eit.,p.?lS).Notare la so-
miglianza di quesate considerazioni cen quelle di Blondel 2l n.19.

98. Ceme il passaggic dall'esperienga mensibile a gquella metafisica
ha un carattere semplicemente esplicative,in quante la percezione del-
l'essere d gid apriericamente,bench® implicitamente,presente fin dalla
esperienza del senso, alle stesse mode il passaggie dall'esperienza me-
tafisica a quella teelegica non & altre,per Letz,che l'approfondimente
e l'esplicitaziene dell'iniziale apprensiene dell'essers "ennicomprensi-
ve',forma a prieri dell'intellette agente.Dice Letz:"L'esperienza ento
logica pregredisce senz'altre verse l'esperienza metafisica,che percid
2 realmente esperienza,perchd la pregresaiene si cempie in maniera e-
splicativa.Questa esperiengza pud restare inclusa atematiocamente nella
esperienza ontiso-ontelogica o me=zsa tematicamente in evidenza da essa
mediante une spestamente di accente della cescienza.In tal msenso,l's-
sperienza esplicita dell'essere sussistente"(Die)"pud darsi anche impli-
citamente ocome ce-esperienza o esplicitamente ceme esperienza prepria;
perd,in entrambi i casi,nom gi tratta di atti diversi,mn di una diver-
sa scoentusziene dell'interne delle stesme atte”(Ibid.,p.190).

99. In tal mode l'esperienza teelegica,essia la sceperta dell'esisten
za di Die e la stessa conescenza di Die nen seno che il punte finale di
un'eveluziene dell'esperiensza dell'essere - 1l'esperienza trascendentale
- la quale,sia pur atematicamente, cemincia immediatamente cel prime
passo dell'intelligenza,zl livelle dell'esperienza sensibile e di quella
"entica",essia appunte degli enti mensibili:"Pimegna indicars - dice
Lotz(Ibid.,p.lil) ~ l'apprensiens mediata dell'sssers"(mediata dallfe-
sperisnza senaibilo\"oome trascendentale,percha retrecede dall'esperien
za entica dell'ente al sue fendamento ultime di pessibilitd nmel segget
te che esperisce.’ueste fendamente & ... l'erientamente all'essmere
precisamente a quell'essere che permette la partecipaziene al punte di
vista assolute e cesi rende pesaibile l'esperienza dell'ente in quante
tale. ... Giungiame ces’ all'essere e all'essere in tutti i suei aspet
ti3si tratia pertante dell'essere simpliociter o essere stssse,che in
quante tale cestituisce il fendamente ultime che nen pud venir prece-
dute da aloun altre. ... Viate dalla prespettiva di Temmase,siame di
fronte all'ipsum esse,di cui abbiame gid dette ... che si fenda mel-
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1l'essere sussistente”.

100, La "mediaziene"” dell'esperienza nella cenescenza dell'easere,
in Istz, nen yva intesa nel senss che l'intellette aatragga la neziene
dell'essere (affermandela nel giudizie) dall'esseres individuale preprie
di un ente memsibile particelare,giacchid,ceme abbiame viste,® invece
preprie in quente l'intellette pessiede gii apriericamente la meziene
dell'essere,che pud ricenescers l'essere di quel date ente dell'esperien
za. uento pei slla citaziene dell'ipsum esse di Tommame,emsa nen &

a prepesite,giacchd l'ipsum esse tomista nen & raggiunte mediante uma
semplice esplicitaziens e attuaziene della prepensiene naturale delle
intellette all'essere: queata perta seltante,per Temmase,alla fermmlazis
ne del cencette comune di ente(ens cemmume):per giungere all'essere di
vine,secende Temmase,nen basta apprefendire questa neziene,mz bisegma
supsrarla medisnte i1 precedimente dell'amalegia e l'applicaziene del
principie di causalita,peich® se & vere che l'esseres analege servs per
arrivares all'esmere divine,questi trascende infinitamente tutti gli a-
nalegati inferieri,e nem & quindi una semplice chiarifiaziene della na-
4uras dell'sssere analege.

101. Invece,per Letz,la scepertz dell'essere smussistente,essere nella
sua asseluta piemezza,avviens per mezze di um semplice apprefendimente
dell'esperienza entelegice-trascendentals, senza che sccerrans "addizie-
ni dalltesterne”.Dice infatti Letz:(in queste mede)"va intese le svi-
luppe esplicative che cenduce dall'essere stesse all'essere sussistente:
concepende il secende ceme il fomdamente pii imtime del prime,viens gia
superata la lers ceincidenza e identita"(essia,all’inizie dell'esperien
za essers come tale ed essers divine appaieme identici)."Cienenestante
si da una vera esplicaziene,perché il pregresse si realizza ceme une
aviluppe dall'interne"(cied msi tratta semplicemente di cemprendere a fen
do il centemute dell'esmere eriginariamemte ed apriericamente eaperite)
"e non oome un'sddizieme dall'ssterns.iffettivamente,l'essere stesse
che oi viene incentre sulle afende dell'esperienza eniica ceme la pie
nezza assoluta,cemporta inevitabilmente il rimande all'essers suasisten
te e quindi slla sussistenza,perch® senza questa la piemezza nen sareb
be asaoluta.Cesi nella pienezza aaseluta & gid prefigurata la suasiaten
za,per cui questa pud separarsi”(essiz pessiame giungere a vedere la dif
ferenza fra l'essere come tale e Die easmere sussistente),"anche eapli-
cativamente,da quella"(0Op.eit.,p.187).

102. E inveoe bimegna dire che la differemza fra l'essere ceme lals
(1%ens commune ed analege della metafisica)e 1'essere divine nem si av.
verte veramente mediante un precesse di distinziene operato semplicemen
te all'interno dell'essere metafisico,ma ogcorre superare realmente la
stessa metafisica,0ccorre uscire dall'ambito della nozione,cccorre iro
vare la causa dell'esssre,causa che evidentemente nor pud essere una
semplice eaplicazione dell'sffetto(l'ente metafisico),ma che dovrd tra-
scendere l'effetto,e ouindi aggiungersi dal di fuori dell'effettoc ocome
realtd effettivamente diveraa (ed anzi,mnel caso di Dio,diversimsima dal

32



-32 =

1teffetto)jinfinitamente al di 12 dei limiti della mostra comprensiome na-
turale,mentre l'ente metafisico,per quanto trascendemte 1'esperienza, &
sempre comnesso all'esperienza,per oul la sus compremsione rientra nelle
capacitd del mostro intelletto maturale. “mesta incapaciti,propria di Lotz
ed in generale degli omtologisti,di cogliere la verz trascendenza dell'es.
sere divino nei confronti dell'essere metafisico,® quella che porta logi
camente (anche se comtro le intenzioni degli ontologisti) alla riduzione
del movrarazionale al raziomale, s quindi alle svuotamente del soprammatu
rale & al panteismo.

103. Anche Lotz,come Rahmer,lonergan e Rosmini professanc di reapingere
1l'argomento anselmiano,ma in realti,nonostante 1 loro sforzi per evitarlo,
vi cadono (come a mio modo di vedere vi & caduto lo stesso Kant),per il
fatto che tutti,insieme con gli ontologisti e gli idealisti,danmo pil im-
portanza all'idea che alla realtd,al pensierc che all'essere: il cogito
cartesiano & fondamento commme all'idealismo, all'ontologismo sd all'ar-
gomento anselmiamo,perch® in tutti i casi,lo sl ricomoseca o mon lo si ri-
conosea,in forme e gradi diversi, =i pretende di cottenere il reale dalla
idea,l'essers dal pemnsiero,dimenticando che l'unico essere in grado di
far questo 2 solo Dio. L'idealismo,che si picoa di essere la filosofia fi
nalmente "eritica",nmom s'accorge di far propria l'antichissima e supersti
ziosa istanza dell'arte magica,ossia quella di ottenere la realtd da uma
semplice formula sspressa dal pensiero.

104. Dice Lotz:"I1 mostro cammimo non va dal comcetto alla realta"(eco
me quello di S.Anselmo),"ma da qualoosa di reale a qualcos'aliro di res
le,dove,detto con pili precisiome,il reale che mi manifesta inizialmente
® appreso ed esperito con maggior riechezza e profonditd,senza che gli
si aggiunga dall'esterno mulla di reale.Tutto il processo non avviene
come analisi comcettuale di un oomcettoj;si tratta piuttosto di um attin
gere che fa esperienza dell'esperito"(Op.cit.,»p.183-184).

105. Passare da gualcosa di reale a qualcos'altro di reale? Cosi ef-
fettivamente dovrebbe essere.la coasi,purtropro,nel pensiero di Lotz,mon
@3 & lo lascia intravedere appena poche righe dopo (come appare del re-
sto anche in altri contesti),laddove ribadisce la tesi gii qui esemina-
ta,secondo la quale la conoscenza di Dio sarsbbe data semplicemente da
una esplicitagzione (sia pur radicale) dell'esperienza spriorica ed ori-
ginaria dell'essere. Fer eassere realinti mnon basta esserlo a paroles,ma
bisogna esserlo anche nei fatti.E Lotz,purtroppo,nei fatti,non & reali-
sta o non lo & sufficientemente,legato oom'd alla scuola filokantiana di
Maréohal e al trascendentalismo di Rahner. Il vero realismo,come torners
mo z vedere nella terza parte,dice che la nozione dell'essere non & uma
nozione apriori,oggetto d'immediata esperiensza,ma & riocavata dall'espe-
rienzas mediants un laboriosc processo raszionaleje ad anche gqueado si &
giunti & questa nozione,si & ancora bten lungi dall'aver seopertio Dio,
ocome Oormai ho detto e ehiarito pil volte nells pagime precedenti, e an-
cora torneremo a vedere nella terza parte. Considerare l'essere come con
tenuto immediato ed originario di eaperienza, di fatto, non & uno scostar
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=i dal cogito cartesiano,gisochd & molo nell'atto dells coscienza che
l'essere appare come un immediato ed un dato originario:ma allors non
ai tratta pit dell'essere reale,ma dell'idea dell'essere presente nella
coscienza. Se si prende per "roale" questo essere,si casca nell'ideali-
smo e si abbandona il realismo,anche me oi si ostinz a chizmare "reala"

quella che & semplicemente un'idea(magari giusta,ma sempre un'idea).

J) Emanuele Severino

106. Anche in Emanuele Severino,filosofo di primo piano dell'attua
le filosofia italiana,gia allievo del "mecelassieo" Bontadini,l'gggggg
appare "immediatamente presente” e "come elemento di quella struttura-
zione dei mensi dell'immediatezza,che coatituisce easa appunto il sog-
getto del giudizio originario"("l'essere 2")(La struttura originaria,
BdiAdelphi,Milano 1981,p.143).L'easers appare oome contsnuto immedia-
to, angzi 1'immediato,come giia per Hegel,ed slemento dell'esperienza
dell'immediato. L'apprensione dell'essere non appare allora come il
risultato di una mediazione operata dall'esperienza mensibile e di una
precedente attivitd dell'intelletto tesa a disivindualizzare 1l'essere
dell'ente particolare esperito dal senso e ad affermarlo nella copula
del giudizio d'esimtenza.

107. L'essere,in Severinc,come in Boamini,appare immediatamente non
come oopulaiooma 30ggetto della proposizione originaria econ la quale
lo spirito afferma l'esistenza dell'essere. La percezione dell'eamere
come soggetto smembra dunque precedsre l'apprensione dell'sssere come
predicato o ocopula delgiudizio.Il che e¢i richiama alls mentes la posi
zione degli ontologisti,per 4 quali =i 43 1'apprensione immediata ed
originaria dell'essere inteao come essere assoluto(eciocz easere come
soggetto,come sussistente,e non come predicato; im linguaggio plato-
nico: easere per essenza e non essers Por partecipazione).Il proces
s0 della conoscenza,dungue,in Severino,come negli ontologiati,sembra
passare dalla considerazione dell'eassers asaoluto all'easere relativo.

PARTZ SBECONDA — S.BONAVENTURA E' ONTOLOGISTA?
1. Introduzione

108. Come ho detto all'inizio del corso, gli omtologisti hamno Pro-
ieso valersi dell'asutorita Qi S.Bonaventura per mostenere-le loro te-
si.In questa seconds parte esamineremo i teati bonaventuriani che mog—
giormente conmcermono la tematica dell'ontologismo e vedramo se e come
le pretese degli ontologisti possono avere un fondamento. Vedremo che,
dovutamente interpretato - ocassiz col metodo dell'interpretazione bene
vola che in linea di massima & sempre,per guanto Possibile, da adot
tare - il pensierc bonaventuriano, nel suo complesso, & aliemo dallo
ontologismo, ed anzi formisce argomenti in gontrario. Con tutto oid
vero che esistono alouni,pochissimi temti bonaventuriani,che BOoasono
effettivamente aprire la porta sll'ontologismo: ¢i fermeremo su di ea-
si con partieolare attenzione(il special modo il e.V dell'Itinerarium
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montis in Deum).

109. La posizione bonaventuriana ripremde quella sgostiniana,la quale
pure » stata strumentalizzata dagli ontologisti. E' noto oome S.Tommaso
abbia,per quanto gli & stato possibile, imterpretato Agostino in modo
che il pensiero dell'Ipponense non si prestasse ad interpretazioni che
in seguito avrebbaro dato luogo all'ontologismo, sottolineando la fun-
zione dell'eaperienza nella conoscenza dell'essere, chiarendo le fun-
zioni dell'intelletto umano, ed articolando rigorosamente le »rove ra-
zionali delll'esistenza di Dio,con la confutaziome di argomentazioni in
valide,come quella di S.Anselmo o quella di Dio oome primum cognitum,
teai cardine degli omtologisti.

110. In questa parte dedicata all'esposizione ed al commento delle
posizioni bonaventuriane oi fermeremo scstanzialmente su guatiro punti:
1., Come avviens e qual 2 l'origine,secondo Bonvantura, dells cgonoscenza
dell'essere. Da notares che lz metafisica bonaventurisma,a differenza di
quella tomista,? erissima, per oui dovremo accomtemiarci di slouni
pochi dati, anche se significativi e teatimoni del fatto che 1'intelli
genza metafisioca del Dottore Serafico mon era affattoc acarsa,ma il Sen-
40 Dottors era molto pili intereasato di Tommaso & funszionalizzare la me
tafisica alla teclogia ed alla spiritmaliti,mentre in Tommaso si noia
un interesses metafisiec autonomo, anche se certo non con quella conasa—
psvolezza che emergerd poi nei moderni,come uno Sudrez o un Cartesio.

111. 2. L'ontologismo & la deformazione tendenzialmemte teista di
una concezione arcaica e platonizzante dell'attivitd dell'intelletto u-
mano, non ben distinta dall'attivita di intelletti superiori,come quel-
lo angelico e quello divino. Bonaventura risente in qualche modo,atirz
verso Agostino, di guesta impostazione: all'elevatezza delltafflato spi
rituale non sorrisponde una puntuale conosoenza, gii riscontrabile in-
vece in Tommaso, della complessiti dell'attivita dell'intelletto umano
con particolare riferimento alla conoscenza dell'easere. Vedremo allora,
in questo secondo punto,le posizioni di Bonventura concernenti la oono
mcenza umana dell'easere.

112. 3. L'ohtologismo raspinge le prove dell'easistensa di Dio razio-
nalmente dedotte dall'esperienza dells cose visibili,riducemdo queste
prove ad un semplice progesso di presa di coscienza o di ssplicitazione
di oontenuti intellegibili imteriori,che si suppone aprioricamente pre
senti nella mente dell'uomo; 0,se ammette le prove a poateriori,le de-
olassa o memplici conferme o eaplicitazioni ooncettuali-empiriche del
processc interiore comecliengiale,il solo veramente fondante e rigoroso,
al quale ho acoenmato in precedemza. In questo tergzo punto moatrerd in
vece che Bonaventura aceoglie a pili riprese,con franchezza e chiarezza,
le prove che partomo dall'esperienza,oome del resto esse sono presenta
te dalla stessa Saera Serittura.

113. 4. Infine,mel guarto punto,esamimeremo con attenzione,all'occor
renza,eon osservazioni oritiche,le prove bonaventuriane che imvece sem-
brano prestarsi o anche effettivamente sl preastanc ad un'interpretazio~
ne ontologista. (mesto fatto non va enfatigzato,ma non va neppure igno
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rato. Non si deve né approfittare di questa debolezza del pensiero bo
naventurinno, nd 4i deve trover motivo d€i mcandaligzgarai. Anche i gran
di pensatori del oristianesimo, S.Tommaso compresc, sono esseri umani
coi loro limiti e i loro difetti,anche se cid mon impedisce loro di es
sere e restare dei grandi fari nom solo per il loro tempo ma per ogni
tempo. Anche se in Boraventura esiste una piccola tendenza all'ontolo
gismo, questa non prende piede in modo cosi forte ocome mei veri ontolo
gigti di ieri e di oggi,ma 2l contrario,considerata mell'inmieme del
suo ricco pensiero, contenente elementi antiontologisti, quella tenden
za praticamente scompare. ’

2+ La nozione dell'essere e la sua origine

114. Invano cercheremmo,come ho gii detto,in Bomaventura le sottili
analisi tomiste concernenti la nozione dell'ente(ens) e il muo Tappoxr
to con l'intelletto.Bonaventura non ha commentato,come Tommazso,la mets
fisica di Aristotele, n& ci ha lasciato un De ente et essentia.Il con-
cetto bomaventuriano dell'ente e dell'essere & quindi solamente guello
sponteaneo di una mente non metafisicamente coltivata,ma nmon per guesto
di una wente non profondamente penetrante, robusta e intuitiva, ardente
mente amente del veroj;di una mente,si direbbe appunto,"serafica”.

115. La profomda intuitivita bonaventuriana, non esplicitata da sot
4114 analisi scientifiche,se da una parte ha il merito di esprimersi ocon
semplicitd e testimomia della gramde potenza intellettusle del Santo Dot
tore,d'altra parte perd, per chi la scoosti senze la dovuia cautela e
libertd da precomcetti,pud indicare delle strade,soprattutto nel delica
40 tema dell'essere,che non eorrispondono n# slla veritd nd zlle inten-
zione dell'iutore,cosi come si ricavano dal contesto del suo pensiero.

116. Per la mancanga di precisazioni e sviluppi scientifici,la comce
zione bonaventuriana dell'essere resta slquantc indeterminata ed elemen-
tare,e per questo,ad uno sguardo mon attento,mud prestarsi a fraintendi-
mentij;e dobbiamo aggiungere com tutta schiettezza,nel sommo riapetto
per il Samto Dottore,che,almerno nel linguaggio, non sempre le espressio-
ni somo del tutto accettabili e,come ho gia detto,possono prestare l'an.
sa ad wn'interpretazione di tipo ontologistico.

117. In Bonaventura manca la dottrins della guidditd della realtd ma -
teriale come oggeito proprio dell'intelletto umano, e la dottrina dello

'entozens) come primc concetto mel quale tutti gli sltri si risolvono.

' Per Bonventura non l'emte ma l'essere(esse)"s cid che per primo si fi
presente all'intelletto"(quod primo cadit in intellectu: Itinerarium,
¢.Vyn.3)e poco dopo un'altra espressione simile:"lo stesso esmere al di
12 @i ogni genere,bemch? per primo gli"(=all'intelletto)"si presenti in
nanzi'(ipsum esse extra omne genus,licet primo ocourrat menti).

118, inche quando Bonlvantura accenma all'oggetto della metafisica
non parla dell'ens ma dell'esse:"Il meiafisico si eleva alla considera
zione dell'essere(esse)sotto la ragione di principio all'origine di tut
te le come,e in eid egli s'ineontra ool fisico,che considera l'origine
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delle cose.S1 eleva anche alla considerazione dell'essere sotto la ra
gione di fine ultimo,e in 0id mi accorda col filosofo della morazle o

| dell'etica,che riconduce tutte le cose ad un unico sovrano bene come

a fine ultimo,considerando la feliciti sia pratica che apeculativa.la

' in quanto oonaidera l'essers sctto la ragione esemplare di tutte le co

ae,non condivide questo considerazione con messuno ed & il verc meta-
fisico"(In Hehemeron,collatio I,n.13,0pera omnia,vol.V,».331).

119, Interessante notare il punto di viata bonaventuriano cirea lo
oggetto della metafisica: come dicevo,easo 2 1l'esse e non ll'ens:in eid
Bonaventurs mi rivela estremamente moderno,e sulla stessa linea di Tom-
maso; angi si pud dire che superz lo stesso Tommaso sulla sua linea,in
quantoeh# mentre l'Aquinate,sulls scia di Aristotele,assegna alla me-
tafisioca,come auo oggetto,l'ens,l'orientamentc effettivo del pensiero
tomista ata nel dar il primato all'esse rispetto all'ens,ed in eid Tom
maso superz Aristotele: per questo i tomiati comtemporanei sono d'ac-
cordo con Bonaventura nel dare alla metafisica come oggetto l'eczse o
non l'ens.

120, In smsecondo luogo & interessante notare come Homvantura vede

,1l'agze del metafisico: non tanto tomisticamente come atto,ma come "ra-

! gione esemplare"(ratio exemplantis). La causa esemplare corrisponde

'alltidea platonica come modello di perfezione e oriterioc di valutazio

f”

ne.Il presupposto immediato,qui,pilt che Platone,& probabilmente Agosti
no,per il guale pure uffiocioc del sapiente(quindi del metafisioco)d la
oontemplazione delle idee.Amche l'actus esmasndi topmistico,perd,come &
noto,implica perfezione formale,s0lo che l'esse bonaventuriano richia-
ma indubbiamente di piit alla mente l'essere ideale,e quindi il pensie-
ro sussistente,mentre Tommaso si ferma al puro esseres con assoluta in-
transigenza,ancha se l'astus{l'enargheia di Ariatotels),etimologicamen—
te & oonnesso ocon l'idea di "azione".

121. In Bonaventura,come in Platome ed sgostino,non & del tutto ohia-
ra la distinzione tra la gosiddetta via inventionis e la via iudioii,oz
sia tra la conoscenza inventiva e quella valutativa: la prima,che giunge
alla scoperta del perfetto partendo dall'imperfetto: e la seconda,che vi
caversa valuta l'imperfetto slla luce del perfetto.In Bonaventura si ha
ll'inpreaaione che la mente giunga d'un balzo - a priori,si dice oggi -
ialla conoacenza del perfetto,e muccessivamente conoaca 1'imperfettc e
1o valutl: la via inventionis & schiamocciata sottc la via indioii,men~
4re in realti,come dimostra la gnoseologis tomista,moi giungiamo alla
oonomcenzz del perfetio partendo dall'imperfetto,come dall'effetto ai
risale alla conoscenze della causa. Cosl & per la conmoscenza dell'esse
re: & partendo dalls conomoenza dell'easere limitato,difettivo ed imper
fetio che giungiamo a quella dell'essere assoluto,vieno e perfetto ocome
alla causs ed al principio del primo. Viceversz,la metafisica bonaventu.
riana sembra partire dall'easere perfetto per arrivare alla conoscenza
dell'imperfatto.

122, Dice infatti il Serafico:"Dato ohe le deficienze e le manchevolez

ze POSAONO essere conosciute soltanto per mezzo del positivo,il nostro
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intelletto non pud amalizzare pilenmamente la noziome di um qualsiasi en

te creato se nom per mezzo della noziome dell'ente totslments PUro,in
atto,completo e sssoluto,che a 1l'ente semplicemente eterno,in cui sus
sistono,nella loro purezza,gli archetipi intellegibili di tutte le co-
se"(Itinerarium,e.III,n.3). Qui Bomaventura si riferisce evidentemen—
te all'esmere divino,ma o's da notare che in questo passo la conomcenza
di Dio mon appare,propriamente,come »resupposto dells pura e semplice
ocomoacenza delle cose,ms come criterio per "analizzare pienamente"la
nozione di una ¢osa.Ci’ mom toglie tuttavia,che in qualche altro luogo,
che esamineremo nel paragrafo 4,Bonavenura sembri pressntare la oono
scenza di Dio ocome condiziome e »rimoipio della comoscenza delle cone,
dando quindi spazio alle teali ontologisticha.

123. Per quanto gomocerne l'origine dell'idea dell'essere,Bomaventura
mon ha in merito una dottrina espliocita,ms,considerando come egli inten
de 1'attivitd dell'intelletto umamo,non » difficile arguire quale pud

,es3ere il muo panaiéio.?gli accetta la teoria aristotelioa dell'intel-

letto come "tabula rasa"(ef II Sent.,D.24,1,2,4,c0n0l.),ma ritiene oche
essa valga mo0lo per le moziomi ricavate dal senso.Infatti,per Domaven—

| tura mon tutte le nozioni umane provengono dal semso,ma ve ne sono al-

 ocune — attinemtl alle realtd spirituali - che non »rovengomo dal senso.

124. Dice infatti il Serafieo:"Da oid sppare la risposta a quella
questione,con la quale ai chiede se ogni conomcenza ene dal senso.
DBisogna dire di mo.0ccorre imfatti porre necessariamente che l'anima oo
nosce Dio e se stessa e quelle cose che monc in essa,senza l'aiuto dei
sensi easterni.Per cul se in un certo luogo il Filosofo dice che mulla &
nellfintelletto che prima mom sia stato mel menmo,e che ogni conoscenza
ha origine dal senso,si deve oon certezza intenders di guelle cose che
esistono nell'anime per mezzo di uma similitudine astratta: queste si
dice che sono mell'’anmima a modo di serittura.E per questo il FPilosofo
assal significativamente dice che nell'anima monm c¢'a soritto mulla,nom
mel senso che nmom vi mia alouna conoscenza,ma nel senso che non o'a in
essa alouna immagine o similitudine astratta”(II Semt.,D.39,1,2,concl.).

125. Eonaventurs mom precisa se la noziome dell'essere trae o nom trae
origine dall'esperisnza sensibile; tuttavia,da come parla dell'essere
(in quei pochi luoghi im oui ne parla),associandolo strettamente alla
mozione di Dio,si wud dedurre ohe per Bomvantura la mozione dell'essers
mon  astratta dal senso ma & innata.E in oid Bomventura raggiunge cer
tamente gli ontologisti,o quanto memo la tradiziome spirituslistica post
cartesiana.

126. L'intelletto umamo,per Bomaventura,attinge cosi i valori spiri-
tuali (umani,morali,religiosi,teologiei) mon per sstraziome dal fantssma
senaibile,ma perché illuminato ds Dio; ma se in queati valori somo coin
volte realta sensibili,allora queste devono essers ricavate dal sanso,
in quanto la semplice intuizione dei valori non & sufficiente per dar
la oomoacenza del sensibile:"Poioch®d l'anima - dice infatti Bomaventu-
ra(la scienza di Cristo,Fd.Psoline 1951,p.109) - mon » immagine secon-
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do tutta se stessa,per questo ocon le ragiomi eterne"(i valori apiritua-
1i)"attinge le mimilitudini delle cose astratte dal fantasma,come pro-
»rie e distinte ragioni del oonoscers,senza le quali non le basta il lu
me della ragiome eterma,finchd & nello stato terreno,a2 menc che mon tra
scenda questo stato per una speciale rivelaziome,come & ¥ar coloro she

‘om0 rapiti in estasi,melle rivelagzioni di adluni profeti™.

127. S.Bonaventuras ammette la distinzione fra intelletto possibile
ed intelletto agente,ma mon la intende nel semso aristotelico—tomista,
bensi in modo da dar spazio all'illumimaziome divina di origine agosti-
niana. Per Bomaventura,infatti,non & l'intelletto possibile,ma quello a
gente che intende (0 per comto proprio o facendo intenders),mentre lo
intelletto possibile marebbe il semplice intelletto im potenza che =i
attua una volta che l'intelletto intende,cioc® uma volta che l'intellet-
to agente 3 in atto(of La soiemza di Criato,op.eit.,»p.53-94).

128. D'altra parte,osserva Bonaventura,se 1l'imtelletto 2 in atto oe-
corre un intellettc gii im atto,ossia gii oonoscente,ches lo comduca al-
1'atto. Ma allora,egli aggiunge,i ocasi somo due: o l'intelletto umano,
guando intemde,& gia im atto,s allora =i deve negars l'intelletto possi
bile,cosa che nom risponde a veritd: oppure passa dalla potenza all'at—

403e allora vuol dire ohe un intelletto gia in atto,esternc all'intel-

letto agente,oonduce 1l'intelletto all'atto,ciocd alla conoscenza. Ora
per Bonaventura 2 vera gquesta seconda alternativa,sicchs per Iui 1'in-
telletto umamo si attua solo per l'intervento esterno della smoienza di
vina.Da qui il fatto che la comosoenza dell'essere avvieme grazie a que
sta illuminazione,dato ohe,a quanto sembra - come ho detto prima - la
conoseenza dell'esmere mom 2 astratta dal fantssma.

129. Per S.Tommaso,invece,l'intelletto agente ha una sua autonomia
e 1'atto dell'imtendere nom appartiene all'intelletto agente,ma allfin-
telletto possibile,il quale passa dalla potemza all'atto grazie all'at
to dell'intelletto agente che illumina il fantasma facendome emergers
lfintellegibilitd.L'atto dell'intendere,quindi,per Tommaso — salva la
azione entitativa della causa prima — dipende direttamente da un'emer-
gia naturale imtrinsecs allo stessc intelletto dell'uomo: l'intelletto
agente,che compie il lavoro astrattivo,e 1'imntelletto Poasibile,che,il
luminato ad un tempo dall'imtelletto sgente e dall'intellegibile emer-
gente dal fantama, 2 informato dallo stesso imtellegibile,del quals for
ma il concetto che lo rapyresenta.

3. La sorgente della verita

130. Dopc aver vimto come Fonaventura intende 1'essere e da dove as
eondo lui ha origine la mozione dell'essers,cerchiamo di chiarire,in
questo parsgrafo,come Bonaventura intemde ls funzione dell'intelletto
nells conoscenza dell'easere. Amche su questo argomento i1 Serafico mom
entra nel dettaglio,per eui dovremo aceomtentarci di esporre ls conce—
ziome bonavemturiana dell'origine della conosoenza in generale, e stard
701 a nol immaginare oome,di conmseguenza,Bonaventura avrebbe inteso la

L n
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origine della verita sull'essere. Questo lavoro imterpretativo & sta-
to gia fatto dagli omtologisti,i quali lo hanno condotto tirando - co
me si suol dire - 1l'aequa al loro mulino. Cerchiamo qui imvece di ve-
dere con obiettivitd,basandoci sul teati,quale pud essere il pemsiero
autentico del Serafioco sul delicato argomento, :

131. Bonaventura comincia con l'osservare che l'intelletto possie-
de un lume naturale che lo guida nel discernimento della veritd:"Finm
dalla creazione dell'amima 1'intelletto possiede un lume,che & un giu-
dicatorio che dirige l'intelletto mella comoscenza"(II Sent.,D.39,2.2,
eoncl.)."Dio ha imserito im moi un nobile giudicatorio dove =i conosece
cid che & luminoso e oid ohe & tenebroso in gquel libro della luce che
& la veritajpoichz la veritd 3 naturalmente impressz nel ocuore dell'uo
mo"(II Sent.,D.39,8.2,q.2).

132, Con S.Agostino Eomaventura distingue una ratio inferior,she =i
interessa delle cose sensibili e mondane; ed una ratio sumerior che in
vece contempla le ragiomi eterne e celeati. Mentre gli oggetti della
ratio inferior sono rieavati dall'esperienza, spetta a Dio solo illumi
nare direttamente la ratio superior eires i valori trascendenti e divi
ni:"Bisogna dire che,quanto slla parte superiore della ragione, & Pro
Prio di Dio solo 1'illuminarls,come dimostra in molti luoghi Agostino;
sebbene alouni,non intendendo l'origine di tutta la veritd,pensarono
diversamente,e ¢iod ohe il noatro intelletto mon giunge al »rimo lume"
(eio® a Dio),"ma viene perfezionato ed illuminato dal primo lume per
mezz0 del lume di un'intelligenza"{angeslica)."Ma eid & assolutamente
da respingere oome erroneo”(II Semt.,D.10,8.2,q.2,ress.).

133. L'intelletto,per Bonaventura,> maturalmente e spontrneamente
- oggl diremmo: apriorioamente - illuminato dalla veritd:"La luce del
1'anima & la veritd;questa luce non comosoce tramonto.Infatti irradia
con tale forza sull'amima,che nmon si pud neppure pensare che non esi—
sta n3 lo si pud esprimere,senza che l'uomo si contraddica,poiche,ne
la veritd non co'a,2 veroc che la veritd nom c'a:dunque qualeosa 3 vero;
e se gualoosa 3 yero,2 yero ghe esiste la veritd: dunque se mon o'z ls
verita,o’s la verita"(In Hexaem.,c0ll.IV,1).

134, La yeritd ohe illumina aprioriocsmente e inevitabilmente 1'intel-
letto,anche dello moettico, viens da Dio,anche se non & Dioc stesso. Ro
smini dird,con un'espressione un po’ equivoos,che si tratta di un'"ap-
partenenza” divima e la dira senz'altro divina."Dato che la nostra men
te » mutevole - dice il Serafico(Itinerarium,c.III,n.3) -, nom pud ve
dere quella veritid che riluce in maniera imemtsbile,=ze non per meszzo
di una luce che risplende in maniera del tutto immutabile,e che non s
egsere,quindi,uma realti oreata,soggetta al mutamento.L'intelletto,per
tanto,oonosce im guella luce'che illumina ogni uomo che viens in gue-
ato mondo'(Gv 1,9,0he & 'la vera luce','il Verbo che & fin dal Prinei
pio »resso Dio!(Cv 1,1)".

135. "Da oid appare in modo manifesto che il nostro imtelletto 2 con-
giunto con la stessa Veriti eterna,prosrio nel momento im oui nom pud
afferrare in modo certo nulla di vero,se essa nom glie lo insegna.Pexr
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tanto,moi vedere da te la Veritd che ti ammaesatra,surcha i desideri
e le immagini senaibili non te lo impediscano,interponendosi come nu-
bi fra te e il raggio della Verita"(Ibid.).

136. ui Bonaventura prospetta un'ideale di comoscenza che pid
celeste che terremo,dove la mente » inevitabilmente mutevole e offu
soata dai "dosidori e dalle immagini sensibili". Essa certo 2 illumi
nata,soprattuito nelle cose soprasneturali,dalla luce del Verbojma
questo non vuol dire che,nella comdiziome terrena,essa veda immedia-
tamente 11 Verbo: 1'influsso omtologico del Verbo sulla mente — come
spiega Tonmsso ocOmmemtando pamsi analoghi di Agoatino — nom dev'es-
sere scambisto per un'informaziome o oggettiva e gnoseologica,cosa »pos
asibile solo in paradiso.

137. La luce dell'intelletto,ricevuta da Dio,si irradia,»er Bona-
ventura,su tutti i gradi del sadere:"C's un lume esteriore,ciod guello
delle arti moocanioho;un lume inferiore,cios guello della conoscenza
mensibilejun lume intorioro,oioé quello della conoscenza filosofica;
un lume superiore,ciod quello della grazia e della Saora Serittura.
I1 primo illumina nei confromti delle figure artificiali;il secoOndo,
nel confronti delle forme maturalijil terzo,nei confronii delle veri—
ta intellettualijil quarto e ultimo mei confronti della verita saluta

re"(Reductio artium in theologiam,I, Ed.Patron,Bologna, 1969,).127)...

| 138. Qui possiemo vedere come per Bonaventura molte sono le sorgenti

Idolla veritid:da quella umile del senso,a guella sbbline e sopramnatura
1e de della fede oristiana e della Sacra Scrittura: e il Santo nmom ne ava
luta nessuna: evita con Platone di diffidare del senso 0 coi materia—
listi di diffidare della luce delle idee © della fede,cnche se nel con
tempo Zonaventura inaiste sulla fallibiliti del senso doll'intollev-
t0 non sorretti dalla luce del Verbo.

139. I'siste un brano interessante dell'opers bonventuriana,dove il
Santo Doitore, com pochi efficaci tratti,rende omaggio ai dne grandi
maestri antichi di gerteszza, Platone ed Aristotels, il primo maestro
nella sapiemza, il secondo nella scienza,dove si nota che,essendo la
sapienza superiore alla scienza,Bonaventura di la palma a Platone,men
tre il genio di emtrambi,a giudizio di Bonaventura, & sintetizzato e
superato da S.Agostino:"Poicha Platome - dies Bonavenmtura(Sermo IV,
Christus unus magister,18-19,0pera,vol.V,».572) - fa eonvergere tut-
ta la conoscenza certa verso il momdo intellegibile ed idesle,per que
sto fu ginstamente rimproverato da Aristotele,mon percha avesse sbaglia
10 nell'affermare l'esistenza delle idee e delle ragioni eterne,giac-
chd in eid lo loda Agostino,ma percha,avendo disprezzato il mondo aensi
bile,voleva ridurre tutia la certezza della oonoscenza a guelle idee;
e ponendo oid,sebbene v eognostrt di stabilire la via della sapienza,
che procede secomdo le ragioni eterme,tuttavia distruggeva la via del-
la msoienza,che procede secondo le ragioni oreate;mentre al contrario
Aristotele stabiliva questa via,trascurando quei valori superiori.Per
cui sembra ohe tra i filosofi sia stato dato s Platone il linguaggio
della sapienza,mentre ad Aristotels il l__ggggg&g della s solenza.Quegli
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infatti guardava primoipalmente alle Tealts muperiori,mentre quesati
alle inferiori.L'uno e l'altro linguaggio invece,ciod guello della sa
pienza e della scienza,per mezzo dello Spirito Santo & stato dato ad
Agostino,come ad eminente commentatore della Saora Serittura,e ¢id in
maniera decisamente eccellente,come appare dai suoi seritti”.

140. Nomostante la presenza originaria della veritid alla mente ed
al senso, l'intelligenza umana,nella condiziome terrena, per Bonvantu
ra oosi fragile o oscurata ohe,senza il soccorso della luce divina,mon
potrebbe raggiungere la veritd nd quells di tipo sperimentale na quella
di tipo intellettuale. Per quanto riguarda la prima,egli dice:"La La cogni-
zione immeginativa ... nom ha gertezza. ... Nom o'a uOuiglianza tra 1la
cortozsa del senso e dell'intollotto Infatti la certezza del semso vie
ne dal legame che per natura ha la potenza che opera circa un dotorni
nato oggetio.ia la pertezza dell'intelletioc non pud venire da queata
parte,poich® & una potenza libera per intendere tutte le £08e,8 per-
cid bisogma che la cortezza venga da qualche cosa che mon ha un lega-
me determinato,ma libertd e mancanza di mutabiliti e fallibilitd,e ta
le & la luce o la ragione dell'sterna verita,e percid ad essa xi ap-
poggia come a fonte di ogni certezza"(la solenza di Cristo,op.eit.,».
122).

141. Bonaventura considera la gertezza intellettuale pil forte e sal-
da di quella sensibile,perchs menire guesta b condizionata da oggotti
ben ietornixat1 mitevoli e fallibili,la certezza intellettuale aspazia
in regioni dell'esseres indipendengi dalla mutevolezza e dalla precarie
t2.E tuttavia anche la certezza intellettnale,per quella fragilita del
la mente di oui sopra,nom pud raggiungere il vero senza il mostegno del-
la luce divina:"la luce dell'intelletto oresto - dice Eonaventura(Sormo
IV op.oit.,pp.569-§7o\ - non basta a se stesza per una comprenaione cexr
ta di una cosa qualunque senza la luce del Verbo eterno.Per cui Ago-
stino,nel 1° libro dei Solilogui(e.8,n.45),dice:'Come in questo sole
Oceorre considerare tre cose: che esiste,che risplonde e che illumina,
cosi in quel Dio segretismimo ci sono tre cose: che esiste,che intende,
e che fa intendere le altre cose'.Per cui pooo »rima dice ohe'come la
terra,se non & illuminata dalla luce non pud esser vista,cos! quelle

cose che vengono trasmesas nelle varie disecipline,sebbene chiungue ammet

ta senza aloun dubbio che somo da intendersi oome verisaime,bisogna i
tenere ohe non posacno essere intese,ss non sono illuminate da quel so
le che & quasi il loro sole”.

142. La fragiliti della mente umena viene riparata nellas misura in
cui la mente porge attenzione ad um insieme di valori assoluti,eterni
ed mniversali,presenti nel suo intimo,nells sus coseienza e nella sna
memoria,i quall costituiscomo infallibvili oriteri di giudizio nei vari
ambiti del mapers,del fare e dell'agiro:"la memoria - dice Bonaventura
(Itinerarium,op.oit.,c.III,n.2) ~ deve essere informata mon soltanto
dalla realtd eaterna,ser mezzo di immagini sensibili,ma anche riceven-
do da un principio ad sssa superiore e possedendo in se steasa delle
forme semplicl,che non possono penetrars in essa per mezzo della porta
dei sensi"(vien fatto di dire: delle forme a priori...)"s attraverso
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immagini sensibili. ... In essa & presente una luce immtabile,in cui
conserva il riocordo delle veritid mon soggette a mitamento".

143. Questi immutabili ed oggettivi oriteri di giudizio emistenti
nella comocienza e nellas memoria a0no,per Bonaventura,un'impronta,nsl-
1la mente umana,della stessa "arte eterna"jsono una partecipazione del
la steasa Mente o Sapienza divina ohe ei ha oreati a sus immagine e
somiglianza:"Quelle leggi - dice il Serafico(Itimerarium,op.cit.,0.II,
n.9) —,mediante le quali noi giudichiamo eon piena certezza tutte le
realtd senaibili che ocomomoiamo, ... & mecessario che esse siano imom—
tabili e imcorruttibili in quanto necessarie,non soggette a restrigioni
in quanto nom limitate,sottratte al tempo in quanto eterne e,conssguen
temente,indiviaidili in quanto incorporee & di matura intellettualas,
non fatte ma imoreate,esistentl dall'eternita nell'arte eterna,dalla
quale,per mezzo dells quale e secondo la guale vengono formate tutte
le cose che hamnno fana.Perc1b tutte le come non possono essere gludi
cate oon certezza se nom per mezzo di quell'arte eterna che non sol-
tanto 2 forma immutabile che orea tutte le cose,ma tutte inoltre le con
serva e distingue,in quanto & 1l'essere che mantiens in tutte la forma
ad esse propria e lz norma direttiva per mezzo della quale la nostra
anima giudica tutte le come ohe entranmo in essa attraverso i sensi.

144. "Che la noatra mente nells conoscenza certa attinga in qualche
modo quells regole ed immutabili ragioni,lo richieds necessariaments
la nobiltad della ocomoscenza.la nobilta,dico,dslla conoscenza,perchs la
conoscenza certa nom si pud dare,se non o's immutabilitd da parte del-
lo scibile e infallibilitd da parte dello soiente.lMa la veriti creata
non # oome tale immutabile,ma lo & solo per ipotesijsimilmente nenpure
la luce della creatura &,per propria virt),totalmente infallibile,dato
che l'una o 1l'altra & oreata ed & uscita dal non assars all'essere,le
dunque per une piena conoscenza si fa ricorso ad ume veriti del tutto
immtabile e stabile e ad una luce del tutto infallibile,> neceasario
che in una oonoscenza del genere si facoia ricorso all'arte superna
come a luce e verita: luce,intendo dire,che dia infallibilita allo scien-
tese veritia che dia immtabilitd allo secibile.Per cui,dato che le co-
se hamno un' esistenza nella mente,nel proprio gemers e nell'arte ster
na,non basta all'anima,per avere una soienza certa,quella veriti delle
cose secondo l'sssere che esse hanmo in e%?o secondc 1'essers che han-
no nel loro genere,perchd® in entrambi i casi sono mitevoli,ne in qual
ohe modo l'anima non le attinge,in quanto si trovano nell'arte sterna"
(De sciemtie Christi,IV,conol.,vol.V,».23).

145. Ma gquesto attingimento dell'arte eterna,per Bonaventura,non si-

fica che noi possiamo averne una visione dirstta — & con ¢id & scon-
giurato il pericolo dell'ontologismo,giscchd veders immediatamente que-
st'arte vorrebbe dire vedere Dio —,significs invece che moi siamo a econ—
tatto eol pensiero divino mediante la luce dei primi principi della ra-
gione:"La ragiones eterna - dice Bonavontura(ég soienza di Cristo,op.eit.,
p.114) - non enssa sola muove alla comoscenza,ma conm la verits dei prin-
oipi,non in maniers specisle,ma in maniera goenerale,nello stato terre-

() nell*anima
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. noje quindi non segue che sssa stessa sia a noi nota in s#,ma in quanto
risplende nei suci prinoipi e in maniera generaleje cosi in certo mo-
do & a noi certissima,poichd il noatro intelletto in messun modo pud
ponsars ohe essa non esiste,il ohe non pu’ di certo esser detto di al
cuna veritd creata".

146. Tn questa luce vanno interpretati i »assi bonaventuriani do-
ve egli dice che Dio @ il criterio della conoscenzs e che moi intendia
mo in quento illuminati dalla luce divina,oome per esempio:"I1l nostro
intelletto non intende nmulla =e non per mezzo della prima luce e ve-
ritijdunque ogni atto dell'intelletto,col quale pensa che qualcosa non
aia,avviene per mezzo della prima lucejma Per meznzo della prima imoce
non » possibile penmare che non esista la prima luce o la veritia:dun
que in messun modo si pud pensare che la prima luoe nom esista"(I Sent.,
D.8,».1,a.1,q.2,4. Qui Bonaventura di una dimostrasziome della stessa
esistenza divina partendo dalla comsiderazione che moi giudichiamo al-
la luce della prima luce,per cui non 3 possibile che guesta luce ci sug
gerisca di negarne l'esistenza: non si deve pensare,evidentemente,ad
una specie di visionme apriorica di Dio,che ol porterebbe semplicemente
a renderci conto dell'impossibilitd di megare Dio: questa luce divina
con la guale giudiohiamo &,conoretamente,la luce dei primi principi del
la ragione,applicando i quali,oi rendiamo conto dell'assurditd di ne-
gare l'esistenza di Dio.

147. In queato senso Dio stesao & per Bonaventura"il oriterio per
giudicares tutte le coss,lzs norma infallibile e la luce di verifd in
oui tutto risplende in modo infallibile,indeleblle,indubitabile,non
confutabile,inoppugnabile,immutabile,non soggetto a limitl na restri

zioni o divisionmi,e perfettaments intellegibile"(Itinerarium,op.cit.,
c.II,n.9).

4. Le »rove fisiche dell'esistenza di Dio

148. Numerosi somo i passi di Bonaventura dove egli presenta ocon
chiarezza un'sscess della mente s Dio partendo dalle come sensibili co
me megni ed effetti della sua esistenza,sapienza e provvidenza.Bonaven
tura non nega affatto,come ho gii detto,l'esistenza delle prove a poste-
riosi,e con eid egli gia si distamgis dagli ontologisti. Per questo le
stesse prove a priori che vedremo nel prozsimo paragrafo,possono in li-
nea di msasima essere imterpretats alla luce di quelle a poateriori,
salvo alouni luoghi del 0.V dell'Itinerarium,che esamineremo oon atten
zione. Imdubbiamente le prove bomaventuriane a posteriori non hammo il
rigors di quelle tomiste,che mon ai limitano a megnalare il passaggio
dallleffetto msensibile alla causa divina,ma damno anche ragions di qus
sto passaggio e mostrano l'inconsistenza delle prove apriori ed ontolo
giche,cosa che indubbiamente Bonaventura non fa.

14G. Brani dalle Sentenze:"Poichd la causa riluce nell'effetto e la
sapienza dell'artefice si manifesta nell'opera,cosi Dio,che & artefice
e causa della creatura,si conosce per mezzo di essa.b di oid al di una
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duplice ragione:una di convemienza,l'altra di indigenza.Di convenien-
za,perchd ogni oreatura conduce & Dio maggiormente ohe a qulungue altra
oosa.Di indigenza,percha,dal momentc che Dio,luce sommamente apiritua-
le, non pud essere comosgciuto mella sus spiritualita dall'intelletto,
1'anima ha’bisogno,per ocosi dire,di una "luce"materiale per comoscerlo,
ciod per il tramite delle creature”(I Sent.,D.3,a.1,q.2).

150."L'ascesa & Dio pud esmere duplice: o quanto all'aspetto della
Presenzaje coa1 qunlnnquo oreatura & fatta per condurre a Dio,n& da que
ato punto di vista esistono infiniti gradijo quanto ad un'uguaglianga
d1 equiparanzaje in tal senso & vero che somo infiniti,perchd il bene
creato,per guanto venga raddoppiato,non pu® mai esser equiparato allo
increato”(I Semt.,D.3,p.I,q.2,4m).

151."L'uomo =i pud considerare sotto due punti di vista: o come en-
te rapportato a se stesso, o come rapmortato all'esaterno.Nel primo mo-
do non giunge per mezzo delle oreature,partendo da aa,a Dio,ma uscendo
da 3% per mezzo della conoscenza delle oreature si raccoglie in a% -
si eleva al di mopra di asa"(of la via agostiniana nel De libero Arb

trio)."Oppure =i deve dire che la altre creature si posscmo conaidora
re O come resltd o come segmi.Nel primo modo somo imferiori all'uomo;
nel mecondo sono mezzi per um divenire 0 per un cammino,nom come termi
ne,perch® esse non giungomo,ma l'uomo per loro mezzo giunge a Dio,avon
dole lasoiate dopo di s3"(I Sent.,D.3,p.I,q.3).

152, "Dio risplende in ogni creatura come la ozusa nel suo effetto,
e si pud comoscere a partire da gualunguo o0sa, e aoprattutto nella crea
tura,che ¢ insignita dell'immagine di Dio stesso.Ma quella rifulgenza
di luce per la quale ai vede Dio faccia a faccia,non & di natura,mas di
condiscendenzs e di Ezia"(IISont.,D.},p.II,a...,q.? 2m).Qui Bonaventu
ra mostra chiaramente la distinzione fra la presenza di Dio nella vita
terrena e nella beatitudine celeste.

153. "All'obiezione secondo la quale Dic & presenzialmente nell'ani.
ma ecc.,al deve rispondere che 1'essere sresenzialmente si attua in due
modi:o come principio comservante e contenente,c come oggetto mtanie e
movente.Nel »rimo modo Dio & presemte all'angelo,e la luce al ciscoj
nel aooonio,no“(lbid.,}n\ Dio & »resente all'anima nel senso che la con
serva e la sostiene,omsia in modo ontologico, mon come oggetto untante
e movente,ossia in forma oggettiva,come oggetto comomoiuto direttamente.

154. "Dio si oonosce per mezzo degli effetti vismibili e delle sostan-
ze eziritusli e per mezz0 del lume naturale alla potenza oono;oonta,il
quale'® una certa somigliamza di Dio mon a: astratta ms infusa,inferiore a
Dio,perch?® si trova in una natura inferiore',come dice Agostino nel De
Trin.,IX,0.11,n.16" Qui Bonaventura sostiene chiaramemte che la presenza
dl Dio all'intelletto si attua naturalmente per mezzo del lume intellet
tuale proprio ed intrinseco all'intelletto(Tbid.,4m).

155. "lo sguardo dell'occhio si pud fissare im Dio,cosi da nmon sunta
re su nessun'altira cosajtuttavia esso nom intuird na vedri la chiarita
della astessa luce,ma piuttosto si eleverd nells caligine e si sleveri a
questa conoscenza mediante l'abbandomo di tutto,come dice Dionigi nel
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libro De Mystica Theologia,s chiama questa conoscenza 'dotta ignoran-
za'"(II Semt.,D.23,8.2,q9.3). Anche in questo testo Bomaventura dichis
ra che l'atto contemplativo terremo,per quanto p»rescinda da ogni cosa,
resta sempre nella "caligine" e non vede dirsttamente la chiariti di-
vina.

156, "Se conose0 Dio in quanto mi & presente,ci’ pud avvenire in tre
modi:o in quanto mi 2 presente grazie ad un suo effetto propriojed al
lora si da la gontemplaziome,che & tanto pil sublime,quanto piii 1'uomo
sente in a& l'effetto della divina grazia,o quanto meglio snche =a eon
siderare Dio nelle crsature esteriori.Oppure mi & »resente in un segno
proprioje in tal modo si da l'appariziome,come Dio apparve ad Abramo
in una creatura aoggetta,che raffigurava lo stesso Dioje ocome lo Spi-
rito Santo apparve in una colomba.Oppure Dio & presente nella sua lu-
ce o in se stessoje cosl si di ls conoscenza,per la quale Dio & visto
nel suo volio,ossia faceia a facoiaje questa & la visiome aperts,che
5 ohlamata tutto il premioc di ogni merito"(II Semt.,D.23,a.2,q.3).

157. "L'anima nello stato di gloria & completamente sciolta dal peso
del corpo,o0 possiesde un corpo del tutto spirituale,che in nessun modo
la intralecia,si da non poter tendere immediatamente in Dio e secondo
tutto il suo potere.Invece,nello stato di natura decaduts,»oichd ha un
corpo corruttibile ed animale,? intraleiata ed aggravata dall'abita-
zione terrena,cosi da non poter tendere perfettamente verao la stesma
luce™(II Sent.,D.23,a.2,9.3,c0mol.).

158. Brani dall'Itinerarium:"Per pervenire alla considerazione del
#rimo Principio,che ® puro spirito,eterno e trascendente,s meceszario
che pasaiamo prima attraverso la consideraziome delle sue vestigia che
s0no corporee,temporali ed esterne a moi,e questo significa sssere con
dotti sulla via di Dio.E' mecessario,poi,che rientriamo mella nostrs a
nima che & immagine di Dio,immortals,spirituale ed in noi,e gquesto =i-
gnifica entrare nella veritd di Dio.E' meceasario,infine,che ci elaviamo
a 0id che & etermo,puro spirito e trascemdente,fissando lo msguardo aul
Primo Principio. ... A queste tre tappe progressive corrispondono,nella
nostra anima,tre diversi modi secondo oni considera le cose.Il »rimo
sl volge alle realta corporali,esterne a noi,ed & chiasmato animalita
0 mensibilitdjcon il mecondo,si volge a me stessa,senza uscire da sa,
eod & detto apiritojcom il terzo,che & detto mente,l'anima asi volge al
le realtd ohe la trascendomo”(C.I,n.1).

159. "Pomiamo la primas tappa della nosirs sscesa in basso,conaideran
do tutto questc momndo sensibile cOme uno specchio,per mezzo del quale
possiamo elevarci a Dio"(C.I,n.9)."La somma potenza,la somma sapienza e
la somma bontd del gcreatore risplendono nelle come create nel tre modi
secondo cui i sensi del corpo remdome mnoto questo fatto al senso inter
no.Infatti i sensi del corpo prestanc il loro servigio alla facoltd in -
tellettiva sia quando indaga mediante la ragiome,sia quando orede con
un'adesione di fede,sia quando contempla intellettivamente"(C.I,n.10).

160. "Dapprima,quando lo sguardo di colui che contempla comsidera
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le cose in se stesse, ... vede in esse la dimensione,l'armonia e 1'ox
dine,e aliresi la sostanza,la capaoiti operativa e l'attivita.Tatto

¢id gli consente di elevarsi dalle cose,come da un vestigio,alla conmo-
scenza dell'immensa potemza,sapienza e bontd del loro oreators"(C.I,
11)."guando percepiamo,per mezzo dei cinque sensi,il movimento dei eor-
Pi,siamo condotti per mano alla conoscemza degli egenti spirituali che
1i muovono,cosi come galla comoscenza degli effetti siamo condotti a
quella delle cause”(C.II,n.3)."Tutte queste cose costituiscono delle
vestigia nelle quali possiamo conoscere,come attraverso wmo specchio,
il moatro Dio"(C.II,n.7).

161. "Tutte le creaturs di guesto mondo semsibile conducono a Dio
eterno l'animo di colui che oontempla e che possiede la vera sapienza.
Esae,infatti,sono ombre,echi,rappresentazioni di quel primo Primcipioc
che & somma potenza,sapienza e bontd,di quell'eterna Fonte,luce e Pie: .
nezza,di gquella Sarion:a artefice che & causa efficlente,ssemplare od
ordinatrice.Esse sono vestigia,immagini,spettacoli posti dinanzi a noi,
per contuire Dio,e segni domati da Dio stesso.Fase somo modelli,o piut
tosto copie di easi,poste dinanzi a menti ancora rozze e legate alle
realtd sensibili,affinchaé,mediante le realti sensibili che vedono,sia
no elevate alle realti: intellegibili che non vedono,cosi ocome median—
te un segno =i & condotti alle come g_ggggi_gig"(c II,n.11).A%biamo
qui il comcetto bomaventuriamo del "contuito"(eontuitus),che incontre
TemO ancora.lsso vuol esprimere il doppio atto di conmiderazione che
la mente compie nei confronti di Dio e delle ocose.Vuol esprimers il fat
to che la mente limpida ed aperta alla veritd,nel contemplare la orea-
tura,segno del oreatore,contempla congiuntamente e quasi immediatamen-—
te anche il creatore.

162. "Le creature di guesto mondo semsibile somo segno delle 'merfe-~
zioni invisibili di Dio'(Bn 1 20); «ss perchd Dio & prineipio,modello
e fine di ogni creatura,e ogni effetto & segno della causa,la ocopia
lo & del modello,la via lo & del fine al quale conduce"(C.II,n.12).

‘mi Bonaventura commenta il famomo passo di 8m 1,20,mel quale & inoul
cato il concetto - come ftormeremo a vedere uslla terza parte — secondo
il quale si giunmge alla conoscenza di Dio partendo dalle cose visibili,
considerate come effetti della suas potenza.In guesto passo,pis volie Ti
preso dal Magistero della Chiesa,l'Apostolo esclude evidentemente slire
vie verso Dio,come quelle ontologistiche,idealistiche 0 anselmiane.

163. "Ora,avviene che Dio sia contemplato mon soltanto nelle realtd
esterne a noi e in noi,ma anche nelle realid superiori a noijin quelle
esterne & nol per mezzo delle sue vestigia,in noi per mezzo della sua
imnagino,o nelle realtl superiori a nol wer mezzo di quells luce che
¢ impressa nella nostra emima e che # la luce dells Veriti eterna,da-
to che'la nostra anims vieme istruita direttamente dalla Veriti atessa!'
(S.Agostino,De div.quaest.83,q.51,2)"(C.V,n.1).

164. "Si oomosce ohe Dio 3 il primo e sommo primeipio di tutts le
cose mondanejes cid,di per se,pud essere a tutti manifesto,poicha,dato
ohe chiunque sa di non essere sempre esistito,sa di aver avuto un Prin
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cipioje lo atesso deve dirsi delle alire come;e che queasta conoscenza
ai offre a tutti; e comoscinto cid,si sa che Dio esiszte,per oui eid,
di per =3,2 indubitabile per chiunqno"(gg mysterio Trinitatis,I,1,13m,
vol.V,p.51).Chiunque,ciod,ocomaiderando 11 fatto di aver avuto un imi-
210 e che tutte le come hamno un inizio,2 condotto ad ammettere una
causa prima di tutte le cose,ciod Dio.

S5« Le prove metafisiche dell'smistenza di Dio
a) Dio nella luce dell'essers

165. Come Tommaso e tutti i grandi maestri e dottori del cristianesi

mo,istruiti dalla Saora Serittura,anche Bonaventura possiede con ohiarez

za la convizione che la nozione dell'essers serve per designare il nome
proprio ed esolusivo del verc Dio,il Dio di Israele:"Se parliamo dei no
mi,che Dio ha imposto a se stesso,dato che egli propriaments intende =e
atesso,tali nomi somo momi proprije questi sono l'esser buono e "eolui
che 3".Per cui sembra che Dionigi mia dell'avviso che guel nome "buono"
soltanto sia il propric e i1l principale;il Damasceno,invece,che il no-
me "colui che 2"soltsnio mia il proprio e il principalejora l'uno bada
alla perfezione del nome,l'altro all'assoclutezza,entrambi comunque al-
la proprieta"(I Semt.,D.22,art.un.,q.3).

166. Per Bonaventura l'esistenze di Dio # indubitabile quanto » in-
dubitabile l'esistenza dell'essere s della verita.BEgli infatti vede
Dio oome l'assolutizzazione stessa dell'essere e della veriti,poich#
nella ragione stesss di queati due valori scopre la necessiti di ease
re portati all'asssoluto:"la verita dell'esmere divino - egli dice(I
Sent.,D.8,p.I,a.1,q.2,concl.’ — & evidents = in 35 & nella dimostra-
zione.In s2,perche come conosciamo i principi im quanto comosoiemo i
termini,e »ercha.la osusa del predicato & racchiusa nel soggetto,co-
si essi sono svidenti mer se stessi,lo stesso =i di in questo caso.
Infatti Dio ovvero la somma veritd & l'essere stesso,del guale mulls
di meglio si pud pemsarejdunque non Pud non sssere nd si pud pensars
che non sia.Infatti il predicato # racchiuso mel soggetto.Nd ocid & e-
vidente solo da s#,me anche dimoatrativamente,perch® che esista la ve-
ritad divina lo prova e lo conclude ogni veritd e matura creata,giaccha,
se o'd l'ente per partecipazione e da altrc,c's 1'ente per essenza e
non da altro.la prova inoltre e la oomolude ogni retta intelligenza,
Perchd la sua oonosgenza # impressa in ogni anima,ed ogni conoscenza
avviene grazie a lei”,.Posaiamo scorgere qui la presenza dell'argomen—
10 anselmiano,come avremo ancors Ocoasione di veders.

167. "Tanta 3 la yerita dell'sssers divino,che nom si pud Psnsare
con assenso che ess0 non sia,se non per l'ignoranza del pensante,che
ignora che 00s's e che significa il nome di Dio"(Ibid.)."Quanto pid
una veritd 3 prima ed universale,tanto pii: & nota:ma la verita per
la quale si dice che il primo snte esiste,? la prima di tutte le ve-
Titd e secondo la realtid e secomdo la ragiome dell'inmtendere:dunque,

2 necessario che esss sia certissima ed evidentisasime.Me le veriti de-
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gli assiomi ovvero delle comuni comcezioni dell'animo sono svidenti
per la loro proprietd,ccai che non si pud pemsare che non siano:dunque
nessun intelletto pud pensare che la prima veritd nom aias,o pud dubi-
tare di essa"(De mysterio Trimitatis,q.l,a.1,27). Qui Bonavemtura da
mostra di ritenere che quella veriti che & prima in. se steasa,lo sia
anche per noi,sicchd per Iui la verita divina ha la stessa evidenza
dei primi principi,che somo per noi le veriti originarie,dalle quali
traiamo ogni altra verita.

168. Un ragionamemto simile lo troviamo in un altro punto della me-
deaima opera:"mella veritid"(ociod 1'esistenza di Dio)"# di per s3 cer-
tissima,per il fatto che & un veroc primo ed immediatissimo,nel quale
non soltanto la oausa del predicato & racchiusa nel soggetto,ma esso
stess0 & puro essere,aia come predicato che come soggetto.Per eui,co
me l'unione di due cose sommamente distanti ripugna totalmente al no
atro intelletto,percha nessun intelletto »ud pensare che una e mede-
sima cosa sia e non mia,cos’ la divisione di 0id ohe & del tutto umo
ed indiviso gli ripugna totalmente, ® pertanto,. ° come il fatto
che la stessa coma =ia e non sia, s nel contsmpo 1l'sasers sommamen-—
te o il non easere per nulla & cosa evidentissimamente falsa,cosi,che
il prime e sommo ente sia » oosa evidentissima nella sua yerita"(De
mysterio Trinitatis,a.l,a.i,concl.).

169. Altro ragionamento di ispirazione anselmiana:"{L'intelligensa)
si porta(alle ragiom: eterne)mediante 1'esperienza in questo modo:il
prodotto rispetto al producente & difettivossimilmente il composio ri
spetto al semplice;similments il misto rispetto al puro,e cosl via;
dunque queste cose dioono privazione.Ma 'le privazioni non =i eocnosco
no se non per mezzo deglil abiti'.'Ci"% che 2 retto giudios me stesso e
0id che & obliquo'.E se 'ogml conoscenza avviene per una conoscenza
precedente’,dunque mecessariamente l'intelligenza sperimenta in se stes
sa di posseders un certo lume,per mezzc del quals conosce l'smsers di
vino.Coal dunque,in base & guesti presupposti,l'intelletto intende e
dice che il primo sssere(esse)esiste,ed a nulla conviens essers vera-
mente se non al primo essere,e da esso tutte le cose hanno l'essers,
perchd a mulla inerisce questo predicato"(=1'essere),"se non al primo
essere.Similmente il semplice essere(esse)s: semplicemente 1'essere
perfetiojdunque & oid di oui nulla a'intende di meglio.Per cui non ai
pud pensare che Dio mon sia,ocome dimostra Anselmus"(In Hexamem.,eoll.V,
30431).

170. "Il primo speculabile & 1l'gsistenza di Dio(Deum ssse).Il primeo
nome di Dio & l'essere,che & manifestissimo & perfettissimo,s pertanto
Primojmer cui non o'a nulla di pid manifesto,perchd tutto ei’d che =ai di
ce di Dio si riconduce all'essers(esse)jquesto & proprizments il nome
di Dio. ... Che Dio sie il »rimo,a manifestissimo,percha da ogni prowo-
sizione,sia affermativa che negativa,segue che Dio esiste,anche se di-
ei:Dio non o'2,segue che se Dio mon o'a,Dic c¢'a,perohs ogni proposizio
ne porta ocon aé l'affermativa e la negativa,come a dire: se Socrate
non 0orre,s vero che Soorate nom corre"(In Hexaem.,0011.10,10-11).Anche
qul vediamo come Eonaventura ponga l'esistenza di Dio fra le veritd pri
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me,originariamente conosciute dall'intelletto ed immediatamente certe;
»por oul,come ol si contraddice immediatamente nel negare queste,cosi,
per Bonaventura,la negazione di Dio comporta immedistamente un'antooon
tradizione.

171. Ed ora i due passi piit delicati,nei quali Bonventura maggiormen
te si avvicina sll'ontologismo,presentando 1'affermazions dell'eaiutonsa

| d1 Dio oome semplice sviluppo terminale dell'esplioitazione d dell'origi.

neria idea dell'emsere,in una maniera che pare moprassedere alla neces—

| 8itad di un aggancio preliminare alle realtd mensibili, e di un'applica
gione del prinoipio di causalitd ohe veda in quells realtd un effetto
della causa »rima.

172. Dice il Serafico:"Colui che vuole contemplare le realtad invisi

| bili di Dio rispetto all'umitd dell'essenza,fissi lo sguardo prima di

- tutto sull'essere stesso,s veda che l'esmere atesso & in ua certiagi-

' mo,a tal punto che mom » possibile penmsarlo non esistente,poichd lles
sere purissimo implica la totale esolusione del non-essere,cosi ocome
il nulla implica la totsle esclusiome dell'essere”(Itinerarium,c.V,n.1).

173. E il seocondo brano:"Se il nom ente pud venir compreso solian-

' to mediante l'ente,s 1'ente in potenza soltanto mediante 1'ente in at
t0,9 1'essere designa lo stesso atto puro di essers,ne segus che l'eaue-
Te ¥ cid ohe por primo si fa presente all'intelletto,e guesato easers

| & atto puro.la quest'ultimc non & 1'essers particolare — che & un LEET ]
re limitato,in quanto mescolato con la potemza — né l'essere analogo,
poich® questo noa & inm atto,per il fatto che non a.Resta percid stabi

\1lito che guell'essere & l'sssers divino"(Ibid.,c.V,n.3).

174. T dus testi bomaventuriani equivocano sulla noziome di "puro at-
to di gsgere".Essa infatti si pu’d imtenders in due sensi diversi, cho
aembrano non esser percepiti dal Santo Dottore: un conto & la pure
di essere considerando l'essere nella sua semplice ragione di eauoro,
cio® 1'essere in quanto essers,l'asctus essendi in quanto tale,come =i
esprime S.Tommaso; e un conto & la assoluta ed infinita purezza dello
atto d'essers inteso come puro atto d'essers suasistente. Solo qnoato
aouondo esnere » l'eszere divino, non il primo. Il »rimo @ una semplioce
nozione umana, astratta, analogica e comune,che certo pud e deve esse—
Te applicata alla oonoscenza dell'easers divino,ma che non deve asso—
lutamente esser confusa ocom 1'essere divino. I1 puro atto d'essere,in
Vece,non & una moziome ma & l'ens realissimum,d Dio stesso espresso in
termini di esmers.

175+ Ora & verissimo che la noziomedel semplice actus essendi, del
"puro essere”in gquesto senso,2 una nozione evidentissima e ertissima,
Per quanto mon la dobbiamo considerare di immediato imtuito(qui Bomaven
tura & troppo ottimista),ma esse viene emacleata attraverso un deliocato
processo di conoscensza metafisica,che parte dalla cognizione della quid-
ditas rei materialis, astrae il comcetto dell'ente universale (ens in
commmi) e,dall'amalisi di questa nozione ricava,mediante um giundizio
ezlatenziale,la nozione ioll‘easort(euao),oona atto d'essere in quanto
essere. Per la eaposiziome pilt dettagliata di questo processo,of J.la-
ritain,Court traité de l'existence et de l'existant,Fd.Hartmann,Paris
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1964,pp.49-51.

176. I1 semplice lavoro aatrattivo mediante il quale formliamo la
nozione del puro easere metafisico yl'essere(esse)oome tale,comporta cer
tamente un trasoendimento doll'easoro singolo e comereto,come dice Bo
naventura, ma non il trascendimento dei suoi caratteri analogici e co-
muni: exso resta mempre un esse analogum e cOmmne;resta sempre un con
cetto astratto del mostro pensiero (anche se ricavato mom da una sem—
Plice astrazions come l'ens,ma,come ho detto,dsll'atto di un giundizio
esistenziale). Questa nozione dell'esse ut tale Pu5 essere chiarita,
approfondita ed espliecitata quanto si wvuole: non si useiri mai dal pia
no della conoettualitid e della finiteszza; quindi #ssa,c0me tale, non
pud daroi né la realtd na 1l'infimitd di Dio. O tutt'al pid,con essa
possiamo pensare Dio come possibile,ma non pomsiamo aver la convinzio
ne e la conoscenza fondate della sua reale esistenza. La mozione dello
esse analogum, Puro sssere in questo senso,» indispenshile per otteners
la nogzione del vero essere divino,ma mon pud coincidere com essa in nes
sun modo,per quanto "fissiamo lo sgusrdo”su di essa. Restiamo sempre
nell'ambito dell'analisi di una nozione msenza aver il modo di cogliere
la realta e di affermare com fondatezza la realtd,in questo ocaso la real
ta dell'esistenza di Dio.

177. Questo non signifioa assolutamente che la mozione dell'esse non
sia fondata sulla realtd: al conirario emsa & realissima e conoretisai—
ma; essa ol di la realtd,angi in oerto senso essa ci di tutta la realta,
ma ssoondo il modo dell'analogia,osmia in un concetto che mon & univoca
mente uno,ma oche & una specie di "policoncetto”,ossis di un conceito che
ha la sus unitd che risulta dalla corrispondenza di una pluralitd di con~
cetti proporzionati fra loro; per cui nella noziome analogica dell'easo-
Te possiamo cogliere Dio ma anche qualunque alira realti che abbia 1'st
to d'essere. La nozione di Dio,quindi,non »ud essere una nozione cosi
confusa e poliforme. Dio & oconorstezza e aingolaritia sssoluta; e quindi
la noziome di Dio pon & analogics ma Oocisgima o precisiassima, uniea
ed originalissima, imparagonabile e diversissima da tutte le altre,eansrs
analogioca oompreso. Tra l'easere analogo e 1'sssere divino,per quanto il
primo conduca ed introduca al seoondo,vi & tuttavia uno stacco ed un
balzo infinito,giacchd,come dice il Comeoilio Vaticamo I,Dio lo si deve
dichiarare molto pil dissimile che simile al creato.Ora l'analogia pun
ta sulla somiglianza e sulla proporzione;ms mom dobbiamo dimentiocaroi
pol che colui che smsai imperfettamente e "come r tastoni" raggiungiamo
col metodo analogico, resta poi di fatto,nella sua essenza, infinitamen
te trascendente la comprensione dei mostri concetti & ls loro capacit&
espreasiva.

178. Occorre quindi dire che mon solo noi mon possiamo affermare Dio
mediante una semplice esplicitazione dell'esse analogum e commne,ciod
del "puro esasere"della metafisica; ma anche quando,mediante l'analogia,
abbiamo superato l'esse analogum e oOmmune & abbiamo in qualche modo rag
giunto l'esse concretissimum e subsistens,Dio,la msua realti resta infind
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tamente al di sopra della mostra cadacitd di comprensione e di espressions,
anche se la nozione che oi miamo formeti di Dio & vera e ne coglie la real
t2. Noi perd raggimgiamo questa infinita realti potendone s0lo affermare
l'esistenza,ma senza conoscerne l'intime essenzs,almenc nelle condizioni
della vita terrena. Posaiamo assegnare con veriti e proprieti a Dio degli
atiributi,ma senza sapere come questi attributi 2l realizzano im Iui.

179. Il oredere che noi possiamo arrivare a Dio com la mostra 1nt0111—
genza semplicemente esplicitando la nozione dell'essere,* quindi una pia
illusione,che in realti ci laseia s0lo nell'ambito del nostro conecetto
dell'essere & — cOsa assal »ill pericolosz — rimchia di eondureci al razio
naliamo, all'idealismo e al panteismo. Lungi da me,evidentemente,il ti-o
re che il pensierc bomaventuriano possa rissrvare questi pericoli. Tuttavia.
Per evitardi, non dobbiamo leggere Bonaventura com occhiali ontologisti o
idealisti, ma dobbiame farme un'interpretaszions benevola,inserendo le Pro
posizioni sospetie mel gquadro generale del suo pensiero. Par esempio, s
assolutamente impenssbile che,almenc nelle intenziomi dell'Auntore,le =ue
affermazioni che sammo di ontologismo voglianc comdurrs al razionalismo,
quando & noto a tutti 1'alto misticismo del Serafico,s quanta viva egli
avezse la coscisnza del mistero,dell'incomprensibilita e dell'ineffabili-
¥& di Dio,Vanto che & volte Bonaventura mpare eccessivo persino su questo
punto.

180..Come vedremo meglio mel prossimo paragrafo,la nozione metafisica
e comune del Puro sssere,percha possa essere con fondatezza espressione
della conoscenza di Dio e quindi dimostrarene l'esistenza, deve essere
messa in rapporto com tutto 0id che nell'ents @ mell'essers s0spinge la
ragione in gerca della causa e del principio, ad andare oltre il dato
immediata, »er affermarne appunto la gausa o il primeipio. Oocorro allo
re evidenziare,come fa Tomma=mo,il fatto che 1'ente del guale abbiamo espe-
rienza & mosso da altro, & portato da altro al auo atto,partecipa di al-
tro,e oontingonto,& ordinato da altro: insomma 2 finito ed 3 causato.

Solo cosi oi si mantiene sul piano del reals o non di semplioi concetti,
e quﬁndi,nol determinare la causa prima,si pud avere la certezza di nom
essers rimasti sul piano logico, n& di aver fondato 1'ontologico sul 1o
gieo,ma al contrario il logioco,ossiz la nostra affermaziome di Dlogsul-
l'ontologico,oasia sulla effettiva scoperta dells realtd dell'oaiatclza '
di Dio.

®) L'evidenza dell'esistenza di Dio

181. Vediamo adesso alouni testi bonaventurisni che assimilano la co-
noscenza di Dio a quella dei primi primocipi; essi sono strettamente con-
nessi oon la dottrina del contuitus,alls guale ho gia acoennato,e relati
vamente alla quale vedremo,nel paragrafo successivo,alouni altri passi.

182. Che Dio esista & per Bonaventura verita raziomale assolutamente
in se stessa in 1ldnbitabilo e nota a tutti,anche me di fatto pud essere i-
gnorate perchd non vi si presta attenziome o mon si usa correttamente del
la ragione:"Non si pud dubitare - dice il Serafico(De liysterio Trxnitstia,
q.l,a.l,oonol ) - che Dio esista,se per dubitabile ='intende un qualche
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veroyal quale manchi la ragione di evidenza o in sa o in rapportoc al
medio probativo,o in rapporto all'intelletto apprensivo.i' possibile
tuttavia dubitare di quella veriti da parte del conoscente,cioa par

un difetto dell'atto o dell'apprendere o del comferirs o del Tisolve-
r'“.

183. Il nostro intelletto,secondo Bonavontura,n_on pud errare nmel | . .

sapers che Dio esiste.Cid perd solo in forma generica,nel senso che
tuttl ssano che un dio eaiste; BOss0mO errare invece nel loro modo
di oongepire Dio,0ssis negli attributi che gl1 assegnano:"Il nostro
intelletto - egli dice(I Semt.,D.8,».I,a.1,q.2,c0nel.) - vien meno
nella conoscenza della verita divina quanto alla conoscenza della
quidditd,ma nom sbaglia nella conosoenza dell'esistenza. ... Ora,
poich® vien meno nella comoscenza quidditativa,per questo di freguen
te pensa che Dio mia cis che non a,come per esempio un idolo,oppure
che non sia 0id che egli 3,00me per emempio che & giusto.E poicha
chi ritiene che Dio non mia e¢id che &,c0io0 giuato,per conseguenza
ritiens che egli non eaiste,per gueato in ragione di un difetto del-
1'intelletto,® possibile pensare che Dio 0 la somma veriti nom esi-
stanostuttavia oid nom accade in modo assoluto o genersle,ma per oon
meguenza,come colul che nega che in Dio esista la beatitudine,nega
che Dio esiata".

184. Per Bonaventura la comoscenza di Dic 3 "innata"(inmata)nello
uome © vi 3 naturalmente "inserita"(inserta). Dobbiamo pemsare ad una
"oonoscenza apriori” nel senso cartesiano-kantiamno? Nom mi pare il
caso,se noi ricordiamc che comunque per Bonaventura (ed abbiamo visto
=olti testi) la conoscenza dell'esistenza di Dio si ricava dalla con-
siderazione degli effetti visibili. Dice il Serafico:"Agostino,in mol
¥i luoghi del De Trinitate dice che 1'immagine"(di Dio noll'umo)"ooa
siste nella mente,nella conoscenza o nell'amore,e che la ragionas di
immagine si considers nell'anims in rapporto a Diojse dungque & impres-
30 nell'anima 1l'essere ad immagine di Dio,essa ha dunque naturzlmente
in s inserita(inserta)la conoscenza di Dio.Ma i1l primo conoseibile
2 che Dio sia(Deum esse):dungue oid & maturalmente presente(insertum)
alla mente dell'uomo"(De mysterio Trinitatis,q.1,s.1,4).Come abbiamo
gia visto,Bomaventura idemntifica il primo conomoibile in s& al »rimo
eonoscibile quoad nos,ed in oid egli certamente si avvicima all'onto-
logismo.

185. "(Che Dio esista)s certo per colui stesso che comprende, per—
ohé la conoscenza di questo vero 2 innata(inmata)nella mente ragiona. -
le,in quanto possiede la ragiome di immagine,in ragiome della quale 3

inserito in essa un maturale spretito s una conoscenza e ma memoria

di oolul ad immagine del quale # fatta,verso il quale maturalmente ten

de"(of il dinmamismo dell'imtelletto inm Blondel,Rouaselot,Marschal e

Rahmer),"affinchd in lui possa emaers beatifioata"(Ibid.,q.1,a.1,c0n
cl.). "E' naturalmente inserita nell'amims la conosesnza di sé,per il
fatto oche 1l'anima & presente a me stessa e conoscibile per se stessaj;
ma Dioc & presentissimo alla steasa anima e per se stenso conoscibile:
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dunque & naturalmente inserita nell'anima la comoscenza del suo Dio"
(Ivid.ya.1,8.1,10).Questa conoscenza immediata dell'anima da parte di
e atessa non deve necessariamente intendersi nel menso cartesiano: an
che Tommaso(of De-Ver.,q.10,a.8)ammette un'sutocoscienza immediata del-
1'anima da parte di se stessa,quindi una "cognitic per essentiam,non
per speciem":ma si tratta,nell'iquinate,soloc di un'esperienza perso-
nale,non concettuale e:quindi non comunicabile,che nom pud dare,come
in Cartoeio,fonlanonto al sapere scientifioo, cha invece,sempre per lo
Aquinate,una conoscenza scientifica dell'anima richiede una sotiile in
dagine che parta dalla comsiderazione degli atti esterni.Possiamo rite
ners che Bomvantura,in base ai testi che stiamo esaminando,sia pil: vi-
gino a Tommaso & ad Agostimo,che mon a Cartesio ed agli ontologisti.

186. Esistono alouni luoghi di Bomaventura dove egli pare smentire
la necessitd,da lul pin volte affermata(come abbiamo visto dai testi
ripostati),di dimostrare l'esistenza di Dio partendo dalla considera—
zione degli effetti visibili.In gquesti luoghi Bomaventura pars infat-
ti insegmare che mon ai giunge a Dio facendo uso dell'astrazione,ma
per un semplice atto dell'autocoscienza,come insegnamo i cartesiani e
gli ontologisti.Dice imfatti il Serafico:"Se vi somo dei conoscibili
che si conoscomo oon certezza Per essenza e non per rappresentazione
(per essentiam,non per speciem),rispetto a questi si potra dire che
la coscienza & un 2bito semplicemente innato,come per esempio rispet
10 ad atti come l'amare o il temere Dio.Dic infatti non si conosce
per mezzo di una rappresentazions ricevuta dal msenso,al contrario,la
conoscenza di Dio » maturalmente inserita in noi,come dice Agosiino.
Che cosa sia,peraltro,l'amore e il timore,non lo si sa per mezzo di
una rappresentazione ricevuta dal senso,ma per easenza"{ocion immedia
tamente);"infatti questi affetti si trovamo essenzialmente nell'anima"
(IT Sent.,D.3%,1,2,concl.).

187. Altro testo inm questo senso:"Dio & presente slla stessa anima
e ad ogni intelletto per mezzo della veriti;e quindi nom 2 necessario
che da es30 venga astratta una rappresentazione per mezzo della quale
sgli venga conosciutojtuttavia oionomostante,mentre egli & conosciuto
d@all'intalletto,l'intelletto 2 informato da una motizia,che & una spe
cie di rappresentazions ma mom astratta,bensi impressa,inferiore a 7Jio,
perchd si trova in una matura inferiore,superiors tuttavia sll'anima,
perchd la rende migliore"(I Semt.,D.3,p.I,q.1,5m).

188, Anche Tommaso,in alcuni luoghi,parla,in stile quasi platonico,
di una conoscenza "per partecisaziome” e mom "per asirazione"riferita
glle realtd divine e sopranmaturali. Questa essclusione dell'astrazione,
in Bonaventura (come in Tommaso) mon significa necessariamente la ne-
gazione della necessitd di partire dalle cosze senaibili, ma probsbilmen
te vuol semplicemente ricordare che la realtid divina,in quanto apiri-
tuale, non la si pud considerare come un intellegibile ricavato dal fan
tasma,come avviens per la gomoscenza delle cose materiali.Indubbiamente
in Bonaventura,come in Agostino,il passaggio dalla comoscenza astratti
va delle cose sensibili alla conoscenza partecipativa di guelle trascen

denti non & ‘cosi chimamente stabilito ed esposto come in Tommaso,che =i
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avvale,oltre che di Platone,anche degli strumenti aristotelici dell'a-
nalogia e della causalita.

189. L'evidenza dell'esistenza di Dio,per Bomvantura,si raggiunge,
come sbbiamo visto,mediante una riflessione ed un approfondimento di
aloune nozioni imtuitive e fondamentali dells mente,di immediata evi
denza,come la nozione dell'essere,del vero s del bene. La stessa Pre
gnanza infinita di contemuto,propria di queste noziomi,autorizza,secon
do il Serafico,a concludere all'esistensza reale di un moggetto che at-
tualizzi realmente tutto 1l'infimito significato di tali mozioni.E' il
famoso metodo anselmiano,che abbiamo visto easer caro s Bomaventura.
5i pud supporre che in questo Processo di pensiero - in =me stesso in
valido — possa essere in qualche modo impliocitamente presente un pro-
ceaso induttivo di passaggio dall'effetto alla causa,che 1o rendersb-
be cosl logicamente valido? Credo che mom sia proibito pemsarlo,s que
at0 vale forase anche per Anselmo. Im questo paragrafo dedicato all'e-
videnza di Dio, nom sard comungue male aggiungere gualche altro testo
bonaventuriano che riprende il pensiero di Anselmo.

190. Dice Bonaventura:"Anselmo dice che Dio,szecondo una comune oonece
zione dell'enimo(secundum communem conceptionem animi)s eid di cui non
si pud pensar nulla di maggiore:me 3 di pil 0ild che non si pud penasre
non essers,che non ois di ocul lo si pud pensare; dunque,poichad di Dio
nulla ai pud pensar di maggiore,l'essere divino & tale che non si pud
pensar che non sia"(I Sent.,D.8,p.I,a.1,q.2,1)."L'ente del quale nulla
di maggiore si pud pensare & di tale matura,che mon lo si pud penszare
se non come realmente esistente,poichd se si trova solo nel pensiero,
non & gia pil 1l'ente del quale nom si pud pensare il maggiore:dunque,
se si pensa 2 un tale ente,d necessario che tale ente esiata realmente,
poichd mon lo si pud pensare oome non esistente"(De mysterio Trimitatis,
q+1,2.1,23).Per questa argomentazione di Bonaventurs vale evidentemente

la stessa critica da fare sll'argomentoc di S.Amselmo(of le mie dispense:
L'argomento omtologico di S.Anselmo mel suo sviluppo storico,STAB,Bolo
gna 1994).

191. Ma a ribadire il fatto che Bonaventura ha comungus ben chiara
la differenza fra la gonoscemsza terrema di Dio e ls visione beatifica,

gioveri citare anche gqui,a conclusiome del paragrafo,un altro passo del
Serafico,dove egli eaprime ocon ghiarezza questa distinzione della mas—
|sima importanza:"Se si trovano degli Autori”(auctoritatesimaestri che
fanno autoritd),"che sembrano dire che mella vita presente Dio pud es—
sere visto e distinto dall'uomo,non vammo intesi nel semso che Dio sia
visto nella sua essenza,ma che & comosciuto in un qualche effetto inte.
riore; ... a meno che mon oi ai riferisca a coloro che subisecono un rap
tus mistico,coma pensiamo zia scoaduto a Paolo,e costoro oltrepassanmo
lo stato di viatori per un privilegio speciale,nd in queste comdizioni
compiono un'attiviti, ma si trovamo im uno stato di passivita"(II Sent.,
D.23,3.2,q9.3).
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¢) Il contuito

192. Come ho gii detto,il "comthito" bonaventuriano intende esprime
Te questa stiretia unione che egli vede tra l'imtuiziome dellfeffetto
creato e l'ntnizion della causa imoreata,quasi a formare un unico in
tuito; lell'otfotto la mto vede la cauma e,alla luce della causa,ve

de 1l'effetto.Si tratta,per Bomaventura,di un'operaziome o originaria del-
lo spirito,spontanea,semplice,ed inevitabile per tutti ocoloro che volon
tarinuto 20n vi pongono ostacolo o perchd chiudono l'oechio della men
te o perché lascianoc che lo sguardo sia offuscato dalle cattive paaaio
ni. Per Bonaventura,l'intelligenza onesta e aperta al vero mon »ud so-
stare nella considerazione del oreato menza immediataments veders in es
50 1'impronta del oreatore,e quindi compiere il misterioso balzo dal ﬁ
nito ell'infinito,che fa la dignita dell'intelligenza umana,fatta ad .‘Ln
magine del Dio infinito. Esiste mella mente uma maturale propensione a
complere questo balzo,e 1l'esperienza della realtd amnche la pii umile,
nella luce della veriti e dell'essere,di alla mente la possibilita di
scoprire la veritd assoluta e l'easere assoluto,quasi in un umico slan
cio e movimento dello spirito,che & appunto il contuitus.

193. "Nello stato d'inmocenza — dice il Serafico(Breviloquium,».IT,
0.12) =, "quando 1'immagime”(di Dio mell'uomo)"non era viziata,ma dei
forme per opera della grazia,bastava il lidbro della creatura,perchs in
ess0 1l'uomo si esercitasse a contuire(ad contuendum)il lume della di-
vina sapienza,affinché oosi fosse sapiente,mentre vedeva in sa tutte le
come,le vedeva nel proprio gemere,ls vedeva nell'arte"(divina),"in quan
%o le cose hammo una triplice esimtemza,cio? nella materia o neliagnpro
oria natura,nell'intelligenza oreata e nell'asrte eterna'.

194. "Alla certezza della cogmiziome imtellettiva,anche per il viato
Te,si richiede che im qualoho modo egli attinga la ragione etema,oome
ragione regolante e movente,ms insieme"(contuito)"con la propria ragio
me oreata e comosoluta in specchio e im enigma”(La soiemza di Cristo,
op.cit.,q.IV,00nel.).

195. "Innanzitutto l'anima vede =e stessa come uno apeochio,e guin-
di gli angeli o intelligenze come luci e medio conduttorejoppure veds
in se atessa come in uno specchio o nell'intelligenza angelica come in
un mezzo che comduce alla luce eterna e la contempera"(per proporzionar
la,probabilmente,alla forza dell'intelletto umano)je quindi v vedg nella nella
luce eterna come in un oggetto "fomtale"(fontano), ... e oid avviene &
ragiono, e per esperienza, ed intelligibilmente.lentre dunque percepi-
sce queate come e si eleva al divino gomtuito,dice di avere 1'intelletto
inizieto,che i filosofi hanno promesso,ed a 6id la veritid trae"(la men-
te)(In Hexaem.,0011.V,33).Bonaventura parla qui dell'ascesa della men-
te a Dio,e la desorive im tre tappe: la prima,la conoscenza di Dio mel-
lo gpecchio dell'animajla gseconda, 1a oonoscenza di Dio nello specchio

dell'intelligenza angelica; la tersa,la visione o contuito della stessa
essenza divina.
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TERZA PARTE - OSSERVAZIONI CRITICEE
1. La rivelazione cristiana cirea la comoscenza dell'easistenza di Dio

196. Il problema dell'esistenza di Dio,nel medicevo, era debolments
avvertito come problema. Il diffuso olima religiomo eriatiamo, in Buro
pa, faceva sl che la convinzions circa 1l'esistenza di Dio spprarisse un
po' dovunque, salvo presso alcuni ristretti circoli che eran considera
ti con orrore e disprezzo, come una dato pacifico, acontanto ed assolu
tamente certo. L'uomo europeoc medicevale, gemeralmente religioso e ori-
stiamo,era portato spontameamente a comvincersi dell ‘esistenza di Dio
come 1noi oggi siamo 4tutti comvinti degli ideali di demoorazias, di giu
stizia e di liberti,na siamo disposti a tollerare che vi siano uomini
che non 1i accettano.

197. Guesto olima culturale diffuso ovviamente si riflette mei Pensa
tori e nei teologi del medioevo,i quali pertanto,nella gesneralita,non
sono portsti a dare una particolare importamza al problema se Dio egi-
sta 0 non esista. Anche per loro,che riflettomo la convinzione oormnze,
sapers che Dio esiste appare cosa ovvia, dimostrarme 1'esistenza » cosa
semplice e facile,e ohi mom vi riesce 0 & un deficente © — come del re-
ato dice la stessa Bibbis - & uno stolto. Si potrebbe forse dire che
il movimento che nel medicevo gomineid a premders molto sul serio il
problema dell'ssistenza di Dip,sottolinesmdolla necessita di formire Pro
Ve rigorose e dimostrative,sia stato il movimento oulturale e teologi-
©0 promosso dai domemicani,ai quali va il merito,come & noto,di zver
dato uno statuto soientifico alla teologia(of MN.-D.Chemu,La théologie
comme science au XIIIe siacle,Zd.Vrin,Paris 1957).

198. 5.Bonaventura,sulla scorta di S.Anselmo,riflette sbbastanza be
he questa religiositi diffusa del medioevo,che nom giudicava valesse la
pena soffermarsi pin di tanto asul problems me Dio ei sia o non oi sia,
tanto appariva a tutti evidente, tramne ad alouni Pazzi 0 dannabili e-
retioi,che Dio esiste. Al contrario,il domemicamo S.Tommaso vive di unmo
apirito diverso. Gia il fondsatore dell'ordine,S.Domenico,sveva fiuntato
il sorgere di un problems che allora appariva muovo,ma ohe,col passars
del temdo sarebbe diventato sempre pil seriorappunto il problema dell'e—
sistenza di Dio; per ouni,alla tematica cristocentrioca di tradizione mo-
nastico-francescana, comincid a 80rgers o a prender piede la tematioa e
problematica pursmente teccemtrica,pil caratteristica dei domenioani, mag
giormente sensibili all'istanza missiomaria, al sorgere degli interessi
dialettioi-scientifici-filosofioci ed al roblemsa emergente doll'oaiatn_
za O mon esistenza di Dio. E' chiaroc che il tema "Dio" imteressa la mis

' mionme: infatti nom si pud ammunciare Cristo B89 prima non ci si accords
su di una nozione naturale di Dio e della religione; la scienza e la fi-
losofia nom possono evitare il problema di Dio. = 1'incipiente diffusio
ne,all'epoca di Domenico,di forti movimenti anticattolioi nom potava non
metters in primo pisnc l'esigenza di determinare com la massima preciaio
ne possibile quali siano gli attributi da sasegmarai al vero Dio.

199. L'impogtazione intuigionistioca data al problema di Dio da un An
selmo o da un Bonventura,la si pud comprenders,credo,mel olima che ho
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tests desoritto. Ma essa diventa,a mio giudizio,sempre memo comprensibi-
le,sousabile 0 accettabile,manc a mano che,con l'insorgere del razionali
=m0 e dell'atelsmo moderno,si rende sempre pil necessario um disecorso e-
stremamente rigoroso e probativo circa il gravisaimo problema dell'esi-
stenza di Dio. Su questo punto,per molti mecoli il Magiatero della Chie
sa ha taciuto; ed & interessante che esso sia intervemuto invece piill vol
te in tempi recentl,allorchad il fenomeno dell'ateismo ha raggiunto una
diffusione mai riscontrata in tutta la storis dell'umanita.

200. Il Magistero della Chiesa naturalmente 2 imtervenute come custode
del patrimonic della rivelazione eristiana, presente mella Sacra Soritin
ra e nella Sacra Tradizione.Tali interventi pertanto hanno messo im luce
che l'esistenza di Dio & um dato rivelato,un dato di fede; ma non solo:
hanno meano in luce un'alira cosa importante,che da secoli,con Tommaso,

i domenicani in particolare avevano semprs sostenuto,s ciod che l'esisten~
ga di Dio si pud anche e si deve provare con argomenti razionali,possibil

erano zorte nel corso dei secoli —.Ebbene,il Magistsro recente della Chie
sa ha ricomosciuto il valoredi questa battaglia che i domenicani e altri
con loro stavano sostenendo da secoli,insegnando quindi che & la stessa
rivelazione oristiana ad insegnare che l'esistenza di Dio pud essere ra-
gionalmente provata.l riferimenti biblioi olassici,al riguardo,somo Em
1,20 @ Sap 13,1.Da cid emergeva un dato importante per ogni credente,e cioa
che la fede stessa inmegns che si »ud dimostrare razionalmente l'esistenza
di Dio,per cul oggi come oggi il oristiamo che negasse questa cosa non a-
vrebbe s0lo una posizione irragionevole,confutabile con argomenti Taziona
li,ma si porrebbe anche fuori della retta feds.

201. Tra i molti insegnamenti del Magistero comtemporanec e recente cir
ca la dimostraziome dell'esistenza di Dio,basterid citarne gui soltanto due:
quello della Dei Verbum del Conoilio Vaticamo II e il lMotu proprio "Saero -
Tum antistitun” di S.Pio X dell'l settembre 1910. I1 primo:"Il saoro con
eilio srofessa che ‘Dio,principio e fine di tutte le come,pud essere cono
sciuto con certeszza con il lume naturale della umana ragione dalle cose
oreate’ (of Bm 1,20)(oitaz.dal Comeilio Vatiocano I,Costit.Dogmat."Dei Fi-
11ua",o.2,m786)(noi Verbum,5).I1 a.oonio;"?rofosso che Dio,principio e
fine di tutte le cose,pud essere conosciuto con certezza,ed anzi anche
dimostrato,col lume della ragione maturale,'per mezzo delle cose fatie'

(of Em 1,20),0i08 & dire,per mez30 delle opere visibili della oreaszione,
come la causa per mezzo dell'sffetto"(D3538).

202. In questo secondo documento ci sono tre gose che intersasanc spe-
cificamente il mostro argomento: 1. si parla di "dimostraziome"(demonstra
ri):quindi nom si tratta semplicements di esplicitars un concetto o un'te
aperienza"” pi’t 0 meno aprioricasymz si tratta di argomentare,di usare veri
mezzi dimostrativij 2. Si parla di "cose visibili"(viaibilia): quindi non
si tratta di partire da idee, dati di coscienza o effetti spirituali,ms
dall'esperienza delle cose sensibili ed cstorne()or poi pamsare,certamente,
attravorao il nondo dello spirito e dells cosciensza); 3. si parla di paa-
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' saggio induttivo dall'effetto alla causa(tamquam causam per effectum):
11 che richiama ancora al fattc della dimostrazione e non della sempli
ce esplicitazione.Qui viene esclusa in modo particolare la tsoria onto
logistica di Lotz,per il quals la dimostrazione dell'esistenza di Dio
non comporterebbe alcuna aggiunta "dall'esterno™ al oomtenuto della e-—
sperienza tramcendentale.Invece tale aggiunta & proprio richiesta nel
Pasasggio induttivo dall'effetto alla causa,ciod nella vera dirostrazio
ne: infatti la vera mozione dells causa non si riceva da una semplice )
esplicitazione della nozione dell'effetito,ma appunto dalla aggiunta,

alla nozione dell'effetto,di gquella della causa.t solo im tal mode lo

effetto & veramente spiegato,perchd solo in tal modo la ragione aocqui
sta quell'aumento di conoscenza che nom pud provenire dall'effetto ap-
punto perchd l'effettc ne ha bisogno per essers spiegato.

2. Nel noatro intelletto mon c¢'& nulla prima dell'atto d'intendere

203. Uno degli errori dell'ontologismo sta nel oredere che la nmozio-
ne dell'essere non sia ricevuta dal di fuori dell'intelletto,ma che lo
intelletto la possegga naturalmente -"aprioricamenta™ — in se stesso e
la ricavi da se stesso,senza la necessitia di prender contatto ocom la real
ta esterna,anzi prima di questo comtatto.

204. Cli ontologisti motivano questa lorc dottrina con #re ragioni:

1. La nozione dell'ssmere trascende oci’ che ci pud esser dato dall'sspe-
rienza: l'easperibile » materiale, mentre la nozione dell'essere =i ri-
ferisce anche alle realtid spirituali; 2. 1'imperfetto si giudica in ba-~
se a3l perfetto. Ora lo apirito mta alla materia come il merfetio sta
all'imperfetto. Dunque occorre avere la nozione dello apirito per gin-
dicare della realtid della materia. Dunque la noziome dell'essere,chs
implica lo spirituale, dobbiame averla prima d'aver contattato la real
ta esterna materiale,per poter giudicare di queata; 3. nor si pud ricomo-
scers cid di cui in precedensza nom si ha l'idea. Dunque l'idea dell'es
sers dev'essere presente nella mente,per poter rionoscers il POszesao
dellfessere da parte degli enti colti dall'esperianza.

205. Alla prima ragione sddotta dagli ontologisti possiamo risponde—
re dicendo che indubbiamente il senao non pud cogliere la ragione di es—
sere,ma soltanto l'imtelletto,ed & verc che la ratio essendi,nslla suma
ricchezza semantios,oltrepassa i dati dell'emperienza sensibile,che 0
no le cose sensibili; me anche queste =ono snti,e quindi hanno 1'essere:
e 30n0 le cose che per prime si affaccianc alla mostra attivita como=ei-
tiva,che inizia dal senso; o la stessa attivitd riflessiva sresuppone
il contatto com le cose sensibili esterne. Per questo 4l nostro intellet-
to comincia a gcogliere 1l'essere nelle cose semsibili,s poi,ragionando per
analogia e considerando le proprie esperienge interiori,apmplica la nozio
ne dell'essere anche al mondo dello spirito,e quindi del divino.

206. Alla secomda ragione si pud risponders,come ho gil detto in prs
cedenza, che indubbiamemte & vero che per giudicare della perfegione o
meno di una cosa,ocecorre rifarsi ad un modello o ideals o oriterio di
perfezione,in base al quale giudicare; ad occorre pertanto she tale mo-

1) Lo Consn effcoionts & aofamtintomends distinty dof' fille”
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dello sia moto in precedenza. Ha qui nom & in gioco il problema della
valutazione,benai guello della scoperta della realtd,e questa scoper-
ta avviene partendo dalla percezione delle realtid sensibili,e in base
a quelle si giunge »oi alla coscienza delle realti interiori ed alla
sooperta delle cose apirituali e divine. Il modello stesso in base al
quale valutiamo, giungiamo a scoprirlo precisamente partendo dalla como
soenza delle sue imperfette realizzazioni,ocireca le quali,a gquesto pun-
to,non oi domandiamo qusle sia il loro grado di perfeziome (nom avendo
ancora comosciuto il modello),ma el chiediamo invece quale sia la loro
origine,causa o fondamento: procedizmo cloa induttivamente dall'effet-
to alla causa; e quando abbiamo comosciuto la causa(il modello),siamo
allora in grad® di render di nuovo ragione dell'effetto,questa volta
non in base alla causs efficiente,ms alla causa esemplare.lNom dobbiamo
quindi megare la prima in nome della seconda,ch® amzi invece & stabilen
do la prima ohe possiamo giungere s conomscere la seconda.

207. Alla terza ragione poasiamo rispomders dicendo che il conoscers
non & il riconoscers: guesti infaiti presuppone il comoscers,ma il como-
scers presuppone l'ignoranza.Il problema che oi poniamo qui non & quel
lo di come riconosciamo cld che gid sbbiamo conosciunto — & evidente che
per riconoscere qualcosa occorre giia comoscerlo -j ma & quello di gome
il noatro intelletto passa dal non-sapere o dall'ignoranza,al sapers o
conoscenza.In questo caso l'intelletto parte - in relazione a cid che
ata per sspere — da un vuoto di oonoscenga circa quella coasa che sta per
sapere.t questo & un dato dell'esperiensa »il commne,siz per quanto ri-
guarda le come materiali che per guanto riguarda quells spirituali,.Il
fatto che nell'adulto esista spessc su molte cose una precomprensions,
per cui l'apprendimento diventa spesso l'esplicitaziome di un qualcosa
di gia noto,non significa mulla: la stessa esplicitazione & un vero in
oremento conoscitivo e non & un semplice ricordare cose gii note.la
cosa pud emssere meno evidente per quanto riguarda nozioni basilari,co-
me pud essere quella dell'eszsereima dobbiamo ricordarci,come ho detto
mopTa,che noi l'essers cominciamo a coglierlo nell'essers delle cose ma-
teriali,dalle quali ocomimoiamo la nostra attiviid comosocitiva.

208. La precccupaziome degli ontologisti di salvaguardare la superio—
rita dell'intellegibile rispetto al senaibile e dello spirituale ri-
spetto al materiale, 2 giustissima, ma & meglio,anzi diciamo autentioa-
mente soddisfatta proprio riconoascendo che noi nom veniamo al mondo econ
delle idee inmate (la cosiddetta conoscenza apriori),ma veniamo al mon-
do,come gii osssrvave Aristotele,in uno stato di totale ignoranza, e so
lo gradualmente,e spessc lentamente e faticosamente (col rischio della
dimenticanga) il mostro intelletto,mel corso del tempo,praticando la
eaperienza ed il ragionamento,si riempis di contenmuti. Per sapere que-
sto non 2 necessario,ovviamente,ricostruire con la memoria guella condi
zione della nostra infanzis nella quale ancor nulla conomcevama,cosa e—
videntemente imposaibile,ma basta prender in consideraziome una gualun-
gue esperienza di apprendimento fatta nella nostra vita quotidiana attua
le,per renderci conto di questo passaggio dall'ignoransza,quindi dal "wvuo
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to" alla conoscenza,0iod al "pieno”.

209. Quanto al rifiuto di certi ontologisti di veder identificato,
come ho fatto io,il loro apriori com l'innatismo,questa & una scappa-
toia che non porta = mulla. Easi infatti vorrebbero evitare che ai giun
gesse alla oonclusione evidentemente azzardata ed imverificabile che noi
possediamo,per esempio, l'idea dell'essere "fin dalla nasoita":e chi se
ne rud ricordare? D'altrs sarte io vorrei domandar loro come possono e- AN
vitare queata conclusione affermando,come essi fanno,che l'intelletto |} ‘
ha 1'ides dell'essere mer gomto guo,in quanto intelletto.Se cos® atam
n0 ls cose — vorrei chieder loro —, e non vogliono promunciarsi eiroa
il pos=esso di quell'idea fin dalla nascita,allora guand'a che 1'intel-
letto ha cominciato ad avere in s# guell'idea? Nom gquando ha comineciato
ad esperire le cose esterns,giacch® secondo gli ontologimti 1'intellet-
to non ricava 1'idea dell'esaers dall'esperienza esterna. D'altra par-
te,stando alla loro teoria,l'idea dell'essere sarebbe naturals ed intrin
seca all'intelletto: e allora perchd® rifiutare di chiamarla innata,come
fa per esempio un Rosmini,che gqui indubbiamente denota una vera fran-
chezza,assente nell'ambiguitd di certi omtologistil()

210. "L'intelletto umano - dice 1l'Aquinate(Sum.Theol.,I,q.79,a.2,
©.) =y che & 1'infimo nell'ordine degli intelletti,e massimamente ra—
moto dalla perfezione dell'intelletto divino,2 in potenza rispetto a-
gli intellegibili,ed all'inizio & come una 'tavols rasa mella guale nom
& soritto nulla',come dice il Filosofo nel III®libro del De Anima.Il
che appare manifestamente dal fatto ohe all'inizio"(di una conoscenza
qualunque)"siamo intelligenti solo in potenza,e in seguito diventiamo
intelligenti in atto". Qui 3 indubbiamente contenuta un'affermazione
concernente l'inizio delles storia della mostra attivita conoscitiva;
ma essa non ai basa su di un'impossibile ricordo dells nostrs condizio
ni di allora,bensl sulla legittima estensione a quelle comdizioni di
un fatto che,allora ocome oggi,si ripete sostanzialmente immutato: il
passaggio dal non-sapere al sapere.Cf anche il Commento di Tommaso al
De Anims di Aristotele,l.III,c.4,lect.IX,n.722.

211. Per guesto Tommaso,al mseguito di Aristotele,afferma che anche le
nozioni pil fonmdamentali,intuitive,originarie e trascendentali non mono
"forme a priori"dell'intelletto,ma sono ricavate dall'esperienza delle
00se sensibili.Tl fatio che nella nostra esperienza attuali le troviamo
sempre presenti s nom abbiamo il ricordo di averle imparate,testimonia
solo della loroc universaliti ed originarietd,ms non del loro essere in
nate,giacchd le abbiamo trovate imizialmente oomoretizzate fin dai pri
mi oggettl mensibili contattati dalla nostra intelligenza.

212. Afferma pertanto Tommaso:"Preemistono in noi come oerti germi
delle scienze,ciod le prime concezioni dell'imtelletto,che subito,alla
luce dell'intellstto agente,vengono comosciute per mezzo delle specie
astratte dal sensibili,sia che si tratti di giudizi,come gli sasiomi,
sia che =i tratti di apprensioni,come la iome di ente o dell'unita
o cose del genere,che l'intelletto apprende i.mdiatmnto"(%aut.do
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Megistro,a.ljcf anche De Veritate,q.ll,a.l).

213. "Anche i principi indimostrabili"(ossia i primi principi della
ragione) - dice Tommaso(Quaest.de Anima,a.5) — 1li conosciamo aztraendo
dai datl singolari",per cui,come gii afferma Aristotele, 1li ottemniamo
"per induziome":"Poicha aoquisiamo la comoscenza degli universali par-
tendo dai singolari,"(Aristotels)"comolude che & chiaro che & neceasario
che noi comosciamo i principi universali per imduzione.In tal modo,in-
fatti,cioé per la via induttiva,il senso produce l'universale nell'ani-

ma,in quanto vengono conaiderati tutti i singolari"(Corm.ai Poster.Anal.,
II ,0-15’ 130*.!1,‘0595).

3. Tutte le nostre idee derivano dall'esperienza

214. Questo assioma,rintracciabile nel sensimo e nell'empirismo,hs
futtlaltro senso in uma teoria realists del oomoscere,la guale,come quel
la aristotelico-tomista,dia spazio alla trascendenza dell'ideals e dello
spirituale. Ma gli omtologisti mom lo zocettanc nespure in questo senso,
e percid sono nell'errore. Tutto quello che essi possono comncedere — e
su quesie posizioni sembranc easere gli stessi Agostino e Bonaventura —
& che golo la gonoscenza delle cose materiali deriva dall'esperienza sen
sibile, mentre quella delle idees e del mondo dello spirito,e quindi del
divino, & o innata o per intuizione o per smemplice presa di ooscienza o,
come diocono per es.oggi Rahmer e Lotz,"per esperisnza"(atematica).

215. 0li omtologisti moderati (per es.un Hosmini) ammettono un reale
oggettivo,extramentale,presupposto al nostro pensiero e indipendente dal

nostro pensiero: esso & la sorgente,perd,soltanto delle nosire conoscenze

sensibili o oommunque di cose sensibili.Qui,quindi,per gli ontologisti,
pud valers il sapere astrattivo,ricavato dall'esperienza.la quello che
nessun ontologiata & digposto a conocedere,* che anche la conoscenza del
mondo del pensiero, delle idee e dello spirito si ricava partendo dalla
esperienza dell'essere materiale esterno. In tal senso gli ontologisti
sono a metd strada fra gli ..t d ¢a ligti,che vogliono far derivare dal
pensiero o risolvere nel pensierc tutta la realtd,compresa gquella sensi-
bileynor ammettendo quindi aloun geners di ente extramentale, presuppo-
5%0 o indipendente dal pensiero, e i reslisti,per i quali anche la cono-
scenza delle cose immateriall si ricava dall'esperienza. E qui i reali-
sti spirituslisti(tomisti) si distinguomo dai realisti materialisti(em-
piristi,positivisti e marxisti),in gquanto ammettono che il nostro pen-
siero,pur partendo dall'esperisnza,pud oltrepassarls per attingere un
mondo superiore - quello dello gpirito — che & al di 1la dell'esperienza.
216. Un errore degli omtologisti,quindi,strettamente legato al prece
dente,d quello di negare che la conoscenza delle realti immateriali pro
venga dall'esperienza.Easi infatti,come abbiamo visto nel paragrafo Pre
cedente,ritengono che gueata conoscenza sia puramente "a priori"(eioa
innata,per quanto riguarda i primi principi, e der intuizione o "espe-
rienza" per quanto riguarda gli elementi o le forme prinecipiati).si
tratia allora qui di ricordare come la oconoscenza del mondo immateriale
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non & innata,n® nasca di oolpo dal mulla,ma presuppone la conoscenza
delle cose materiali.

217. Cireca questa dottrima dell'origine empirica delle idee,bisogna
dissipare un certo numero di equivooi,che portano gli ontologisti a
scambiare il realismo tomista con quello sensista,per cui,nella giusta
condanna di questo,si ha perd anche,ds parte degli ontologinti,la in-
giusta condanna di quello,

218. Innansitutto,quando si dice che le nostre ides derivano dalla
esperienza,non si deve intendere,com gli empiristi,che tutte le noastra
idee siano idee di cose mensibili o che quindi mom esistano altre real
ta2 che non siano oggetto dell'esperienza sensibile,per cui 1'idea di
un essere spirituale o divino sarsbbe purs fantasia, o al messimo lo
spirito non sarebtbe che un derivato dell'evoluzione della materia.Da
altra parte & legittimo chiedersi come dall'ssperienza possiamo rica-
Yare conosoenze — come quelle spirituali o ideali -~ ohe oltrepassanoc
il mondo dell'esperienza. Si risponde dicendo - e semplicemente ricor-
dando,giacché nom 2 qui il luogo di esporre queste cose per esteso -
ohe esistono metodi appositi,zid approntati da Arisiotele » che,conginn
t1 con quelli platomici,comsentono di operars questo trascendimento del
l'esperienza,non per navigare nel vuoto,come orsdeva Kant sulla scorta

i Hume,ma anzi per emtrare nel puore ontologico del reals. Si trattia

soastanzialmente del metodo della causalitd,dell’'analogia e della Parte
cipazione.

219. Altro punto claasioco che fa difficolta agli ontologisti & il
seguente: oome pud 1l'esperiensa sensibile informare l'intelletto di un
contenuto - 1'intellegibile e soprattutto lo spirituale - che la tra-
scende?Come pud dare quello che mon ha? La risposta sta nel fatto che
1l'esperienza dona all'intelletto un contemuto che essa pure possiede,
ma che essa nom 3 in grado di intemdere. Il senso presenta all'intel-
letto un contenuto,un messaggio intellegivile che nom il menso,ma mO-
lo 1l'intelletto & in grado d'intendere.Se dunque l'intelletto si fa i
struire dal asenso,questo mon vuol dire che il senso sappia capire 1'in
tellegibile o che questo,come oredomo i materilisti,derivi dal senasi-
bile o dipenda da lul: & chiaro invece che 1'intellegibile & pid del
sensibile e che il pilt non pud easer causato dal meno.

220. Le cose invece stanno in queato modo: dobbiamo immaginare il
fantasma oome una specie di portaletters che oonsegna all'intellsttio
una lettera senza conoscerns il contemuto.Riferendoci & 0id,possiamo
ben dire d'aver ricevuto il messaggio dal postino,ma 2 chiaro che,nel
lo atesso tempo,il messaggio mon & comunicato dal postino,ma dalla
lettera che sgli comsegna.lLa stessa coma intende esprimere il realismo
tomista,quando sostisne che tutte le comoscenze,anche quelle spiritua-
li,ontologiche e divine,derivanc dall'esperienzarilfantasma si limita

| & oontenere 1l'intellegibile senza poterlo comoscers.Restando nella me

tafora: & il destinatario della lettera(l'intelletto) che apre la let-
tera,nom il postino(il fantasma).L'astrazione intellettuale sorrisponde
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' all'aperturs della lettera.Inoltre & chiaro,come ai & gia detto & pin
riprese,che per giungere alla oonoscenza dells realtd spirituali e di-
vine,non basta il lavoro astrattivo,il quale effettivamente non ci da
di pilt di ¢id che pud essere esperito,oiod le cose sensibili(qui Kant

' aveva ragione),ma 9ccorre,come ho accennato nel numero precedente,far
uso di altri opportuni metodi di imdagine(ed & qui che Kant & insuffi
ciente).

221. Un altro punto da precisare & che quando si dice che tutte le
idee derivano dall'esperienza,non a'intende affatto negare l'ssistenza
di un'esperienza spirituale,fondata sull'autocoscienza,per mezzo della

. quale,riflettendo su moi stessi,percepiamo i mostri atti interiori in-
telletivi o affettivi.Bisogna perd ricordarsi anche ohe questo mondo
interiowe.non esisterebbe, se non avessimo cominciato con l'immettere
in esso informazioni provenienti dall'estermo: » infatti percha abbia
mo esercitato atti relativi al contatto con le coss eaterne,che ziamo
in grado di individuare,nella nosira coscienza, le rappresentazioni
di queste cose e gli at4ti che le hanno formatejdiversamente,la nostra
oonoscenza sarebbe solo come un recipiente vuoto,privo di qualunque con
tenuto od atto dei quali appunto possiamo avers coscisnza.

222. Altro punto da considerare & il seguente: il dire che le idee
derivano dall'esperienza,se inteso bene,non contrasta affatto con la
convinzione,condivisa dagli ontologiati,che la conoscenza intellettua—
le-spirituale & indipendente lall'uzrioua,ﬂrohé anche queata eandres-
sione sia bene intess. Dungue spieghiamooi.la nostra eonoscenza spiritua-
le non 3 indipendente dall'esperienza nel senso inteso dagli ontologi-
s%i,c10% nel senso ghe le idee mon sarsbbero ricavate dall'esperienza
e che quindi esista una conoscenza dell'essers precedsnte l'esperienza,

|ma nel senso che la conoscenza coglie,partendo dall'esperienza,una resl-

‘t_é_ - guella spirituale - che trascende le cose sensibili,e che quindi la
esperienza come tale non pud raggiungers.Infatti,la funzione dell'espe-
rienza & gquella di offrire allo spirito la possibilita di cogliere oon
tenuti spirituali,ma in questa funsions,alloroha (4 Cofposierla & condotta
alla soglia del mondo dello spirito,l'esperienza si ritira,perchd essa
non pud varcare quella soglia:» come un italiano che conduca un cine—
se ad un incontro con un altro cinese,senza che questo italiano cono-
sca il oinese: una volta che 1i ha fatti incontrare,l'italiano si ritira,
Poichd non capirebbe mulla della conversazions. Una volta che il cinese
ha incontrato il cinese,non dipende pi dall'italianc,lo nteszao avviene

| per la comoscensza umama; finchd mom ha raggiunto il mondo dello spirito,
ossa dipende dall'esperiensa,deriva da essajma una volta che ha scoperto

| la realtd spiritusle,ss 1l'intende a tu Ber tu oom essa,sensza )'ammini-
golo dell'emperienza.F in %al senso diventa indipendente dall'eaperienza.
223+ Infine,quando si dice che lo spirito 3 la condigione di possibi-

1itd della conoscenza empirica,in linea di principio guesto & Yero,ma
non nel senso inmtesc dagli omtologisti,come se la conoscenza dell'essers
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e dello spirito fosse la condizionme di possibilita della comoscenza sen-
sibile. E' lo spirito gome tale e non un'inesistente "precomprennione” (%e .
| matica o atematica) che & presupposto sll'esercizio dell'esperiensa sen
| sibile,giacchd anch'essa,in quanto atto vitale,» emamazions dell'anima
spirituale.Ma le vere oondigioni di possibilitd dell'esperienza sensi-
bile come tale o non come semplice atto vitale ,oome gia rilevava Ari-
stotels col suo solito buom semao,sonc il possesso di una semsibilita
sana e funzionante,il mezzo adatto al comtatto fra il conoscents s il
conosciuto,e 1l'opportuna viecinanza dell'oggetto o comingue la »ropor-
zionabilita dell'oggetto al moggetto conoscente.E qui l'uomo deve avere
l'umiltd di riconoscere (su guesto punto gli empiristi hammo ragione)
che non f£a nulla di pii di quanto facciano gli animali,anche se gquesto
atto vitale & causato dall'smima spirituale.la gli effetti propri dello
apirito a questo punto monm esistomo affatto. Per tale atto,dunque, non
(e'b bisogno di alcuna Precomprensions dell'essere o di slanci verso lo
'assoluto e 1'infinito.Nom & dungue 1'esperienza dell'sssers o la tenden-
za verso l'essers asaoluto sd essers comdizione di possibilitd dell'e-
sperienza sensibile,ma & l'esperiensza sensibile che,nella comoscenza u-
| mana,? condizione di possibilitd dell'intellezione dell'essere e delle
\ Zealtd spirituali.

4. Conosoiamo le cose nell'orizzonte dell'sssere

224. E' questo un primeipio caro agli ontologisti,che,intesc bens,
Pud esmere cccettato anche dai realisti. Pud essers espPresso anche in
queste parcle:"conosoismo le cose mell'orizzonte della verita",intenden
do qui per "veritd",la weritd dell'essere,ls verita come realti,la ve—
ritd ontologica. D' vero che mella veriti,in quesata,potremmo dire,"ve-
riti-ambiente™ o "eirocoscrivente”,noi conosciamo la verita,come nella
luce noi vediamo la luce e le cose illuminate dalla luce.E' questo un
grande tema agostiniano,ripreso da Bonaventura. Si tratta dells veri-
ta dell'essere come bene comuns,”lumen publicum",ma =i tratta anche
della "sapienza" come bene comune,verita oggettiva ed universale,nella
quale e grazis alla quale tutti i conoscenti conosecomo ls medesima ve—
ritd e concordemente s'intemdono su di essa e comunicamo in base ad
essa(of il mio articolo "la veritd eterms im S.Agostimo",I,in Sacra
Dootrina,n.5,1987,pp.590-611,s0prattutto ls pp.601-502).

225. Questa yeriti-ambiente, veritd fomdante,per Agostino e Boma-
ventura, & anche la stessa yeritd divima,ms allora su questo punto oc-
corre fare attenzione per evitars l'ontologismo.S.Tommaso interpreta i
teatl agostiniani nei seguenti modi:"Dio 2 gertamente oid Per cui asi
conoscono tutte le cose,non perd mel menso che le altre cose non si co

| ROzoOno se non conoscendo lui”(eceo la tesi di Rahner),"come avviene
por i principi per sa& notijms nel senso che grazie al suo influsso &
in noi gsusata ogni comoscenza"(Contra gentes,I,c.11).

226. "Nella luce della prima veriti intendiamo e giudiohiamo tutte
le come,in quanto lo stesso lume dal nostro intelletto,aia naturale
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| sia gratuito,non & nient'altro che una certa impressione della prima

veritd. ... Per oui,dato che il lume del mostro intelletto’non si rap
porta al nostro intelletto come eid che & inteso,ma come cid per cui
=i intende,molto meno Dio & ¢id che originariamente & inteso dal no-
stro intelletto"(che & la tesi degli omtologisti)(Sum.Theol.,I,q.88,
a.3,1m)., "Lo stesso lume intellettunale che & in noi,non & nient'altro
che wna similitudine pertecipata del lume inoreato,nel quale sono oon
tenute le ragioni eterne"(Ibid.,q.84,a.5,c.)."L'anima non giudica di

- tutte le cose secondo una veritid qualunque,ma secondo ls verita pri-

mayin guanto essa =i riflette in lei come in uno spscchio,sscondo i
primi intellegibili™(Ibid.,q.16,2.6,im).

227. "Da una prime veritd molte ncrisultine nelle menti umane,come
dal volto di un uomo risultano molti volti im uno specchio spezzato.

 Ora questa risultanza della veriti concerne due cose:cio® il lume in

tellettuale, ... ed i primi principi maturalments moti. ... Ora noi
non possiamo sapere nulla della veritid se non per mezzo dei primi »rin
oipi o del lume intellettuale;i quali non possono manifestare la veri-
td,3e non in quanto somo una similitudine di quella prima veriti. ...
Cosi dunque nells prims veritd mecondo la sua essenza non tutto & da
noi visto nello mtato di viatori,dato che neppur essa,nslla sua essen

za,® da noi vista in questo statojma nella stessa ragiome della sus im-
magine,ciod della veritid esemplata su di essa,ogni veritd 2 da noi co-

nosciuta. ... B in tal modo va inteso il detto di Agostino(Conf.,XIT,
c+25)(quodl., X,q.4,2.1(7)).Altri pasai di Agostino qui interpretati
da Tommaso: De vera religionms,cc.30,31;De Trinitate,XII,0.2;XIV,c.5;
De libero arbitrioc,II,c.12.

5. La conoscenza implioita di Dio
228. Una scappatoia degli ontologisti,per svitare di essere accusa

. %1 di porre nella vita presente la visione beatifioca,® quella di di-

stinguere un'esperienzs o intuisziome apriorica di Dio implicita,che sa
rebbe propria della vita sresente,ed una eaplicita,che sarebbe propria
della vita futura.Semonchd l'intervento della Chiesa contro l'ontolo-
gismo,che abbiamo visto all'inigio del corso,al n.4,preclude anche que
sta strada,escludendo che si possa ammettere anche un'ssperienza aprio-
rica di Dio puramente implicita.Infatti il punto mon asta nel fatto che
sia o non sia esplicita: 1'srrors comungue da evitare & la dottrima di
un'esperienza apriorica di Dio,costitutiva dell'uomo, e condiziome di
possibilitad dells conoacenza delle cose.Implicita o esplicita che la si
concepisca una simile teoria della conoscenza di Dio & sbagliata e con
traria alla rivelaziome oristiana,cosi come & stata interpretata dai
doocumenti in merito emamati dalla Chiesa,e dei quali ne sbbiamo visti
in precedenza alouni.

229. Un elemento a favore degli omtologisti & sembrato esmer atato
offerto dal Concilio Vaticano II,il quale,nel dooumento Lumen Gentium,
al n.16,parla di una possibilitd di salvezza per coloro che non gono
giunti sd una "comoscenza esplicita(expressa) di Dio",come a laseiar in

l')J ttct_((.n: tawf?:
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tendere la possibilita di una comoscenza implicita che possa easere sal
vifica. Rahner ha subito approfittato di questo passo del Comoilio,per
interpretarlo a favore della sus "esperienza apriorica ed atematica di
Dio",ma,come ho avuto modo di esporre in um mio precedente corso(of lLa
ricerca di Dio nella ragiome e mella fede,lezione I - Spomtaneitd e re-
sponsabilitd nella comoscenza di Dio,STAB,Bologna 1994),1'interpreta-
zione di Rahner & destituita di ogni fondamento,perche & di stampo on-
tologista,gia esclusa quindi nella condanna ecclesistica dell'ontologi
smo.

230. La conoscenza implicita di Dio dunque esiste,ma nmon nel senso
degli ontologisti. Ma allors in che sens=o? Anche su questo punto Tomma
so ci pud soccorrers.Come ho cercato di dimostrare nel mio suddetto cor
s0,dal pensierc tomista possiamo ricavare due forme di comozcenza impli-
cita di Dio: una,che ho chiamatoVpotenzislmente implicitayinsufficiente
| per la salvezza,che @ comnessa oon la semplice peroezione dei primi prin-
oipi e delle prime nozioni dell'intelligenza (3 la conoscenza somtenuts
' dagli ontologisti); ed un'altra,che ho chiamato "virtualmente implici-
| ta",sufficients,a certe condizioni(ossia in mancanza di meglio),slla

=alvezsza.

231. Sono numerosi i passi in oui Tommaso parla della conoscenza po-

_ tenzialmente implicita: essa & presente gii nell'esercizio stesso della
ragione che applica i suoi primecipi di identiti,di causaliti e di finali
td,& presente nella spontansa oredenze alla veritd,nella conoacenza del-
1'essers,nell’aspirazione al bene, all'infinito, alla felicitd(cf I Sent.,
D.3,0.1,8.2 & Im;q.4,8.5:De Ver.,q.10,8,12,5m;q.22,8.2,im;In Boéth.De
Trin.,Prooem.,q.1,a.3,4m;Contra gentes,I,c.11:II1,c.47;5um,Theol.,I,
Q«2ya.1,1m).Tutti queati atti ed atteggismenti dello spirito,come ri-
leva Tommaso,sono condizioni di partenza indispensabili per il ocammino
verso Dio,ma come tali nom determinanc amcora una vers e propria oono-
scenza di Dioj somo forme ancors vuote,che possono essere riempite di
contenuti anche gontrari sl verc Dio; sonc semplici punti di partensza,
per i gquali,se si imbocca la strada che essl indicano e la =i segue fi-
no alla fine,conducono a Diojma per asd soli danno solo quests conoscen-
za "implicita",che,come ho detto,nom & ancora sufficiemte ad un vero
rapporto ocon Dio.

232. Occorre invece ammettere,dietro l'indicazione del Comeilio,una
conoscenza implicita di Dio veramente salvifica, a ocomdizione che il
soggetto,sul momento,non sia im grado,conm tutta la buona volontd,di ac
cedere alla conosocenza esplicita. E tale conoscenza implicita oonsziste
nel fatto che il soggetio agisce in nome di un autentico sentimento di
misericordie o di solidarietd verso il prossimo bisognoso,il guale &
oreato ad immagine di Dio,per oui il rispetto sincero per guesta immagi
ne sacra comporta implioitamente il oulto per colui - Dio - che da que
sta immagine & rapprasentato.Tale inmegnamento risulta chiaro dalla pa-
rabola racoontata da Oesd in Mt 29,31 -46:c0loro che vengomo premiati o
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castigati,sebbene avessero mto’?gn rapporto espliocito ool prosaimo,
al di 1a di questo si eramo impliocitamente rapportati con Gesd,Ciudd
ce supremo,e in qualche maniera,sebbene implicita,lo avevano eono-
asoiuto,altrimenti non avrebbero dovuto,come invsoe fanno,presentarsi
davanti a Criato per essere giudicati: non oi si pud presentare davan
%1 ad un tribunale del gquale non si riconosce la legittimita.

233. Per quanto rigusrda il pensiero di Tommaso in merito,anch'se-
gli su questo punto,benchd,ooms ho giia detto,pin attento al problema
dell'ateismo che non Bonaventura,risente del olima medioevale scarsa
mente attento a quests tematioa,per cui in esso non possiamo trovar
molto che possa aiuntarci.Uno spunto che giudicherei utile,2 la di-

stinzione che egli fi tra 1l "yestigio"(vestigium) e 1'"immagine"(i-
mago)(cf le mie citate dispense,pp.29-30),dove il vestigio o traccia,
& un effetto che rappresenta la causa ma senza farla conoscere(oono-
acenza di Dio potenzialmentes implioita),come il fumo rappresenta il
fuoco,ma,come tale,nom da l'immagine del fuoco; mentre 1'i )

— per esempio la statua di Mercurio che fa conoscere lMercurio - & un
segno della sua causa che fa veraments conoscers la causa(conoscenza
virtualmente implicita)(ef Sum.Theol.,I,q.45,a.7).

Dalla documentazione addotia in questo corso dovrebbe emergere con
chiarezza che l'ontologismo antico e moderno mom ha il diritto di ap-
Poggiare la proprias sutoritd su guella di Bonvantura. Per la verita,
questa caratteristica era piii propria di quello antico,se si esolude
un autore come Moretti-Costamzi e la sus souola. L'ontologismo contem
poraneo,come abblamo visto,d anche pill spinto di quello classico,e
2 volte pili vicino all'idealismo,mentre nel contempo & incline a non
rigonoacers la sua affinitid con l'omntologismo,forse pil per desiderio
di novitid che per timore di imcorrere in dottrine condamnate dalla
Chieaa.

La persistenza d¢(l'ontologismo si pud spiegare con una certa ten-
denga dello spirito umeno ad esagerars il valore dell'intefioritd da
una parte(tendenza idealista),ms anche,nel contempo,a sottovalutare
la capacita della ragiome a gogliers la verita della realta esterna,
per giungere,partendo da gquestsa,alla dimostrazione razionale dell'e-
sistenza di Dio(fideismo).Sembra oosi di notare nell'ontologismo una
specie di insofferensza, forse non sempre comsocia,della comdizione del
lo spirito umano per sua matura legato al menso e il desideric di una
apiritualiti libera dalla sensibilitd: pare uns nobile aspirazione,ma
poich® manca di moderaziome,in realti mon la si pud conaiderars lode-
vole ma forse dettata da una certa presunzione.
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