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LA CONCEZIONE CRISTIANA DEL PECCATO

Introduzione

1. La nogzione del peccato & una nozione fondamentale non 80
lo dell'etica crlstiana,ma della coscienza morale naturale,pre
sente,pertanto,in tutte le religioni,in tutti i popoli e in tut
te le culture.Essa suppone la distinzione spontanea che faccia
mo tra bene e male e la riferiamo al nostro agire:peccato 2 "fg
re il male",® la cattiva azione.L'esperienza del peccare 2 un
po' paradossale,perché da una parte il male ci ripugna,ed anzi
noi definiamo il male proprio come cid che ci ripugna;eppure
il peccato ci attira e lo compiamo volontariamente,perch® in
esso vediamo qualche bene.Cosl davanti al peccato c¢i troviamo
in una situazione contradditoria:® un qualcosa che sbbiamo vo
luto fare,per cui,sotto guesto punto di vista,ne abbiamo Prova
to piacere;ma nel contempo,avvertendo che avremmo dovuto non
farlo,ne proviamo dispiacere.

2. Abbiamo gii cosl da questo primo abbozzo alcun uni elementi
che cercheremo di chiarire in questo corso: la nozione del
le morale, 1l'essenza del peccato,il suo aspetto positivo,il
suo aspetto negativo,la sua volontarietd,il disagio interiore
che proviamo dopo aver peccatoiquello che qui in senso generi
co possiamo chiamare "senso di colpa",prescindendo per adesso
da importanti distinzioni che vedremo pill avanti.

3. Una cosa che si sente lamentare negli ambienti eattolici
® quella che vien detta "la perdita del senso del peccato”.Do
vremo esaminare con attenzione che cosa si pub e si deve inten
dere con guesta eapreeeione"senso del peccato”.Qui,per adesso,
possiamo dire che lz cosa ® senz'altro vera e che indubbiamen
te essa non reca beneficio al progresso del costume morale ed
alla correzione delle sue devianze. Per gquesto ritengo che sia
urgente trattare approfonditamente guesto argomento dellz con
cezione umana e cristiana del peccato,nell'intento di dare un
contributo,per guanto modesto,per rimediare a questa situazione.

4. Facendo riferimento =2lla mia pill che ventenncle esperien-
2z a1 ministro del sacramzento della penitenzaz,ed essendomi con
frontato pil Volte con altri confessori su questo argomento del
la perdita,in ambiente cattolico,del senso del peccato,devo d1
re che questo fatto - sembra un paradosso ma 3 proprio cosl -
noi confessori lo costatiamo spesso nell'esercizio del mini-
stero della penitenza: spesso capite di ricevere delle perso-~
ne che intendono - a sentir loro - "confessaresi",ma che poi
si dichiarano perfettamente innocenti,=zlv¥o poi ad accusare
familiari & conoscenti di gravi torti subiti. Cosl capita 4&i
dover sentire delle enfatiche proclamazioni di innocenza,con
1'aggiunta,spesso,delle buone opere compiute,proprio in guel
luogo sacro - il confessionale - dove si dovrebbe entrare per
chiedere 0 perdono dei propri peccati.In questi casi bal
za agli occhi con estrema vivezza la famosa parabola del fa—
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rigeo & del pubblicano al tempio.Par questo ioc chiamerei coscien
ze di gquesto tipo "coscienze farisaiche".

5. Da che cosa dipende quesato fenomeno?Spesso si tratta di per
sone anziane,abituate al confessionaleiviene allora da chiedersi:

/ come sonc stete gbituate dagli altri confessori?Spesse volte mi
accorgo che queste persone hanno bisogno di una catechesi di bha-
oe circa il sacramento della penitenza ,aicche a volte mi vedo co
atretto,prima di amministrare il sacramento,a ricordare alcune
nozioni di base,come per esempio quella di peccato come atto vo-
lontario,la distiazione tra peccato veniale e peccato mortale,
il valore del pentimento e 1la confidenza nella divina misericor-
dia.

6. Esistono,certamente,anche i casi di coscienze troppo seru-
polose;ma il fenomeno prevalente & indubbismente quello dells co-
scienza lassa o farisaica: persone probabilmente non abituate a
fare l'esame di coscienza,a non mipurarsi serianente coi doveri
del proprio stato,a non mettere in relazione il loro codice com-
portamentale con le esigenze della morale cristiana.Tutti infat
ti,come dicevo sopra,un qualche senso del peccato in realti ce
1'hannoj;tutti hanno un criterio per giudicare se si 2 fatto bene
0 @ae gi & fatto male;il problema 2,secondo me,anche in certi am
bienti cattolici,che i criteri di valutazione sono meramente ter
reni e mondani,senza rapporto con veri criteri cristiani,in base
al quali occorre evidentemente giudicarsi quando si & in confeg
sionale.La scena muta che fanno certi "penitenti" - classico 2
il "non so che cosa dire" - dipende probabilmente dal fatto che
essi stessi si rendono conto che non possono accusarsi in hase
a criteri mondanij;ma d'altra parte,non abituati a giudicarsi in
base al Vangelo e alla dottrina della Chiesa,effettivamente non
senno cosa dire.
| T. Questa situagzione sembra abbastanza grave,giaccha vien fat

| to di pensare:se tale ® 1a mentalitd di chi frequenta il confes

' sionale,che cosa si dovra pensare dei non-credenti?Comuanque non
dobbiamo scoraggiarci.Come ho detto all'inizio,la nozione del pec
cato e il senso del peccato sono dati coei fondamentsli ed uni-
versali della coscienza umana,che nessun vizio o nessuna falsa
dottrina 1i pud sradicare del tutto dal cuore umano.E la parabo-
la stessa del fariseo e del pubblicano,nonché la stessa esperien
za di Cristo e dei ministri della confessione (me compresg) te-

- atimoniano che a volte ei trova pid umilti e pentimento nei gran
di peccatori - nei "pubblicani" - che non in certi fedeli prati
canti,ma che hanno trasformato il confessionale in uno strumen
to magico o in un luogo dove faremeldicenza o dar sfoggio del-
la propria farisaica "giustizia".
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CAP.I - LA CONCEZIONE NATURALE DEL PECCATO
1. Breve sguardo storico
a) La concezione del peccato nelle societi primitive

8. Quelle che generalmente son chiamate "=ocieti primitive"
0 "illetterate" sonc indubbiamente arretrate dal punto di vi-
sta culturale, tecnologico, seisntifico e civilejma non lo sg
no neceseariamente e sotto ogni aspetto dal punto di viasta mo
rale,religioso o spirituale,che sono invece i canoni in rels-
zione soprattutto ai guali dovremmo giudicare del livello di
qualitad di un popolo, di una nazione o di una societd umana.

9. Co=i la nozione del peceato,in queste societd, non & a
volte priva di pspetti preziosi che magari noi,che ci ritenig
mo appartenent: alle societd "progredite” o "avanzate",abbia-
mo spesso perso od osiamo disprezzare. Si tratta magari di g
apetti tinti di superstizione o frutto di ingenua fantasia,ma
che non di rado nascondondegli elementi importanti,per non di
re essenziali,che noi moderni faremmo bene a recuperare,anche
se con ua opportuno lavoro di ridimensionamento e purificazione.

10. Uno di queati aspetti,come ci fanno notare gli storici
delle religioni e dei costumi morali,® la consapevolezza del
legame che esiste fra il peccato e la sotitomissione al demonio
ed ai suoi poteri sull'uomo. Come riferisce il Lévy-Bruhl,il
peccato,presso i popoli primtivi,& sempre associato ad un at-
to di stregoneria,che gquindi,al di 1a del suo significato in
trinseco e specifico - per esempio l'incesto -,procura del ma
le,a causa di misteriose forze demonizache,anche zll'ambiente
umano e sociale nel quale il trasgressore ha commess=o il suo
peccato.Per questo,afferma i1 dstto Autore:"Parole come 'cri
mine'e'castigo'rischiano di indurre in errore,come guella di
'trasgressione’ .Per noi,trasgressione significa violazione di
una regola,di una legge positiva o morale.Per i primitivi & u
na anomalia,qualcosa d'insolito e di inaudito:presagioc fune-
sto,manifestazione di un prinecipio nocivo invisibile"(Sovrane

naturale e natura nella mentalita primitiva,Ed.Newton Compton

Italiana,Romna 1973,p.248).

11. Ma il peccato a guesta relazione col mondo preternatura
le degli spiriti melvagi,perché tutto l'agire morale del primi-
tivo ha una stretta connessione con entitd intelligenti e po-
tenti, sovraunane ed invisibili al senso,le guali presiedono e
danno direttive a tutto 1l'agire degli uomini,elargendo premi

~ed irrogando castighi.In guesti popoli,come riferisce Ugo Bian

'chi,"il fondamento dell'etica mon & soltanto la necessiti e

' 1'emozione che nascono dal fatto che gli uomini vivono insie-

'me in societd,ma anche il rispetto 4i un ordime gosmicg incar

'nato nella societd e 1l'imitazione di un modello originario pro

posto dagli esseri soprannaturali.in alcune sogieth e =sotto
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certi aspetti,il fondamento dell'etica pud essere anche 1a sot
tomissione e 1'obbedienza agli esseri soprannaturali.la rela-
zione del lecito e dell'illecito con delle realta divine 2 te
stimoniata dalla credenza,comnissima fra le popolazioni illet
terate,che gli esseri soprannaturali sono i vindici del bene &
del male,soprattutto nel ruolo di punitori del male" (Il bene e
il male nelle religioni,in Religioni - Temi fomdamentali per u-
na conoscenza dialogica,a cura del Segreteriato della S.Sede
per i aon-cristiani,Ed.Esperienze,Fossana(Cuneo),1970,p.402).

12. Lo stesso bem noto concetto di "tabiy",per aignificare i1
"proibito",presenta indubbiamente il difetto 4i presentarsi co
me un precetto privo di giustificazione razionale;ma Penso che
non saremo lontani dal vero se intenderemo guesto concetto co-
me prescrizione di "fede",ossia come un dato rivelato dagli es
seri soprannaturali,che non dev'essere scandagliato dalle ra-
gione,per cui l'uomo non deve chiederne ragione a questi esse
ri,na lo deve accettare per fede e come tale metterlo in Dra-
tica. In tal modo._anche questo concetto di "tabi" potrebbe dar
el un'indicazione della fondazione religiosa della morale e
metterci sulla strada di comprenedere la possibilitd di un co
dice etico rivelato da Dio stesso,come abbiamo nella morale eri
atiana.

b) I1 peccato nell'induismo

13. Nella concezione induista tradizionale,contenuta nella
letteratura sacra dell'India(i "Veda"),1'uomo non possiede una
soggettivitd realmente distinta dalla soggettivita divina,per
ché 1'essere empirico dell'uomo # mera apparenza.Il deccato con
siste allora nella pretesa di considerarsi uns persona realmen
te sussistente,posta davanti a Dio,e nella pretesa egocentrica
e stolta di porsi in alternativa a Dio,cercando la felicit® non
in Iui =2a nell'attaccamento ai beni vani di guesto mondo.

14. Ian tal modo col peccato l'uomo si chiude in se stesso e
nel proprio niente,staccandosi da Dio che invece & la sua vera
realtd,il suo vero essere profondp,nentre 1'io empirico non @,
tutt'al pil,che una fuggevole apparizions della divinitd nel
mondo wmateriale o,nei pil santi,un'"incarnazione"(avatar)del-
la divinita,ma un'"incarnazione" solo fuggevole e transitoria,
destinata a venir aneno con la morte dell'individuo.

15. Dice per esempio Shamkara,uno dei pii grandi commeantato
ri dei Veda,vissuto nel sec.IX:"Le illusioni sovrapposte rela
tive alle nozioni di 'io' e di 'mio',traggono origine da cid
che non & il S&"(cioé Brahman=1'Assoluto)"e sono soggette a di
struzione"(attraverso la conos=cenzs)."Percid io sono quell'U-
no"(=quel S&)"assoluto e benefico,che sempre permzne"(cit.da
P.Martin-Dubost,Samkara e il Vedanta,Ed.Asram Vidya,Roma 1989,
p.110):il peccato consiste quindi nel fatto che il mio io en
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Pirico,con la sua ignoranza e la sua corcupiscenza,copre il min
Io profondo,che 2 Brahman,come un'apparenza illusoria copre il
reale e pretende di erigersi a realti,

16. Il peccato fondamentale,per 1'induismo,® quello dell'e~
goismo presuntuoso di chi pretende fare,del Bu0 piccolo e vang
io empirico,l'Io assoluto.L'egoista,dice Shamktara,®& come un va
20 che pretende di racchiudere lo spazio nei suoi ristretti 11

‘miti.T1l saggio,invece,"ha rimosso le limitazioni create dall'z
‘gnoranza,come lo spazio racchiumo all'interno di un vaso,al mo

mento in cui il vaso & infranto.Cosl i conoscitori del Brahman
entrano nella dimora del Brahman"(ibid.,p.68):il saggio,rompen
do con la morte il vaso limitato della propria individualita,
libera lo spazio che era racchiuso nel vaso e gli consente di
identificarei con 1'infinito spazio che lo circonda e che 3 Dio.
17. Seampre su questo tono,"l'ego dell'uomo - dice un altro
autorevole interprete della tradiziome induista - 2 egli stes
80 Maya"(=illusione)."E' il nostro stesso egoismo che eaclude
la luce.Quando questo ego sarl scomparso,tutte le difficolta
svaniranno.Se avvenga che,per grazia di Dio,si radichi profon

- damente nel cuore dell'uomo la verita che non & lui che agisce,

ma Dio in lui,juell'uomo & sicuro che diverri un Jivanmukta,
cio® un liberatoje non avra pit nulla,assolutamente nulla da
temere" (Ramakrishna,Alla ricerca di Dig,Ed.Ubaldini,Roma 1963,
PP.51-52)."La liberta verri a voi quando il vostro ego svani-
Td e voi vi immergerete mella Divimita. ... Il vero devoto di
ce sempre:'0O Signore,Tu sei colui che agisce;Tu fai tutto.Ilo
non sono che uno strumento nelle tue meni.Non faccio che cid
che mi fai fare.E tutto & tua gloria"(p.53)."Pintanto che voi

- dite:'io s0', ... vi comsiderate una persona.Ma la mia Madre

divina"(=incarnazione di Dio)"afferma:'Solo quando io cancel-
lo ogni traccia di 'io'in te,tu riesci a realizzare nella me-

' ditazione 1'Assoluto indifferemziato,cio® il Mio aspetto imper

sonale'. ... Il sentimento ingannatore che ci fa credere ai
essere nol ad agire ... c¢i induce a distinguere fra buone e
cattive azioni fatte da noi.E' Maya che produce questo senso
di discriminazione,ed %2 a causa di c¢id che il mondo continua"
(com la sua illusione,p.57).

18. La preoccupazione di determimare con la nostra limitata
ragiome il bene e il male e di valutare cosl le nostre azioni
- sembra dire Ramakrishaa - @ segno che siamo ancora attacca-
ti al nostro io e non ci siamo ancora aperti all'azione divi-
na. I1 peccato ® questo chiudersi in se stessi coafidando nel
la propria imtelligenza anzich® aprirsi alla veritd di Brahman.
Ma dietro questa esagerata umiltd di svanire davanti a Dio a0t
tomettendoci totalmente a Lui,sembra trasparire 1'illimitata
presunzione che alla fim fime ¢id che facciamo non & pii azio
ne umana,m3 azione di Dio stesso,visto che @& "solo Lui che a-
&isce".
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19. Ad ogni modo,il Radhakrishaman,nella sua opera La filosg-
fia indiasa,Ed.Asram Vidya,Roma 1993,vol.I,p.89,tiene a rileva-
re la somiglianza della comceziome indiana del peccato con guel
la ebraica:"Wei Veda - egli dice - il peccato viene considerato
come alienaziome da Dio.La comcezione vedica del peceato 2
loga a quella ebraica.la volontd di Dio 2 il criterio della mo
rale e la colpa dell'uomo consiste in una mancanza;noi pecchiag
mo quando trasgrediamo i gcomandamenti del Sigmore.Gli d%i =omno
i reggitori del Rta"(=Verita),"l'ordine morale del mondo;essi
proteggono i buoni e puniscono i malvagi.Il Peccato non & mem-
Plicemente 1l'omissione dei doveri esterani:vi sono Deccati mo-
rali e peccati che riguardano il rito,ed & 1a consapevolezza di
aver trasgredito che richiede i sacrifici propiziatori.Il msen
g0 del peccato e del perdomo che ¢i ricorda le dottrine eristig
ne moderne 2 legato im special modo alla concezione di Varuna". ()

¢) Il peccato nel dualismo iranico

20. Una concezione particolarmente seria e radicale del ma-
le sorge in Iran attorno al XIII® sec.a.C. con la letteratura a
vestica(cf Enciclopedia Trecceni,alla vooe"Avesta" ) ohe i i1
via al famoso "dualismo iranico",destinato ad avers una storia
lunghissima che giunge fino ai nostri €iorni.Attorno al sec.VIa.(,
compare Zarathustra o Zoroastro a dar nuovo vigore a guests con
|cezione.Essa sard ulteriormente estremizzata nel sec,IIT da Ma-
'ni,il fondatore del manicheismo,destinato a lasciar tracce di
=2 nei Bogomili e nei Catari medioevali,mentre a tutt'oggi,in
Iran,esistono i seguaci del "parsismo",che si rifanno all'anti
ca religione avestica.

2l. Come & noto,il dualismo iranico consiste nel concepire
la lotta tra il bene e il male =otto la forma della lotta fra

)due primcipi assoluti o due divimitd: lo Spirito del Bene,che
| @ rappresentato dalla Luce e dalla Vitaje lo Spirito del Male,
| che sorge dalle Temebre ed * rappresemtato dalla Morte.Carat-
teristica di questa religione ® la personificazione del male,
soprattutto nella versione manichea,personificazione peraltro i+ ©
Che'non & sempre facile capire se si tratta di uma figura ret
!torica o se non nasconde uana verg e propria confusgione(come
sembra pill probabile)fra il male come privazione e il soggettg
0 agente del male,ossia il peccatore.

22. Il peccato,nel dualismo iranico,2 visto come una forza
distruttiva in radicale opposizione al Dio della Luce,Ahura Maz
da nella versione avestica, e Ormazd nella succeasiva versione
persiana. L'uomo 2 creato ad immagine del Dio della Luce,ma pud
operare volontariamente una scelta per il male,e schierarsi sot

| to la milizia dello Spirito del Male,Angra Manyu nella versione
antica,Ahriman in quella recente.Il Dio iranico non ha,come il
Dio d'Israele,il potere di rimettere il peccato,sicché nella

£ Divinits' vedlica eusloole oJell' praline morale. A Lus si 7{“"“‘ =4
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Vvisione iranica,fortemente battagliera,il peccato verria total-
nente sconfitto solo alla fine del mondo con la vittoria delle
forze del Bene su quelle del Male.Per informazioni sulla reli-
gione iranica,cf il gia citato saggio di U.Bianchi,pp. 366-374;
voei "Zoroastrismo","Zarathustra","Qrmazd" s "Ahriman"nell'Enci-
clopedia Treccani;dJd. Duchesne-Guillenin La chiesa sassanide & e il

mazdeismo,in Le religioni nel mondo claseico.a cura di H.-C.
Puech,Ed.Laterza,Bari 1987,pp.209-239.

d) La concezione comfuciana del peccato

23. Visione totalmente diversa 2 la concezione del peccato
nel confuecianesimo.Manca qui il forte riferimento religioso che
troviamo nella religione indiana,in quella iranica e nelle stes
se religioni dei primitivi.Il peccato,per Confucio yha solo un
Yago riferimento alle norme del Cielo(Tien) ei presenta invece
con chiarezza come contravvenzione alle norme del decoro e del
le convenzioni sociali,fondate soprattutto sulla tradizione de-
gli antenati,ai gquali si offre una straordinaris devozione che
tante discussioni suscitd,nei secoli passati,fra Domenicani =
Gesuiti,circa la sua naturaise si trattasse o no di idolatria
(1a questione dei "riti cinesi").In passato si tendevas ad assu
mere o a rifiutare in blocco.0ggi,applicando il metodo dell'in
culturazione,si operano pil attente dietinzioni in modo da sal
vare il positivo respingendo il negativo in un medesimo rito o
fenomeno religioso.

24. L'etica confuciana & gorprendentemente "laica" e per que

'8to ai rivela molto moderna.lIl suo umanesimo ott1mista,raz1ona

lista e piuttosto superficiale ispird nel Settecento il movimen-
to illuministico,anch'essoc portato - a causa della negaziones del
peccato originale - ad ignorare gli aspetti pil seri della pec-
caminoeitad umana. Dice al riguardo Max Weber:nel confucianesimo
"manca - proprio come nell'uomo ellenico genuino - ogni ancora
mento trascendente dell'etica,ogni tensione tra i comandamenti
di un dio sopra-mondano e un mondo creaturale,ogni orientamento
verso un fine poesto nell'aldild e ogni concezione di una male
radicale.Libero dai peccati & chi osserva i comandamenti,che sg
no ritagliati sulla capacitd media degli uomini. ... Certaments
esistono peccati,ma questi sono - in campo etico - mancanze nei
confronti delle autoritad tramandate,cio® verso i genitori,gli
antenati,verso i superiori della gerarchia degli uffici,e gquin

di verso poteri tradizionmalistici"(Sociologia della Religione,
Ed.di Comunitd,Milano 1982,vol.I,p.503).

25. E ancora,sempre Weber:"A quests etica manca completamen

' te qualeiasi tensione tra natura e divinita,tra esigenze eti-

che e insufficienza dell'uomo,tra coscienza del peccato e il bi
sogno di redenzione,tra l'aziome in questo mondo e 1la ricompen

sa nell'aldila,tra il dovere religiosc e le rezlth politico-sg

ciali;perci® le manca anche ognz{ﬁtilizzazione‘allo scopo di

1.{-‘_1 ‘M\‘(



-8 -

influenzare la condotta della vita attraverso forze interiori
che non fossero vincolate in maniera puramente tradizionale e
conVenzionale"(Ibid.,p.slo;cf anche D.Leslie,Confucio - La vi-
ta,il pensiero,i testi eeemglari,Ed.Accademia,Milano 1973).

26. Un afflato Teligioso alla morale & stato dato in Cina
dal Taoismo,una versione cinese del Buddhiemo,la quale ha ri
chiamato e richiama all'attenzione dei cinesi 1'importanza del
la trascendenza,della rinuncia slle vanita del mondo,dell'asce
e¢i spirituale e del rispetto della natura,in opposizione a vol
+e anche tropmo violenta al moralismo sociologistico e terre-
gtre della tradizione confuciana. Il peccato nel Taoismo si pre
aenta cosl,come nell' Induismo,comne soggezione alle vanitd del
mondo e chiusura al richiamo migtico del Trascendente e dello
hsaoluto.Sul Tao,cf J.-C.Demariaux,ll.ggg.Ed.Paoline,Torino
1993 ;Testi Taoisti,a cura di F.Tomassini e L.Lanciotti,UTET,
Porino 1987)-

e) I1 peccabo nel pensiero greco.

27. La concezione del peccato nel pensiero greco va soggel
ta a tre faei di gviluppo: abbiamo jnnanzitutto il periodo ar
caico dei poemi gmerici,nei quali il peccato 2 un samplice"tur-
bamento dell'armonia del cosmo,quando 1'uomo viola i limiti del
la sua aaturale misurs,non per espressa volonta di violarli o
perch2 aon riconosca in se atesso dei limiti,na perch@,commet
tendo un errocre ai valutazione,cioé un errore conoscitivo,non
riegce Dill 2 distinguerli",come dice G.Morselli nel suo bel
saggio "Il peccato nei tragici ;zeci",contenuto nell'opera col
lettiva "Il Deccato“.Ed.Ares,Roma 1955,0.275+
| 28, Ua secondo periodo 3 deto della trégedia.la guale,a €0

ainciare con Eschilo,conincia ad avvertire la realtd della &iu
etigzia divina che punisce il pececeto,a differenza della fan-
ciullesca capricciosith e passionalita degli @i omerici.is,
come oOsserva ancorsa Morselli,"anche per Eschilo,comne PpeTr One
_ro,la colpa 2 in origine un ' earrore' conoscitivo,che non ha

aulla a che fare con 1a volontd di chi agisce.Una colpa 1invg
lontaris 2 considerata dal poeta di Eleusi altrettanto grave
guanto unz colpa v°lontaria,perché 1'una e l'altra sono frut
to a'un errore di valutazione € contaminano allo stess0 modo
e nella stesse misurs chi le commette“(Ibid.,pp.277—278).

29, I1 terzo periodo & dato dal sorgere della filogofia mo-
rale con Socrate,Platone ed Aristotele.Ma Socrate 2 legato an
cora al periodo precedente.Egli ha il grande merito 8i ever
jatrodotto nella coscienza amorale occidentale 1'idea del Beune
come valore assoluto,al di sopra degli interesei terreni e M2
teriali,e quindi 1a necessita di evitare il peccato,anche a
costo di sacrificare guegli interessi,con’egli gteaso seppe
dare l'esempio col sacrificio della suz vita. Tuttavia,anco
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ra per Socrate,com'i noto e come gli rimprovereri Aristotele,
1la conoscenza del bene 2 sufficiente per operare il bene,men
| tre chi pecea non lo fa per cattiva volontd,ma solo per ignp
ranza. Questa mancata distinzione fra 1'ignoranza colpevole e
guella invincibile 2 quella che spiega il fatto che 1'Edipo di
Sofocle venga punito per l'uccisione del padre,anche se egli
non sapeva che era suo padre e venga punito per 1l'inceeto con
la madre,anche se non sapeva che era sua madre:il peccato di-
pende qui semplicemente dal fatto che il soggetto non sa quale
® 11 benejma non ci si chiede se guesta ignoranza non possa
esgere scusabile,come,analogamente per quanto riguerda la bug
na azione,non ci egi chiede se il sapere possa effettivamente
egsere sempre sufficiente perch® si operi il bene.

30. Cid che cormanque appare chiaro nel pensiero greco fin
' dagli inizi & la nozione di peccato come contravvenzioae al-
| 1'ordine del cosmo, della natura umena e della societd: una
nozione razionale e secolare di peccato gimile a quella della
saggezza confuciana. Il peccato & disordine,disarmonia,disob
bedignza alla legge naturale.Il peccato & un atto di "violen
za",2 "hybris",come fa notare lorselli,il quale scrive:"L'hy
bris & la 'mancanza di misura' di chi vuol superare i limiti
naturali di se etesso,é la 'tracotanza'di chi non ha rispetto
per gli altri,® la 'violenza'di chi,in nome del proprio egoi
smo,calpesta i dlri‘ti altrui,® 1''empimta'di chi presume di
esgere da pinu degli d2ij;? inaomma auella forza cieca,che impe
disce gll'uomo di riconoscere i limiti della legge naturale e
lo spinge a violarli"(Ibid.,p.278).

31. I1 peccato,per la saggezza greca,e cid che contravvie.
ne alla misura,alla forma,e quindi alla bellezza. Non solo lo

uomo greco,ma anche gli déi non amano 1'"infinito",cioe il non-

finito,ma il "finito",potremmoc dire il "rifinito":solo gquesto

% i1 perfetto,il compiuto,cid che & "in atto",come dird Arietg

tele.E m0lo questo & il bene,come insisterid Platome.Peccato,
quindi,® il fermarsi all'incompiuto,all'informe,al potenziale,
a1 brutto. Solo col giudaismo e col cristianesimo,affini in
cid alla religiositi orientale,l'"infinito"diventerd un attri
buto divino,diverri sinonimo di perfezione. L'uomo greco non
conosce,come 1'ebreo e l'orientale,un'aspirazione gll'"infini
to":la divinitd greca & una divinitd "finita";je peccare & ama
re 1'"infinito",ossia il non-finito,il non compiuto,l'imper
fetto.

32. Con Platone ed Aristotele emerge chiara la distinzione
fra il volontario e 1l'involoatario:peccato & un atto cattivo
| volontario. Solo cquesto,per i due grandi greci,® punibils;il
peccato involontario & scusabile.Su cuesto punto essi sono
nolto chiari,e nuindi superano nettamente 1'equivoco presente
ancora nella tragedia e nello stesso Socrate.Platone,per esea
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Pio,ei esprime in questi termini:"Ioc non dico ... che se uno
danneggia un altro senza volere,inyolontariamente,commette in
giustiziaisl,na involontariamente,e [sel non =i regolerd cosl
formulando la legge attinentegli come =e dovessi legiferare
riconoscendo in questa ua'involontaria ingiustizia,anzi asso-
lutamente stabilird non essere neppure ingiustizia un simile
danno arrecato.indipendentemente dal fatto che,nell'accadere
a qualcuno,siz maggiore o minore"(Qgggl,IX,VI,BGZa).

33. Aristotele invece ei esprime in guesti termini:"Dico
volontario cid che uno compie consapevolmente delle cose che
dipendono da lui,agendo senza jgnorare nd la persona,nd il mez
zo,n® il fine cui ei dirige l'azione, ... compiendo ciascuna
di queste cose non a ©aso né coetretto. ... Cid che quindi ai
ignora,o anche se non ignorato,non dipende da noi,o & compiuto
per costrizione,® 1n?nlonta.rio"(w.,l.V,c.8,113Sa3) o

34. Quando cf® un danno,Aristotele fa addirittura una qua
druplice distinzione,destinata a divenire classica: la disgra-
g;g,l'errore,l’igggustizia e la perversita:"Quando il danno ay
Viene in modo imprevisto - dice lo Stagirite(Bt.Nic.,1.V,c.8,
1135h7-8) -,=i dice disgraziajquando invece accade non in modo
imprevisto,perb senza intenzione cattiva,si dice errore(si er
ra infatti quando il prineipio dell'ignoranza risiede in noij;
v'd disgrazia,invece,quando risiede fuori di noi).Quando poi
si agisce consapevolmente,ma senza una premeditazione,allora ~
i1 danno si dice atto ingiusto,come suol accadere sia per ira
acibilita,sia per altre passioni che presentano per gli uomini
una carattere di necessiti o naturalitd. ... Quando invece il
danno avviene per proponimento,il suo autore 2 ingiusto e per
verao". Il peccato vero o proprio si ha solo nell'ultimo caso,
allorch® sbbiamo - come definira successivamente la morale -

i tre elementi classici del peccato: 1) la materia(il danno) ;
2) 1'avvertenza (1'ingiustizia); 3) il consenso (la perversiti).
35. Altrove troviamo uaa trigggtizione,perché qui Aristote
le mrescinde dalla n3jsgrazia",per considerare esclusivamente
i1 danno compiuto dal soggetto,mentre la disgrazia & un danno
che avviene al soggetto dal di fuori.Abbiamo allora:lo sbaglio,
l'errore,l'iggiustizia - una terminologia un po' diversa,ma i
concetti sono &li stesei.Dice infatti Aristotele:"Gli atti per
cui si deve avere indulgenza riguardano 1'eguitdj;e non bisogna
giudicare alla stessa stregua tutti gli sbagli:sono sbagli gli
atti contrari ai nostri calcoli e senza intenzione cattivaj;er

rori,gli atti contrari al aostri calcoli e senza perversita!
(ossia senza libero consenso ua perchd® costretti o da passioni
o da impulsi esterni);inginetizia,quelli che non sono contrari
ai nostri calcoli e che provengono da perversiti:e quelli che
ei fanno per desiderio"(ossia con deliberato consenso)" proven
gono da perversitan(Reterica,l.I,c.1] ,13740b).

b

11



-1l =

36. Per guanto riguarda la terminologia,possiamo fare la se-
guente annotazione.Nel primo brano,al n.34 ,abbiamo: per "disgra
zia“,atichema;per"errore",amhrtema;per"ingiusto”,adikema;Per
" perverso" ,mochtherds.Nel secondo branoyal n.35,per"sbaglio”,
atichema;per"errore".am&rtena;per"ingiustizia”,adikema;per“pqg
verso",ponerds.

f) I1 peccato nello gnosticiemo

37. Qui prendo il termine "znosticismo" in un senso lato,sep
pur ricavabile dal suo sens=o storico,ossia dallo Znosticismo
contro il gquale polemizzaromo i Padri della Chiesa,intendendo
con questo termine - derivato dal gr."zgnosis"=conoscenza - un
certo movimento filosofico-religioso sorto al loro tempo,e che
mescolava elementi del pensiero cristiano coan elementi del penm
siero greco .con la pretesa di raggiungere una "conoscenza" teo-
logica superiore a guella assicurata dai dogmi della fede cri.
stiana.

38. Lo gnosticismo dell'epoca dei Padri =i presentava so-
|stanzialnente come una concezione di tipo spirituglistico,che
poneva un forte contrasto fra Dio,visto come imeffabile,e il
'mondo,identificato col male,mentre 1'uomo,di origine divina,ma
fatto schiavo delle potenze mondane,era chiamato alla salvezza,
ossia allariscoperta della sua nativa divinita,grazie all'inter
vento di un Messaggero divino - che volentieri gli gnoatici i-
dentificavamo in Cristo - col compito di liberare 1'uomo dai
legami con la materia e ricondurlo alla vita divina,dalla cuas
le,per una caduta originaria,era wecipitato.

39. I1 peccato,in questa visuale,consiste nel fatto che lo
uomo,originariamente appartenente alla sostanza divina,ha de-
gradato se stesso scendendo in guesto mondo,e mescolandosi e
macchiandoei nella sua 1mpurit&,materialit&,mutabilita e mol-
teplicita.Peccato & 1'ignoranza nella quale l'uomo =i trova del
iz sue origine celeste,con l'attaccamento alle realtd® corporee
e mondane.Peccato & 1'esteriorizzarsi che l'uomo fa di s2 nel-
1a realta materiale esterma,cone se da essa potesse ricevere Ve
rith e feliciti,mentre la verita e la felicitd la trova solo en
trando in se stesso e riscoprendo nel fondo di sé la sua ori-
gine divina.Peccato 2 la resistenza che 1'uomo fa al Messagge-
ro celeste che lo chiama a svegliarsi dal sonno e ad aprire gli
occhi a Dio che vuol salvarlo e imnalzarlo a sa.

40. Lo gnosticismo,inteao in questo senso,pud raccogliere
sotto di s& non solo gli autori contro i quali i Padri della
Chissa sbbero da combattere,ma anche altre correnti di pensie-
ro precedenti, estranee e suaseguenti,aventi tutte in comune

queati caratteri e in particolare la pretesa di mesentarsi cg |
| me conoscenzs teologica superiore ai dogmi del cristianesimo.

| Sotto la demominazione di gnosticismo,possiamo allora fZFasarien
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trare,come fa Hans Jonas mel suo classico studio(Lo gnosticismo,
SEI,Torino 1995 )altre forme di pemsiero,come il manicheiesmo,le
religioni misteriche,come i culti di Iside,Mitra ed Attis,lo gno
sticismo giudaico,che confluisce nella Kabbala(cf G.G.Scholem,
Le origini della Kabbalk,Ed.Dehoniane,Bologna 1990),e che influen
zera poi la successiva storia del peasiero eristiano(ef J.Mein-
vielle,Influsso dello gaosticismo ebraico in ambiente eristiano,
a cura di E.Innocenti,Bd.Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe,Ro
ma 1988)}ed inoltre lo gnosticismo iglamico,i libri sacri dei Man
dai,gli seritti eristiani copto-gnostici,l'ermetismo,che avra
largo influsso nel pensiero rinascimentale e in Giordano EBruno.

41. Quanto al Meinvielle,egli dimostra come lo gnogticismo
classico, attraverso la Kabbald, il pensiero rinascimeatale e
J .B%hme,abbia influsso nell'idealismo tedesco,specie quello di
Hegel:per questo il Maritain ha potuto parlare con ragiome di
"gnosi hegeliana"(cf Lg filosofia morale - Esame atorico e cri-
tico dei grandi eiateni,BEd.Morcelliana,Brescia 1971,p.215).

42. Questo influsso si esercita anche nella Massoneria(ef G.
Giarrizzo,Massoneria e illuminismo nell'Europa del Settecento,
Ed.Marsilio,Venezia 1994 ) e,come & stato rilevato da etudi re-
centi,anche nel peasiero contenporaneo(cf G.Filoramo,Il risveglio
della gnosi gvvero diventare Dig,Ed.Laterza,Bari 1990;i.Introvi
gne,Ill ritorno dello ggoeticiemo,SugarCo Bdizioni,1993;E.Sanek
TLodovici,Metamorfosi della gnosi,Ed.Ares,llilano 1991)e nel mo-
vimento New Age(cf J.Vermette,Il New Age - All'albg dell'era del-
1'Acquario,Ed.Paoline 1992).
| 43. G1i studi recenti sullo gnosticismo hanno messo in rilie
vo come le sue radici storiche sianoc da porsi nell'esoterismo
orientale,particolaruente induista,col suo caratteristico moni
smo acosmico e panteista e la sua etica duslista.Sul penesiero
jndiano,ef G.Tucci,Storia della filosofia indiana,Ed.TEA,1992;
P.Martinetti,La sapienza indiana,Celuc libri,Milano 1961 ;Rama-
charaka,la supreuna sapienza,id.Bocca,Milano 1950;R.Guénon,In-
trodugzione generale allo studio delle dottrine indy,Adelphi,Mi
Tano 1989 ;C.Labrecque,Le sétte e le gmosi,Ed.Ancora,lfilenoc 1987«

g) Quadro riassuntivo

44 . Da questo breve panoramz atorico sulla concezione Tiloso-
fica del peccato,emergono due filoni fondamentali: lo schema og
cidentale, rappresentato dalla Grecia,dove il peccato & comside-
rato soprattutto dal punto d4i vista mondano-gntropologicoipecca
to come trasgressione dell'ordine cosmico-naturale o atto contra
rioc a ragione(cf Aristotele,Et.Nic.,1.II,c.2);peccato come di-
sarmonia e mancanza di misura o del giusto mezzo(Aristotele,Et.
Nie.,Ibid.,l.II,c.6,1.VI,c.1).In oriente,una concezione particg
larmente vicina a quella greca,® la posizione confuciana.

45, L'altro filone & guello prevalente in oriente,pill diver
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) gificato,di orientamento religioso-teologi o:peccato come lontg
nanze da Dio e cedimento alle forze della materia.In oriente,

a differenza della mentalitd greca,il mondo & vieto in senso ne-~
gativo: come apparenza illusoria,nell'induisno; e come principio
del male,nel dualismo iranico,anche se per questo esiste anche
un mondo del bene. Una tendenza orientaleggiante in Greciz ® la
concezione platonica del pececato come rendersi schiavi del cor-
po,sicchd 1l'anima & impedita nel salire verso il sommo Bene & il
mondo delle Idee.

46. La concegzione occidentale & tendenzialmente realista:il
peccato 2 contravvenzione ad un ordine eaterno,oggettivo,anche
materiale o sociale.la concezione orientale & invece tendenzial
mente ideglista:il peccato & un legarsi al mondo esterno nella
sua vana apparenza 0 nellz sua tendenza malvagia,dimenticando
il divino, presente nell'io e che anzi costituisce la veritad pro
fonda ed ultima dell'io.Il peccato in occidente & trasgressione
del limite;in oriente » invece progrio l'esser schiavi del 1li-
mite rinunciande o tradendo la propria infinita.

47. In occidente peccare vuol dire discordia,divisione,met-
tersi in contrasto con 1l'unitad del Tutto;peccate & il dualismo.
Al contrario in griente,peccato ® la confusione fra spirito e
materia,fra Dio e il mondo,fra 1'io empirico e 1'io trascenden-
tale,fra il bene e il male;peccato & il monismo dell'egoista
presuntuoso che =i chiude su se stesso,schiavo della materia,
senza riconoscere il suo fondamento divino,che lo porterebbe al
la liverti e allae vera felicitd. Tuttavia =i potrebbe parlare
di un ideale monistico anche per la sepienza indiana:un monismo
non mondano,comne quello della Grecia,mz un monismo teologico,
nel senso che solo Erahman % reale;il mondo & un apparenza il-
lusoria,che dev'essere superata,perche 1'individuo si dissol
va in Brahman per divenire Brahman.

2. Definizione filosofica del peccato

48. Dopo guesto ouadro storico,nel quale abbiamo visto breve
nente le origini della nozione razionale del peccato,con gli a-
spetti positivi e guelli negativi,teatisno adesso una definizio
ne teoretica e conclusiva del peccato,che scarti,per quanto pog
sibile,cid che pud esegervi d4i erroneo.Ditei allora cosl:

49, IL PECCATO,DA UN PUNTO DI VISTA NATURALE-FILOSOFICO,E'
1L COMPIMENTC INTENZIONALE, VOLONTARIO ED IMPUTABILE DI UN BE
NE APPARENTE, CHE CONTRASTA colf LA LEGGE MORALE NCTA ALLA RA-
GION PRATICA E FONDATA SULLA VOLONTA' DI DIO,E QUINDI CONTRA-
STA COL VERO FINE ULTIMO E SOLMO BENE DELL'UOMO,CHE E' DIO.

50. Si tratta,per la veriti,di una definizione un po' lun-
ga,ma che = mio parere pone tutte le note necessarie o quanto
aeno convenienti.Lo svolgimento successivo del nostro corso,
per quanto riguarda la parte #?ilosofica,sar: uao svolgimento
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dei temi contenuti ia gquesta definizione.Per quanto riguarda
una definizione del peccato dal panto di vista cristiano,pre
senterd nel prossimo capitolo un'altra definizione,che ripren
de questa e le aggiunge cid che appartiene specificamente al
la nozioae cristiana del peccato.

51. Bibliografia sul peccato (eia da un punto di vista na-
tupale che cristiano).Quella sul peccato originale sara presen
tata nel prossimo capitolo. S.Tommaso,Somma Teologica,I-II,a.71;
In IT Sent.,D.XXXV,a.2;De ¥alo,q.2,a.1;B.~H.Merkelbach,Sunna
Theologice Moralis,Ed.Desclée deBrouwer,Bruges 1959,vol.I,pD.
350-351;C.R.Billuart,Sunna Sancti Thomgae,Paris 1857,t.IV,Dpp.
274-297 ;C JMarc,Institutionea morales alphonsianae,Romae 1917,
vol.I,pp.199-206;S.A1fonso Maria de'Liguori,Istruzione e prati.
ca pei confessori ,Monza 1830,vol.I,pp.122-130;E.Janvier,Espo-
sizions della morale cattolice,vol.I,Ed.Lethielleux,Parigi 1913;
L.Billot,De personali et originali peccato,Prato 1910;4.Galli,
I1 costitutivo formale del peccato,Tesi di licenza in teologia
presso lo Studio domenicano di Bologna,tesi n.29,Bologna 18563
Id.,Natura e gravitd del peccato,in Sacra Doctrina,n.5(1984),
p.394 ;Giovanni Paolo II,Esortaz.Apost.Reconciliatio et Paeni-
tentia,del 2.XI1.1984,parte II,c.1;Id.Io gcredo nel Dio salva-
Tore,Catechesi del mercoledl,vol.IV,Ed.Pieamne 1988 ;AA.VV.,11
peccato,Bd.Ares,Roma 1859;A4.VV.,Le péché de 1l'ange - Peceabi-
1ité,pnature et surnature,Ed.Beauchesne,Paris 1960 ;P.Schoonen-
berg,L' houme et le péche,Ed .Mane,Paris 1967 ;M.Vidal,L'attegzia-
mento morale,vol.I,Cittadellsa Bditrice,Assisi 1976;S ..Maggioli-
ni,Apologia del geccato,Ed.Mondadori,dilano 1683 ;D.Tettamanzi,
Yerita e Libertd - Temi e prospettive di morale cristiana,Zd.
Tiemme,Milano 1993,pp.537-643;C.Caffarra,Il peccatio e le sue
forme,in Persona,verith e morale - Atti del Congresso Internz
zionale di Teologla Morale,Citta Nuova Editrice,Roma 1987,pp.
435-440;X.Thévenot,Il peccatoiche coea possiamo dirme?,Ed.LIC,
Torino-Leumann 1985;I.Fucek,Il peccato oggi - Riflessione teolo~
ggco-morale,Ed.Pont.Univ.Greg.,Roma 1996 ;K .Rahner,Corso fonda-
mentale sulla fede,Zd.Paoline,Roma 1978,pp.127-148;Id.in colla
boraz.con H.Vorgrimler,Dizionario di Qeologia,Ed.Herder-Morcql
liana 1968,alla voce"Peccato";B.Haering,Liberi e fedeli jin Cri-
sto,Ed.Paoline 1987,vol.1,pp.445-461;E.Quarello,L' amore e il pesc-
cato.Affermazione e negazione dell'uomo,EDB,Bologna 1871.1a
bibliografia sulla nozione biblica del peccato si trova nel
prossimo capitolo.

52. Nota filologica.Sinonimi di "peccato"sono:"colpa"e"man
canza" jsebbene,cone vedremo pit avanti,sembri conveniente por
re anche une leggera distinzione concettuale fra colpa e pec
ecato. Per esprimere il peccato involontario,si pud dire:"fal

NS

lo"."sbaglio","errore","svista".Termini giuridici corrisponden
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tia "peccato":"reato“,"crimine“,“delitto“,"infrazione","tra—
sgreeaione",“prevaricazione“.Termini letterari,con eventuale
senso accentuativo:"malefatta".“misfatto","scelleraggine","scel
leratezza" ."Peccato"viene dal lat."pececatum",di cui perd s'igno
ra 1'etimologia.

53. Sembra conveniente distinguere il peccato dalla colpa;

e cid apparirid particolarmente chiaro quando dovremo trattare |
del peccato originale. Peccato & sostanzialmente un atto. Col-
pa,invece,si adatta anche ad esprimere lo stato della volonta
o della coscienza conseguente al peccato. "Paccaminoso" =i di
ce @i un atto;"colpevole" si dice di uno stato.Al peccato fa
seguito la colpa;ma non ai dice che alla colpa fa seguito il
peccato.Ci =i sente in colpa perché si ha peccato;ma nom ci

ai sente in peccato perché si ha coumesso unsa colpa.Questo non
gignifica che,in linea di massima,i due termini pos=ano es-
asere intercambiati.

54 . I1 termine vmaleficio",etimologicamente,esprime molto
bene il concetto del peccato,che : un "mal fare"(male-ficium:
male facio o male factum);senonchd il termine viene tradizio-
nalunente usato,in demonologiz,per gignificare i danni provoca
ti dal demonio per un patto tacito o espresso stipulato me-
diante un atto di stregoneria o di magia.

55. E' bene distinguere "peccato" da "imperfezione":il pec
cato & certamente un'imperfezione:esso comporta sempre una po-
tenzialitd non attuata o privata del suo atto dovuto;ma non o
gni imperfezione & per cid stesso un peccato,ma,nella comune
condizioae umana in questo mondo,® spesso un limite inevitabi-
le anche 4 gli atti virtuosi,soprattutto quando il soggetto non
& ancora riuscito a raggiungere la perfezione della virti.Un
atto,quindi,pud essere Yuono e lodevole e nam per gquesto es-
ger privo di aqualche imperfezione. Quando 1l'imperfezione & in
volontaria e dipende solo da una limitatezza - almeno per il
momento - invincibile,non d affatto peccaminosa.

56. Aspetto morale e aspetto giuridico del peccato.Consi-
derando in gemerale il peccato come un'infrazione della legge,
abbiamo il peccato vero e proprio,auando c'2 un'infrazione co-
sciente e volontaria della legge morale (naturale o positiva);
il peccato invece asgsume un aspetto giuridico - e si chiama
pil propriamemte coi termiai di cui al mn.52 -,quando =i trat
ta di un'infrazione, anche non colpevole, del codice civile o
ecclesiastico.

3. I1 peccato come atto cattivo

57. Questa & la definizione pil semplice e pill spontanea
del peccato,come troviamo gia in Cicerone:"Peccatum est mala
actio".E' una definizione semplice,ma anche molto profonda,co
me tutte le nozioni,szpeculative e morali,della ragione umana:
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esse nascondono senpre una profonda portata metafieica,per ana
1izzare la quale spesso la mente si scoraggia rinunciando al-
1'impresa,eventualmente dichiarata,per non far brutta figura,
vana 0 senza senso,Der cui ei si rifugia in soluzioni superfi-
ciali e puerili,che danno poi il pretesto a riformatori pil

o meno esaltati come Yietzsche per gettare nella pattumiera il
concetto del bene e del male,immaginando di trovare,"al di 1a
del bene e del male",chiseaguali spazi jmmensi di speculazione
e di felicita.

58. Quando si tratta di definire 1'essenza del peceato,il Ti |
losofo mon deve vergognarsi di partireponendosi al livello di
un fgggiullo,che sia,e'intende,un bambino buono,che sappia che
cosa ® il peccato e ne abbia orrore.Se infatti & innata in noi
la nozione del peccato,altrettanto innata & in noi,purtroppo,
la teadenza gl male e alla falsitd,tendenza che,fin dall'infan
zia,pud anche condurei ad un comcetto errato del peccato,se aom
si ha buona volontd e non ci ei sottomette ad una buona educa-
zione che c'insegni veramente a distiamguere il bene dal male,

59. D'altra parte,la nozione di peccato,sebbene intuitiva a
tutta prima,se opportunamente indagata,rivela delle démensioni f
misteriose e guasi sconfinate,tali da mettere a dura prova an-
oche le menti filosofiche piu acute,cone dimostra gid la breve
eintesi storica che ho presentato all'inizio,dove,accanto a pPro
fonde intuizioni,ecorgiamo aache,purtroppo,dei gravi errori.

Lo studio filosofico del peccato deve allora servire a non fer
marei alle intuizioni ingenue dell'infanzia,anche se valide e
preziose,mz,su cuella base,deve costruire una dottrina elabora-
ta del peccato,che chiarisca ed approfondisca il suo significa
to,difendendo la mente dagli errori,che,in guesto campo,sono
evidentemente assai dannosi e pericolosi.

60. La malvagitd dell'atto cattivo suppone =svidentemente il
concetto del male,e pertanto 1'idea che ci facciamo del peccato
dipende dzll'idea che ¢i faceiamo della natura del male.E qui
ei troviamo immediatamente davanti a grandiosi probleni,che da
millenni affaticano la mente dei saggi.Grazie a Dio,in questi
millenni alcune conquiate,talune memorabili,sono state fatte.E
gui terremo presenti appunto alcune di tali conguiste.

§1. Innanzitutto,una prima ingenuitd che dobbiamo superare
quando consideriamo il problema del male,2 quello difgggicons;-
derarlo come una cosa,cone una sostanza o una realtd sussisten-
te.L'esperienza che tutti facciamo fin dalla pil tenera eta &
quella di incontrare prsone cettive e di scoprirci noi stesei,
a volte,cattivi.Ma noi siamo dei soggetti,esiamo delle peraone:
da qui la tentazione di fare tutt'uno di noi stessi e del male
ohe facciamo:allora il male diventa una cosa,una sostanza.Sta
qui il difetto delle visioni dualistiche,come il manicheismo:
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1a fervida fantasia di guesti antichi dualisti immagina la lotta
fra i1 bene e il male quasi fosse lo scontro fra due eserciti con
trapposti: 1'esercito dei buoni comtro quello dei cattivi.Di per
ea questa figurazione ha un profondo significato morale:in mol-
te religioni,compresa la religione iranice e quella cristiana,
esistono yisioni gggca};tt;co-escatologgche,che prevedono,per
1la fime del mondo,una battaglia decisiva,nella quale le forze
del male saranno per sempre sconfitte,mentre quelle del bene =a
ranno per sempre liberate dall'oppressione dei malvagi.Questo
bpis=ogno di giustizia,anche a prescindere da considerazioni re-
ligiose,® talmente radicato nel cuore dell'uomo,che si trova in
qualche modo espresso persino nel pensiero marxista,con la vit
toria degli oppressi sugli oppressori mediante la lotta di clag
gse,e 1l'instaurazione della societd comunista.

62. Ma 1'ingenuitd qui pud consistere nel confomdere il male
col soggetto mal o,riducendo quello a questo,e quindi entifi-
cando un "gualcosa" - i1 male - che per la veriti,come ha comin
ciato ad intuire Platome e ha visto meglio Aristotele,appartie
ne al non-essere. Platone ha visto che il male & un non-essere;
ma non pare sia andato oltre;Aristotele,invece,ha fatto il bal
zo decisivo eomprendendo(Met.,1.X,c.8,1051a10~20)che il male non
®» una semplice negazione,ma una privaziome o mancanza;jnon e,
cio2,una semplice assenza di bene,ua ® 1'gssenza di un bene do-
vuto in un soggettojaltrimenti ogni cosa,per il fatto di non eg
eere altro da se stessa,sarebbe male,com'® appunto nelle tenden
ze dualistiche, indiane, iraniane e in certo modo(per quanto ri
guarda il mondo sensibile) anche platoniche.

63. Ma — ecco sorgere ua altro problema - se il male & priva
zione,2 non-essere,cous si spiega la treaenda e realissima po-
tenza ed efficacis del aale? Come pud egiztere un'azione catii
va,che causa il male e rende cattivo 1'agente?Come pud il non-eg
sere agire e lasciare di a® chiarissime tracce,come sono la col
pasla distruzione,il disordine,la sofferenza,la morte?E tracce
speaso indeleDili e irreparabili?

64 . L'azione,qualunqgue azione,come vedremo meglio pilt avanti,
sia essa della natura o della volonth,® sempre un gualcosa di ons
tologico,che appetisce o produce un gualche bene:non gi pud de-
esiderare il nulla o il non-essere:in gquesto senso,nessuan agente
appetisce o vuole i1 male per se stesso.Da auesto fatto Socra-
te traeva occagione per dire che neesuno £a il male sapendo di
far male:nessuno EEP volere il malejma,se qualcuno agisce male,
1o fa solo perch non sg che 2 male,ma crede di far bene.

5. Spetteri a Platone ¢ ad Aristotele distinguere,come abbiz
mo visto,l'ignoranza invincibile dall'ignoranza colpevole: pur-
troppo non siamo sempre coel immocenti come pensava ingenuamente
Socrate;purtroppo a volte facciamo male sapendo di far male,an-
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che se indubbiamente cid che di fatto cerchiamo o faceiamo & un
qualche bemejma & un bene posto fuori dell'ordime morgle o in
contrasto con le esigenze della legge morale:un bene,quindi,sen
plicemente apparente e non reale;un bene che il soggetto deter
minz come tale di suo puro arbitrio,senz'alcun fondamento su
¢id che & veramente ed gggettivamente bene.

66. Ma il problema di prima resta:anche ammeitendo una dimen
esione ontologice nell'atto e nell'oggetto del peccato,resta pur
gsempre la realtd del male: male dell'azione,male provocato dal
1'azione,male nell'agente che compie 1'azione:il malvagio com
netie il male,il quale pud suecitare altri peccati o causare
sofferenze e distruzioni. In che consiste dunjue l'atto pecca-
minoso in se stesso,l'atto ia guanto cattivo? Come pud causare
del male?E qual & la causa dell'atto cattivo?I1l peccatore,come
vedremo meglio,causa il male non congiderando coscientemente e
volontariamente la norma del vero bene;l'atto maligno causa il
mele precicamente in quanto mancanza di causalitad positivaila
ganba storta fa pencolare lo zoppo precisamente in cuanto a que
sta gamba manca la sua normale struttura.E la carenza,il male
presente nella gamba causa la carenza,il male nel camminare.

I1 male non 2 una causa positiva,ma una czusa deficitaria,che
cause difetti in cid a cui essa si applica.

67. L'atto cattivo non corrompe del tutto il soggetto,ma si
aggiunge al scggetto e lo presuppone.Il male,quindi,per quanto
gtabile e per quanto grave,2 alla fin fine pur sempre un acci-
dente in un soggetto per s& buong o buono sotto altri punti di
vista,snche se lo rende cattivo. Questa intuizione,gi3 pre-

sente in Platone e soprattutio in Aristotele,assumeri una gran |

de importanza nel grigtianesimo,per il quale il peccato,a cer
te condizioni,® un male che pud sssere tolto e riparato gal-
vandg cosi il soggetto,che recupera il bene tolto dal peccato.
68. Se il male morale pud agire,lo pud guindi fare solo ver |
ch: sfrutta il bene ontologico che si trova nell'atto e nello
agente,cone dice Tommaso:"I1l male,quello che pud fare,lo pud
fars solo grazie al bene che gli » congiunto,perchd cid che 2
totalmente privo di bene non 2 nulla a2 pud nulla. ... Cosl
dungque il male non pud nulls per ge stessg,na golo in virtd
del bene,per cui = chiaro che il male non pud essere un prino
principio causativo" (In_De Div.fom.,c.IV,lect.XxII,n.591).

4. I1 peccato come atfo umano

69. L'atto gpecificamente umang,l'atto proprio dell'uomo co-

ae tale,ossiz come essere ragionevole e libero,non pud che es-
sere l'atto che si fonda sulla ragione 2d emang dalla volonta.

L'atto di questo genere,® tradizionalmente chiamato dai morali-

sti "atto morale",che cosl coizcide con"gtto umanc",a prestin
dere dal fatto che sgiz buono o cattivo.Per la morale classi-
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ca,quindi,anche il peccato,in gquanto atto della ragione e del-
1a volonta,2 un atto "morale" jper cui non si ritrova,in que-

sto linguaggiola distinzione fra "morale" e nimmorale".E' aue '

sta,tuttavia,una differenza terainologica di secarso rilievo,
a patto che si ricordi che il geccato,se vogliamo chiamarlo
natto immorale",aon ® perd un atto ectraneo allas ragione & al-
la volontd,un atto involontario,e ian tal senso estraneo alla
"morzle”,ma & un atto che eumana dalla ragione e della volonta,
per quanto distorte e deviate dalla via del bene.

70. L'atto del Eeccato,come zbbiamo visto,ha un aspetto po-
sitivo,ontologico,e ua aspvetto negativo o meglio ggivativo:é
Sna atto che manca di gualcosa,e ciod della comcordanza col dg
vere o con la legge morale.ila Tommaso precisa ulterioraente in
cosa coneiste guesto agpetto positivo: non ® gemplicemente lo
aspetto ontologico dell'atto,ma & un vero bene cercato, procu
rato o prodotto dalla volontd,bene che tuttavia & in contra-
sto con 1'ordine morzle.Dice 1'Aquinate:"Si dice che il male
morale & un qualcosa di Eositivo,non in riferimento a e¢id che
formalmente causa la ragione di male,giacche questo & una pri
vazione.da non si dice neppure in priferinento al soggetto che
materialmente si riferisce alla privazione,giacché in questo
nodo ogni male tanto nel campo della morale auznto in guello
della nabtura pone aqualcosa.Ci =i riferisce invece a 939 a cui
di per st si aggiunge la privazione,ossia alla libera elezip
ne di un bene particolare,che porta in gt congiunta la priva
zione dell'ordine della giustizia,cosi da esistere in ragione
di tale privazione"(De Ualo,0.2,8.5)

7%. I1 peccato,come insegna Tommaso,2 legato a una ndifetto"
della volontd,difetto da intendersi non nel genso che nel peg
care diminuisca la forza della volonta: non si tratta di un
difetto relativo all'esercizio del volere,ma alla sua specifi~
cazione:la volontd non si orienta al vero benejma nel far cid,
come avviene nei grandi peccatori,pub farlo metitendo tutta se
stessa.Dice Tommaso:"Il male,in quanto aale,® un non-esistente;
aon proviene dalla perfezione del desiderio,na 2 una certa in
farmith e peccato concernente i1 desiderio;come infatti oping
re il falso proviene dall'infermita dell'intelletto,cosi desi
derare il male proviene da un difetto del potere di desiderare"
(In De Div.Nom. ,c.Iv,lect.xxIn,n.soo) . .

72. Anche nel peccato ¢'® gualcosa di buono;il male sta nel
fatto che questo bene che =i vuole o si compie & in contrasto
col vero bene dell'uomo:"Quelle cose che in morale si dicono
cattive - insegaa 1'Aquinate(In De Div.Nom.,c.IV,lect.XVI,a.
507) — hanno un qualcosa di buono:questo appare evidente nel
peccato di jmpudicizia,che avviene per una corruzione dello
appetito sensitivo.L'impudico jnfatti & privato del bene,in
quanto il suo desiderio & privato dell'ordine della ragione,

| S
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e in aquanto a cid vi & in lui un non-esserejinfatti,l'esser ori
vato dell'ordine della rsgione non pone dell'essere,mg del non-
sssere;e auindi,sotto auesto puato di vista,egli aon degidera
un qualcosa di esistente,ua un qualcosa di disordinato,che,in
quanto disordinato,® un non-egistente;tuttavia 1'impudico par
tecipa del bene secondo una risonanza oscura e difettiva della
unione e dell'amicizia,che abbiamo detto convenire al bene".
73. L'aspetto ontologico del peccato ® in s un bene,che ¢o

me tale ha Dio per gausa prima;l'aspetto iavece deficitario,che |

coetitui=ce 1l'aspetto formale di male,proprio del peccato,® un
non-essere,che come tale non pud essere causato da Dio,il aua
le,in quanto bontd infinita,non pud che porre 1l'egsere & non
negarlojquesta deficienza di essere,invece,non pud che essere
causata dalles causa seconda,ossia dall'uomo,il quale invece,co
me vedremo meglio,ha in sé questo potere annullante e distrut-
tivo che & appunto il potere del peccato:una carenza che cauesa
carenza. "L'effetto della causa asconda deficiente - dice Tom-
naso(Sum.Theol.,I,0.49,2.2,2m) - =i riconduce alla causa prima
non deficiente,per guanto ha di entith e di perfezione; non
invece per aquanto ha di difettositd. ... E eimilnente,quanto
c's di entith e di azione nella cattiva azione,ai riconduce a
Dio come a sua causa;mentre cid che vi 2 di difetto non 2 can
sato da Dio,ma dalla deficienza della causa seconda".

74 . Se Dio & la causa prina dellz bontk oatologica dell's iy
zione cattiva,il geccatore,da.;arte suz,nel peccare,non si op-
one EL;gg.gglmodo totale,ma,ia quanto intende ua certo bene
Ebenché fuori dell'ordine morale),si sottopone anche lui alla
divina provvidenza.Dice Tomnaso:"Si dice che alcuni" (i peccato
ri)"pensano, parlanoc ed sgiscono senza opporzi totalmente al-
1'ordine del governo divino,perchd® anche coloro che peccano in
tendono un aqualche bene,e tutiavia si oppongono ad un certo pser
ticolare bene che & loro conveniente secondo la loro natura o
il loro stato particolare"(Su'n.Theol.,I,q.103,a.8,lm).('J

75. Bibliografia sul problema del male.A.D.Sertillanges,Il
problemna del male,Bd.Vita e Pensiero,Milano 1954 ;8.20ffoli,Pro-
blema e mistero del aale,Ed.Marietti,Torino 1960;C.Journet,Il
male - Saggio teologico,Ed.Borla,Torino 1963 ;E.Borne,Le probla-
gsngg_Egl,PressesUniversitaires de France,Paris 10667 ;J .Mari-
tain,Dien et la permission du mal,Ed.Desclée deBrouwer,Paris
1663 ;C.Cardong,Metafisica del bene e del male,Bd.Ares,Milano
1991;F.Riceeur,Il gglg,Ed.Morcelliana,Brescia 1693.

5. L'oggetto o materia del peccato

76. L'oggetto o materia del peccato & cid che il peccatore
fa guando pecea. Si tratta di un'azione contraria alla legge
morale e privata del =uo ordinamento al fine ultimo dell'uomo.
Pud trattarsi di un atto interno,come per esempio un cattivo

() Quansls si olice che nel peccol® evisle un c.«76 bent, quesle pen
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pensiero,oppure di un atto esterno,come un furto o un omicidio.
Come vedremo meglio trattando della distinzione dei peccati,
1'oggetto dell'atto peccaminoso pud essere un'operaziome 0 una
omissione.In certo semso ia ogai peccato ¢'2 une certa omis-
sione:® la stessa mancanza del bene dovuto che costituisce lo
aspetto formale del peccato.lia nel peccato vero e proprio di
omissione, non =i tratta di un'azione difettosa,ma & l'azione
atessaz a mancare:quell’aziome che avrebbe dovuto esser compin -

%a e che invece il peccatore rifiuta di compiere.lfel peccato
41 commissione,invece,si ha il comnpimento dell'atto dovuto;ma
nel contempo questo atto manca di gualcosa di essenziale per-
ch® il dovere possa essere veramente rispettato.Viene affer
mato un beme;ma guesto bene manca della sua collocazione nel
1'ordine morale e della sua giusta ordinazione al fine ultimo.

77. La materia del peccato monm & l'aspetto materiale dello
atto peccaminoso,perch pud trattarsi anche di un peccato =pi
rituale o semplicemente di ua atto interiore dello spirito:la
materia & semplicemente 223 che il peccatore compie conmetten
do i1 peccato:pud trattarsi di un'opera materiale,come un fur
to,o0 di un'opera spirituale,come ua ragionamento peccaminoso.
. 78. L'oggetto del peccato 3 un gualcosa di male in senso mo
rale;® un male morale non nel =enso che il peccatore voglia il
male come tale:icome vedremo nel paragrafo successivo,il male
come tale ® estraneo all'intenzione del volere,® gccideatale,
anche se di fatto viene compiuto e il peccatore ne 2 responsa
bile.Cid che perd il peccatore vuole di per ad,cid che egli di
per s& fa o ama o desidera ® un oggetto in =& buono,® un fine
in s buono,mna non ordinato al vero bene dello stesso peccato
re.E' un bene o un fine difettoso,privo della dovuta perfezio
ne o della dovuta corrispondenza alle esigenze dell'ordine mo
rale o della virti morale.®

76. Come esiste un bene oggettivo,che 2 il vero bene dello
agente,cosl esiste un male oggettivo,che & vero male.Soggetti-
vo e falso & il giudizio col guale il peccatore considera per
lui bene il male che fa,mentre gquesto male & oggettivamente e
veramente mzle in base ad un giudizio verace che coglie gquesto
male mella sua veritd.Il peccatste si rifiuta dai riconoscere
questa veritia sul suo male,ed arbitrariamente decide,senza fon
damento oggettivo,che quel dato oggetto,fine o bene & per lui
yveraments bene,mentre in realtz non 1o &.

80. Indubbiamente,unz cosa che pud essere buona per un ZO8-
getto,pud essere male per un altro:beres un bicchiere di viao
ud esser bene per un adulto e male per un neonatojma mnel pri
mno come nel secondo caso il bere il vino ¢ rispettivanente un
bene oggettivo e un male oggettivo.Esistono delle cose buone
o cattive per loro natura,che non possono mutare connotazione
morale per nessuna ragione o per nessuna circostanzatse sono

» o el f‘ﬁ s¢ s¢ ceaforve vinebe queassly peces, & ,‘--‘“L‘v‘\mto——tk
L moﬁ Mxt[t. (C;.; .,-/‘mfc 1 /;a.wfi); Fitluvia la sun inTeu—
Lioht s/ Pqﬂ\z'l oll.}(n S;- In oL‘ L 6"“; che /49'-’ < Za‘VMm o/d//nln/é.

22



- 22 -

buone,non possono diventare cattive,e se =ono cattive,non pos-
sono diventare bucne.

81. Per restare nell'ambito degli gggetti cattivi,occorre sem
pre ricordare le parole di Giovanni Paolo II nell'enciclica“Ve-
ritatis splendor",n.80,laddove dice che "la ragione attesta che
8i denno degli oggetti dell'atto umano che =i configurano come
'non-ordinabili'a Dio,perchd contraddicono radicalmente il bene
della persona,fatta a sue immagine.Sono gli atti che,nella tra
dizione morale della Chiesa,sono stati denominati 'intrinseca-
mente cattivi'(intrinsece malum):lo sono sempre e per sa,ossias
per il loro stesso oggetto,indipendentemente dalle ulteriori in
tenzioni di chi agimsce o dalle circostanze".

82. Questa concezione dell'oggetto morale in g% cattivo sup- .
pone naturalmeate una gonceziome realistica dellas conoscenzg,os
sia la convinzione che la scienza morale possa stabilire ogget
tivamente quelle che sono le leggi e quelli che =ono i fini del
la natura umanaiuna concezione realistica che qui non 2 il lug
go di giustificare,ma che qui diamo per scontata.E' evidente,
invece,che per una morale fondata su di una conceziome relati-
vistica o soggettivistica o idealistica della conoscenza,gon
si danno oggetti morali extramentali che possano far da regola
cggettiva all'agire morale,per cui,in gueste concezioni,il pec
cato non smard pill una mancata adeguazione del volere a un bene
oggettivo,indipendente dalle intenzioni dell'agente,ma sard so
lo un gesto incoerente con le comvinzioni soggettive del mede-
zing agente.

83. Se invece la vita umazna ha un valore assoluto in guanto
inmagine di Dio e costituisce ua valore oggettivo indipendente
dall'arbitrio del soggetto,e regola del vero bene del soggetto
atesso0,® chiaro che gualunque violazione di guesta vita,coi pen
sieri,con le parole,coi fatti o con le omimsioni,viene sempre
a costituire un gualcosa di assolutamente proibito ed ua ogget
to morale sempre e assclutamente cattivo,in ogni luogo,tempo
o circostanza.

84 . La consapevolezza di cid che & assolutamente proibito
8i sviluppa tuttavia gradatamente nella storia,mano a mano che
1'umanitad chiarisce quelli che sono i diritti fondamentali del
la persona umana, le norme assolute del suo agire ed il suo rap
porto verso Dio,fine ultimo & sommo bene dell'uomo. Cosl per e-
senpio oggl si commrende meglio di un tempo il valore asaoluto
della vita umana e si coneiderano illeciti certi atti,come la pe
na di morte,la tortura,la schiavitl o la discriminazione razzia
le,atti che viceversa erano considerati leciti per non dire do-
verosi dalla stessa mutoritd pubblica dello Stato e della Chie—
sa. Cid non significa che non esistono,in s&,ogetti morali asso
lubamente proibiti,nz significa che l'umanita,nel corso della
storia,progredisce continuamente verszo una sempre migliore cono
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2cenza delle esigenze assolute e irrinuaciabili dell'ordine mora
le.

85. I1 peccato & un allontanarsi dalla vita che ci viene da
Dio(peccati contro Dio) e un attentare alla vita dell'uomo(pec
cati contro il proseimo).Il peccato & sempre uans certs soppres
sione della vita,sia nel senso di tagliare i ponti con le sue
sorgenti(peccati contro Dio),sia nel seaso di offendere cid che
da cueste sorgenti scaturisce(la vita creata o vita umana).I
peccati contro le cose o la natura traggono il loro significa-
to e la loro ragion d'essere dal rapvorio che essi hanno con
la vita dell'uomo e col rispetto che dobbiamo a Colui che ha
creato anche la natura fisica e i beni materiali,che devono ser
vire all'uomo per raggiungere Dio.

86. La materia del peccato,allora,® pil o meno grave,a secon
da di quanto,peccando,ci allontaniamo dalla Vita divina od of-
fendiamo la vita umana e 1l'ordine dell'universo fieico.Eviden
temente & pil grave offendere le sorgenti della vita(peccato coa
tro Dio),che non quella vita che da Dio scaturisce(la vita uma
na e l'ordine cosmico).E poich® 1l'uomo non vive soclo di una vi
ta naturale,ma,come vedremo,anche di una vita sopramnaturale(la
vita cristiana),ben pill preziosa della vita maturale,& chiaro
che i peccati che tolgomo od offendono la vita sopraamaturale
(per esempio una mancanza contro le virtd teologali),=ong pig |
gravi di guelli che offendono la vita naturale(per esempio,un
peccato contro le virtld cardinali).

87. Ma in un soggetto vivente,la vita pud essere diminujta o
indevolita(malattia leggera),oppure,se il soggetto & mortale,
pud essere tolta del tutto(malattia mortale).Cosl analogamente
la vita morale dell'uomo pud esgere offesa senza esser tolia
del tutto:abbiamo allora - come vedremo meglio pill avanti - 1a
materia del peccato veniale; oppure pud essere tolta del tutto:
e abbiamo la materia del peccato mortale.lLa vita morale che pud
eeser totalmente tolta - come vedremo meglio - 2 la vita sopran-
naturale della grazia e della cariti.Invece la vita morale na-
turale resta anche nel caso di peccato grave(o mortale);tutta
via anche in questo caso,col peccato mortale,il soggetto morsl-
mente "muore",in quanto uan peccato grave contro una virth natu
rale fa perdere anche la vita di grazia,che ha il compito di
assicurare alla virtl naturale la sua comgiunzione coa Dio.Ia
fatti,secondo il piano effettivo della salvezza dell'uomo,lz
senplice virth naturale senza la grazia non salva 1'uomo & non
lo rende buono sotto ogmi punto di vista.

88. La materia del peccato 2 anche cid in base a cui,fonda-
mentalmente,il peccato viene specificato e numericamente distin-
to:il male che uno compie =i stablisce in base a cid che egli
fa:si dice che uno ha commesso un furto,=e ha sottratto nasco-
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Stamente ad altri qualcosa di loro appartenenza:il fatto quin
di che qualcuno compia un'azione illecita di questa specie de
termina specificamente la matura di quel peccato che diciamo
"furto".Per la questione dell'oggetto del peccato,cf S. Tommaso,
Sum.Theol.,I-II,q.18,22.2,759.19,2.1;In Sent.,D.XXXVI,a.5.

89. Quando pecchiamo,tuttavia,non faceiamo soltanto un qual
cosa di male,ma siamo mossi anche da una cattiva intenzione,os
#igs perseguiamo un certo fine cattivo o abbiamo un motivo mal-
vagio per fare cid che facciano,ll peccato,cio®,ha anche un fi
ne 0 uURO ®=COpPo,® causato da una certa intemzione o esprime uns
certa intenzione dell'intelletto e della volontZ:quando pec-
chiamo coacientemente,eiamo anche im grado di dire perchd abbia-
mo peccato,che cos'® che,nel peccato,ha attirato la mostra at at
tenzione,il nostro interesse ¢ la nostra volontd.Se il fine per
cui abbiamo peccato & distinto dal contenuto od o ggettg del pec-
cato stesso,abbiamo materialmente due peccati tuno, relativo al-
l'oggetto,e 1'altro,relativo al fine ma se quello & ordinato a
questo,allora & il fime che ageciflca il peccato,nel senso che
il primo peccato viene apecificato dal fine del secondo.Cosi
per esempio,se uno ruba del denaro per commettere con esso una
fornicazione,compie praticamente un uanico gesto,e guindi so-
stanzialmente un unico peccato,specificato dall'atto della for
nicazione,anche se materialmente resta,come distinto,l'atto del
rubare. Per questa questione del fine,cf S, Tommaso,lcc.cit.,aa.
4,6,7.()

6. Lo =copo del peccato

90. Il peccato si presenta come un fine,un bene che geduce ed

attrae chi ha gix la possibilita jnclinata L__guel genso o 0 o ha
les possibllité che la sua volomtd sia inelinata in quel senso:

per esempio,chi non ha la virth contrariaj;sebbens,in linea di
rincipio,anche il virtucso pud avvertire 1'gttrattiva del Dec
cato contrario alla virtl che possiede.i.Heschel descrive bene
questo fascino malefico che il peccato esercita sulla mostra de
bole volontd:"Non l'assenza di religiome - egli dzce(D1o alla ri-
cerca dell'uomo,Ed.Borla,Torino 1963,pp.398-399) —,aa il suo
pervertimento fu oggetto di deauncia da parte dei profeti di I
sraele. ... A volte la religiositd & il male travestito,uno
strumento per raggiungere il potere. ... Infatti la pilt orribi
le manjfestazione del male gvviene 13 dove agisce nelle senbian
ze del bene'.

91. L'attrattiva seduceate del peccato agisce sull'intellet-
to e sulla volonta gﬁ;gglgggg in loro la formazione di una cat-
tiva intenzione,che sard l'intenzione con la quale 1° uomo,ae
oede alla tentazione,commette il peccato.lL'intenzione cattiva
ci dice perché o per quale motivo abbiamo peccatojche cosa ci
proponevamo peccando,facendo qui naturaglmente riferimeanto a

{+) Siccome Totlovia la mmafena & olivtise, pcsfa questa oisTimiione DI;.(
ppla oli visla /)naf«lkfe /°M7a&57; o ol /occcqu' AcsTano ofi-
el
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un peccato cosciente e volontarioj;ch® se invece ci siamo propo
sti un buon fine,ma,con questa buona intenzione,abbiamo commes
so ua peccato senza sapere che era peccato,2 chiaro che non ab
biamo peccato o quel peccato non ci pud essere imputato.

92. L'inteazione & cattiva mon nel genso che essa si diriga
verso il male come tale,na nel seaso che si oriemta a gqualcosa
che ettiv te & peccato,na che tuttavia moi vogliamo fare
lo stesso,pur sapendo che & peccato,ma considerandolo come be-
ne per noi.Dice infatti Tommaso:"Quando qualcuno fa il male,al
tro 2 cid che vien fatto e altro cid che & desiderato o intes=o;
perche cid che vien fatto appare come bene;cosa che 2 del tut
to necessaria,perch?2 tutto cid che vien fatto,vien Patto vieto
come bene;ma secondo veritid non 2 ua bene,perch® avviene che
uno consideri come bene g¢id che non 2 bene"(In De Div.Nom.c.IV,
lect.XXII,n.854) .Per questo,conclude Tommaso,il male non 2 mai
inteso per sd,ma solo accidentalmente;® voluto,ma 2 voluto ac-
cidentalmente;® voluto sostanzialmente sotto le apmrenze o
sotto la veste del bene,ms il peccatore az che 2 maleje tutta
via lo compie ugualmente:in cid sta l'aspetto formale del pec
cato.

93. Altrove Tommaso spiega questo fatto - esseaziale ver com
prendere la volontarietd del peccato e la natura della cattivg
intenzione - in questi termini:"Due cose concorrono a formere il
peccatoiosaia 1'atto volontario,e il suo disordine,che coneiste
in un allontanamento dalla legge divina.Una di queste due cose i
per s2 si relaziona al peccatore,il quale intende esercitare ta
le atto voloatario in tale materiajl'altra,ossia il disordine
dell'atto,si rapporta accidentalmente all'intenzione del pecea
tore:'nessuno’' ,infatti,'opera il male intenzionalmente',come
@ice Dionigi nel ¢.IV del De Div.Nomz."(Sum.Theol.,I-II,q.72,
a.1l).Abbiamo qui la parte di veriti contenuta nellz dottriaa
gocratica del peccato:nessuno fa il male pensando al male;se
uno fa il male,® perch® ignora il bene; i compie il bene per
che si pensa al bene.Il difetto dell'argomentazione msocratica
sta nella mancats distinzione fra bene reale e bene apmrente,
che sari fatta da Platone e poi da Aristotele,per cui 2 vero
che chi fa il male pensa a ua bene,ma ei tratta di ﬁn'beue'fiﬁ
tizio atabilito arbitrariamente dal peccatore;mentre i1 pecca~
Lore sa che cid che compie & realmente mgle:egli ignora il be-
ae non in buona fede,mz colpevolmente perché coscientemente.

S4. Qual 2 1o gcopo profondo del peccato?Qual & 1'intenzio-
ne profoada che muove il peccatore? Al di 13 degli oggetti che
Doseono attirare la sua concupiscenza,penso che guesto intento
profondo,questo bisogno profondo sia 1'opposto di quello che
muaove 1l'uomo di retta intemzione,vale =z dire:agire in totale

indipendenza o,come crede il veccatore,in totale "liberti" as
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Dio prescindendo dzlla sua legge e dalla sua volonti,assolu-
tizzando la propria volontd ed essendo legge a se stesso.Ora,
il campo dove la gcreatura pud essere effettivamente totalmene
te indipendente da Dio,dove pud essere "causa prima",: preci.
samente il dominig del male e del peccato.fWon lo & invece nel
dominio del bene e della rettitudine,dove 1l'uomo & solo cau
sa seconda,mentre la csusa prima & Dio,giacch® nel campo del
bene 1l'uomo non pud essere regola a se stesso,mns deve riceve
re da Dio,che 1o ha creato,la regola del suoc agire morale.

CAF.II - LA NOZIONE CRISTIANA
DEL PECCATO

1l. Nozlione naturale e nozione rivelata del peccato

85.Abbiamo finora esaminato la nozione naturale del peccato,
cosl come la =i pud ricavare dalla filosofia e dalla storia del
le religioni.L'indagine razionale e le concezioni religiose che
abbiamo passato in rassegna ci danno gia delle importanti cer-
tezze,nescolate perd ad errori,deta la debolezza della ragione
umana e la difficoltk dell'argouento.lLa nozione dal peccato zi
illuming invece asravigliosamente grazie a juanto Dio stesso ci
rivela nella letteratura sacra del cristianesimo,ossia nella
Sacra Scrittura e nella Tradizioae apostolica trasmessa ed in-
terpretata dalla Chiesa cattolice.

G5, "La realth del peccato - diee il Catechiemo della Chiess

cattolica(n.387) -,e pid particolarmente del peccato delle ori
gini,ei chiarisce golftanto alla luce dellas Rivelazione diviaa.
Senza la conoscenza di Dio che essa c¢i di,aon ai pud riconosce
re chiaramente il peccato,e si 2 teatati di spiegarlo semplice
nente come un difetto &i crescita,come una debolezzz psicolo-
gica,un errore,come l'inevitabile conseguenza di wz struttura
sociale inadeguata,ecc.Soltanto conoscendo il diesegno di Dio
sull'uomo,si capisce che il peccato & un abueo di quella liber
ti2 che Dio dona alle persone create parch® possanc amare lui
e amarsi reciprocamente”.

97. S.Tounaso abbozza la distinziones fra nozione filosofica
e nozione cristisna del peccato in questi termini:"Dai teolozi"
(cristiani)"il peccato ® comsiderato soprattutto ia quanto 2
un'offess fatte a Diojinvece,dal filosofo morale,in guanto 2
contrario alla ragione".Richismandosi gquindi alla famosa defi
aizione di S.AgZostino - "un detto,unfatto o un desiderato con
tro la legge di Dio"(Contra Faust.,lL.XXII,c.27,PL 42,418) -
Tommaso aggiunge:"E quindi Agostino ha definito pill convenien
tenente il peccato riferendolo alla sua opposizione alla legge
eterna,piuttosto che vedendolo come ua nqualcosa di contrario al
la ragione,considerandc soprattutto il fatto che noi siamo re
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golati dalla legge eteraz in molte cose che superanc la ragione
umana,come in quelle cose che somo di fede"(Sum.Theol.,I-II,q.
71,a.6,5m). E ancora:"Seanza la Legge"(divima rivelata)"indubbia
mente il peccato poteva essere conoseciuto,in quanto ha ragione
di disonesta,ossia di qualcosa che & contro ragione,ma noa in
quanto comporta un'offesa a Dio,poich® per mezzo della Legge da
ta divimameate all'uomo gli viene manifestato che i suoi pecca-
ti dispiacciono a Dio,per il fatto che Egli 1i proibisce e ordi
22 che vengano puniti”(Im Rm 7,7,leet.II,n.536).

98. P.Schooneaberg,dal canto suo,mel libro L'homme et le pé-
ché(Ed Mane,Paris 1967,pp.34-35),fa notare come il pecoato,per
Ta Serittura,pid che ua rifiuto dell'ordime maturale,® ua rifiu-
to dell'ordine soprannaturale;pill ehe un rifiuto della legge na
turale,e rifiuto della legge rivelata da Dio,un rifiuto della
Parola di Dio e della grazia divima.Per la Bibbia il pececato 2
ua atto col quale 1l'uomo pome il suo beme nom nel fare la volorn
ta di Dio ma la propria,attribueando a =2 guella "como=cemza del
bene e del male",ossia quella fomdaziome délla legge morale che
spetta solo a Dio,sicché,rifiutando di fomdare il proprio agire
sulla logge diV1na,1'uono peceatore diventa come un traleio che
ai mstacea dalla vite,con la comnseguenza di perdere quella vita
dell'anima che invece & garantita dall'obbediemza ai diviai co
mandi,obbedienza che comsente alla grazia divina di vivificare
1l'esistenza umana.ll peccato,quindi,® un atto®disobbediemza det
tato dalla superbia,con la comsegueaza che 1l'uomo perde guell'g
micizia com Dio che costituisce la sorgeate della vera vita e
della vera felicita.Staccato da Dio col peccato,l'uomo cade in
vece naella morte eterna.

g99. L'orgginalith della aozione biblica del peccato @ data,
pitt in particolare,dalla mozione di quel Dio dal guale il pec-
catore si separa,ua Dio che & una 20la essenza in tre Persone,
ed » anche data da tutti quegli i ideali umani e soprannaturali,
che somo il dato della divina Rivelaziome,ideali che 1l'uomo tra
disce appunto col peccato.lxoltre,la moziome biblica del pecca
to 2 una mozione amalogiea,nel seaso che mon compreade =moltan
to il peccato come vieme comnmemente inteso,come atio persoma-
le imputabile esclusivaneate alla persoma che lo ha commnesnso,
na aache ua eerto tipo di peccato - il peccato originale -,che
iavece - come vedremo -~ 2 tale da trasmettersi di gemeraziome ia
geaerazione mediante 1'atto della procreaziome.Infine il pecca
to,nella comceziome cristiana,® ua male talmente grave,che pud
eassere cancellato solo da Dio mediaate il sacrificio del suo Fi-
glio Gesh Cristo.

2. Il concetto cristiano del pececato.Ammotaziomi preparatorie.

100. Comimeiamo com alcune aamotaziomi filologiche.lLa ter-
ninologia ebraica del peccato preseata le segueati forme lin-
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guistiche: 1) Hatah=fallimento,manecanza,perdizione; 2) Avda=al-
lontanameato,deviazione,trasgressione,deformazione; 3) pishach=
disobbedienza,ribellione. Cf la voce "Péché"anel Supplément del
Dietiomnaire Bibligue;F.Spadafora,ll peccato nel Veecchio Testg-
mento,nel gid cit.I1l peccato,Roma 1959,p.34;gid eit.I.Fucei,Il
peceato 0ggi,pp.108-109;gia eit.P.Sehoomenberg,L'homme et le pé-
ché,pp.9-11;5id eit.Catechesi di Giovanami Paolo II,vol.IV,pp.63-
4.

101. Im greco abbiamo: 1) amartia=errore; 2) amidrtema=colpa;
3) parapitoma=delitto,trasgressione; 4) amomla=illegalitd,imiqui
th,empietd; 5) ofdilema=dedbito:ef Mt 6,12.

102. Per guanto riguarda la formaziome dell'idea di peccato
nell'iatico Testamento,il Dictiommaire Bibligue-Supplément nota:
"La leata maturazione dell'idea di peccato,eon 1l'umificazione
progressiva del liaguaggio che ne 2 il segno,tanto nel giudai-
sno tardivo che mella Settanta,=i spiega in parte con il ruoilo
preponderante che occupa,nei prini secoli,la meditaziome sulla
Legge.I1 peccato =i potrebbe iafatti defiaire ... come il rove
scio del piamo della salvezza,come la serie delle iniziative u
mane che temgono ia iscaceo e ritardano la realizzazione del di
segno divino.Ora,il giudaismo ideatifichera ogni giormo di pin
questo piaxo divino com la Legge data sul Sinai e farad della di-
sobbedienza alla Torah il megmno per eccellenza del rifiuto da
parte dell'uomo”.

103. Sehoomenbergf{op.cit.,pp.33-34),dal caato suo,afferma:
"T1 peccato pome la creatura verso la quale il peccatore si vol
ge al d4i fuori dell'ordime indirizzato a Dio.Si pud dumgue di
re che consiste,nello spirito della Bibbia,nell'allontanarsi da
Dic per volgersi verso ua idolo.Mette ugualmente la medesima cres
atura al di fuori dell'ordine imereante gl momdoj;alloatanandosi
da Dio,il peccatore,in uma maniera o nell'altra,=i allontana
anche dalla creatura".

104 . Il pecoato,per la Scrittura,® uaa condizioae che tocca
ogai uomo,anche i pil giusti e i pilk saati.E' impossibile,nel-
lz vita terrena,raggiungere una tale perfeziome da diveatare im
peceabili:"Non c'?® sulla terra un uomo che mom pecchi”(Qo 7,20).
"Chi pud dire:somo mondo dal mio peccato?"(Pr 20,9)."Noa c'2
aessuno che moa pecchi®(I Re 8,46)."Somo tutti corrotti;pil mas
suao fa il beme,meppure uao”"(Sal 14,3)."Se dieiamo che siamo
senza pecaoato,imgaaniamo moi stessi"(I Gv 1,8).

105. Il Papa,nella catechesi gia eitata(Udienza gesmerale del
5.XI.1986)=0ottolinea come per la Bibbia il peecatore si pone
in goatrasto com Dio:"Il pecoacre,designato come 'empio'(ra-
shah),® colui che'dimentiea Dio‘(Sal §,18),che'non vuole eono
scere Dio'(Gb 21,14),in cui'mom c¢'é timor di Dio'(Sal 36(35),
2),colui che mon'confida mel Sigmore'(Sal 32(31),10),anzi co
lui che'disprezza Dio'(Sal 10(9),13(34)),ritenendo che'il Si
gaore non vede'(Sal 94(93),7)e'non ne chiederd comto'(Sal 10
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(9),13(34))".

106. Nella Bibbia,come & moto,il peceato viema preseatato eo
me"offesa"a Dio:un'espressione evideatememte antropomorfies,giac
ch® Dio propriamente mom pud essere offeso da nulla,se per "of-
fesa" intendiamo,come comumemente s'intende,ua atto che tolga
qualecosa all'offeso:a Dio,iafimitamente semplice,nom pud essers
tolto mulla n@ gli si pud arrecare aleua danmo,poichd,essendo
atto puro,mom pud essere privato di aulla,giacehd solo gli emti
che hamno in s2 della potemzialita,possomo subire damai o priva
zioni.laritain si domanda allora ehe eosa vogliamo dire quando,
con la Serittura,parliamo del peccato ecome "offesa"a Dio."Ia
una prima approssimaziome - egli diee nelle Hove lezioni sulle
prime mozioni della filosofia morale(Vita e Peasiero,Milamo 1979,
P.229) -,potremmo dire che il peeccato : deieidio,nel measo che,
per quanto sta im e=mso,va a distruggere Dio,se ¢id fosse possi
bile. ... Ia uaa seconda approssimaziome,che mi sembra prefari
bile,bisogmerebbe dire che il peeceato Eﬁiva la volonta divina
di gualcosa che essa ha realments voluto’Dico maturalmeats 1la
volontd antecedente che & una voloata reale,ascorchd comdizio-
nale e non efficace per se stessa(=molo la volontd detta comse-
guente & volontd pura e semplice)".

107. I1 Diziomario di Teologia Biblica curato da X.Léom-Du-
four fa notare,dal canto suo,cone per la Serittura™il peceato
appare essenzialunente come la violaziome di rapporti personali,
come il rifiuto dell'uomo di laseiarsi amare da ue Dio che sof
fre di mom essere amato,che 1l'amore ha per cosi dire reso 'vul
merabile"(Alla voee"Peceato",c0l.883,Ed.Marietti 1974).Aceanto
alla gomgeziome giuridiea del peceato,che fa leva sul rispetto
della legge,la Bibbia preseata aache una eomcezione personali-
sta,che fa leva sul rapporto com Dio,netaforicamente visto eomne
un amnante geloso,per cui il peceato assume 1'aspetto di um "gdul-
terio" e di ua "tradimento”,per il quale Israele,sotto 1'immaz—
gine di una sposa,si conmcede ad aliri amanti,simboli degli dai
di altre nazioni e delle pratiche superstiziose comassse gzl 1o
ro eulto.

108. Partieolarmente sigaificativa,saella Scrittura,s la dot-
Iriaa paoliaa del peecato,sulla quale avremo modo di toramare,so
prattutto per quanto riguarda il peeeato origimale.Qui baste-
ra riportare questa mota di Bultmaan:il peceato per 1'Apostolo
"costituisee 1'allomtanamento dal Sreatore come donatore della
vita,il ripiegamento sulla creaziome,nell'gutosufficienza e
nella fidueia di proeurarsi la vita com il godimeanto della real
ta terrena e eoa la forza della propris realizzazioni"(Teolg-
Zia del Nuovo Testamentp,Ed.Queriniana,Breseia 1985,p.228).

10%. Aache Giovaami ha usma sua earatteristiea dottriag sul
peeccato,cosl delineata brevemente,seupre da Bultmann: Il pee-
cato,per Giovaani,® il rifiuto della luee che & Cristo,2 men-

9] cevatere i Yw\‘ t‘;;fw& W Vo)gc ?U:p'vu (0 s TQ.CC. weke = D;o
sf‘?g} lﬂoﬁ" ru-- *&u...) At aud( veler ol  Viwa che 3y ‘,,:.f“; et of Sus
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Zogna ehe eomduce alla sehiavith & alla morte.Il peceato =ono
le 'tenebre' dell'igmoramza colpevole.Come dice Bultmann,"vi
s0a0 le temebrs soltanto perehé e'# la luce;le tensbre nonr so-
20 altro ehe il chiudersi alla luee,somo il distgcco dall'ori-
gine dell'esistenza. ... Chiudendosi alla luee,il mondo =i ri-
bella eontro Dio,=i reade indipemdente da Dio., ... La menzogna
eees & 1lg falmg compreasione da cui scaturisee ozai eventuale
condotta immorale. ... La menzogna ... mon & memplieeamente u-
n'affermazione falsa.Il meatitore mi sottrae alla regltd = ca
de mell'irrealta,nella morte”(Ibid.,pp.351-352).Per Giovamni,
gonoscenza ed aziome si seambiang,per eosl dire,i ruoli fra lo
ro: la coaoseeaza aza & un problana d'anore:eomosce colui ehe amg;
wa l'aziome,in modo simile allo gnostieismo,® un problema di
eomoscenza,di verita:si tratta di "fare" la veritd,di "eanamina
re" aella veritd,di aprirsi alla luee della verita.E [per!eor-
rispettivamente,il peceato vieme ad essere simomimo di meazo~—
gna,di igmoranza colpevole,di ohiusugg alla veritd,di ocamming
re nelle tenebre.Il vero amore 2 nella verita & la vera como-
scenza si da nella pratica dell'amore per Dio e per il prosmino.
Per questo il peeceato & um comoscers privo d'amore e ua cammi-
Aare privo della luee della verita.

110. Per quanto riguarda la dottrina,eosi ostiea per la np
stra ragioae, del peccato origimale,Tommaso,col suc siraordiza
rio gemio speculativo,riesce a padromeggiare anche una dottri
na eosl difficile e =mgomcertante,cone avremo modo di vedere am
piamente pill avan®i.Qui basterd accemmare al principio erae-
aeutioco foadaneatale ehe Tommaso appliea per interpretare 1a
dottrima biblica e cattoliea del peceato originaleiegli usa a
bilmente della distimzione metafisica fra "matura" e "persoaa",
rifereado il pescato personale alla persoma,e il peccato ori
g€imale alla matura.Ne viea fuori un pill ampio concetto di peg
eato,caratteristico della Rivelazione eristiana,che da spazio
aache alla natura propria del peccato origiaale,un dato di fe
de prettamente proprio del eristianesimo,che mon =i riscoatra
in nessun'altra religiome dell'umaniti. [

111. "Il peceato - diece co=i 1'Aquinate(De Malo,q.4,a.6,
20m) - pud riguardare sia la persoma she la matura":meatre il
concetto correate di peseato coatempla solo l'atto della =min
Z0la persona,la Bibbia eomeepisce anche un peecato della natu
ra umana nella sua totalitd: ma - si noti bene - mom un sempli
ce peceato eollettivo,ossia ua simngolo peceato al quale preas-
don parte tutti gli imdividul umaai,ma un peceato che =i mol-
tiplieg per ogai imdividuo,sicoh®,come dise il Comeilio di
Treato,ogni essere umamo ha il suo proprio peceato origimgle.
Vedremo meglio gqueste gome pil avaati.

112, I1 Comeilio Vaticano II deliaea breveamente la comce-
ziome biblieca del peceato in questi tearmini:"Costituito da Dio

[1¢)e pas € Waama imoliave & /a caolnia oellanima rel pla-
Jonisime -
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in ung stato di giustizia,l'uomo perd,tentato dal maligno,fin

dagli, della storia abusd della liberti sua,erigendosi comtro ’

Dio.Pur avemdo eomoseiuto Dio,gli uomini mom haano reso 1'omo
re dovuto a Dio, ... ma si & ottemebrato il loro pazzo euore,
«++ @ hamno preferito servire la ereatura piuttosto ehe il Gre
atore"(Gaudium et spes,n.13). Cosl iavece Giovamni Paolo II
mnella eitata encicliea Reconmeiliatio et Paenitentig'"L'esaen—
za pill imtima e pill oscura del pecoato & la disobbedienza a
Dio,alla sua legge,alla sua morma morale che Egli ha dato al-
1'uomo,=crivendogliela nel cuore e confermandola e perfezio-
mandola eonr la rivelazione"(m.14).

3. Definizione del comcetto cristiamo del peceato

113. I1 eulmine della rivelaziome bibliea sul peceato si ha
nel Nuovo Testgnentg i1 coneetto proprianente eristiano del pegc
cato ® propriamente quello meotestamentario,che mom esclude af
fatto i dati fomdameniali » peremmi dell'Antico Testamento,so-
rrattutto per quamto riguarda il peccato origimale e il pecca-
to di Satana,ma,appunto come dice il Papa nel pronunciamento
surriferito,perfeziona & porta a compimento questi dati.Il da-
to sostanzialmente nuovo del Nuovo Testamento,per quanto riguar
da 1'ogzetto del peecato,® che e=so mon & Pil soltanto un pee
eato comtro Jahvd,ma ® un peccato comtro la SS.Trimita.

114. I1 peccato,per il orlstiano, sostalzialnente disobbe-
dienza alla legge evgggelica,alla legge della grazia e dellg ca-
rita e,al al di 12 di eid,e il rifiuto di Criato della sua parola
B della sua opera redentlva E' l'onpoeizione & Cristo,"Figlio
di Dio vemuto nella carme”,e pertanto ® un parteggiare per lo
Antieristoj;anzi,per Giovaani,essere anticristo ed essere peccs-
tore sono la stessa cosa.Nasee un coacetto a ggoalittico ed e-

seatologico di peccato come 1l'atto di eolui che rifiuta Cristo
cone ultima poaeibilit& di salvezza,come gtto di colui che ri-
fiuta 1'Amore supremo e insupergbile.

115. Opporsi a Cristo vuol dire opporsi al Padre che 1o ha °
mandato & per cecomando del Qua Quale e Cristo offre 1a salvezza. ila la
opposiziome pil grave ed irrimediabile 2 il "peccato gomtro lo
Spirito",il Quale,per mardato del Padre e del Figlio,2 1'opera
tore della remissione dei peccati e Colui che offrs il perdono
divino.Il pecoato eomtro Cristo pud essere perdonato =e =i zo-
coglie lo Spirito,che & lo Spirito della misericordia;mg il
peccato contro lo Spirito 2 imperdomabile proprio perche & il
rifiuto di essere perdomati.

116. I1 peecato,per il eristiano,® seapre un opporsi a Cri-
8to e alla Chiesa,in quanto Corpo mistieo di Cristo & media-
trice della verith e della grazia di Cristo:Cristo che appare
a Paolo =ulla via di Damasco comsidera eome fatta a =& quella
persecuzione che Pacle stava faecemdo ai discepoli di Cristo.
La rottura coa Cristo ¥ quindi sempre im certo modo una rottu
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Ta anche con la Chiesa, non nel seaso che i due peceati siano in
distinaguibili,ma nel senso che sono imdisziungibili: um conto e-
videntemeate & mamcare a una norma del diritto camonico o del ee
rimomiale liturgieo,e ua conto & mamcare a ua precetto formale 4i
Cristo; tuttavia il disprezzo delle leggi posmitive della Chies=a
non pud non riflettersi ia qualehe modo sul suo divino Fondatore;
e d'altra parte un'offesa a Cristo non pud non essere nel contem
po un'offesg anche alla sua amatissina sposa la Chiesa.

117. Defimnizione del comcetto eristiano del peceato.IL FECCA-
TO,NEL SENSO CRISTIANO,E' UN ATTO DELLA PERSONA(peccato persona
le) O UNQO STATO DELLA NATURA UMANA(peceato originale) ,COL QUALE
L'UCMO ,DISOEBEDENDC A DIO, a)NELLO STATC D'INNOCENZA HA PERDUTO
LA GRAZIA ADAMITICA E MERITATO LA DANNAZIONE ETERNA; b) NELLA
ANTICA ALLEANZA HA VIOLATO LA LEGGE MOSAICA, E, ¢)NELLA NUOVA
ED ETERNA ALLEANZA, RIFIUTA IL DIO TRINITARIO E DISOB3EDISCE AL
LA CHIESA MERITANDO LA DANNAZIONE ETERNA.

118. Come abbiamo fatto per la conceziome filosofica del pee
cato,anche per la conceziome biblico-cristiana,pseseremo in ras
segna,nei prossimi capitoli,i siageli aspetti di questa defini-
zione generale.

119. Bibliografia sulla rozione biblico-cristiang del = cca-

to.Voce"Pegeato"nel Dizionario di Teologia Biblica curato da X.
Léon-Dufour,Bd.larietti,Torino 197i;voce"Feccato"nel Dizionario
Biblico,a cura di H.Haag,Ed.SEI,Torino 1963 ;voce"Péché"nel Voea.-
bulaire de Théologie Biblique,a cura di X.Léon-Dufour,Les Ed.du
CerT,Paris 1966;voce”Sin",nel Dictionary of the Bible,a cura di
JMcKenzie,The Bruce Publishing Conpgny,ﬂilwaukee,lQSS;voce“gg-
ché" ,nel Dictionnaire Eibligue,Sugplénent,vol.VII,Ed.Letouzey&
Ané,Faris 1966;A.George,Le sens du péché dans 1'Ancien Testament,
in Lumizre et Vie,15(1952),pp.22es;S.Lyonnet,De naturs peccati
quid doceat Vetus Testamemtuwm,in Verbum Domini,37(1957),pp.75-
88;B.Mariani,l1 peccato rituale nel Vecchio Testamento,in AA.
VV.,I1 peccato,Ed.Ares,Roma 1859, pp.45-68;S .Garofalo, Il pecca-
to nei Vangeli,in Ibid.,pp.69-94;I1 peccato mella teologia di
S.Paolo,di G.Badini,in Tbid.,pp.95-122;F .M .Braun,Le péché du mon-
de =elon St.Jean,in Revue Thomiste,65(1965),pp.181-201 ;4 .Mur—
phy-0'Connor,Péché et Communauté dans le Nouveau Testament,in
Revue Bibliaue,74(1967),pp.161-193;P.Grelot,Théologie biblioue
du péché,in Vie Spirituelle - Supplément,61(1962),pp.203-241;
Peceato e peccati nel Nuovo Testamenio,fascierlo moncgrafico

de La Seuola Cattolica,l06(1978),an.3-4.

4., Aspetti generali del peceato

a) Il peccato come atto di superbia

120. La radice del peccato,per la Serittura,® indubbiamente
la superbia,la pretesa di remdersi indipendente da Dio e di es-
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gere legge a se stesso.Questo aspetto di superbia & bene espres.
=0 dall'Istruzione su Liberta e Liberazione,pubblicata nel 1986
dalla Congregazione per la Dottrina della Fede:"Nella voloata
di liberta dell'uomo =i nasconde la tentazione di rinnegare la
sua propriz matura.ln cuanto iatende tutto volere & tutto pote-
re,dimenticando cosl di essere limitato e ecreato,egli pretende
di essere un dio.'Voi sarete ecome Dio'(Ga 3,5):questa parola del
serpente esprime 1'essenza della teatazione dell'uomo,ed impli
ea lo stravolgimento del vero senso della sua liberti.Questa &
la profonda matura del peccato:1l'uomo =i stacca dallag verita, |
mettendo la sua volonta al di scpra d1 easa”ila veriti quindi
non come regola del mio volere,na il mio volere eome regola del
la veritd)."Volendo liberarsi di Dio ed esmere lui stesso dio"
(o diventare Dic),"egli s'inganna e =i distrugge.BEgli =i alie
na da se stes=o0"(n.37).

121. Nella superbia appare massimamente 1'aspetto formale del
peccato,che & 1'"aversio a Dio"(1l'zllontanamento da Dioc o la ri-
bellione a Dio) jmentre 1a ! "converalo ad ereaturam",ossia 1'at-
taccamento alla ecreatura costituisce l'aapetto materiale o mo-
tivo eontingente del peccare."Dalla parte della conversio — di
ce Tommaso(Sum.Theol.,II-II,q.162,a.6) - la superbia nom ha ra
gione d'essere il maesimo dei peccati"(ossia dove massinamente
appare 1'essenza del peccato),"giacch® quella grandezza che i1l
superbo disordimatameate appetisce, non 2 massizamente ripugnan
te alla virtiu.Ma dalla parte dell'aversio,la superbia & massi-
mamente grave,perchd® negli altri peccati 1l'uomo si allontana
da Dic o per ignoranza o per debolezza o per il desiderio di
un qualungue altro bene"(tutti elementi estranei alla formali-
ta del peccato);"ma la superbia allomtana da Dio per il fatto
stesso che rifiuts sottomissig a Lui ed alla sua regola“

T 122, Eaiste nell'uomo un bisoggo di autotrascendersi, un bi
=ogna di graad grandezza,un desiderio di infinito e di aasoluto,che
dipendono dal fatto di possedere il pensierc e la volontia:il
pensiero, ch-/flnlto,é capace di pemsare il Tutto e 1'Infini-
to,e la volontd lo pud desiderars: da qui la tentazlone di vo-
Ter esmers sffettivomente il Tutto e 1'Infinito,® una teatazio
ne che,di fatto,dopo il peccato origimale,si pome per ogni uo-
no dimentico 4i guel "senso della misura",che abbiamo. gii vi-
eto presente nella concezione greca del peccato.

123. Il pececato,ogni peccato,ha alla =ua radice,questa volon
th di oltrepassare il limite consentito,magari sotto pretesto
di =superare i limiti difettivi;essa mira ad una falesa trascea-
denza che etende ignorare i limiti essenziali della natura
umana:"La superbia - dice Tonnaao(Ibid.,a 1) - prende il suo
nome dal fatto che uno col suo voleres tende zl di 12 di eid
che egli 2. ... Ora invece la Tetta rgglone prescrive che lg
voloatd di ciaseumo si porti verso cib che gli & proporzioug-()
to.Per questo ® chiaro che la superbia comporia qualoosa di

[) Anchee so attlle ~all’ovoline 3opaewmefunale, che [“‘“" Yo Sh.pHO
/mc,'\fo olefl? wonang, |'yerw defe pos wlemas: namile 2 o sawiantips
fese ,,r\opouuo\\\fc alle sur Lonifals (ﬂu“‘b s
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contrario alla retta ragione".Ed 2 per questo che 2 peccato,ed

anzi un elemento presente glmeno implicitamente nel peccato co-
ne tale,in quanto esso comporta il regolare il proprio agire in
antonomia assoluta da Dio.

124 .11 serpeate del raceonto del Genesi comosce beni==simo la
possibilitd e l'aspiraziome preseate mell'uomo,come essere =pi
rituale, a. supersre se stesso avvieinandosi & Diojna perfidamen
te suggerisce all'uomo il modo =bagliato per realizzare la pro-
pria grandezza e il proprio bisogmo d'imfinito:quello di farlo
in assoluta gutomomia a Dio e ritemendosi gii im partemza dota
to di natura e di poteri divini,o quanto meno della possibilita
di diventare Dio.ferwigiustamente Tommaso,ripremdendo S.Agosti-
no,definisce la superbia come"appetito di uma grandezza psrver.
sa"je prosegue:"La superbip imita Dio inm ua modo distorto.Essa
infatti odia l'uguasglianza insieme com gli altri al di s=otto di
Lui,e vuol imporre agli altri,al posto di Lui,il proprio domi-
mio"(Ibid.,2m).

125. I1 peccato del Genesi & il paradigma di ogai peecato;
per -juesto,l'evidenziare di quale peccato si & trattato,vuol di

re mettere in luce le caratteristiche pili essenzigli e formali ole

el /

peceato come tale,cosl come Adamo ® si certo guella data perso-
na,storicamente esistita,ma 2 anche nel coatempo - come 1lo stes
=0 nome im ebraico sigaifica- - il paradigma dell'uomo peccato-
re come tale. Nel peccato del Genesi e'2 imdubbiamente la di-
sobbedienza,e abbiamo visto come una comune concezione bibliea
del peccato sia quella di disobbedienza a Dio.Tuttavia Tomma=o
fa notare come al fondo di quella disobbediemza c¢i sia la super
bia:per questo la superbia & peccato pilt grave della disobbe-
dienza:la superbia @ "pili peccato”.Dice infatti 1'Aquinate:"E'
pil grave disprezzare colui che cowanda che mon il comando stes
#0.}ia alcuni peccati sono contro la per=ona stessa di colui che
comanda,come & chiaro nella bestemmia & nell'omicidio.Pertanto
la disobbedienza non & il pill grave dei peceati”(Sum.Theol.,IT-
I1,4.105,a.2).Parlando invece della superbia,Tommaso dice che

2 la superbia il pil grave dei pececati,e ¢id proprio dal puato
di vista del gemere:"La superbia - dice(Sum.Theol.,II-II,q.162,
a.6) - & il pil &rave dei peccati secomdo il suo gemere,perchd
eccede nell'aversio,la quale completa la formalitd del pececato".
La superbia,insomma,2 il pil peccato di tutti i peceati,2 quel
peceato ohe pili di tutti gli altri ha in =& 1'essenza o formalj
ta del peccato.

b) L'aspetto ateistieo ed idolatrieco del peceato

126. I1 peccato 2 aversio a Deo e coaversio ad creaturam.Ma
un gualche dio 1'uomo mon pud mom averlo,proprio per la sua na
tura di essere spirituale,pensante e voleante,e lo spirito,per
sua essemza,nha relaziome com l'umiversale,l'assoluto,il tota-
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le,1'infinito.Se guiadi rifiuta il vero Dio,noa gli resta - lo
voglia o mon lo voglia - che adorare qualche falso dio.Per que
sto,1l'ateo,che rifiuta il Dio trascendente ed etermo della Bidb
bia,non pud mon divinizzare ed adorare la greaturas o una sua
immaginazioae:allora al posto di Dio pone o gqualche entita con
creta: se steaso o il mondo o la matura o lo Stato e cosl via;
oppure,se & un intellettuale, qualche eatitd astratta,che per
=% potrebbe essere un atributo di Dio,na cha 1l'ateo considera
solo come ideale umamo: il pemsiero, la veriti,la giustizia,-
la livbertid e cose del geaere.

127. I1 gia citato documento della Comgregazione per la Dot
trina della Fede cosl descrive il meceaaismo pasicologico del-
l'ateismo,dove appare evideate la comnessione col peccato d

superbia che abbiamo visto sopra:"L'amore disordinato ai gg
& 1'altra faccia del disprezzo di Dioc. Dio.L'uomo intemde allora
appoggiarsi uanicamente su di s,vuole realizzarsi da =& ed es
sere gutosufficiente nella propria immanenza.Cid diviesne par-
ticolarmente evidente,quando il peccatore penaa di nmom poter
affermnare la propria libertd se nom megan eeglicitgnente Dio.
La dinendenza della creatura aei oonfrontl del Creatore,o quel
la della coscienza morale nei coafronti della legge divina,s=a
rebbero per lui forme di iatollerabile schiaviti.L'ateismo %
dunque,ai suoi occhi,la vera forma di emancipazione e di libe
raziome dell'uomo,mentre la religiome,o anche il riconcscimen
to di uma legge morale, costituirebberc delle alienazioni.L'up
@0 vuole allora deecidere sovranamente del beae e del male,o0 an
che dei valori e,con la stessa dinamica,rigetta ad un tempo la
idea di Dio & 1'idea del peccato.Attraverso 1l'audacia della
trasgressione egli preteade di divemtare adulto e libero,e ri
vendica tale emancipazione non solanente per =&,ma per 1'uma-
aitad iatera"(an.40-41).

128. La superbia, nella Scrittura, porta a sostituire 1'io
a Dio:l'io diventa ua Io assoluto,un Io"irascendentale",per
esprimerci col linguaggio idealistico-husserlizno.Abbiano vi-
sto come questo rifiuto di Dio comporti gquasi di necesmaitd o
l'ateismo o 1l'idolatria.Ma esso comporta,con una logica abba-
stanza comprensibile,aanche la bestemmnia e 1l'imcredulita.Per
questo Tommaso conrnsidera peccati gravissimi,e quindi peceati
paradigmatiei,asche 1'incredulitad(ef Sum.Theol.,ITI-II,q.10
a.3),1'idolatria(Sun.Theol.,II-I1,3.54,a.3)e la bestemmia
(Sum.Theol.,II-II,q.13,a.3).Quanto al peceato di ateimuo,ss
s0 mon compare aell'etieca tomista,probabilmente perchd ai
suoi tempi mom era cosl diffuso come ai nostri.Ma aom c'® dud
bio che 1'Aquinate,se avesse dovulo parlarne,mom avrebbe nan
cato di metterlo,tra i pil gravi peccati che gbhiamo testd
visto.E non si pud neqere cho questa comeeziome teologica del pec
cato propria di Tommaso sia perfettamente con=ona alla conce

J
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zione bibliea,per la quale indubbiamente anche la concezione
antropologieca (il peceato come offesa all'uomo) 2 essenziale;
ma »on ha il valore premineate del peccato come offesa a Dio.
E del resto la visionme biblica & logica: se l'uomo 2 ereato ad
immagine di Dio,2 evidemte che & pill grave offemdere ¢id a cui
1l'immagine =i riferis=ee che non 1'immagine ateasg.

e) Altri aspetti del peccato secoado la Bibbia

129. I1 peccato,nella Saera Serittura,® rappreseatato sotto
diverse raffigurazioni metaforiche,alcune delle quali =i trova.
no anche in altre religioni,data la loro imtuitivita,meatre al
tre somo caratteristiche della tradizione giudeo-cristiaaa.Tra
queste, particolarmente importante,® 1l'immagine della "violazio-
ae dell'alleanza":il rapporto di amieizia eom Dio 2 rappresents
to sotto la forma di un alleanza,per la quale Dio s'impegna a
proteggere e a salvare il suo popolo,a patto che il popolo ri-
spetti uma serie di preserizioni morzli, giuridiche e ritugli
- appunto il "eodice dell'alleanza" -,che riflettono la volon
ta di Dio sull'uomo,perche questi realizzi se stesso e sig fe-
lice.Il peccato & la violaziome di questo "eodice".Altra imma
gine del peccato - come abbiamo gia visto - 2 quella dell'"adul-
terio": Dio # lo "=poso" del suo popolo,e questi 2 temuto ad
essergli fedele,a "non tradirlo" eom altri amanti(cio® altri
déi).I1 peccato @ la yviolaziome di guesto patto auziale,d il
"tradimento" com altri "amanti",che suseita la "gelosia® di Dio.

130. Altre immagini,iavece,pill comuni e pid iatuitive,sonmo
quelle dells malattia e dell'impuriti.la prima paragoma il pec
cato ad una malattia,per cui la remissione o il perdono dal pec
cato diveata uma "guarigiome".Questa immagine ha il vantaggio
di rappresentare bene la deformitd del peccato & il malesmere
che esso gemera nella coscienza.Si presta bene,cone abbiamo gid
visto,a rappreseatare la differenza fra pececato nortale(=nalat
tia mortale)e peceato vemiale(=malattia leggera).Ha lo svantag
gio di nom rappresentare bene il carattere attivo del male mo-
rale:la malattia,infatti,comporta ua male di pema @ non um mnale
di colpa.

133. L'immagine dell'impuriti o della sporeizia - il pececa-
to come "macchia" - & invece assai diffusa aelle religioni,e
si presta molto bene a rappreseatare lo stato di colpa eonse-
guente al peccato:un qualcosa di oggettivo e ai DPermanente,cha
deforma l'amima - proprio zome una "wacchia" -,un gualcosa che
occorre togliere - proprio come ums "macehig" - affiachd 1a g-
nima tormi all'iammocenza, ossia sia "purificata".Da qui i riti
lustrali,presenti ia molte religioni,per simboleggiare queato
ritorno dell'anima alla purezza origimaria.Il rito del Batte-
simo,come lavaero com l'acqua,suppome gquesto tipo di simbolo-

gla.I1l dogma mariagng dell'Immacolata Comcezione suppone aach'es
20,evidentenente,queata canceziene del deccate ceme "mgcchia.

Maria » senza"zacchia":essia & senza seccate.
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132. L'immagine dellg macchia indubbiameate,come quella del-
la malattia,halbsvantaggio di noa rappreseatare 1l'aspetto di re-
sponsabilitd e di eolpevolezza del peccatojha perd il vantaggio
di rappresentare eom chiarezza la bruttezza del peccato e la pos
sibilitd che il peeccato ha - come ung sporeizia - di econtaminare
altri spingendo anche loro al peecato.Dice a questo proposito il
Supplément del Dictiommaire Biblique,alla voee"Péché",c0l.455:
"Questa nozione dell'impurita =i presenta iwmanzitutto motto la
immagine di uma macehia materigle,di carattere econtagiomso,e la
cui infeziome pud bea raggiungere sia gli uomini che le cose.Es
sa non pare stabilire alecuna differenza fra gli imperativi mora
1i e i tabh rituali;la respomsabilitd persomale mon eatra in gip
co.Tuttavia,i ecomcetti di puro e impuro,nonostante questi tratti
primitivi,offromo,per il pensiero religioso,il grande interesse
di porre direttamente il problema della comuaicazione degli es
seri di earme com la diviaita;® certameante per guesto che la Bidp
bia 1i ha adottati".()

133. Infine,un'immagine biblica importante per rappr esentare
i1 peceato,& guella economica del "debitg":il peccatore,peccando,
contrae un "debito" com Diojdebito perd che il pececatore mom pud
pagare con um sufficiente atto di eulto,per cui,fim dall'Antieo
Testaneato sorge l'idea e la comvimziome che s0lo Dio pud "rimet~-
tere" guesto debito,e na=ce anche la speranza nella venuta di un
"Goel",0omsia Gi un "redentore”,vale a dire di qualeumo,cosl po-
tente e gradito a Dio,in grado di "pagare" il debito del peccato.
Nel Nuovo Testamento Gesl =i preseata appumto come colui che,in
viato da Dio stesmo,pud "pagare" questo debito,in quanto & egli
stesso Figlio di Dio,in grado di "rimettere" i debiti,o=sia i pec
eati.

5. I1 peccato mel proteatantesimo
a) Premessa

134 . Per una visuale almeno storicsmente complets dells conce-
ziome cristiana del peccato,mi 2 parso doveroso dare anche un
certo spazio alla v Visione luterana,la quale pure vuol essere eri
stiana,ed anzi & nata come eaigenza "riformatrice”,ossia con la
volomtd di ritrovare il eristianesimo autentico ed originario,
al di 12 delle deformazioni o falsifieazioni che,a dire dei ro
testanti,sarebbero state imtrodotte,lungo i =ecoli,nel eristia
mesimo,dalla Chiesa cattolica romana.

135. Ma a prescindere amche dal meritc di questa questionme,
un riferimento al protestantesimo nom possiamo trascurarle an-—
che per altre ragiomi.Prima:oggi il pemsiero protestante,so-
prattutto tedesco,gode di molto prestigio nel momdo,e anche nel
mondo eattolico,tanto che mom & imfrequemte notare um influsso
protestante ~ mse intenzionale o mon-intenzionale,questo mon @
facile dirlo - amche tra i moralisti ecattolici.Consideremo a
questo riguardo um caso-simbolo:guello di Rahmer.lMz con questo
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non intendo dire che 1l'influsso protestante sia solo negativo;
¢'® anche del positivo.In particolare & interessante notare co
me in certi protestanti comntemporanei,per esempio Barth e Pan-
nenberg,come vedremo,vi sia il lodevole sforzo di temperare cer.
ti eccessi del protestantesimo lutersno,avvicinandosi com eid
stesso,alle posizioni della Chiesa eattolica. Viceversa,per
quanto riguarda altri aspetti del mostro argomeanto - per esem
pio il peecato originale - in campo protestante =i & recente-
mente abbamdomato, a comimciare da Kant,come vedremo,anche quel
poco di veritd che restava mel luteranesimo,per ricadere in veg
chie eresie gia da molto tempo condammate dalla Chiesaj;e quel-
lo ehe sorpremde amcor pil & ehe 2 questa tendemza pare che =i
siano acecodati anehe certi moralisti ecattolici,come pure avremo
modo 4di costatare.

136. Una seconda ragiome per guardare anche al mondo prote-
staate & anche 1l'gpertura ecumenica che oggl ogni teologo cat-
tolico,anche se mon dedito specificamente ad attiviti ecumeni-
che,deve sentire nei confronti dei fratelli separati.Per espres
so e ripetuto invito della Chies=a,oggli ogni teologo cattolico,
quale che sia la materia che tratta,deve sempre avere,per quan
to gli @ possibile,un occhio aperto all'ecumenismo,senza per
questo rinumciare,ovviamente,alle veritd di fede mom accettate
dai protestanti.Bcumemisuo mom vuol dire abolire le differenze
come se queste non ci fossero,ma vuol dire cercare puati di coa-
tatto per affromtare poi,con maggior speranza di successo,il
problema delle differenze o,per meglio dire,dei contrasti.Le
differenze pos=somo essere legittime;sono i contrasti che fanxo
scandalo & che occorre assolutamente togliere;ma per ottenere
¢id occorre partire dai punti in comune.Il metterli in eviden-
za & appanto il compito dell'ecumenismo.

b) Il peccato secondo Lutero

137. Un merito di Lutero 2 guello di connettere strettamente
il goncetto del peccato con quellc del peccato originale.Come
abbiamo visto,& imdubbiamente nel peccato dei nostri progenifo
ri(peccatum originale originans)che il eristianc trova il pa-
radigma della sua conceziome del peccato.Il difetto di Lutero
sta perd mel modo stesso di comcepire guesto peccato e le sue
conseguenze;per cui resta compromessa anche la comcezione del
peccato origimale in moi(peccatum origimale origimatum) e dei
nostri stessi peccati persomali.

138. Lutero ha ragione nel sostenere che il peccato origina-
le ha provocato ia noi la "morte",e im tal senso una corruzione
totale:lo dice formalmente la Scrittura.Ma il punto dove Lute-
ro si & sbagliato & la definizione di guesta stessa "morte":col
peccato,siamo tutti "morti",d'accordojma wmorti ia che senso?
Lutero,che mon ha voluto distinguere,nello stato edenico,la
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rali dei quali essa era rivestitlea commione con Dio,l'esen-
zione dalla sofferenza,la scienza infusa,lz perfetta innocenza
e 1'immortalitad),riducendo lo stato edenico ad un semplice stg
to di integrit2 naturale,& stato eostretto a comcepire la pri-
vazione della giustizia originale(ciod dei doni pretermaturali)
come corruzione radicale della stessa natura umang,ossia - se
condo le parole dello stesso Lutero(Divi Pauli Apostoli ad Rom.
Epistula,1515,Die Scholien,¥.56,312) - come "privazione di tut
ta la rettitudine e della potenza di tutte le forze tanto del
corpo quanto dell'anima e di tutto l'uomo interiore ed esterip
re.Ed inoltre l'inclinazione stessa al male,la nausea verso il
bene,il fastidio per la luce e la sapienza,il piacere per 1l'er
rore e per le tenebre,la fuga e 1l'orrore per le buone opere,la
corsa ver=o il male".
139. Per Lutero la giustizia originale dei nostri progenitg
ri non era un domo soprannaturale,ma elemeato esseaziale alla
loro matura umana,perché,diversamente,il peccato non potrebbe
essere un qualcosa di "essenziale" all'uomo:"Guarda - egli di-
ce(Divi Pauli Apost.ad Gal.Epist.,1519,W. 2,499) - che cosa se
gue da quells sentenza che dice che la giustizia originale non
apparteneva alla natura,ma era un dono superfluo,sopraggiuwato.
Se tu poni infatti che la giustizia non apparteneva all'essen
za dell'uomo,guarda se non segue che il pegoato che & sopravve
nuto,non appartiene all'essenza dell'uomo™Ma ci potremmo chie
dere dove mai la Serittura coacepisce il peccato come qualeosa p.
di "essenziale" all'uomo, & non piuttosto come un male dal qua Y
le 1'uomo pud e deve liberarsi fin dalla vita preseate. N
140. Come 2 noto,Luteroc tende a vedere il peccato non come
un atto che 1'uomo pud compiere o non compiers secondo il =suo
volere,na come una condiziome di fonmdo,permanente ed inelimina-
bile nella vita presemte,una situaziome peccaminosa che egli
identifica con la concupiscenza: il peccato - egli dice(Qiz}
Pauli Apost.ad Rom. Epist.,1515,W. 56,313) - "& lo stesso fo
nite,la legge della carne,la legge delle membra”;"Il peccato
- cio® le cattive inclinazioni - dev'essere riconmosciuto come
vero peccato"(Ein Sermon von deam heiligen hochwitrdigen Sacra-
aent der Taufe,W. 2,737).Per oui,"ia questa vita ogni opera
buona di chiungue 2 viziosa,a causa della schiavitd al pecca-
to,per la quale & temuto prigiomiero nella carne,cosl da re-
stare sempre debitore della legge di Dio e peccatore"(Resolu-
iones lutherianae super propositionibus suis Lipsise disputa—
tis,1519,W. 2,412).
141. I1 peccato,per Lutero,aom consiste in un atto dotato
di una certa qualitd e quantitid,ma nella sostanza stessa del-
1'uomo peccatore,e"Rimane anche dopo il Battesimo. ... Cosi
il peccato in noi dopo il Battesimo 2 per natura un vero pec
cato,ma nella sostanza”(dell'uowmo)"e nom nella quantitd nd

condizione di integritd della matura umana dai domi pr
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nella qualiti,n® nell'azione,ma tutto nella paasioné)&nfatti il
moto dell'ira e della libidine mel pio e nell'empio,? totalmeate
il medesimo,® il medesimo prima della grazia e dopo la grazia"
(Rationis Latomianae confutatio,W. 8,37-128)."I1 peccato mon ceg
#a mai completamente,fino a che vive questo corpo che nel pec-
oato 2 eosl coapletamente concepito,da trovare in esso,come di
ce il Profeta(Sal 50,7),la sua stessa natura. ... La nostra car
ne,fino a che vive,® per natura cattiva e peccaminosa. ... Il
peceato rimane nella nostra carae fino alla morte"(Eia Sermon,
op.cit.,W. 2,727-737).

142. Col peceato origimale,secondo Lutero,il anostro libero ar-
bitrio non si 2 semplicemente indebolito,ma lo abbiamo totalmen-
te perso,almenc per gquanto riguarda le opere necessarie alla sal
vezza.Esso resta solo per le attivitd di questo mondo:"Possia-
mo deciderci - come riferisce il Dictiomnaire de Théologie ca-
tholigue alla voce"Luther",c0ll.1291-1292 -~ 'a mangiare,a bere,
a generare,a coumandare'.Ma nel dominio della grazia"(il libero
arbitrio)"non esiste pili.'La volontd dell'uomo mon 2 libera,es
sa mon ei appartiene;essa 2 schiava del peccato e di Satana'.
'Significato e realtd di una parola cosi gloriosa'(=libero ar
bitrio):'noi abbiamo perso tutto'".

143. Queste parole di Lutero sembrerebbero confermate da que
ste famose,impressionanti dichiarazioni di S.Paoclo circa la sua
condizione di peccatore(nonostante egli sia stato un grande =an
to!):"Io somo di carne,venduto come echiavo del peccato.Io non
riesco a capire neppure cid che facciosinfatti nom quello che
voglio io faccio,mna guello che detesto.0Ora,se faceio gquello che
non voglio,io ricomosco che la legge & buonaj;quindi non sono
pid io a farlo,ma il peccato che abita in me.Io =0 infatti che
in me,cioé nella mia carme,non abita il bene;c'e in me il de-
siderio del bene,na non la capacitd di attuarloj;infatti io aon
compio il bene che voglio,ma il male che noa voglio.Ora,se fac
cio quello che non voglio,non son pil io a farlo,ma il pecca
to che abita in me.Infatti,acconsento nel mio intimo alla leg
ge di Dio,ma nelle mie membra vedo un'altra legge,che muove
guerra alla legge della mia mente e mi rende schiavo della leg-
ge del peccato ghe ® nelle mie membra"(Ra 7,14-23).

144 . Parlando della schiavith del peccato,Paclo non intende
dire che la volontd stessa sia "schiava" e nmon pili libera; non
intende dire che io faccio il peccato volontarismente ma non
liberamente; non intende dire che la mia voloatd sia "costret
ta" a peccare,si che io pecchi volontariamente ma non respon-
eabilmente,perch? tutte queste nom sono che delle pure assur
dita,giacché la volontd & libera per sua aatura: o e'® 1a
volonta,e allora c¢'®@ il libero arbitriocjo manca il libero ar
bitrio,mna allora manca la volomta.

145, Anche Geslh dice che "chi commette il peccato,® schiz.
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Vo del peccato".ila che significa esser schiavi del peccato?Vuol
dire che in noi l'inclinazione al male(la"concupiscenza")pud
essere cosi forte,dz spiengerci a fare il male contro la nostra
volonta:ma in quesio ea=o mancano le comdiziomi soggettive per
peccare realmente,giacch? caratteristica essenziale del peecato,
come g£ia avevano compreso i =aggi pagani che abbiamo visto,®
che =i tratti di ua agtto volontario,e guindi libero:solo a que
sto patto siamo imputabili e dobbiaxuo rispondere di cid che ab
abiamo fatto.Nom tutte le nostre azioni cattive,quindi,sono
veri e propri "peccati",nel senso che ne siamo colpevoli,ma sgo
lo quelle che compiamo con piens avvertenza e delibergtc con-
senso0.

146. E' a gquesti peccati involontari che Paolo =i riferisce
nel brano citatoicome appare chiaramente dal testo,la sua volon
ti non sta dalla parte del male,ma del bene;e se essa 2 sopraf
fatta dalla "legge delle membra",ossia dalla comcupiscenza,non
eignifica che 1l'atto che ne comsegue =ia volontario o imputabi
le,semplicemente per il fatto che(come possiamo costatare an-
che noi mella nostra esperienza),quando la concupiscenza & mol
to forte e la voloatd nom ha la forza di resisterle,la concupi
scenza spinge al peccato non perché costringa la volontid,ma
semplicemente prché le impedisce di agire,per ocui la concu-
piscenza si sostituisce al volere nel muovere le membra del
nostro corpo.In questo senso Paoclo parla di"legge delle mem—
bra".Ma se la volonti & paralizzata,®& chiaro che il male che
faceiamo non ci pud essere imputatoj;abbiamo agito da schiavi,
certamente,ma non perch? abbiamo "perso" il libero arbitrio,
ma perch®,in quells circostanza,sopraffatti dalla violenza
della passione,il libero arbitrio non ha avuto la poseibilita
di esercitarsi.

147. Per quanto riguarda la permanenza del peccato anche
nel battezzato e nel giusto,Lutero non ha tutti i torti,e il
Concilio di Trento =i avvicineri alla sua posizione,facendo
tuttavia l'importante distinzione - che Lutero non fa - tra
peccato mortale e peccato Veniale,per cui il Concilio dira
(D1537)che effettivamente anche nei battezzati e nei santi di

uaggili,il peccato resta inevitabile,na si tratta del peccato
veniale(che Lutero non riconosce)e non del pececato mortale(il
s0lo riconosciuto da Lutero).

148. La permanenza del peccato mell'uomo giustificato 2 col-
legata,come & noto,alla sua dottrina della grazia come donata
all'uomo,ma nel contempo "estranea ed esirinseca",sicche il peg
catore non & effettivamente liberato dal peccato,ma resta pec
eatore:l'unico beneficio che riceve & che il peccato nom gli
viene pil imputato perchd la "misericordia" di Dio non ne tie
ne piu conto.Da qui la famosa dottrina,sostanzialmente assur-
da,della compresenza,nel giusto,della grazia e del peccato mox
tale:Il oristiano - dice Lutero(Dict.de Théol.,cit.,c0l.1226)
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- 2 giusto e santo per una santiti estranea o estrinseca;® giu-
sto per la misericordia e la grazia di Dio.Questa misericordia
e guesta grazia non # nell'uomo;nom & un habitus o una qualitd
nel cuore,® un favore divino. ... Consiste totalmente in un'in
dulgenza estranea z noi. ... Il cristiano non & formalmeate gin
sto. ... Senza dubbio il peccato non lo condanna pili,ma rimane".

149. Se Lutero intende riferirsi alla trascendenza della gra-
zia nei confronti della astura,il suo dire & certamente valido:
la grazza,nell'uono giunetificato, non & n2 pud essere una pro-
prietd della natura in quanto natura,giacch® 1'affermarlo vor
rebbe dire confondere il piano della natura con guello della
grazia.Ma Lutero,come abbiamo visto,va pil in 13,negando alla
venuta della grazia gqualuangue potere di purificare, trasformare
e santificgg intrinsecamente 1'uomg: per Lutero il cristiano
che acquista la grazia resta esattanente peccatore com'era pri
ma:l'unica differenza & che i peccati non gli vengono imputati.
Ma potremmo allora chiederci che ne & di gquella "nuova creatu-
ra" e di quell'"uomo nuovo" dei gquali parla S.Paclo; che ne &
della "remissione dei peccati",che 2 una dottrina fondamentale
del cristianesimo,e che 2 c¢id che precisamente Cristo ci ha ot
tenuto con l'opera redeativaj;che ne & di tutti £li inviti della
Serittura ad evitare il peccato,se questo resta anche nel giu-
stojche ne &,soprattutto,di quella "impeccabilitd"del giusto
"nato da Dio" e che "rimane in Dio",della quale parla S.Giovan
ni(I Gv 3,6;5,18),anche se & vero che lo stesso Giovaani,nella
nedesima Lettera ci ammonisce che"se diciamo di essere senza
peccato,inganniamo noi stesei".

150. Indubbiamente ci troviamo davanti ad un'apmrente con-
traddizione;ma questa pud e deve esesere sciolta,perch2 Dio non
si pud contraddire.E la soluzione non 2 quella di prendere uns
aola delle alternative,come fa Luterc,lasciando cadere quella
opposta.Bisogna invece mostrare come si possano conciliare fra
loro.I1l giusto & veramente innocente o resta peccatore? E' T'uno
e 1'altro:occorre di auovo rifarsi alla distinziome fra pececa
to mortale e peccato veaiale,e guindi di nuovo al citato inse-
gnamento del Concilio di Treanto: il giusto non pececa,nel senso
che,se vuole,pud evitare il peccato nortale,na resta geccatore,
nel senso che il peccato Veniale - vedremo il perché - resta i-
aevitabile.

151. Negando l'esistenza del libero arbitfrio,e quindi il fat
to che il peccatore pecchi volontariamente e responsabilumente,
Lutero & costretto,per necessitid logica,a far risalire la causa
prima del peccato in Dio,e pur di noa smentire la sua dottrina
sul "servo arbitrio",non teme neppure di giungere a tale orri-
bile conseguenza:"Ia tutte le creature tutto si produce per ne-
cessiti.Dev'essere ben chiaro che Dio fa tutto,11 male come il
bene.Tanto la vocazione di Paolo come 1'adulterio di Davide 2
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opera sua"(Dict.de Théol.Cath.,ibid.,c0l.1285)."La libertd 2
unaz pura finzione.Tutto avviene per necessitd assoluta.lLo ha
insegnato molto bene Wyclef in um articolo condannato a Costan
za"(Ibid.,c01.1285)."Dio non prevede niente in modo condiziona
lejegli prevede,prepara e fa tutto con una volontk immutabile,
eterna ed infallibile.Questa veriti rovescia il libero arbitrio
e lo fa andare in pezzi"(Ibid.,c0l.1292).

152. I1 problema del rapporto della volontd di’ Dio col pecca-
to & uno dei pil difficili della teologia.Tentmremo di dir gqual
ccsa nel capitolo dedicato alle cause del peccato.Qui mi limito
ad una breve considerazione relativa alla poeizione di Iutero.
E' vero che la Bibbia ineimua il concetto che mulla pud oppor-
2i nll'esecuzione della volontd di Dio(ef II Cr 20,6;Est 4,17b;
Sap 11,21;12,12;Is 22,22),per cui & chiaro che,se avviene il
peccato, Dio non vuole iampedirlo,perché,se volesse,potrebbe im
pedirlo.E se & vero che mulla pud opporsi alla volontk di Dio,
il peccatore,peccando, non si oppone alla volontid di Dio.Dun-
que Dio vuole il peccato? Sembrerebbe la comsezuenza logica;
eppure dobbiamo scartarla,perche va contro ad una verita altret
tanto certa gquanto quella della irresistibilitik della creatura
alla volontd di Dio.

153. S.Tommaso,come & noto,distingue,in Dio(anche se ai trat
ta di una distinziome di pura ragionme),una "volonti antecedente",
frustrabile dalla "disobbedienza" del peccatoj;una volonta,quin
di,che sarebbe "condizionzle",in quanto relativa alla decisione
del peccatore;e una volontd "comsegueate",che sarebbe la volon-
ta vera e propria,ia senso assoluto,ossia cid che effettivamen-
te Dio vuole,tenendo conto della decisione dell'uomo.Devo dire,
perd,francanente,che questa distinziome in Dio,per quanto la
si voglia "di ragiome"(infatti la volontd reale di Dio non pud
essere che una =ola,coincidendo con la sua stesea semplicissi-
ma essenza) nonmipale Valida. Questo suppoare dei "caleoli" ia
Dio,fatti in base alle decisioni dell'uomo,embra yna maniera trop—
Do antropomorfica di risolvere la tremenda questions.

154. Io penso che la soluzione venga da una pil attenta con
siderazione metafisica della causalitd e guindi della "forza"
propria del peccato nei coafronti della volontd divima.Il pec
cato,proprianente,non "annulla" una data voloantd divina,smen
tendo cosl l'assioma indiscutibile che amulla pud opporei alla
volontad divina; ma la causalitld stessa del peccato,appartenen
do all'ordine del mom-essere(come privaziome),si oppone alla
volonta g;‘ggg(che Viceversa & puro essere e pura positivita)
precisamente come il non-essere si oppone zll'essere senza af-
fatto ammullarlo, frustrarlo o impedirlo.D'altra parte,Dio non
pud volers il nom-essere(ciod quella privazione che & il Pecca
to):ed ecco allora come dovrebbe apparire chiaro che da una par-
te la volonth di Dio mom pud essere frustrata(cdsi come C'esse-
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Te divimo non pud essere limitato o frustrato dal non-essere),
mentre dall'altra il peccato "si oppone" alla volomtd di Dio
non come un qualecosa di positivo e non nel senso che la frusitri,
ua semplicemente come il mon-essere si oppone ametafisicamente
all'essere seaza per questo limitare e frustrare 1'essere. ("

155. In tal modo possiamo dire allo stesaso tempo che nulls
si oppone alla volontd di Dio(il mon-essere nmon impedisce 1l'eg
sereﬁﬂe che il peccato & uma disobbedienza alla volontd di Dio
(nel senso di un noa-essere che si oppome all'esseres.La volon
ta4 di Dio,ia queste condizioni,resta una sola,che coincide con
la stessa essenza di Dio:ossia quella volonta che comsiste in
cid che Dio sffettivaneate vuole,senza che ci sia bisogmo di
ipotizzare usa volonti condiziomale e frustrabile,il che sem-
bra innamissibile nella volontd di Dio.E resta sempre vero che
Dio mom vuole il peccato,na lo vuole solo il peccatore,perch?
anche quando questi "disobbedisce" a Dio o "offende" Dio,in real
t3 non toglie a Dio un bel nulla e mon frustra affatto la volon
t4 di Dio,ma frustra e danneggia solo se stesso.

156. Con la dottrima secomdo cui Dio vorrebbe anche il pecca-
to,probabilmente Lutero intendeve difendere il principio bibli-
co della noa-frustrabilitd della volontd divina ed imoltre,pro
babilmente intendeva riferirai al castigo del peccato originale,
che comunque egli ha espresso in termini guanto meno equivoci,
che possono spingere a concepire il pensiero empio secondo il
quale Dio marebbe la causa prima aache dei peccati.Frobabilmen
te Lutero ha ragiomato cosl: Dio ha voluto il castigo del pecca
to originale;mua in questo castigo & coumpresoc il peccatojdungue
Dio vuole anche il peccato.Dove sta il difetto del ragionamen-
t0? Nella negazione del libero arbitrio e nella confuasione tra
atto del peccato e tendenza al peccato("comcupiscenza"):il ca
stigo del peccato non & il peccato,na la tendenza al peccato;
sicchd® il peccato non sorge necessariamente(almenc il peccato
nortale)dalla natura decaduta,na resta sempre in potere dello
uomo (per gquanto con ua potere indebolito)peccare o non pecca
re.Per questo la causa priua del pecczto & 1l'uomo e non Dio.

¢) Il peccato nel protestantesimo contemporaneo

157. Non ho affattc la retesa,superiore alle mie forge,di
dare ua quadro d'insieme del ricco e diversificato fenomeno del
protestantesino contemporaneo:mi limiterd ad esaminare breve-
nente la posizione di due esponenti molto noti,che mi paiono
significativi,di un protestantesimo non secolarizzato,ma serio
e religioso,sulla linea del luteranesimo originario,mossi,nel
corntempo,dal lodevole imtento di mitigare alcuae asprezze del
Riformatore,ed avvicinandosi cosi alla posizione cattolica.

158. Il primo & Karl Barth.Ia lui & evidente la giusta pre-
occupazione di sottoliaeare la distruzione terribile portata
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dal peccato originale nell'esistenza umana: nom si dia alcum a-

spetto della vita e della condotta umana che sia rimasto al ri

paro delle conseguenze del peccato.Tuttavia,nel contempo,Barth

tiene a sottolineare,probabilmente contro lo stesso Lutero o co
mungue uaa grossolana tradizione luterana,che il peccato origi-
nale non ha affatto corrotto, sminuito o tolto gli elemeati es-
senziali e costitutivi della natura umana,la quale,sotto questo
rispetto,® restata del tutto integra;diversamente (e qui Barth

si dimostra sorprendentemente aristotelico!)1'uomo mon esiste-

rebbe meppure o non sarebbe pillt Womo ma un alira cosa.

159, "Quanto sia seria 1'oppoeizione(tra Dio e uomo),quanto
sia semplicemente insopportzbile la realtd del peccato,lo =i mi
surz unicamente sul fatto che 1l'attuazione del suo giudizio e
della sua ira a riguardo di es=o Dio lo rende sua propria causa
nell'esistenza di Geslu Cristo.Per la rimozione di un semplice
diesturbvo nel coreo del momdo,per l'attenuazione dell'imperfezip
ae relativa della situaziome umaaa ... nom ¢i sarebbe bisogno -
come 1'hanno giustazmeate visto e detto i rapmesgentanti della
dottrina neoprotestantica del peccato - che Dio diventasse uomo
e che il Figlio di Dio morisse sulla croce. ... Quanto moderata
appare la stima di tutti moi a riguardo della peccaminositd e
della pericolositi del male,e questo proprio ia cid che noi,
quando prendiamo la cosa sul serio,pensiamo di potere e di do-
vere intraprendere contro le cause e gli effetti di questo ma-
le(ad esempio,nella forma delle nostre iniziative pedagogiche,
politiche e morali)!Precisamente la domanda di Anselmo - gquanti
ponderis est peccatum? - riceve la sua risposta dalla croce di
Cristo,oppure non la riceve affatto"(Cit.da H.U.VonBalthasar,
Teodrammatica,vol.IV,JakaBook,Milano 1986,p.149) .

160. Se la riparazione del peccato - dice Barth - ha richie.
sto 1la worte in croce del Signore,evidentemente il pececato non
¢ una seamplice disfunzione occasiomale, un male superficiale o
un qualcosa che possa essere rimediato con opportune iniziati-
ve di carattere pedagogico,morale o politico — viene in mente
le limitatezza della saggezza greca e di quella cinese,entram-
be risuscitate nella meatalitd illuministica di ieri e secola-
ristica di oggi - ma dev'essere viesto come tragedia iammane ed
umanamente irreparabile,se non & Dic stesso che ci viene incon
tro con la sua misericordia.

161. Nel seguente brano Barth sottolinea la gravita delle con-

seguenze del peccato e come esso non risparmi mulla delle molte
plici facolta ed attitudini dell'uomo:"Davanti a Dio e sotto o

gni rispetto,l'uomo si trova nell'ingiustizia e quindi nell'al
lontansmento. ... In quante la sua superbia 2 radicale,fronta-
le,® anche totale,universale,penetrante,determina tutti i suoi
pensieri,parole e azioni,l'integrale sua vita interiore,segre-
ta,e tutti i suoi movimenti visibili ed i rapporti con 1l'ester
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n0. ... Anche qui non esiste un parco-riserva della natura, ...
non appare nessun carattere neutro o amnbiguo,nessuna specie di
adiaphord che lo confronti unicamente con se stesso,al di 1a del
la questione del bene e del male,dell'obbedienza e della disob
bedienza"(Cit.da H.KWlng,La giustificgzione,Ed.Queriniana,Breecia
1979,p.66) .

162. Qui Barth sembra riprendere il radicalismo luterano cir
ca la corruzione totale della natura,come possiamo vedere dal-
1'insistenza martellante degli aggettivi e dalla preoccupazione
d4 non lasciar aulla di non conteminto dal peccato.Queste parole
di Barth possono assumere un significato accettabile,se egli ia.
tende riferirsi nom a tutti e singoli atti dell'uomo,come se tui
ti fossero peccato e non vi fosse mai un'opera giusta,na a tut-
te e singole le facoltd morali dell'uomo,ricordandcci che non una
di emse & stata risparmiata dalle conseguenze del peccato.

163. In questo brano invece Barth =i sforza di mettere assie-
me il radicalismo luterano delle conseguenze del peccato con la
sua dottrina(che 1'avvicina al cattolicesimo)dell'“integrita del-
la natura umana" ,anzi,questo parlare di "integrita" e non piut
tosto ai ferimento o indebolimento o decadimento della matura,fa
pensare quasi ad un ecceseo opposto di tipo pelagiano.Ma Barth,
guando parla di questa "integriti",non intende riferirsi a una
integritd morale,ma ad un'integrita ontologica,quell'integritd
di elementi essenziali,per i gquali 1l'uome & uomo.

164 . Dice Barth:"La Bibbia accuea 1'uomo a'egaere peccatore
dalla testa ai piedi,ma non gli contesta la pienezza e 1'ingl-
terabilitd della sua umanitd,la eua natura creata buona da Dio,
il possesso e l'uso di tutte le facolta elargitegli da Dioc. ...
La graviti della sua situazione & molto superiore a quello che
si esprime presentandola come un allontanamento o un deteriora
mento della sua natura buona.E ccnsiste nella stridente contrad
dizione,per cui 1l'uomo stesso - il suo essere nell'integrita
della sua naturs umana ed il suo essere in alleanza con Dio -
=i pone al servizio del male ed allora deve vivere in questa
schiavitu" (Cit.da Ktng,ibid.,p.65).

165. Per Barth non c'® mulla mell'uomo che resti immune dal-
1'influsso corruttore del peccato;tuttavia cid non significa
che non resti nell'uomo aualccsa di buono.Che cos'? questo qual
cosa di buono? La risposta nom & del tutto chiara,perch® non =i
capisce se Barth si riferisce alla natura in semso ontologico o
in senso morale.Bzli afferma infatti che questo resto & la "to
talitd della natura",per cui qui sembra riferirsi all'essenza
umana cone tale(come fa in altri luoghi),aa poi afferma che
questo bene si trasforaua in male,per cui sembrerebbve riferirsi
alla natura ia senso morale,ossia al libero arbitrio.Dice egli
jnfatti:"Che cosa significa questo 'resto buono',permanente nel
1'uomo bench® peccatore,che in modo un poco meschino si suole
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pensare come la disposizione della sus ragione,come un apriori
religioso o morale e simili?A questo interrogativo si deve ri
spondere puntualmente che: 1l)la bontk che conserverebbe in sé
1'uomo bench® peccatore,mon 2 solo ua resto,ma la totalitd del
lae natura concessagli da Dio insieme a quanto la deterainajche
perd 2)in guesta totaliti 1'uomo vive anche nella storia della
trasformazione di guesto beae im male:egli & preso anel movi-
mento dall'alto verso il basso" (KWng,op.cit.,p.66). Col pecca
to,la natura umana aon "si trasforma ia male":biscgna dire,me
glio,che egsa resta in sé buoma,in quanto creata da Diojsol-
tanto che 1l'uso cattivo del libero arbitrio(il peccato)la ren-
de "cattiva",ma cattiva moralmente e mon ontologicamente.Tl
peccato,inasomra,® 1l'uso cattivo di un bene - il libero arbi
trio e quindi la stessa natura umana - che ontologicamente
resta tale,anche se si dice che woralaente diventa"cattival.

166. Per quanto riguarda Paanenberg,=gli di una definizig
ne del peccato in chiave di guperbia,che corrisponde anche,co
me abbiamo visto,alla tradizione cattolica:"Quell'allontana-
mento da Dio che va sotto il nome di pececato,® una presa di 4i
stanze che avviene in modo indiretto,cioe attraverso 1'affer
mazione di s&,dove 1l'uomo attraverso il suo proprio io vorred
be prendere il postc che propriamente solo a Dio spetta"(gggf
logia gsistematica,Bd.Queriniana,Brescia,vol.II,p.299).

167. Nel brano della Lettera ai Romani di S.Paclo,fondamen
tale per la teologia cristiana del peccato,e al quale anche i
protestanti haaio sempre dato la massima attenzione,Pannenberg
vede la tradizionale dottrins protestante secondo la gquale il
peccato nmon sarebbe tanto un atto,guanto piuttosto "un potere
che lo precede,che abita nell'uomo e che come ums forza dota
ta di soggettivitd lo asserve.E' una situazione di alienazip
ne da Dio,che perd l'uomo non sperimenta del tutto passivamen
te,senza in gqualche modo assentire"(qui Pannenberg sembra a-
prire uno spiraglio al libero arbitrio),"seppure nells condi-
zione ci creatura scissa"(Ibid.,p.302).

168. B' la solita tendemnza protestante a ricondurre 1l'atto
peccaminoso alla tendenza al peccatozla "concupiscenza',il
"fomes peccati"s: il peccato sembra sgorgare spoataneamente
e quasi necessarigmente da uaz precedente situaziome di pecca-
to:per questo,secondo Lutero,l'uomc mon & peccatore perch& pec
ca,ana pecca perchd & peccatore:una dottrina strettanente legz
ta alla negazione del libero arbitrio,e che quindi dimentica
che,se & vero che egiste in noi una tendenza al male,questo
noa ci impedisce,almeno a volte,di compiere,com uno sforzo di
buona volontd,un'aziome buona,e questo anche a prescindere dal
1'aiuto della grazia.E aquegto perch2,anche nel peccatore,co-
me ha definito il Comeilio di Tremto,il libero arbitrio noa 2
del tutto estinto:altrimenti non saremmo pill esseri umani,ma
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Saremmo delle bestie. Cambieremmo la nostra maturaicid che giu
stamente Barth,come abbiamo visto,si rifiutae di pensare,mostran
do cosl di abbandonare il determinismo luterazo pexr avvicinar
si non dico al cattolicesimo,mna ad una psicologia scientifica
mente fondata.

169. Nel brano di Paolo che ho citato,egli parla certamente
di una forza interiore che lo spinge gl mal fare - la "legge del
le membra",la concupiscenza -,una forza che lo rende schiavo
costringendolo a peccare'e che, Paolo chiama addirittura col ng
me di "peccato",facendone guasi una personalizzazione.lMa ® chia
ro che aquesta # una figura retorica,oppure potrebbe trattarsi,
secondo S.Tommaso,di un riferimento zl diavolo.Ad ogni modo,
quello che interessa qui & couprendere bene che cosa intende di
re Paolo parlandc di "un peccato che lo spinge e lo costringe
a peccare".Si tratta certaazente di una forza malvagia insita
nell'uomo peccatore - la concupiscenza - uaa forza che lo gpin-
ge 2l male,ma non sempre né necessariamente: 1'uomo,in certi
casi,con la forza della volonti,soprattutto se sorretta dalla
grazia,pud resistere a questa forza e a questa tentazione.Cer
%o qui Paoclo mon lo dice,mna apmre chiaro da altri contesti,
soprattutto quando esorta a compiere il bene.Qui Paolo si ri
ferisce iavece a auei casi nei quali la concupiscenza vince
la forza della volonta costringendo 1'uomo a coampiere guel =ma
le che,se fosse stato libero da guella spiata,non avrebbe com
priuto.

170. E il peccato che gi gompie jn juegte comdizioni sari
certo un atto gbbjettivamente cattivo,ma,siccome non & stato
coupiunto volontariameate e liberamente,non 2 peccato davaati
a Dio e non & imputabile. L'uomo fa il male,certaaeate,perchd
la concupiscenza,nella sua prepotenza ed irrdsietibilita,sor
ge dall'interno dell'uomo,na non dal suo intimo specificamen-
te umano,ossia dall'intelletto e dalla volontd,azz da incontrol
labili pulsioni pesicoemotive ,quelle che tradiziomalmente son
chiamate "passiomi”,le quali,nella natura decaduta,possono eg
gere talmente forti,da vincere la forza della volonth e costrin
gerci a fare cid che non vorremmo e che sentiamo in coscienza
che non dovremmo fare.

171. Paolo,® Vero,chiama "peccato" gquesta forza soverchiante
della cieca passione che ci spinge al male (nom in quanto pas-
sione,ma in quanto corrotta dal peccato),ma 1'esegesi cattolica
ha sempre inteso in questa parola non il peccato in senso for-
nale,cone atto libero e responsabile,ma il peccato in guanto ten
denza al peccato e,se vogliamo,personificazione retorica del pegc
cato.Ma & chiaro che Paolo,parlando di quella esperienza del
"peccato] mnon intende affatto dire che egli pecca veramente,

e questo lo lascia intendere benissimo,quando precisa dicen-
do che quel "peccato" lo costringe a fare guel male che egli
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non vuole:ora,quando noi pecchiamo perchd costretti a peccars
(da forze interne o esterne),non eiamo assolutamente in colpa
né siamo assolutazmente respomsabili del male che faceiamo,per
ché lo facciamo in etato di costrizione,subendo violenzs & quin
di contro la nostra volonta.

172. Per sostenere la teoria luterana del peccato come frutto
necessario della concupiscenza e guindi mon come atto libero e
volontario,Pannenberg porta 1'esempio dei neonati,i quali,dice,
haano la comcupiscenza, e quindi,dal suo puato di vista,pecca-
no,sebbene non siano ancora in grado di operare scelte respon-
sabili:"Quando si lega la colpevolezza del peccaeto ad un'azionme
che deriva da una gcelta del libero volere,rissce poi diffici-
le interpretare la concupiscenza di ua lattante,prima ancora di
ogni sua scelta libera e responsabile"(Ibid.,p.279).

173. Dumgue - uno potrebbe dire - Paanenberg ricomosce l'esi
stenza del libero arbitrio! Si,ma esattamente come Lutero:lo
anmette,na non per gli atti relativi al problema della salvesz-
zatora,il peccato & relativo al problema della salvezza,e quin
di il libero arbitrioc aom c'entra col peccato:il pececato - &
evidente quel che gui Pannenberg vuol scostenere,non"deriva da
una scelta del libero volere",aa,coue capiamo dal suo modo di
interpretare - del resto tradiziomalmente protestante - i1l pas
s0 d4i Paolo che ho commentato,deriva necessariamente dalla "con-
cupiscenza",dalla "lex membrorua".inzi 3 questa stessa "lex nem
brorum" .

174 . La concupiscenza,certo,esiste nel lattante:ma noa ® ne
cessario collegarla ad un libero atto peccaminos=o del lattante,
che evidentemente non possiede 1'esercizio del libero arbitrio.
Qui Pannenberg seabra mettersi a confronto con la tesi cattoli
ca del peccato come atto libero,ma poi per mostenere,a auanto
pare,la sua tesi luterana della comcupiscenza come peccato ne—
cessario,non causato dal libero srbitrio.Infatti il lattante
non esercita il libero arbitrio.Possiasmo rispondere dicendo che
indubbiazmente la comcupiscenza esiste nel lattante;ma egsa non
deriva da un suo peccato personale,non essemndo ancora in grado
di compierme (perch nom esercita il libero arbitrio),ma sem-

pPlicemente gli deriva dal peccato originale.
d) Il peccato nel protestantesimo trascendentale

175. Chiamo "protestantesimo trasceadentale" guello imaugu-
rato da Kant con la sua opera "La religione entro i limiti del-
la sola ragione" .Esso costituisce una reazione all'irraziomali-
sa0 e al fideismo luterani,e comports una rivalutazione della
ragiomne umana,unz resta sul solco della tradizione luterana per
quanto concerae 1l'interpretazione della coscienza religiosa nei
confronti della Sacra Secrittura.

176. Kant riabilita contro Lutero aache il libero arbitrio,
per cui la legge morale,stabilita dalla ragion pratica,torna
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& rioccupare,in morale,un posto di rilievo.Cosi il receato non
& pil semplicemeate,come in Lutero,un frutto inevitabile della
concupiscenza,na & una violaziome volontaria della legge,e 1la
volontd pud resistere all'inclinazione al azle.Xant mantiene
perd la dottrina di um'ineclinazionme originaria dell'uomo al ma-
le,che vuol essere ung sua intepretazione del paccato origina-
le,che perd si rifiuta di considerare coue colpa ereditaria e
del quale nega la storicita.

177. Keat non accetta la dottrina luterana della corruzione
radicale della natura umana: annette,come abbiamo visto,la for
za della ragion pratica e del libero arbitrio,ed anzi 1a sotto
linea talmente,da ritenere possibile e doverosa una fondazione
puramente razionale della morale,opponendosi auche in 6id a Iu
tero,che resta invece agganciato alla concezione criatiana di
unz fondazione religiosa della morale.Tuttavia anche Kant,an-
nettendo,nell'uomo,l'esistenza di un'innata inclinazione al ma-
le,la chiama "male radicale"(cf La religione eatro i limiti del-
1a sola ragione,Ed.Laterza 1985,pp.32-46),ua,avendo rifiutato
la spiegazione biblica dell'origine della peccaminositi umang
(1a dottrina del peccato originale),non gli resta che Ticonosce
re,del resto sbbastanza onestanente,che da un punto di Vista rg
zionale,qual 2 quellc sctto cui Kant si pone,il fatto dell'in-
clinazione innata dell'uomo gl peccato & un fatto inspiegabile.

178. Kant comunque,per queste qQuestioni,ama rifarsi alla
Scrittura,anche se 1l'interpreta secondo il "libero esame" pro-
pric del protestantesimo,e riconosce che,per coapiere perfetta
wnente il proprio dovere e vincere Pienamente la spintaz al nale,
l'uomo ha bisogno della grazia divina.Quanto alla Qualifica di
"Irascendentale" che do alla morale xantiana,il lettore avra
€ia intuito il motivo,essendo Kant il ben noto fondatore dells
"conoscenza trascendentale",dove il trascendentale non & pid
ontologico ma gnoseologico:ossia la coscienza sosgtituisce 1'es-

179. In questa operazione,nella guale Kant svilupps il "cogi-
to" cartesiano,il filosofo di KBaigsberg 81 mantiene sul solco
della concezione luterana della coscienza cristiana,ed anzi net
te in evidenza 1'immanentismo che si nasconde sia nel cogite
cartesiano che nel concetto luterano della coscienza di fede.
Per quanto riguarda infatti specificamente auest'ultimo,® noto
come il Dio che interessa a Lutero mon 2 il "Dio-in-gsi" del rea
lismo classico,ma & un "Dio-per-me",di atamnpo,potremmo dire con
espressione moderna,"fenomenologico".E di fatti la fenomenolo-
gia husserliana,per espressa dichiarazione di Husserl,non & che
uno sviluppo del cartesianigmo e del kantismo,seppur non un
ziale ritorno di realismo(l'"intenzionalith della coscienza").

180. L'impostazione "trascendentale" kantigna giunge alle
sue eatreme conseguenze immanentistiche nel.g;oteetggtegigg i-
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dealista hegeliano,nel quale 1'autonomia gii troppo accentuata
della ragionm pratica kantiana diveata assoluta e divina,per
cui la "rivelazione" che yiems da quests ragione divimizzata
sostituisce la "rivelazione" biblica alla quale Lutero era
ancora fedele.Cosl il trascendentale kantiano in Hegel viene
divini zzato.Ma Hegel,per sua espressa dichiarazione,intendeva
farsei inteprete del cristianesimo luterano,per cui,al fine di
aon identificare sic et simpliciter la ragiome umana con la Rg
gione divina,ammette,accanto a questa,in forma dialettica,una
"ragione finita",ma la Ragione infinita resta sempre immanente
alla ragiome finita,in base al famoso primcipio che "ecid che &
reale & raziongle",vale a dire l'identificazione dell'essere
col pensiero.

181. Come nel pensiero hegeliano 1l'essere Viene immagnentiz-
zato e la "ragime" diventa assolutamente autonoma,cosi,coeren
temente,. 1a legge morale,per Hegel,diventa immanente 5lla ra-
gione ancor pil di gquanto non lo fosse per Kant,che pure mante
neva la famosa "cosa iil s&",per porre tutto il "reale" all'in
terno del "razionale" e identificare 1'essere col concetio.

182. E questa immanentizzazione avviene con l'altrettanto fa
mosa "dialettica",per la quale 1l'identico ei scinde nella con-
traddizione al fine di recuperare 1l'idemtita.Cosi in campo mo
rale il "peccato" diveanta il momento logico della "negazione",
che divide l'identita originariaila "giugtizia originale"i,al
fine di ristabilire l'identitd"(la "riconciliazione" o "reden
zione" del cristianesimo) come affermazione di liberta(la "1i
bertd cristiana"). La "felix gulpa" della quale parla la litur
gia cristiana diventa cosl nel luteranesimo hegelisno il prin-
cipio logico e necessario dells vittoria divina del bene sul
male e dell'affermaziome dello Spirito nella sua liberti.

183. L'uomo peccatore,in Hegel,diventa cosl negazime ra-
dicale del Dio di bonth - resta cosl la concezione luterana
della conmcupiscenza e della natura radicalmente corrotta -;
ma,in base alla potenza del "negativo" che suscita da s& il
positivo,la schiavitl del peccato,grazie alla “"negazione del-
la negazione"(la croce di Cristo,il Dio negato dall'uomo ma
che nella croce nega se stesso - la kénosi),diventa liberta
e divinizzazione dell'uowmo.

184. "Nell'astrazione della finitezza e dell'infinitd - di
ce Hegel nelle Lezioni gulla filosofia della religione,Ed.Zz
nichelli,Bologaza 1973,vol.I,p.306 —,in questa opposizione u-
niversale,il finito ha in genmere il significato del male;la
divisione originale dell'uomo dev'essere superataje certamen
te la volontd naturale"(empirica,categoriale)"non & la volon
t4 quale dev'egsere"(trascendentale,assoluta),"poich2 essa
dev'esgere libera e la volontd del desiderio"(la"concupiscen
za")"non & libera.Per natura"(il "male radicale")"lo spirito
nen & come dev'essere;lo diviene solo per mezzo della liber—
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ta.Questo si esprime dicendo che la volonta 2 cattiva per na-
tura” (conseguenza del peccato originale)."la 1'uomo ha colpa
soltanto quando rimane fermo nella sua naturalitd"(quando pre
tende di salvarsi con atti categoriali,con le "opere", e non
con la "fede",ossia l'esperienza trascendentale).FPer un'anali
ei dell'etica di Kant ed Hegel,cf J.Maritain,La filosofia mo-
rale - Esame storico e critico dei grandi sistemi,Ed.Morcel-
liana,Brescia 1971,cc.VI-IX.

185. Lutero,con la sua ribellione al magistero della Chiesa,
ha dato il via a una maniera immanentistica e intimistica di
concepire l'agire morale,sganciandolo da una considerazione
serena ed oggettiva della natura umana e svalutando 1'importan
za delle opere.Xant ed Hegel accentuano questa tendenza di Iu
tero,la cui impostaziome gnoseologica era pur sempre realxsta,
e portano alle estreme comseguenze il prinmcipio d'immanenza.
Tutto l'agire morale finisce per risoclversi cosl nell'ambito
"trascendentale" della coscienza,mentre gli atti esterni sono
relativizzati o disprezzati come occasione di farisaismo ed i
pocrisia. Il peccato,allora,in quests visuale,diveata la Das-—
eivith nei confronti di una legge "eteronoma" e la rinuncias
alla ggoggia liberta fondata gulla coscienza "itrascendentgle".

~ 186. Con Husserl il pensiero traecendentale diventa mani-
festazione fengmengloglcg dell'egsenza,nentre col suo discepo
1o Heidezz Heidegzger diventa precomprensione atematica dell'essere che
si manifesta all'uomo.Mentre fino ad Husserl il trascendentale
resta razionale e concettuale,con Heidegger diventa atematico
ed esperienziale.Resta seapre comuague la bipartizione del pen
siero in "trascendentale" e "categorisle" secondo la sistema-
zione kantiana, che traduce in teraini filosofici la distinzig
ne luterana tra la "fede" e le "gpere",.

187. E come per Lutero l'autenticiti del cristiano si pone
sul piano interiore dellas fede e xnon su gue 0 esteriore delle
ogere,cosl per Heidegg T l'autcntlclté dell'esistenza umana si
pone nell'ambito della E;econggensione atemstica dell'eacers
(comprensione "ontologica") e non gul piano "ontico" delle co-
ge e degli enti,e quindi degli atti esterni e categorigli In
questa visuale il peccato diventa la dispersione ingutentica
del proprio pensare e del ggoggio agire sul piano esteriore
delle cose,rinunciando ad aprrisi alla luce dell'essere e a

farsj - secondo una famosa espressione heideggeriana -"pasto-
re dell'essgere".

188. Con Heidegger il protestantesimo trascendentale,a dif
ferenza di quello tradizionale di un Barth, di un Pannenberg o

di un Cullmann,a causa del suo immanentismo,viene completamen.
te laicizzato.Chi perd,nel mondo proteetante Jha cercato ai u
tilizzare in senso religioso il pensiero heideggeriano,@ a@g
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to Biltmann.In certo modo Heidegger,forse inconsapevolmente,re
spingendo il trascendentalismo razionalista e concettuglista,
ha recuperato qualcosa dell'interiorismo esistenziale e vita-
lista di Lutero.Tuttavia non pare che l'esempio bultmanniano
abbia avuto molto successo nel protestantesimo tradizionale,
nel quale,seppur nell'ambito del "libero esame",si & seapre vo
luto restar fedeli a un certo patrimonio dottrinale e dogmati
cojed & significativo che,a questo riguardo,teologi tradiziona
1i come un Barth o un Pannenberg-avvicinandosi in cid alla tra
dizione cattolica,abbiano voluto scrivere un trattato ai "teo
logia sisteaatica"o"dogmatica".Fulla di questo invece in Bult-
mann,autore della famosa "demitizzazione",che 2 frutto della
sua impostazione heideggeriana,diffidente nei confronti della
concettualita e della razionalifa.

e) Influsso del trascendentalismo protestante nella morale cat
tolica contemporanea.

189. La distinzione luterana fra peccato come concupiscenza
e peccato come atto si & mantenmuta,in qualche modo celata,sof
to la distinzione trascendentalista fra "trascendentale" e "ea
tegoriale",e senbra essere riapparsa,in campo cattolico, con
la distinzione oggi molto diffusa fra "opzione fomdamentale"
(frutto dell'"esperienza trascendentale") e "gtto categorizle"
(frutto della conoscenza categoriale o concettuales.ni recente
il Papa,nella Veritatis Splendor,ha messo in guardia sui peri-
coli che possono celarsi «rh unag distinzione di questo gene-
re(n.65).E il Padre Alberto Galli,scomparso di recente,gid pro
Tessore di morale in questo Studio,gid wolti anni fa,con intui-
to precorritore,seppe individuare guesti pericoli,che denuncid
sia in pubblicazioni che nei corsi scolastici.Bgli amava chig
mare i trascendentalisti auche col noume di "personalisti”,"esi
stenzialisti","spontaneisti" e"fenomenologhi",fino a parlare
a volte di"moralisti moderni".In tal modo egli ha dato 1'im-
pressione di prendersela com tutta la morale cattolica contem—
poranea, tiremdosi dietro molte incomprensioni,non sempre me-
ritate,perch® in realtd le sue critiche erano molto puntuali e
ben circostanziate,per quanto diffusi fossero e tuttora siano
gli errori che egli criticava.Per questo,secondo me, per con-

durre una critica che non coinvolga troppe correati di pensiero,

sarebbe bene limitarsi a parlare di "ftrascendentalisti",tra i
quali mi pare particolarmente significativo il peneierg di XK.
Rahner,che esamineremo piu avanti,e negli scritti del gquale si
pud dire che non passaao tre pagine senza che ricorra il termi
ne"trascendentale".

160. Qui mi limito ad uno sguardo d'insieme riprendendo al-
cune osservazioni del P.Galli. Questo dotto Domnenicano insiste
va molto nel mettere in luce coue il trascendentalismo morale
dipende dal trascendentalismo gieseologico,che egli riconduce

va soprattutto a Kant,per arrivare a Lutero.Teneva presents an
)
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che Heidegger;forse non dava abbastanza importanza ad Hegel,il
cui influeso oggi & in aumento,e che costituisce,a wio avviso,
Pil di Kant ed Heidegger,le basi della metafisica e dells gno-

e

geologia di Rahner.id ogni modo €li studi del P.Galli restano
utili ed attusli,considerando soprattutto il fatto che 1a sua
denuncia verso quelli che egli chiamava &li "gvzionisti"(os-
eia l'opzione fondamentale di marca frascendentalista),t sta
ta fatta propria dall'enciclica Yeritatie Splendor. Ci si sa-
rebbe potuto aspettare un'analisi alrettanto puntuale delle ba
si gnoseologiche degli opzionisti - ossia una condanna del tra
scendentalismo -;ma essa nom c'd stata.Reata comunque,a mio mo
do di vedere,auspicabile: le idee pratiche dipendono dalle i-
dee speculative: condamnando queste,si toglie il male alla Tra-
dice.

191. I1 P.Galli delinea in gquesio modo lo sfondo kantiano
dell'attuale trascendentalismo morale:"La posizione kantiana
+++ non solo esclude la realtd sensibile dalla morale,in nome
di una soggettivita pura assolutanente automoma,ma tutto il
mondo conoecitivo di tipo concettuale e razionale,in guanto que
sto 2 dichiarato valido solo per definire il cosiddetto 'mondo
fenomenico'e i rapporti di necessiti che 1o caratterizzano.fe
deriva una morale del tutto distaccata - non s0lo di fatto ma
di diritto - da qualgizei Precedente conoscitivo e affidata e
sclusivanente a intuizioni o esperienze di tipo emotivo o esi
stenziale"(ilorale oggettiva,in Sacra Doctrina,n.1(1982),p.4q,

192. I1 P.Galli aveva visto bene il lezane dell'opzione fon-
damentale trascendentalista - che 811 opzionieti volevano far
bPagsare per una conquista della morale moderna postconciliare
= gon la dottrina luterana dells giustificazione come condizio.

——

ne interiore di giustizia indipendentemente dalle opere, e del

la comcupiscenza come condizione fondamentale di peccato,indi
pendente dalle opere buone che uno pad fare.Cosl Galli vedeva
nel irascendentalismo"la riduzione di tutta la moralitd alloe
stato abituale che precede l'attiviti.Le azioni umane singola
ri e molteplici non costituiscono 1'ultima attualita dell'uomo
che si afferma con la sua liberti al di Tuori di ogni determi-
nismo"(come pure aveva visto Kant!)."Ma le azioni mon sono al
tro-che manifestaziomi particolari e accidentali dello stato
fondamentale"(o di peccato o ai giustizia),"per cui la morali-
ta vien definita non dalle azioai libere,na dallo stato fonda-
aentale da cui procedono"(Morale della legge e morale della
gpontaneitd secondo S.Tommaso,in Sacra Doctrina,nn.75-76(1974),
D.463.

183. P.Galli faceva notare anche la tendenza immenentistics
del trascendentalismo contemporaneo,che ha abbsadonato il razio
nalismo per assunere altre categorie,comne per eseapio 1'"espe-
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rienza",l'"esistenziale",il "vissuto",ecc.,ma senza per guesio
riugcire a recuperare veramente il realismo e quindi una fonda
zione oggettiva dei valori morali e del peccato:"Il ricorso al
le facolta pratiche della vita,del sentimento,dell'azione,ecc.,
- dice P.Galli(Ibid.,p.466) - con 1'esclusione della ragione co
me guida che presenta i fini e formula le leggi morali,® dovu-
ta alla radicale sfiducia nella ragione stessa,alla guale si ne-
ga la capaciti di attingere la realtd extrasoggettiva.A questa
ragione per lo piu si riconoscezper cid che riguarda la vita in
teriore)il compito o tentativo di espriusere,con i suoi concetti
statici,astratti e quindi sempre inadeguati,quella vita e atti
vita che si svolgerebbe,nel suo vero valore,al di fuori delle

indicazioni della stessa ragione in quanto facolta di conoscen
za" .

f) La nozione del peccato in Karl Rahner

194. L'influsso del trascendentalismo protestante,soprattut
to attraverso Bultmann,e particolarmente evidente in Karl Rah-
ner,discepolo dichiarato,come Bultmann,di Heidegger.Ma i princi
pi metafisici e gnoseologici di Rahner provengono anche dalla
linea kantiano-hegeliana,per cui il cristianesimo rahneriano ri
flette anche il cristianesiac di questi autorijil "tomismo"rah-
neriano & un tomismo di facciata; gid nel primo Rahner si traf
tava del tomismo "trascendentale",ossia del tomiemo intepreta-
40 in senso kantiano dalla scuola del Maréchal;ma nell'ultimo
Rahner,che dichiara apertamente di avere per aaegtro Heidegger,
anche questo "tomismo" viene abbandonato,e di Tommaso,nel pen-
siero ultimo @i Raehner,non resta che gqualche citazione erudita,
fatta ogni tanto come riempitivo in questioni di secoadaria iam
portanza,mentre la sostanza del pensiero - nonostante 1'eti-
chetta di "cattolico" - & quella del protestantesimo trascenden
talista & liberale. E' pill vicino al cattolicesimo un protestan
+e come Cullmann,che non il "cattolico" Rahner,spesso citato in
tono laudativo (e si pud comprendere)dai protestanti.

195. Ma,per quanto la cosa pud sorprendere,Rahner non ha ges-
sato di far scuola anche tra i teologi e moralisti cattolici,
tanto che pud essere considerato il capofila e il massimo rap
presentante del "trascendentalismo cattolico" ~ due termini che
fanno a pugni tra loro;ma le cose stanno proprio cosi.

195. Cosl la concezione del peccato ia Rshner,come la espone
nel Corso fondamentale sulla fede,unz delle sue ultine opers,
che rigesume tutto il suo pensiero teologico,® uma concezione
diglettica di tipo prettamente hegeligno.Infatti il peccato vi
& concepito non come una privazione,ma come una negazioneje
come in Hegel 1la privazione 2 superata dal fatto che essa nega
se stessa (la"negazione della negazione"),cosl per Rahner il
peccato 2 vinto dal fatto che @ visto come un gualcosa di auto-
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contradditorio,come fosse la negazione del mrimecipio di non-con
traddizione:tale negazione nega se stessa,perche nel mom=mnto
in cui ei pone,presuppone implicitamente quel primcipio che eg
sa intende negare:in tal modo 1l'identitid trionfa sulla negazio
ne e sulla contraddizione.Allo stesso modo,per Rahner(come per
Hegel)l'opzione fondamentale per Dio,basata sull'esperienza tra
scendentale,® necessariaamente vittoriosa sul peccato,rendendg-
lo imposeibile ed inesistente.

196. Dice Rahner: "Il no della libertd nei confronti di Dio"
(cio® il peccato)e..'s. "é sorretto da un si trascendentaluente

necessario detto a Dio e noa potrebbe affatto essers altrimenti",

per cui "il no: & libera autodistruzione del soggetto e intima
contradditorieta del guo atto"."I1l no:& una possibilita della
liberta,ma tale poesibilita della libertd 2 sempre anche cid
che nel coantempo & fallito,degenerato,insabbiato,cid che per
cosl dire nega ed elimina se stesso"(Corso fondamentale sulla
fede,Ed.Paoline  1978,p.142) .0

197. I1 "gi trascendentalmente necessario"” & 1l'opzione fonda-
mentale,la quale,gul piano pratico,z 1l'effetto dell'esperienza
trascendentale sul piano teoretico,"eszperienza" che per Rahner
ha per oggetto Dio (seppur coaocsciuto "atematicamente"),e che
nel contempo costituisce 1l'uomo aella sua autotrascendenza;per
cui il tendere (atematico e preconcettuale) verso Dio costitui
sce 1l'essenza stessa dell'uomoj;e questa tendenza non 2 solo spe
culativa,na anche pratica.Per questo,per Rahner,ls mente affer
ma Dio "aprioricamente" (ed atematicamente)con la stessa neces-
sitaz con la quale afferma il principio di non-contraddizione,

e la volontd cerca Dio con la stessa necessith con la quale eg
sa vuole il bene in generale. Dz qui si capisce come per Rahner
una volontd che yoglia il pectcato 2 una volontd autocomtraddi-
toria che nega se stessa,perché,come abbiamo visto,la volontd
vuole di per s& il bene assolutoj;solo che Rahner jdentifica

la tensione verso il bene come tale con la tensione verso Dio,
per cui diventa evidentemente impossibile che la volontad rifin
ti Dio. Cosl il peccato & una gqualcos=a di "fallito" in partea
za. Qui Rahner confonde la natura del peccato con la condizio-
ne del peccatore: il peccato,nel momentoc in cui si pone,se non
ha ostacoli,non falliece affatto,ma ha una ben dolorosa e tri-
ste efficacia:chi fallisce & il peccatore,il quale,peccando,fal
lisce nel raggiungere il suo vero bene,

198. Rehner,come Hegel,confonde il contrario col contraddi-
torio:d il contradditorio che & impossibile & non egiste real-
mnente(esiste s0lo come essere di ragione);mentre il contrario
ha un esistenza reale.Il peccato si riconduce alla categoria del
contrario,non del contradditorio.Per questo il peccato non si
toglie da se,come il contradditorio,ma dev'egsere tolto da una
Torza diversa e contraria.Che uno commetta un furto o un adul

(211 rlu-aro tetomeale al niforce swl cenldre ; por 5 el Sewnses clie
whlimin/ se 37336, ma nef sents che nsr;a ut w:qt'ou I peecali ¢
o Todistreione” now oh™ 3¢ 314853, rma ol ﬂeaq,r'ao
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terio non & una coatraddizione,non @ un'impossibilitd,ma 2 ung
triste posaibilith che spesso si realizzaje il peccato nonm si
toglie da solo,ma si toglie solo col perdono divino al peccato
re pentito & pronto a riparare.Indubbiamente,se commetio un pec
cato,posso dire - con linguaggio comune ma poco esatto - che
gono "in contraddizione" coi miei principi morali:ma questo non
vuol dire che il mio peccato sia in s& un qualcosa di contrad-
ditorio;al contrario,& un gualcosa di bene reale(anche ge for
maluente comporta,come abbiamo visto,una"privazione").

199. Per quanto riguarda 1'"esperiengza trascendentale" in
Rahner,cf i miei articoli:La"rivelazione originaria"in K.Rahner,
in Sacra Doctrina,6(1985),pp.537-559;Karl Rahner e il cristia-
nesimo,in Sacra Doctrina,1(1989),pp.93-135.Per quanto riguarda
l'antropologia:"L'antropologia di Karl Rahner,in Sacra Doctrina,
1(1991),pp.28-55.Per quanto riguarda la nozions del peccato,cf
le mie dispense scolastiche Analisi critica del pemsiero di Karl
Rahner,Bologna STAB 16G2,lezione IV,n.7.

CAP.III - LA DISTINZIONE DEI PECCATI
Introduzione

200. La persona,benchd soggetto unico dotato di una determing
ta natura e quindi di un nodo d'agire specificamente determina-
to, produce una molteplicith di atti tra loro distindi non so-
lo dal punto di vista numerico-materiale,come avviene negli a-
genti infrapersonali,na anche da un punto di vista specifico-for-
pale,in quanto i differenti oggetti di questi atti gono colti
dal potere astrattivo dell'intelletto,per cui,bench® l'azions=
avvenga nel concreto dell'esistenza, guesto concreto 2 visto e
aisurato dall'intelletto,che coasidera 1l'oggetto e il fine del-
l'azione come un gualcosa di intellegibile e di universale.

201. Ora,essendo il peccato un atto umano,emanato dalla vo
lonth diretta versoc un oggetto o fine intellegibile,ecco che
i peccati si distinguomo fra loro non solo numericamente come
singoli atti,ma anche specificanente e genericamente,a seconda
della loro qualitd, quantita, fine ed oggetto.Infatti,nell'at
to del peccato,come in gualungue atto umano,dobbiamo distin-
guere 1'atto del peccato dal suo oggettoje cosi,in base a que
sta distinzione,abbiamo un primo,generico criterio di distin-
zione dei peccati: una distinzione secondo la qualitid o gquanti
ta dell'atto(criterio formale-soggettivo) e una distinzione se
condo la qualiti o quantita degli oggetti(classificazione de-
gli oggetti o griterio oggettivo)lMa il criterio oggettivo,a
sua volta,offre una duplice categoria di peccati,a seconda che
1li classifichiamo secondo un criterio storico o wa criterio gi-
gtematico.Il peccato,infatti,non & una realtd avulsa dal tempo
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