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SAN TOIIMASC OGGI E 4EL SUO TEMPO.

INTRQDUZIONE,

1. La gogtanze del pensiero di &.Tomsoso non & relatival al mu
tare dei tempi, ma, indipendentements dal loro évolvergi, resta
sempre identica 2 se gtessa neliu sua verith, come riflesso di va
lori ontologici immutabili, S a

Per questo, se il nostro corso facesse riferimento sole al
le sostanza del pensiero tomista, il significato stesso del ti
tolo del corsc perderedbbe di ogni mordente, dato che dovremmo di
re subito che, da guel punto Ai vigta, non ctd nesguna differen
2a tra cid che veleva S.Tomuaso oi suoi tempi e ¢id che egli Vi
le oggi, dopo sette secoli, c¢ pur tanti mutamenti (in peggio e
in meglio) nella storia del pensicrs.

2. Nel pensiero di §.Tommago oi pud distinguere un Qucleo zo-

Wl © Un piyegiimento gocidontale, Il nucles sostanziele
comporta tre fattori costitutivi: 1) i AsdRoiny fondamentali;

2) le fggi principeli (pronuntiata waiora): 3) i1 uelodg fonda-
mentale,

Questo nucleo sogtanzizle, poichd riflette con veritd i prin
cipi immutabili dell'essere ¢ del conogecers, & per conscpucnza
perennemente voero (philosopygg perenniz), né pud essere smenti-
to dall'evolversi dei tempi ¢ delle geoporte geiontifiche o fi
loaoficheI perché teli fenomeni, se veramente hanno un valorc,
coma spesso cc l'hanno, non pogoono mai intdccare guei suddetti
prineipi immutabili, ma si pongono gempro, appunto, per lore na
tura, su quello che & il piano accidentale od cvolutivo dell'o
sistenza ¢ della conoscenza. Come non ai pud dare un'interforen
zg tra il livello sostanz@ELQ (immutﬁbilc) e guello geeidenta
le (mutevole) dell'essere, cosi non la si pud dore nel ConosCcE
re, il quale, ge & vero, non & che riflesso dell'csserc. *

3. Quusto nucleo gostanzisle, inosltre, pur restando sémpre i=-
dentico o se stesso, & capace dAi sceroscersi ¢ perfezionarsi in
definitamente, come un organigmo vivente, In tel sesno il Mari
tain ha potuto porlarc di "dhQnisng et (in Sept Legons sur
1'Btre,Paris, Téqui: Introdetion,I). L quoatn creseita, come spic
g2 lo stoaso llaritain oncho in olire apere, avviene in nodo simi
le a gquella appunto dell'organimmo vivente, il quale, soervendo
8i della propria funzionc ageimilatrice, interra ner mezzo ai
Cssd nella propria sostonze i matorinli raccolti, reapingendo
con opportuna solezione i non mssimilabili. Allo stesso modo o-
pera il pensicro tomista in §.Tommaso ¢ noi suoi discepoli: man
tencndo scapre intatta la propric identith sostanziale, ¢sso l1la
nutre ¢ erricchisce coi materiali criticamente sclezion.ti cd [*]
lahorgtgi ricavati da sltre correnti di pensicro.
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4. Il 9 sostanzigle si ccercsce dunque nediante 1'egpe-
ricnza ERIAIONLy criteriato con plire correnti di pensicro,
che via b 8ffucciano alle ribalta della storia, ¢ coi qua
8 G ire a contatto.

lsta pud tuttavia acerescersi anche in modo
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INTRODUZIONE.

1. La gogignze del pensiero di 5,Touniso non & rélativa 8l mu
tare dei tempi, ma, indipendentemenie dal loro evolversi, resta
gempre identica a se¢ stessa nella sua veritd, come riflesso di va
lori ontologici immutabili. — B

Por questo, se¢ il nosiro corsc facesse riferimento solo al
lz sostenza del pensiero tomigta, il significato stesso del ti
tolo del corso perdersbbe di opni meordente, dato che dovremmo di
re subito che, da guel punto di vista, non c¢'?® nessuna differen
za tra cid che valeva S.Tomuaso ci suoil templ e cid che egli va
le oggi, dopo sette secoli, o pur tanti mutamenti (in peggio e
in meglic) nelle storiz del pensiero.

2. Nel pensiero di S.Tommaso si pud distinguere un puclgo go-
e wn riyeagiimenio gocidentalg. Tl nuclee sostanzizle
comporte tre fattori costitutivi: 1) i ind Tondamentali;
2) le jegi prineipali (pronuntiata maiora;: 3) il gglgdg fonda-
mentale, -

Questo nucleo sostenziale, poichd riflettec con verita i prin
cipi immutabili dell’egsere o del gonggcerg, & per consofuenza
perennemente vero (philogophia perennis), né pud cssere gmenti-
to dall'evolversi dei tempi o delle scoperte geientifiche o fi
loaofiqggi purche teli fonomeni, se veramente hanno un valore,
come spesso ce l'hanne, non pogsono mai intaccarce guei suddetti
principi immutabili, ma si pengono sempre, appunto, per loro ng
tura, su quello che & il picno accideptule ed cvolutivo dell'e
gistenza ¢ delln conosconza. Come non si pud dure un'interferen
za tra il livelle gostonzialg (immutabile) e quello gecidents
le (mutevole) dell'essere, cosi non la ei pud dorc nel conoscg
re, il guale, s¢ & vero, non d cho riflesso dell'esserc.

3. Queato nueleo sogtanzidle, inoltre,; pur restando sempre i-
dentico o se stesso. & capace di acerescersi ¢ perfezionarsi ia
definitamente, como un organigmo vivonte. In tal sesno il ilari
tain ha potuto parlerc di “Jhoniius et (in Scpt Legons sur
1'Etre,Paris, Téquis Introdetion,I). B quecste crescita, come spic
ga lo ateaso Haritain cnche in alire opere, avviene in modo simi
lc a quella appunto Gell'orgunisnoe vivente, il gunle, scrvendo
si della propric funziope asggimilatricc, inteora per mezzo ai
e¢ssa nella propria gostanza i materiali raccolti, regpingendo
con opportuna sclczionc i non megsinilabili. Allo stesse modo o-
pers il pensicro tomista in S.Tommaso ¢ nei guol discepoli: man
tenendo senpre intatto la propris identitd soetanzialo, cszo 12
mitre ¢ arricchisee coi moterinli eriticamente selozionuti cd g
laborati, ricavati da altre correnti di ponaicro.
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4. Il nueleo sostangicnle si acoresco dunque aediantc l'egpe-
ricnza ¢ 1l gonironkg criteriate con altre gorrenti di pensicro,
che via via si affacciano alle ribalta della storia, o col gqug
1i il towmigmo pud venirce a contotio.

I1 pensicro tomista pud tuttavic ceercycersi anche in aodo
sutonomo, anche gonza contatti con 1'ggterno, mediante un scempli
cc proccdimento di ggggugi del testo di S.Tommaso © di sviluppo
semplicemente deduttivo delle sua dottrinae., E' cuecstoe il lowvero
che soprattutto i tomisgti hanno fotto in pagsoto. ia oggi, por
esplicito comando dells Chiesa, urge compiere onche la prima
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Torma di sviluppo, dato 1'immoenso natcericle de vaglicre che si

¢ accumulateo soprattutto negli ultimi tempi, ¢ che & do prenderc
in considerugionc, per quanto & possibile, non solo con intenti
demolitori, ma anche assimilntivi., Un lavoro di questo genecrc @

stato parzialmonte cempiute dal Haritain, tante per fare un cgep
pio particclarmentc cespicuo.

5. I1 pivegiipmonto agcidenfale dol topisgmo consiste in tutti
quei swoi aspotti pit contingenti o per cosl dire csteriori, pil
lcgnti alltevolversi dol tenpo, ¢ dipondenti dal nuclce contra
lc o comc yroguuposti gauiricd o cone sue gdopivazignd logiche,
sin gpeeulative che pratiche.

Egso ha 1i sus ragion d'egsere o fondamento teorico nclla
soliditad dcl nucleo sostanziale, che vicocversa gi giustifica e
gi fonde do g® por 1la golidita od cvidgenze dei prineipi su cui
popgiz.

Il pivegtinento gecidontale, in cuantc geecggriancntc cop
ncggo 211ln gostenzg che lo fondn ¢ dn cui doriva, partecipa del
12 perennitd o del valorce della sosttnza stossa. lio il tomisno
posgicde ancho -¢ non potrobbo/non cgegere diverstaonte- un ri
veatinento gop ygcugsoricmente gonnosso glly aogiapza, © dipen
donte invece dall’evolversi dei tompi o dalla pluralitd 4ai di
verge nentaolita e intoresai contingenti, noi loro liniti, ¢ an
che, quelche voltn,; orrori.

6. Quegto gecopdo ggpettg del rivestinento necidentale del nu
cleo & per un verse nornnle, in quanto rappresenta, soprattutto
in eampo protico, il uaobe 4l cZonugio SoROXLig Acl pensiero tg
mistn gpl nroprio tampg o con unc dabn soeieth; rappresento, i
noltre, il punfo florpiys souencly per un dnto tenpo e in un da
to luogo, del suo continuc processe di sviluppo: uno stzdic por
ticolore delln suc cregeite, destinnto od esgere superato o colr
rotto doi tonigti succesivi o pid ovveduti.

B' inmoltre un nepetto incvitabile, in guanto per ecso ed in
caso purtroppo, cone in ogni costruzienc umont, si verificano
gli grrerds; crrori che purd possono venir corretti o tomisti
sucecssivi o pit nvveduti nediante 1l'applicuzionc deogli stessi
prineipi ¢ mctodi del tomimno. I1 tenisno, cioe, si corregge dal
1'interno di se stesso, non del di fuori, o gueste appunto per
1a veliditd del mucleo sastonzicle,

7. Pale gugleo comprende in filespfil soprattutto la netafisi
¢, 1o logicn, i fondmmenti della cosmologin, doll'ontropologia
¢ dolltetice; in foglogis, il trattato dclltUnitd ¢ Trinith Di-
vine, i fondumenti della criatologia, delle sneranentaria, del
1l'eeclesiologin, delle perfozione erigtiont ¢ delle nariologit.

Cid che invece si trova gempro in uno stoto di noturale in
conpiutozza, e quindi bigognoso di sempre nuovi perfezionoien
ti e correzioni, sono, in filosofin, gli sviluppi delln cosnolp
gin, delltantrepologin, delln psicologir ¢ dell'eticn; in teolo
gin, #£li sviluppi dellu crigtologin, dull'esegesi biblicn, del
1o liturgia, dells sceramentorin, dell'ecclesiologie, dellt ma
riologia ¢ della morale sopranntturalce.

8. Un problema a parte, an nen direttanente connesse il no-
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in considerazionc, peor quantc & possibile, non solo con intenti
demolitori, ma anche agsinilotlvi. Un lavoro di questo gencro &
gtato parzislmente cempiuto dal Ilaritnin, tanto por farc un cgen
pio particolarmontc ceospicuc. -

5. I1 pixeabdgento accidopiale del tomigno consisto in tutti
quei suoi aspetti pidt contingenti ¢ por cosl dire ¢steriori, pih
logati all'evelversi dol tenpo, o dipendenti dal nuclco centrz
le o come prgsupposti gapiricd o cone sue gdorivagiond logiche,
sin gpeculative che pratiche.

Bsgo ha 1o suc ragion d'esserc o fondanento teorice nclla
golidita dcl nucleo sostanzialo, che vicovorsa si giustifica c
gi fondn de 8@ per la soliditd od cvidenza dei prineipi su cui
poggia.

I1 pivegtimento gccidontalc, in guante QuecggQliancnic con
neggo pllc gostanza che lo fonda ¢ dn cul derive, partceipe dol
lo. porennitd ¢ dol valore dellt sostrnza stogea. iin il tomiamo
pogsicde anche -¢ non potrobho{pon cgsere divergmaente- un ri
vestimento gop Qecusgiricaontc qonnesge ollc soailpes, ¢ dipen
dente invece dall'vyolversi doi tonpi o dulls pluralité di di
verae nentalita ¢ interessi contingenti, nci lore liniti, ¢ an
che, gucolche volto, orrori.

6. Quegto gecondo agpetig del rivestinento aceidentele del nu
cleco & per un verso norncle, in quinto rappresenta, soprattutto
in cempo protico, il puoke 4 cagancio gananedio dcl pensicro tg
nmigte gol nrourio ftempg © con unn dndn societh; rappresenta, i
noltre, il puiko dlorriyg sageaeby per un dnto teapo ¢ in un da
to luogo, del suoc continuec proccggo di sviluppo: uno stodio por
ticolare dells gua crescitn, desfirnto 2d essere superato o car
rotte dai tonigbi sucegsivi o pinh avveduti.

B' inoltre un ngpetto inovigabile, in quanto per cuso ed in
esgo purtroppo, cone in ogni cestruzionc wilnge, gi verifiecano
gli grropis orrori che pord pogsono venir corretti de toristi
succegzivi o pid nvveduti nedionte 1l'applicuzionc degli stessi
principi ¢ nmetedi del tomisno. Il tonigno, cioce, si corregge dul
1tinterno 4i se stegoo, non del di fuori, ¢ questo cppunto per
1t volidita del nueloo gogtonziule.

7. Tale gugluo conprende in fidggafdy soprottutto la netalisi
es, 1o logiea, i fondamenti della cosnologia, dell'antropologia
e dell'eties; in jeglogim, il trattato dell'Unitd ¢ Trinitd Di-
vina, i fondumenti della eriatologin, delln sacragientaria, del
1l'ecelesiologin, dellt perfezione crigtinnn ¢ dello nariclogico.

Cid che inveee si trove senpre in uno stoto di noturale in
compiutezza, ¢ quindi bisosmoso di scmpre nueovi perfezionmuien
ti ¢ correzioni, sono, in filosofis, gli gviluppi delln cosnold
gin, dellt'antropologia, della peicologic ¢ dell'etien; in teolg
gin, gli sviluppi delln eristologin, delltegegesi biblica, del
1o liturgin, delle sceramentoria, dell'eccclosiologio, dolle na
riologie ¢ delln porale sopromncturelc.

8. Un problemn n parte, oo nen dirottancntc conncsse nl no-
gtro corso toologico, pud esserc quello doll'ecsistenza, ncl pen
gicre di S.Tormase di certe forae di gapere nllo steto cmbriona-
1c¢, non ancorn ciod costituite o sviluppate allo stote di scien-
#C, diversopnonte do guanto i da poer 1n suo filosofia ¢ teolo-
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i riferisco, per cgeapio, o quella che si potrebbe defini-
ro come 1l'%ggoeegd bibligg™ di S, Tamanso (veai i suoi comnento
ri alle Serittura), oppurc 1''gpologciiica’(note sparse, soprai
tutte dove porla dei gogni di ceredibilith, del nirncolo, ded
preamboli o dells psicologic delltatto di fede o delle note del
1o vera Chiesa), o cddiritturn una figice gperdpentoly (common
teo £lls operc nristotcliche pull'argonenta); ¢ cosl via.

Che valore hemno cueste fore opistemologiche nell'qmbito
d¢l pensgicre tonigta?

Coptomente csse Mol DOSSCEEONG Uil vers ¢ proprio gihtuto
geiontifica (come ovverrda nei sceoli acguenti). Bpse sono anche
condizionate dai liaiti cd crrori del teape. B tutiovin, nneche
quegte forme enbrionali non sono nai in contrasto con lo gostan
zi. acrenne del tomigmo, eon 1t sua visunle di fondo, 130 cnzi o
volte onche in egse appeiono ¢lementi utili dal punto di vista
filogofico o tcologico, o miche syunti o intuizioni precorritri
ei dell'ulteriore futuroe sviluppe goiontificn.

9. ‘uegto rispetto, nel pengiors tomigtc, dul gopere gporimen
tale per le fome pift alte del gaperc controgte singolormente
con certe impostozioni moderne, nellc gualil un'informazione o
pirice spesso vasta o gopicga vienc in ogni nodo utiligzatn o
nmenipolate allo sCopo € nelle gperonze Al ottenere dao casdy ng
dicnte illecite estrapolozioni, una smentite ol percnnd princi
pi di quelle gopicnze filosofion e teologica dulle queli S.Togm
mngo & gtoto ¢ resta tuttora mnostro inegunglinto.

10. Quoste digtinzione, ncl pensiero di 3.Tomnnge ¢ tomista
in gencre, tra un pucleo gogtanzisle c un rivogtinento ceciden
tole, formonti; nel loro ingicne, 1o totolith conerctz del pen
Siero toniste ovanzonte nel corgo dei gecoli, & porticolarmentie
chirrn soprattutto ~lla lucc delle pilk pecontd indicczioni og
cleginli o approvate dalle Chicsn gul nodo di cssere oggi di-
geepolil di S.Tammoson.

Un: di gueate indiecnzioni, porticolarnente outorevolo,
& dnto @rlle lottera “Lumon Peclogdag” di Poolo VI, cht costi
tuirha un costonte punto di riferimento per la trottnzione dcl
nogtro corso. Scopo principale Al cnso infetti & di deterninz
re con procisione come gggd 1o Chicsa chicde o noi tutti, in
particolare oi Domeniconi (1n lettera & indirizzate innonzi-
tutto o loro), di esserc giuconoli 4i Jadomnugg, scecondo aquan

to il Coneilio gtosso ci chicde in duc prggi ormoi fomosi (Op

» . . .
3{‘{51. fyEotan totius,16 ¢ Groviusinwa cduenvionis, 10) .
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anche il podg 4i eascre temisti & stato rinnovato col
Goneilio. Por yucsto, se voglinme osacrs? in piena conunione
con 1o Chicsn su gquesto mnto, dovrepo evitore Sl bikakd U
20gfis ) cssore fondatd 11° yugahds domiors; b) :
o pifiutare il prinnte di gulogmogg in filosofin ¢ teologia.

11, Pogsiomo dire fin d'arn, brevenente, c¢he guesto nodo nuo-
vo di cssorc tomisti deve congistere in una noggiore ubilizza-
zione del poders mesduilotiys proprio 0lls gogiongl, perennc
del nenglero 4i S,TommRso. I1 che prosuppone un maggiore ovi-
Acnzisnento di tnle sostonzn, soporondola dagli nspotti acei-
dentali, odi quali occorre ANre neno importanza, per rafforzorce
invece 1a nostra adesione all'elonento gogtanzinle, atto o for-
nire il eriterio per un'gagulzions SLikica o pondlorata di quans



to di valids esicte nel pepciorg modarng. Il che prosuppone 1o
consopevolezzn dell'esistenze, =ll'interne di tole pengicro,
non soltcnte di errori (conc si sottolineave in pngsato), no on
che di importonti veritd, che occorre apessc “libercrc® (secon
o un'espressione mnritainicns) del contesto di fondo erronco
nel quole gono collocateé, ¢ ol qutle, &7 csso defornote, sono
funzionnliizznte,

12, In boese o quanto detto, si cumprende ollors il significh
to Qel presente corso: il pengioro di S.Tomonso, nella sua gg
aiohze. cio® nulle sus strutturc o ispirazione di fondo, & ro-
stoto fouulfeta i suei tonpi ad oggi, ¢ ¥nle dev'csserc conser
yato; m il discepolnto che oggi pil che ned 1o Chicsn ci chig
de, non pud ferarrsi n quosto conpito, sin pur indigpensnbile,
1i congervezicne: occorre infatti, inoltre, choe quests soston
zt. vongi goerasciuis nel nodo nceennate sopra, ¢ che ulterior
miente spicghereno cnche con ¢senpl; oceorro quindi cho questo
peronne gpogtonze riceve ogpi quel rivestimento gtorics ¢oncro-
to che i tomni offrono, per un ulieriore progresso dél punsic-—
ro tonisto.

S.Tommnso, nells sostonzn, h: oggi il medesimo volorc ¢
1n nedesinn ottuclita che aveve =1 suo foenpo, ¢ direi onche ai
pin, o coust del onlo di intellettunlita netafisica coratteri
stico deoi tempi moderni. Il profondo mutore dei tempi non ho
nffotto seolfito il vilore sostaonzinle di tole pengicro; anzi,
conc 1o hanno notate i Popi a partire ds Leone XIIT, lo honno
resa nel nostro tonpo pilt che noi necessoric por 1o golvezza
delln stesss civiltd. i il rivestimunto nceidentalc di tnle
pensicra, propric per le intrinseche necessith di svilupgo del
pengicro stesso ¢ quindi in fondo per un'cgigonza ntutentica di
fodelta £lle sus perennc sostnnzn, h perso alquinto, col pig
sore del tompo, delln pun attunlitd; od unn nuovs pytozione og
@i s'inpone nello sforzo Ai un ulicriore o pil vasto lovoero
Qi ngginil-zione crities, prudente od sudhee” nello gtusso tenl
20, illuninate de un solide criterio ¢ operta nello stosso ton
po nlle igtanze del pengicra contunporanco.

13. flui stn, o nogtro giudizio, il messaggio ecentrnle dollo
lettcrn pontificia, ocecsionata drlls ricorrenzn dul VII® con-
tennrio delln morte del Sonto Dottore, wn che trove le suc pil
profondc ragioni ncll'osigenzi ommal indilrzicnabile, per 1n
solvoguardia doll'intelligonzc noderns, 2i opplicire, pur quan
to concerne il disccpolnto tonigte, ¢ prineipi genereli di rin
novamento ¢ progresso cultursle pronossi dol recente Coneiliv.

14. Il fntto cho 1a lettern del Papo ein indirdszszot: nl Hoo-
strec Genernlo 4clltOrcdine dei Frotl Prediecatori; ol guale S.Ton
nego nppartencyvr, non teglic nulle nl eorottere di universoli-
ti dell'insegnoiente che vi & contenuto, in quanto csplicito-
Zione del duttoto concilinre in merito; o do invece a tale din
segnanento unn comprensibile Modnlith prnstornle, in guinto ri-
shigno gll'Ordinc Jeggadcany o0 uns sun precigr rospongnbility
nei confronti delln Chiesa e ael mondo d'oggi nel proporre d
essi la poronne sostonze del tonisuo in guel volto omplicto do
gli opportd positivi dcl pensicro foderno, scecondo quello ng
cegsita clie resta reale anche sc non scapro 1'uono moderno 1a
cvverte,




15. Lo lettera conpronde Zpe mordd chc ben illustrano 1'ossun
to @i questn introduzions: I porte: 5.Tomanso, cone ogni wono,
¢ gtato anch'csso figlio del suo teompo, col nropri volori, wus on
che coi propri limi%i e difetti; tuttavie, non 1o & stoto fino
ol punto da non scperei nonbchoe elevire ol di sopra del proprio
tempo formulonde unc concezicne filosofico-teologien 1 quile,
nelle sun gostonzn, ¢ di perunne nttunlith ed indipendonte A=l
tempo. II" parte: Digtinguends 1tpeeidontole e coduco dnl sogton
zinlg-pcronne, si cvidenzin quest'ultine, presentondone brove-
mentce gli cgpetti cescnzinli, ovverssin i volori peracnenti del
1n dettrinn ¢ del petode. IXI® porte: I lavoro da fary perd
non pud fermarsi o queste guperiziens dol gostanzinle dall'neci
dentrle. S.Tomacso ci & A1 cagcapio non goltonto nells fornuloa-
zione di unn concozione di pengiere peremne od universale, oo
anche noll'inpegne, nel cornggic ¢ nella prudenza col gquoli ei
& gfopzatc di eclore i principi scoperti nelle reclth del pro-
grio tompo, ¢ (i trarro drlle istonze culturnli del proprio ten
pc tutto quanto potevn soervire n coapleturc ¢ vivifienre il pro
pric sistenn di pensiere, dendogli unc configurnzionc ¢ un ri-
vegtinents gopcroeti atti o rendorlo, per aucnto possibile, con
premsibile ¢ noneggiodbile dagli uonind del oroprio tempo.

Certonmunte, il pengiers di S.Termeso, nel suo aspetto Loe~
nigg, rimnne seapre uns realth fotto per gli nddetti oi lovoeri,
ne ci & lecito deforanre o bonnlizezare questo teeniecitd por no
lintesc prooceupczioni pagtornli (il chue strebbe o seapito dol
1n procisione ¢ soliditd della Qottrinn): mo eid ovidentonento
non significs che §.Tommt.go, pmr rondendosi conto delle porti
colori csigenze del lingunggio Tilosoficu o tuglogico, non ci
gin di esenpioc cnche nelln preoccujczione @i rendere tolc lin
gunpggio comprengibile ai filosofi o i tedlosi (el propric tog
po.

15, Occorre ingarma ~pproprinrsi in cuslche nodo 3¢llo apixi-
$g di 8.Tomnngo, cerconde di frixe ouullo che aggl frrubbe, _go
oggi egli vivesge, B i fatve S.Tormaso viye o deve vivore nel
lovore dei guni Qiscepold, 1 gqucli perd seromno veranente toli
nells nigurs in cui gopromo for proprio nuesto apirito, nutrir
1o dei valori del propric teapo, netterlo nl servizio dei pro-
bloni acl propric tompa, c troasncttorlo, cogl arricchito v poten
zicto, ~lle gonerazioni future. I1 pensioro tonisto, giub, non
3 sonplicementc unn religuia del popsato o conserversl ¢ tro
scttersi con venerczione ol posteri, oo &t ben piluttosto un g

che vA iroffieode, fotto. Loubiopy, o cosi noltiplicote
v trognesso rlle genernziconi future, tonute anch'egge o fare
lo stugsc lavora.

Ringrazianoc ¢ venerinno i srandi topigti o cuto

o Qi nvered gonservoto ¢ gpicgoto 1l tegto tonistc e

A1 averlo cifcso coraggiosmnonte contro ogni nbtoceco avversh-
rio, ma ¢ giunte oggi il nenente &i fore un g}ﬁcriqu pnesoc:
quollo di impegnoarci, colicttivononte ¢ orgenicanente, con no-
deatis no onehe esn tensein, nel vogbe lavoro di gggipdlnzione

\ eritien ¢ quindi di podereso swilupnge del pensiero del Haestro

ehe oggi 1a Chicen ¢ le nmgozniors iglonze del mondo ¢i chiedg
no con urgenze indilazionnbilc. .

Dobbinmo essere discepnli di §,Tomansgo non goltonto nol-
1e sun fodeldd ni valori perenni che egli roccolse an chi lo o
veyn preceduto, ma anche nelin mercvigliosn indugtriogiila con
17 quale egli ha soputo approfondirli, utilizzarli o rendorli



Tuce dcl monde e stle delle torrn,

I tomigti dol possato el hinng loscinto inecleolnbili con-
tributi nells ghinpificizione del pongicry del Moestro: guello
che oggl 1n Chigsn ci chiede d'quello’ di piilizzore i1 gome fo-
pigta, ai gettorlo con fiducic nel terrene delle gtorin, =i crg
cicechi Aclle strade, invitande ol bonchetto dells sopiegnza cic—
chi, powveri, storpi ¢ zoppi. Sc il some tomisto restn “sclo¥, cig
b chiugo nelle biblioteche ¢ nclle rule scolngticho, nwore; so
inveece ei conswic ¢ puore nel dolercso ¢ uvnilicntoe eonfronto col
mondo, rivela tutto 1a suo acroviglicsn feeondita necerescondosi
indefinitamente ¢ beneficando il nonda,

I1 pensicre ai S.Tommeso, noto d2l Vangelo, non pud non go-
cuire 1o medesinn leggo di sviluppe del seme della Parola di Dio.

17. &' importonte, =llorn,’ = questo proposito, quitare Jup gr-
roxi: 1) non linitorsi £llo geoplice @uegegl o trosmissione ded
contenuti, S onehc ac depurati dalle loxrw nccidentolita storiche
zquusto, tuttavin, resto sempre il compite principale dell'ini-
zinzione tomista, per csempic nelln geuglo); 2) Qoiuks l;mitﬂr
ai, come uggl nleuni pretoenderchberc, all'uso del sue petodo

(mngori col pretesto di cogliore 1o Pgpirito™), truscurande i
con J., nnchoe in qu"ntn henno di gostonzicle ¢ perenic.
L'errore si nggrovercbbe, poi, ge si pretendesse Ai gogti
tuire o t0l1i c*ntunutl? &li crrori gmogeologiei o petnfisiei del
pengioro moderno, o causo 4i un gilintese intento di nodernitd,

¢ nelln fisn convinzione che d.Tormmcgo stesso oggl si couporto
robbe ooquesto mode. Quoste nonicrn di osscre "tomisti' ® del tup
to irrisorin nei confronti di S.Tomnnse o dello esigenze delln
veriti. Egsa & del tutto contraria o2l nccesgario confronto col
ponsiore moderno o nlln soddigfozione delle suu legdttime iston

zo; © sorobbe discncsto contrabbandarla col pruetesto Ai rendere

il ponsicro tomistn “comprensibile® ~1l'uomo 21 oggi, confonden

do legittini o necessari putcgepnti ned podi dellce gghrosalond 1;3—
madaddghs con inpossibili ed jdlocdltd nutnncntg nclle goghonpzs
perenne dcl pengigro ai S.Tomutsc.

18, Quells che ¥ necegsnrio fare, invece, 2 di wnire 1la foedel
th oi contenuti gostonziali con l'use Ael suc potodo; evitore,
guingdi, uno fedelta scnzo progresse cane un "progressc” sense fo
delth (non scrobbe un verc progregsc, Ho una deeadenzo).

B' inutile wn orgonisinoe seno ¢ nerfetto, se non e'é il ci-
bo ner nutrirle ¢ farlo crescorc: senzo ¢ibe non si congorvn vi
Vo, pr soimni morto in uno stato di muwmnificazione o ibernczio-
ne (questo & il rischio di un tomismo conservntore ¢ purnacnto
scolngtico). N A'eltrn pnrte, © inutilc v donnose il cibo, se
¢3s0 sorve n nutrire un mostro (questo & l'erreore di un seidicen
te tomisme cho scende n potti con gli errori noderni).

Occorre invecu un orxgpnigme sonc (prineipi o dottrine fon
dementali) alimentato conbinuomente con gggg geclto (metnde del
confronte critico col ponsieroe del prajprio tempo) . Cosl il toni
g0 vive, si irrobustisce, vince lo difficoltd ¢ serve ollo Ve
rith.




PARTE I
S.TOMHASO NiL CONTESTO SOCIO-CULTURALE DEL SUC TEMPO.

I. ITL PROBLEMA CULTURALE DI FONDO.
18. Lo sviluppo della vita cristiana, nei singoli come nelle

societh, nises dal superamento di una continue serie di prove
che a tuita prima generano una certe crisi, mia che poi, se ven
gono sujarate, permettono al gingolo come &lla cristienitd di
compiere vn -2zso in avanti verso il Regno di Dio.

Questec prove consistono nel fatto che, per motivi non sem
pre ben chiari (compito degli storieci chiarirli), ad un certo
momento del corso storico (pensismo adesso pit alla cristiani-
tA che 81 singolo), dall'internc o dall'esterno della cristia=-
nith, sorgons dei movimenti culturali spesso vasti e complessi,
¢he nel lorc ingsieme sembrane ergersi in tono minaccioge contro
la erigtinnitd, quasi a volerla sfidere, superare, offendere in
guelche suo elemento vitale, © addiritture distruggere.

Questi movimenti culturali nascono spesso nella mente di
un ugmg (eredente o non-credente) ed acguistano, in breve o lun

zo tempo, le coanfigurazione di wn veroc e proprio movimento sQ
ciale e rolitico, per non dire militare, che zppunto minaccio-
gamente pembra volersi contrapporre alla civiltd cristiana rg

dizionale.

19, Consideriamo gui questi fenomeni nel loro asgpetto intel-
lettuale, come dottrine o movimenti d'idee. Si tratta come di
agelomer2ti Tilt o meno complegsi di dottrine yere e false me~
scolate sr= laro, e strutturaii in modo tale per cul il wvero
sembra cosi cbilmente e inestricabilmente legato e strumentaliz
zato ol falsn, che il falgo appere comeé vero © ha un encrme Po
terec i seduzione sugli spiriti; mentre il vero autentico non
appere in picna luce, e resta come dietro le quinte, recsgo come
gchiavo do? falgo.

In gquente condizioni 1'errore nagcosto genere di fatto
squilibri, disagi, divisioni, estremismi, dei quali, tuttavia,
a tutiz primz, 2on sl riesce & sCOrgere la causa, che sarebba
appanto 1°crrore che resta invigibile. 5i tenta di correggere
i1 sistema dell'intorno, senza rendersi conto che il sistema
stesse, nei suoi principi, & sbagliato, evitando cosl una cura
che veda alle radici del male.

50. A voltc, invece, l'crrore & pil gvidente, almeno per c¢g
loro i guali, col necessario senso eritico, esaminano il feng
meno con ettonzione. lia qui nésce, pord, per costoro, un ri-
gchio opposto & guello di coloro che non vedono J'errore: se
questi ultimi, nella loro LNEoRMALE, QGO0 uel) ‘ipganng, 811
altri, por v {oIme qomecade di yeazdione contro il male, ri
gohians A4 non considerare gufficientemonto 1a parte di yeritd
our presentc nel fenomeno: una parte di wverith che in se steg
ga pud esoore importante e nucva, © tale quindi che, so dovu
tanenie liberata dal sistema in cui & prigioniera, pud genera
re doi veri progressi nella vita dello spirito.

Chi cnde nell'inganno ® normalmentc portato a far pro-
prie le igtanzc giuste contenute nel sistoma erronco; enzi,
se © in buona fede, & proprio per quelle ictenze che fA pro—

PR 0, AL TR A N mrmamalmanta . ai tratta di istanze
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5. TOMMASO NiL CONTESTC SOCIO-CULTURALE DEL SUC TEMPO.

I. IL PROBLEMA CULTURALE DI FONDO.

18, Lo sviluppo della vita cristiana, nei singeli come nelle
societd, nmace dal superamento 4i una continua serie di prove
che a tubtta prima generano una certa crisi, ma che poi, se ven
gono suj:rates, permettono 2l singolo come ella cristianita di
compiere vn -asso in aventi verso il Regnoe di Dio.

Quegto prove consistono nel fatto che, per motivi non sem
pre ben chiasri (compitc degli storici chiarirli), ad un certo
momenta del corsc storice (pensiamo adesso pil alla cristiani-
tA che al singolo), dwll'interno o dasll'esterno della cristia-
nith, sorgonc dei movimenti culturali spesso vesti e complessi,
che nel loro insieme sembrano ergersi in tono minacciogo contro
1la erigtinnitd, quasi a volerla sfidare, superare, offendere in
gualche suo elemento vitale, o addirittura distruggere.

Questi movimenti culturali nescono spesso nella mente di
un ucmo (eredente o non-credente) ed acquistano, in breve o lun
go tempo, 1o configurezione di un vero e proprioco movimento S0
ciale e politico, per non dire militare, che appunto minaccio-
samente sembra volersi contrapporre alla civilta cristisna tra
dizionale.

19, Congideriamo gui questi fenomeni nel loro agpetto intel-
lettuale, come dottrine o movimenti d'idee, Si tratta come di
agplomeyati vilt o menc complessi di dottrine yere e false me-
ascolalo s—= ‘lors, e strutturati in modo *ale per cui il wero
gembra cosl cbilmente e inestricabilmente legato e strumentaliz
zato =1 falrn, che il falso appare come verc ¢ he un enorme po
tere 4i seduzione sugli spiriti; mentre il wvero sutentico non
apparc in piena luce, ¢ resta como dietro le guinte, reso come
schigvo del falso.

In gquénte condizioni 1'errore nascosto genera di fatto
souilibri, disagi, divisioni, estremismi, dei quali, tuttavia,
& tuttae prime, 2non si riesce a gcorgere la causa, che sarebbe
appunto 1'crrore che resta invigibile. S5i tenta di corrcggere
il pistema Aall'interno, senza rondersi conto che il sietema
stesge, noi suoi principi, & gbagliato, evitando cosi una cura
che vade alle radici del male.

20, & volte, invece, 1l'errore & pih gvidente, almeno per cg
loro i guali, col necegsario senso critico, esaminano il feno
meno con Bttenzione. #a qui nasce, pord, per cesgtoro, un ri-
gehio opposto a quello di coloro che non vedono l'errcre: se
questi witimi, nelle loro iNgohUdds. Gadopo Wall'inganue. &1
altri, por via {QEEma qzSgerais Ai yeazione contro il male, ri
gehians A% non congiderare sufficientemonte 1la parte di yeritd
pur presentc nel fenomeno: una parte di veritd che in se¢ stes
ga pud capeve importante ¢ nuova, ¢ tale quindi che, se dovu
ta=orss liseraia dal sistema in cui & prigioniera, pud genera
pe doi vori progressi nella vita dello spirito.

014 ende nell'inganno & normalmente portato a far pro-
pric le igbonzc giuste contenute nel sistema erronco; enzi,
se & in buona fede, © proprio per quelle istanzs che fA pro-
prio i1 sigtoma. B poiché, generalmente, gi tratte di istanzce
A pinravenonio, cosioro gi presenteranno generalmante con lo
aspotio di un partito Ruoskaasdlals. Jientre coloro i guali, ay
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vertiti dell'errore, finigeono col »ifiutare il fenomeno nells
sua totalith, gottando via il bambino -come 81 suol dirc- insig
me con l'acqua sporca, vengono a fnrs la figura dei gomgeryaig-
Sd-c reazionari.

21. Quegti fenomoni, come abblamo detto, costituiscono degli
s3zlaneradi, privi di uns realc o perfoyta ugils iQfeLne cd orga-
nica, cioé di wna purfetta grgonizzezione logice, cosa diffici-
1lc ¢ rarc da aottuarce anche noi mas=imi pensatori. Essi si pregen
tano si come "gistemi® o hanne tutto 1'intoresge a farlo, per
rendere pih seducente l'errorec ¢ & lulotrottamente legata la ve
rith prigioniocre; me in realtid non lo sono: il loro eclettismo
® abilmente mascherato allo scopo d'imnedire che 1la verith ven
ga separatae dallterrorc ¢ che guindi l'errorc perds tutta la sua
prese sugli spiriti. Non sono -si dirubbe in chimice- dei gompo-

ti, ma dei migecugli, anche s¢ hommo liapparcnze dei composti,

Il primo lavoro da fere, clilorn, per riscolvere la situn-—
ziono, & quelle di trovarc, =l di la del velo di coperturs, do-
ve sta il punto di gutura tra il voro ¢ il falso, ¢ 11 dare un
colpo netto cosl da sepaurorli: allern, da una parte l'errore si
sgonfia in tuttn 1ln gua potenza d'aftrnzione, ¢ la verith emerge
in tutta la sua purczza ¢ cutentien potenza innovatrice, al acr
vizio non pil dclllerrorc ma solo di -t stessd.

22, Ora, il diffondergi dell'aristotelismo nell'Buropa cristia
na nllitinizio dc¢l XIIT?, ho ovuto i eavatteri di gquesto prove.
E S.Tommegso d'Aquine, nel compo delle cultura intellettusmle, ©
stoto i1 principele nrtefice di aquente "operazione chirurgica"
sopradeseritte che ha permesggo all'intelligenzo erisgtiana di su
perare lo prove.

Certomento, cid non vuol dire cho l'opera di S.Tommaso ah
bia subito di fatto placato tutti i conflitti, anzi, in certo
sengo ¢sst ne ho suscitati di nuovi, anche perché non fu subito
picncmente capito. B tuttavia regtc nnehe il fatto che S.Tommz
go & riugeito pit di cgni altro ad offrire i mezzi per lo solu
zionc della situngione, € che tutti coloro che 1i hanno compre
si ed usoti, come 1o Chicgn stessn cbbe o riconoscere ¢ tuttora
riconosce, hamne trovato anch'essi 1o vera soluzione, generondo
cosl negli spiviti 1o vere luce, 1o concordian ¢ il vero progreg
so culturale.

II. COME E' SORT(O IL PROBLEWA DELT'ARISTOTELISHO.

23, Nells storin del crigtianceima, como in quella dcl singolo
erigticno, ad un poriode d'intensn gpiritunlité, nel quale l'ani
ma -per cosl dire- si riempic &i Dio o della sun potenza attrg
verso un rimmovate ¢ pid sincero sottomettersi alle sua luce e
plla sua veritd, £a seguito noxmrlimantc como conseguonze un pe
riodo di rigogiioso ¢ industricsc uming imog, con una rinnovitn
fiducio in velori umeni purificoti ¢ imnalgati nella luce delle
veritha e nella forzo dello grozin.

Questo Tatdo ha unma sun chinru o logico splegnzione: poi-
chd il contatto con Dio nell'zscesi ¢ nell'esperienze spiritua-
e non & oltro che il comtatto con In Sgrgente peronne trascon-
‘o dclln stesso egistenzn e dignith dell'uomo, & logico che
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me con l'acqua sporea, vengono a fare la figura dei ggngg;xg;g
&d-¢ reszionari.

21. Questi fenomeni, come ahbiamo dette, costituiscone degli
s&zloneratd privi di une reals ¢ perfotis ugilh inieina ed or
nica, cioé @i une porfette orgonizzarzione logica, cosa diffici-
le o rara da attuerc anche n2i massimi pensetori. Essi si presen
tano sl come "gistemi™ ¢ hamno tutto 1'interesse a4 farlo, per
rendere pih goduccnte l'errore ¢ £ lulstrettamente legata la ve
ritd prigioniera; mu in realtik non lo socno. il lore eclettismo
& abilmente mapcherato nlleo scopo d'immedire che 12 veritd ven
gn separate dallterrore ¢ che guindi Lierrore perds tutta la sua
prege sugli spiriti. Non sone -si dircbbe in chimiea- del compo-
gti, ma dci migcugli, anche sc honne lfapparenze dei composti.

Il prime layero da fore, =llorn, per risclvere 1la situn-
zdone, & gquello di trovare, =1 di 1a dol velo di copertura, do-
ve sta il punto di guiura tra il vero ¢ il falso, e 1i dare un
colpo netto cozl dz scparerli: allere . de ung parte l'errore si
sgonfin in tutta la sua potonza d‘attrnzionc, e la veritad ecmerge
in tutte 1z sun purezza o cutontica potonza imovatrice, al sor
vizio non pih dclliorrore ma solo di =zo stesst.

22. Ora, il diffondersi dell'aristcoivelismo nell'Buropa cristia
no oll'inizio del XIII®, hu ovuto i1 caratteri di questa prova.
E S.Tomm:so d'Aquino, nel c¢ompe dollf cultura intellettunle, &
stato il principnle artefiece di nuenfic "operazione chirurgica®
sopradeseritta che ha permesso all'infclligenza eristianz di su
pecrare lo. prova.

Certoamente, cid nonm vuol dire¢ che l'opera di S.Tommago ob
bia subito 4i fattc plocoto tubti i conflitti, anzi, in certo
songo essn ne he guseitati di nuovi, anche perché non fu subito
piecnomente enpitn. B tuttavie rosto snche il fatto che S.Tomma
so & riuscito pilt di ogni altro od offrirc i mezzi per 1o selu
ziono della situnzione, e che tuiti coloro che 1i honno compre
gi ca usati, comu 1l Chiese stessn ebbe o riconoscere ¢ tuttors
riconogee, harmg trovato anch'leossi 12 vera soluzione, generando
togl negli spiriti la wvers luce, 14 conceordia ¢ il vero progreg
s0 culturcle.

ITI. COME E' SORY0 IL PROBLEHA DELL'ARTISTOTELISHO.

23. Nelln storin del eristiancsimn, come in gquella del singclo
erigticno, nd un periodo d'intenso spirituslitd, nel quale 1'ani
me =per ¢osi dire- el ricmpic di Dio o della sun notenza atire

verse un rinnovnto ¢ pil aincero gotbomettersi alle sua luce e
alla sun verit:, fA seguite nermelmerto come conscguenzt un e
riodo di rigogiiosc ¢ industricsc uminesimo, con una rimmovetn
fiduein in vrlori umnni purificati ¢ innelzoti nella luce della

verita e nella forza delle grozio.

Questo fotte ho una sus chinme: o logict spiegnzione: poi-
cheé il contattc con Dio nell'msceri ¢ nell'esperienze spiritun-
le non & oltre che il contntto con 1o Sgrgente perenne trngcen-
dente delln stemse esistenzo e dagnatd deil'uomo, & logico che
1'ottingere o questa sorgente comporti, come conscguenzo, un
profondo arricchimento wnono ¢ unt innovato feoconditd nel cam-
po dei pit alti walori dell'esistenin e dells vita.
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24. A guesto pericdo di fiorifturs, perd, segue normelmente
wn periodo di crisi, per il fotto che 1iafflucnza di beni ter-
reni costltulsce untt tentazionz a dimenticare la loro Sorgentoc
Divino e quindi il culto che le 3 dowvato: una tentazione per
1n auperbi: umane che rischic cosl di confidrre solo in questi
beni, dimentieandosi di Colui che 1o & il ercntore, ordinatore
¢ legislotore. Cid portn, come consugucnzo, od un aumento del
1o erisi: guesti stessi bend, geptrati dalle lore fonte divi-
as, perdono quanto in lorp e'orn di pih nobile ed elevoto, en
trono ossi stessi in erisi, © con cssi, l'uomo che in essi g
veve. confidoto. puds

A qucato/ﬁcr 1'uomo coinvolto in yuests situuzione si pg
no un'zlterpubiygl 1) insistere nsllc propria guperbil, orraf
fondo, di questi beni, cwnto si ricsce ad arralfore, senza cu
rarsi della logge divinn, ed cloborandge, nel contempo, delle
filogofiy che rogionnlizzons 1o erici cosi da darle une spoeic
di stotuto legele o in gunlche modo ac mbituziencliszzorle; op-
pure 2) rinunciorg clla proprie superbin, o {Qrmopg, in spiri
to di penitenaze, Q1L Jorgenke, riconpscendo umilmente il suo
primato asscluto, o dichicrande od cssn 1o propria totale di-
sponibilith ¢ sottomiassione,

Cosi il ciclo gi chiude: Dio mccoglic questo otto di u-
milta e di offerte di sd o Lui do goato dell'uomo, ¢ torna o
riempirlo di gioin o di peddigfazioni umane.

Quests specice di diclettier delle storic umana nei suoi
rapporti con Dio, 1o troviocmo giz ampicmente illustrate in tut
te le nlterne vicende del ponole d!Israclg descritte ncll'An-
tica Testrmonto.

25, Cosl & wvonuto per il poricdo storico che va d’lll'XIo ol
XIVe secolos: dopo 1n grigd ¢ 1o "poite qgeura’ del X0 _sec

-momento di confusions ¢ @i sofferonze che i sunti scppcro trar
re o loro venioggio; ponendogi @ eopo del movimento @i rincsci
ta- trovicme il pericdo dello e snizitusdith dcl gec, XI°
¢ soprattutto del XIX%: cnormo ficriturce delle yita mopogiico
col suo corotteristico rodiealismo o i suoi perenni vitlori:
umiltd, penitonza, silenzio,; contemplazione, preghiern, obe

re di misvricordia, Dio unico Assoluto ¢ quindi totale ¢ in
condizionate obbedienzo o Tui, Figure cmblematiche di questc
periodo sonc S,Picr Daminni, S.Jornarde ¢ tuttn 1o glorioso
schicra @i riformrtori dcl meonachepimo, soprottutte i Bencdet
tini.

26. Quegto groande movimento @i conversione o Dio non poteva
tardare o dare i suwoi frugti: 1'Quropl Qigiigns ritrova 1o fi-
ducic in se¢ stogsa e pidl ancorc nei valori delle proprin fede,
¢ conogee cosl un noraviglicso rifiorire culturcle, un gsten
dersi del suo influsso oltre 3 vocehi confini geografici, ver
go i non-cattolici, = occidente (i mugulmani) e = oriente (gli
ortodgsg;), tutto un germogliare i nuove inizictive in tutti
i eamyi, gquollo economico @ quolle nrtistico, morcle, so-
cinle, £ #co, politico.

TNon il cage che ei sofferaicmo qui o parlare di
%, ben noti, chic *roynno la loro pib corct
16 nel poagatggio dal XII® al XITIC sceolo,
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reni costituisce une tentazjons o dimenticere 12 lorg Sorgento
Divino 2 quindi il culto che le * dovuto: una tentozione per
1a guperbic umana che rischic cosl di confidore solo in questi
beni, dimenticondosi di Celui che ne & il ercntore, ordinntore
¢ legislotorc. Cid portz, comes conscgucnza, ad un tamento del
1 erigi: gucsti stossi beni, separati dzlla loro fonte divi-
ac, pordono quanto in laro efera d4i pil nobile ed clevnio, en
trono essi stegsi in crisi, ¢ con csel, l'uomo che in essi g
veve: confidoto. . pwd

4 questosper 1l'uomo coinvolto in uestz situvzione si pg
ne un'zitorngtiygs 1) insistere nells proprin gupgrRis, crraf
fondo, di questi beni, nuunto =i riceec¢ ad arraffore, scnza cu
rorei delln legge divine, c¢d clobovando, nel conteémpo, delle
filosofic che rozionslizzono 1o crisi cosl do darle unt gpecie
di stotuto legnle ¢ in quolche modo dnisbituszienclizzarla; op-
pure 2) rinuncinre =lin propric suporbis, ¢ {QEELXe, in spiri
to di penitensze, Gllk Sgrgente, riconoscondo umilmente il suo
primuteo assoluto, ¢ dichicrando od csst 1a proprin totcle di-
sponibilitd o sottomissionc,

Cosi il eiclo gi chiude: Dio necogliec questo ntto di u-
miltd ¢ di offerte di sé o Lui do poate dell'uomo, ¢ torna o
riempirlo di gioin e di poddigfnzioni umtne.

Questn specic di diclottiec delle storic umona nei suoi
ropporti con Dio, 1o troviemo gie ampicmentc illustrata in tut
te le rlternc vicendo del popolo dlIgroclg descritte nell'An-
tico Testnmonto.

25. Cosy & venuto per il poriode storico che va doll'XI® ol

XIV® gecolo: dopo 1o grigl © 1o *nofte qgoura" del X° gecolg
—momcnto di confusione ¢ ¢i sofferonzr che i santi seppero trar
r¢ o loro ventoggio, penendoai o eripo del movimonto di rinagei
to- troviame il poriodo delln grigids shdcdduciddd dcl gec.XIP
¢ soprattutto del XIX®: cnormg ficriture dello glio sats
col sun corctberistico rodicalismo ¢ i suoi perenni valori:
umiltd, penitonszn, silenzio, contemplazione, preghiern, ope

re ai miscricordin, Dio unico Apscluto ¢ guindi totnle ¢ in
condizionatn obbedienzo n Lui. Pigurce cmblemotiche di gquesta
poriodo sono S.Picr Domiandi, 3.Dornordo € tutta 10 glorioss
schiern @i rifermrtori dcl menzchosima, soprottutio i Bencdet
tini.

26. Questo gronde movimento di conversione o Dio non poteva
tordare o dare i suoi frutti: L'Eucops Qudalignp ritrova la fi-
guein in sc stossa e pil ancoro nci ynlori delln propria fede,

~

& conoscr cosi un mernviglivge »ificrire culturnle, un csten
dersi del suo influsso oliye J vocehi confini geografici, ver
g0 i non-eattolici, o oceidente (1 muewlimoni) ¢ o oriente (gli
crtodossi), tulto un geérmoglinwe IJ miove inizictive in ftutti
i compi, do quelle econcmico o guello nrtistico, morale, sc-
einle, giuridicu, politico.

Non & corte il emso che ei ao¥formitmo qui a parlare di
tutti questi aspetti, ben noti, cie %Htoinno 1o loro pin coral
teristics cepressione nel pisstggio dal XII® al XIII® secolo,
e ~2i quuli 1o Lettern Pontificis T conno. Sc ne pud trovarc
notizin detteglicta in relazione ol temn del nostro corso, nel
Von Steembergen ¢ nollo Chonu,
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27. Evidenziomo invece 1l'nspotto filosofico-teclogico del
problema: si tratta, come cbbicme gia detto, dell'introduzig
ne, nel monde dells cultura cristicns, del pensioro SLigESLe-
ligy. Bsso giunge duncue in quosto momento di ferverce umoni-
stico, o costituirc un momoento di tontrziono o di pericolo.
Al di fueri 4i S.Tommaso ¢ della suil gecucla, l'oristotelismo,
periliro non sempre ben interpretato, mestrera, fin del tempo
di S.Tommeso ¢ per cleuni sceoli, 1o sue effettiva carica di
pericologitd, svilupponde tutti quei difetti che il tomismo
hn sapute chilmonte traloseinre o correggorc.

Aristotcle comincid o costituire un pericclo non solo
per i suoi errori remli c cpporenti, ma anche per le intorpre
azioni matericlistiche, dunlistiche o cniropocentriche che
veniveno date do certi suoi “commemtatori® crabi o greei in
gicme coi quoli cgli giungova nul monde erigticno, “comment
tori" che in un primo tempe si pensd riflettessero veromente

il ponsiers del moestro.

28. I1 LIIT° secolp, con qucete sun fioriturc culturcle, rop
presonte il momento delle {gnilzdigne gllg ig; e melta oc
engioni si potevono trerre 4ol pensiere arisgto elico, soprol
tutto nelle interpretazicne che ne cvevane fotto gli arabi.

Hon condividiamo il giudigio del Mandonnet o dello Che
mu seconde i quoli il pengiers cristotelico sarchbe ossenzinl
mente “rivolto lla terrc® e nlienc dn interussi religiosi;
pord & wvera che tole potev: nppurire . uno sgunrdo supcerficin
lo, soprattutte sc imbevuto di yuello gpiritunlismc fideisto
cosl carctteristico di corto “ngostinismo® ancorn molto forte
in tutti gli cmbicnti nl momento dell'srrivo dclle opere di
Aristotcle.

Che il pengicro aristotelico fosso in realtd profondo-
mente aperte nlla Trascondenza 1o dimogtrera il fatto steeso
che 1'umcnesimo nntropocentrice postenrtesinno finira col ri
fiutare Aristotcle ncl momento in cui si porrd in quelle ri
ceren dello totole immonchzo che troveria il suo sommo pontefi
ce ncllo Hegel.

30. Certemonte, comungue, il primo AMRCELD ¢ol mondo aristo
telico, in porticolere con 1n Hetafigien e 1o Pisica, do par
to del mondo cristiana, soprottutto o livello di gutoritd ce-
cleginstiche loeceli, non fu favorevole, chehe se si trattd in
prevelonze di prese di posizione di caratterc nggiorole pil
che @i precise condanne dottrinnli. All'inizio notiomo un ot
togginmento molto eircospetto, scnznt condonne dottrinsli prg
cigsc, mn caratterizzato invece do direttive postorali, percl
tro alquante drcatiche, che proibiveno 1n letturn dei testi
aristotelici. Lo primn di quoste preibizioni giunge nel 1210
dn porte dells Provineic ceclesiceticn di Sens, riunitasi n
Parigi in concilio. Nel 1231 giunse wna proibizionc popole,
ma con delle attenunzioni che vedremo pit avanti, ¢ che s'in
‘on secondn fage delle viconda.
condn fesc Pnpn Grogorio IX istituisce uno
, tocologi col compite di nttuarc un lavero
bro in un scngo tlquento motericle ¢ pi
‘Ai Yeomanra® =diremmo omggi~, rgsin 1felimi
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ne, nel mondo delln culturc crigticnn; del pengiero g;ig;gﬁﬁ-
idgg. Basso giunge dunque in gquoeato momento di fervore umoni-
stico, a costituirce un momento di tentnzionc o di pericola.
Al di fuori di S.Tommn=o ¢ delle sue scuslo, l'cristotelismo,
perclire non seémpre ben interpretate, mostrerid, fin dol tompo
di S.Tommoso ¢ per cleuni gecoli, 1 suc offettiva earica di
acricologitd, sviluppondo tutti nueil difetti che il tomisme
ho seputo anbilmente tralascinroe o correggord.

Aristotcle comineid o cosvituire un pericclo non solo
per i suci errori roeli ¢ cpparenti, ma anche per lo interpre
tazioni motericlistiche, dunlistiche o antropocentriche che
venivone date do certi suci Vcommentatori' orobi o greei in
sicme cci quoli egli giungove nol mondo eristicno, “commonta
teri' che in un primo tempo si pensd riflettesscero vercmente
il pensicre dol necatro.

28. Il £III® gecolo, con queste sun fioritura culturnle, rap
prescente il momento delln {gniczigne glio suporlin; © molto og
cogioni si poteveno trorra dal pensgiero origtotelico, sopret
tutto nells interpretozione che ne cvevana fotte gli nrabi.

Hon condividiomo 11 giudizic del Nendonnet o dello Che
nmi sceonds 1 quoli il pensiers arigtotelico sorebbe cssenzinl
mente Yrivolto 01la torro® ¢ nlicno dn interossi religiosi;
perd & vers che tole potow nppordire oouno sgunrdo gupcerficig
lo, soprottutto ge imbevuto di yuello spirituclisme fideiste
cusl carnttoristico di corto “ogostinismo® cncora molto forto
in futti gli ombionti al momento doll'srrive delle opoere di
Aristotele.

Che il pensioro arigtetelico fosse in renltd profondo-
mente aporte nlla Trascondcenza lo dimogtrera il fatto stesso
che 1'umancsimo antropocentricoe postenrtesinno finira col ri
fiutare Aristotolc ncl momento in cui si porrd in quelle ri
ceren dellin fotole immoncnza che troverd il suo gommo pontefi
co nello Hegel.

30. Certomento, comuncue, il primo jmpciip ccl mondo arigto
telico, in particolare con 1o Metafigien e 1m Fisico, da por
$¢ del mondo oristianc, soprattutto o livello di autorith ec-
clegingtiche loenli, non fu fovorevele, onche se si trottd in
provelengo di proge di posizione di coratterce pggiorcle pil
che di preeige condanne dottrinnli. All'inizio notiemo un o
tegginnonto melto eircospetto, scnzo condonne dottrineli pro
cise, mo eorntterizzato inveece dn dirottive pogtorcli, percl
tro alquanto drogticho, che proibivonc 1o letturs dei testi
nrigtotelici. In primo di queste proibizioni giunse nol 1210
do. parte della Provincin ccelesicgbica di Sons, riunitnsi a
Porigi in concilio. Nel 1231 giunsc wno proibizione popale,
ma con delle nttonunzioni che vedrome piu avanti, ¢ che s'in
quodrane in una zecondn fage dells vieenda,

In questa secondn frge Papn Grogorio IX istituisce uno
commissione di tre tcologi col compito di cttuanrc un lovors
di emcndoemento, scmbro in wn gonso =lqunnte miterinle ¢ pi
gnolo: unt gpecie di “eonsura" -diremmo oggi-, rgsin l'elimi
neozione moterinle di tutti i poesi giudicati controri alla
dottrins delle fede. Perd queste commissione non riusel od
cspletare l'inenrico nffidatole. N

A guesta sccondn fase no succcsse una Thorzg, finale, e
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cpprovate poi dzlla Chicsn, anche s¢ non senze inizicli diffi-
denze o resistenze da porte di cutoritd loenli: il lavors com
piuto dz S.alborte Mogne ¢ S.Tommoso, censistente nen in un semn
plice emendemento testunle, me nellt!2ffrontorc o giudicore il
@significnto @i fondo dell'interc sistems -ristotelico, vaglicn
done csoppesondone tuttc le ~rticolezioni fondamentnli, € po-
nendo o questo livello il lavoro critico del discernimento o
dolle scclto di eit che peteve essere utile, offincheé -sccondo

la stesss esprossione di Grugorio IX- “cid che & utilc n?n gin
s.compromegss do il ol S Jquidlel. /Me oG pou il T

30, Si trottova dunque @i un lovors molte pill impeghativo e
rischioso, che richicdevo un'eccoziencle megnonimita intellet
tunlc, ccute copreitd eritien, lorghezze di vedute, aperturn
2l nuovo, capncita di sintesi, e il corcggio di non cedere al
1~ scduzicno dell'errore, mo un cnerc 4 tutto provae per la ve
rité.

Questo fu il lovers che si accingero o compiere, primn
S.Alborto, © poi, ol suc soguito, S.Tommogo, quando fncorc nel
lc scuole vigeveno 1o proibizioni ceclesiostiche. Essi perd,

' per 1la fidueis di cui godevano do parte del Popa, furono dispen
suti do tole proibizione, ¢ fwu lore concessc di ritentore 1'c
sperimento gil follito nel '31. Cos1 soltunto ~i duc coraggio
si esplorctori dello spirito fu concesso di ayvicinorsi ¢l mg
stro per temtore di domerlo ¢ ronderlo innocuo. I1 Popn c¢bbo
fiducia nel buon risultoto dell'imprest, ¢ gqueste volto non

si sbnglid: il mostro venne ammonsito © poté comincinre o gi
rere trongquillomente ol guinzoglio delln teologin por lo strg
de dells cristionita.

III. L& BSIGENZE CULTURALI DELL'EPOCA.

31. Ie Lettern Pontificic sottolinen con insistenza e dovi-
zin di cggettivi guelle che erono Je principoli esigenze intel
1cttunli del toempo, esigenze che possicmo ricssumerc nel bisc
gno di mettorc in opern e di irrobustire tuttn unc. nuovn fio-
ritura di cnorgic intcllettunli desiderosec di opplicarsi a fon
do alls conageenza rozionnle della pofurs, fosse essa 1o notu-
ro wannn (soprottutto) o oncke 1o noturs dell 'universo fisico
(soprottuttc i suoi prineipi), ¢ =nche desidoresc di prender
moggior coscienzn del propric wvolore di verita ¢ delle propric
leggi di funziontmento (ceco 1'importonze dnte 0llo studio del
1a gicletticn ¢ delln lozicsy) .

' 32, Emcrge chinrn 1o comsapovolezzon dell'nlto ynlore wmsng
di queste esigenze, @ lo si vuole portarc fino in fondo, sen
2zt oo tutto primo averc ancorc ben chicro che roapporto oceorrg
. vo porre tro questo riceres pur;mente razioncle © 1'cascquio
dovuto, come cristioni, olle verita di fedc.

Questt scogertn dello rozionnlith filoagfichs con le sue

-*qs matiche o dimostrotive, affoseinc gli animi in
8%, mo onche o volta, di affermnzionc persong
4 Inoltre, cosi strettomente dipendente co
di pensiero non-cristisno, tole scoper—
pravocare pericolosc ubriceature soprottud
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piuto do S.Alberto legno ¢ S.Tommigo, consistente non in un sem
plice emendcmento testuale, mo nell'iffrontorc o giudicore il

@significato di fondo dell'intero sistems  ristotolice, vaglicn

done nsoppesundonc onc tutic 1¢ ~rticslozioni fondomentoli, ¢ po-
nendo o guesto livello il lavoro critico dc¢l discornimanto o
delln geclta di e¢it che potove csscre wtile, ~ffinch® -sccondo

1la stessz csprossione di Gregorio IX- "eid che @ utilc n?n Eia
s.compromegso do cib chu B SQUEIlC!. /e aila pu danbil v FRESD

l

30, 8i trattove dungue di un lovorn molto pid impegnativo e
rischiose, che richiedevo un'eccozionnle mognonimitd intellet
tunlec, ccute enprneitd eriticn, lorghezzn di vedute, nperturn
21 nuovo, caprheitd di sintesi, e il coraggic di non cederc ol
in scduzicne dell'’errore, mo un cmore o tutin prove per la vo
rita,

Questo fu il lovoro che si ~ceingero o compierc, priaa
S,Alberto, ¢ poi, .l suc scguits, J.Tommtgo, quande ancort ncl
1c¢ scuole vigevano le proibizicni ceclesingtiche. Essi perd,
per 1la fiducio di cui godeviino d= porte del Popa, furcne dispen
soti do tole proibizionc; ¢ fu loroc concesso di ritentcre 1's
gporimento gla f0llito nel '31. Cosl soltunto oi due corﬂgglo
i cgplorctori dcllo spirits fu concesso di avvieinarsi ol mg
stro per sentore di domorlo e renderleo innocuo. Il Popa chbo
fiducia ncl buon risultato dell'inmpress, o gquestn volta non
si sbaglid: il moastro verme nrmonsito ¢ poté cominecicre o gi
rore tranquillomente 2l guinzoglio delln toeolegin per lc stro
de della cristinnita.

III. LE BSIGENZE CULTURALI DELL'EPOCA,

31, Lo Lettera Pontificin sottolinen con insigtenza e dovi-
zio di oggettivi quelle cho exrono lo principali esigenze intel
lettunli del tompo, osigenze che possiamo ricssumere nel bisg
gno di mettere in opern e di irrobustire tuttn unc nuova fio-
riture di cnergic intcllettunli desiderosc di opplicorsi o fon
do allae conogconzo rozionale della potupg, fosase csso 1o notu-
ro umann (soprottutto) o oncke 1o noture dell'univergo fisico
(soprattutte i suoi principi), ¢ anche desiderose di pronder
miggior coseicnzn del propric witlorc di yeritd e delle propric
leggl di funzionomento (veco 1'importanza dnte #llo studio del
1n diclettien e delle Jggieg).

32. Emcrge chiors 1o conscpevolezzo dell'nlto vilore uming
di queste esigenze, ¢ le si vuecle portore fino in fondo, sen
zi o tutte prima nverce ancoro ben chinre che rapporto oceorrg
v porre tro auesto riceren purimente rozionnle ¢ 1l'osscequio
dovuto, come eristimni, flle yveritd di fedc.

Questn geopertn dello roziconnlitd filogofich. con le sue
certozze cssiomntiche o dimostrotive, nffrscinn gli onimi in
cores delln veritd, mo onche o voltn, di effermnzione persong
1¢ e di originelita. Inoltre, cosi strettomente dipendente cg
m'd do tutto un mondo di pensiero non-cristicno, tnlc scopor-
to rischin anche di provecarce pericolose ubriccafurce goprottut
to negli spiriti ingenui, vaniteosi, o comunque dusiderosgi di

eontrobiloneinre o di liberarsi dalle potente ¢ cculats futg
le, forse o volte cccessive, dell'autorité dottrinale delles
Chicsn, Tortemente influentc non solo nell'ombito religioso,
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m~ anche in quello profono.

33. Come deserivere, pih dettoglintomentc, queste cgigenze?

Le Lettora Pontificic parls di "una tendenze spiceatn ver
so l'guicnomds dell'grding LEaRLXCly ned confronti di quells s
" eroc o spiritucle”; "si risveglic 1o possicne per i yolori torre-
ni ¢ unt nuove cttenzicne ollo reclta del mondo“.

5i ho "4l primo sviluppo delle geiunze che tontano di agpic
gere il corso ordinaric di questo mendo visibile in chicve no-
tuprnle'. Sorge un grinde inturcsso per Yi1 nrocedimonto logico
dolls gipoatlegiabe” © Por il etods apeximendoli, cnehe se in
ano formn gselusivomente indirizzota ollo filognfin, ¢ quindi
cuon esigenze antologiche sproporzionnte o quanto di per sé il
metedo potevn congentiro.

8i sente insemmc il bisogne di wvolorizzare 1o forze dol=
1c rogiony uMdoks Same lads. nelln ricereo di unz veritd che le
fosse picncmente proporzionnin; CmMerge, cice, per 1o primn vol
t~ neclln storin del pensicrs cristianc, il @gusto vero ¢ propric
dclln filosofin, il snpore perfetto dulltumena rogione, il “pox
feotum opus rotionie®, come ei dird pei nelle Scolostica.

L'incentre con Aristotele era proprio quello che ci volg
vo per soddisfore aimili csigonze, cd cnche per fecuirle, 1lodde
vu cssc crons ancorn deboli. Esse finireno cosl pur diffonder
si in uns moniers prepotente e ~lquonto digordinnte, soprottut
to in rolezione ni pericoli -recli 5 presunti- che 3i pengd B
bito, soprottutto do parte dei trovdizionnligtiy, dovesgsere cor
rore le veritd di fede ¢ wnche, sccundrriamente, 1'cutorita di
S.Agostine, 2112 gunlc perd si teneve pmolto, per il grondo fovo
r¢ che ovevo gompre goduto.

Lo sopicnzo erigtinnt. rischicvn i veder compronesso il
suo diritto-dovere di costituire 1o luce ¢ 1o guidn supromn del
1'intolligenza crigtionn: gquesgto orn il problemn pid grove, ol
qucle soprattutte 1 trodizionnlisti crane porticelawmente, e
nnghe in parte giustomente scnsibili.

I1 primo impitto con aristotele ercd cosl ncl mondo eri
stinns un grove scombugsolnmonto: eso) tipicu fu quelle di De
vid de¢ Dinont, il qunle in nomo di aristoutele giunsce od iden
tifienre 1'Egsonzn divint eon quelln dellr noteris primal

IV. LA PALSA ALTERNATTIVA.

I 32. Ma lo situnzione comineis n divenire preocecupcnte vera-
monte, nllorchd cominciarons o fornrrsi duc portiti contrappo
? pti, cntrrmbi su opposte pogizioni cstreme, © guindi falsc, id

coprei citscuns di riconoseore ir porte di veritad présente nol
1taltro, ¢ radienlizzonds in a-niere folisa la parte di veriia
in proprio possesso. In 0l modo le due metd el vero, defar
mnte ¢ messe in opposizione reciproen, apparivang inconeilino-
bili, e chi tentovn di coneilinrle, monenndo di sufficionte
ey ﬂiqdisccrnimcntu ¢ di sintesi, endewvn in un celetti-
to che non nccontent@ve ncssuno.

1n culturs ¢ delln politics sono sompro col
tinfluchgono o vicendt. Cosl 1o tengione dg
intcllottusle cbbe lc sun contropartitc an
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33. Come degeriverc, pin dettagliatomento, quaste csigenze?

Lo Lottera Pontificia porlc di "uno tendenze spiceata ver
so 1l'gutonomds dell'grding temporaly nei confronti di quello sa
cre ¢ spiritunle"; "si risveglic 12 poesione per i yolori terre—
ni ¢ unt. mueva citenzicne 211c recltd del mondo'.

51 hz Vil primo sviluppo dellg geicnze che tentono di gpic
gero il corso prdinnric di nuesto monde visibile in chitve na-
turalc". Sorge un grande intercsse per “il procedimento logico
dells gimegtrozione” v por il poiody gperdpeniolg, onche se in
una formn esclusivomente indirizezota 21la filosefin, e guindi
con egigenzu ontologiche gproporzionate n quinte di per sé il
metode potev. consentire.

Si sente ingemme il biscgno @i volorizzare lo forze del-
1o pogiond Muons some fado. nelln riccrcen di unc veritad che 1o
fosgo pichrmentce proporzionntn; cmerge, ciod, per 1o primn vol
tn nelln storic del pengicrs eristisne, il gusto vero e proprio
delln filogofin, il sopere porfetto dvll'umona rogione, il “per
feotun apus roticnis’, come sgi dird pei nellr Scolosticn.

L'incontre con Arigtotele cra propris quello che e¢i velo
vn per soddisforo simili esigonsze, od onche per ceuirle, lndde
vu egse croano oncorn deboli. Esse finircno cosi per diffonder
si in uno manicrs propotente e lquanto disordinato, soprottut
to in rolozionc ni pericoli —reali o presunti- che gi pengd su
bito, soprattutto de porte dei tradizionnlisti, dovessoro cor
rere le voriti di fode ¢ tnche, sceondrrinmente, l'outorita di
S.Agostine, n1la quole pord gl toneve molto, per il grande fovg
re¢ che avove geapre goduto.

Lt gopiengza erigtinnc rischisvn di veder comproncsse il
suo diritto-dovere di costituire 1o luce ¢ 1o guido supromn del
1tintelligenze erigtionn: auesto ern il preblemn pid grove, ol
gucle goproatitutte i trodizdicnnlisti orano porticolarmente, o
snehe in portce giustomente sensibili.

Il prino impatto con Aristotele erod cosi nol mondo cori
sticns wn grove scombusgonlomente: cogo tipico fu quelle di Do
vid @e Dinont, il qunle in nome di Aristotele giunsc od iden
tifienre 1'Esscnz:, divino con gquolln delle noteris primal

Iv. LA FALSA ALTERFNATIVA.

32. ¥o la situnziono comineid n divenirce preoccuponto vera-

|, mente, nllorché cominciarons o formersi due partiti contrappo
J

sti, cntrombi su opposte pogizioni cstrome, ¢ gquindi false, in
ctprei eicscuno ai ricenoscerc 17t porte di veritia presente ncl
1t'altra, ¢ rodierlizzando in monicra false 1o parte di verita
in proprio posscsso. In t0l modo le duc metd del vero, dofor
mrte ¢ mesac in npposizione roeiproecn, apprrivano inconcilio-
bili, ¢ chi tentowe di coneilinrlo, menenndoe ¢i sufficionte
capneith di discernimento ¢ di sintesi, endeva in un ccletti-
smo ircnisto che non accontend@ve nessuno.

33. Il mondo delln culturs ¢ della politiez sono scmpre col
legeti tra loro o s'influonzono o vieends. Cosl 1n tensione dg
gli nnimi in eompo intellettunle cbbe 1o sun contropartita an
che negli nvvenimunti socitli ¢ politici, Non cro difficile
vedere nell'aristotelismo, cosi ceme di prime nechito cpprri
v nelltintorpretaozione musulmonn, un potente gtrumento, per
chi volesse usiirlo, contro 1o Chiesa ¢ il patronoto che esso
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esercitovn sulle istituzioni ¢ gli ambienti universitori, legn
ti per meolte rngioni 21 poteérc civile, che con essi cemincinva
o reclizzore unf verr ¢ proprin orgonizzazione unitoria dello
| gducazione intellettucnle superiore, e che gia cominciova ad cg
| sere geloso di une sut cutonomis nei confronti dellc Chicsa.
Fu cosi che nel 1229 o Parigi, mentre ancorn vigevono le
proibizioni nei confronti A'Aristotele stobilite nel coneilin
del 1210, scoppid wnn violenta rivolir studenteses contro 1o
govrintendenze ccelesinsticn ngli studi: tale rivolic portd o
scontri eon le Torze dcell'ordine, enusd 1o sospensicne del cor
si uwniversitori per pitt di duc enni, o spinsc molti chicrici o
lugeiore Porigi ¢ o rifugiorsi addirittur. cll'estero, mentre
Popr. Gregorio IX seguive con cpprengione guesgte dro motiche
vicende. alls fine, nel '31, il Prpe intorvenne pergonclmente,
riusccnde a colmore le neque con l'obtenuire le proibizioni
nei confronti di Aristotele, nel senso di istituire wnn commis
s signe di toologi dellz quale s'® gid parloto, ¢ che pers non
funzionod.
Per il momonto la contestnzione crn vintn. ko esst orn
il comprnello d'cllorme di une situczionc che non poteve durn
re ¢ alla quole cccorrevn porre un rimedic che ne fugse veramen
te allt'~1ltezze: non potevn bastore l'eliminare quolche frase
qut ¢ 1 dodl testo eristotelico come gi pud foare con un ogget
te che hr bigogno solo di una apolveratino; me oro nocesscrio
carminore o fondo 1o mnechinn nrigtotelice, smontarls pezzo per
pezzo, cstminorc ogni pezzo, © rifare docenpo unt macchinn nup
vo, crigtiana, coi pozzi utilizgobili chu si potevano ricavo
re, ¢ adatta quindi o correrc gullo vic di Dio.

34. Prottonte sempre pitt nettoamente si delineavano i dus por
t+iti cvversi, che compromettevono serirmente la ctugn dell'uni
th delln Chicso o dells stesst comphgine ecivile, con grave sesn
dole di tutti.

Do uno parte c'erono i gopservotorid, il cul moggioy espo
nente potove comsiderarsi Pictro Lembrirdo. Dell'altra, 1 pro-
gressisti, composti soprattutto doi scgutiei di Gilberto Porrect
trno. Troviams un clenco di esponenti dei due opposti schiern-

'menti nel Van Steembergon, n p.286.

I1 portito conservatore godette o lungo dcll'onppogeic acl
1o rutoritd veclesicgtiche; mn ©oun certo punto ci si accorse
che quilchecogn bisognova fore, oifrontande gerinmente il pro
blemn di Aristotele. Occorreva un robusto lavers di esame eri
tico; mo chi avrebbe potuto farle? A chi nffidarlo?

35, Frattonto —come riferisee 1o Lettera Pontificin- eviden
to cro "il pericols di enderc in unt duplice morsa®: 4n unt por
tc, quelle dei cosiddetti “orogressisti”, infatuati di Aristp
tele, € legoti soprattutto ngli nmbionti secolari. Il loro PO~
- Ruzaldsgo tende o gvugtare “il monds -¢ spociclmente 1o cultu

i imento o Dio"in.75; dnll'cltrs porte, i con-
i i "ogogtininni”, attocenti & oun nfidad-
quelln degrodozione culturnle ¢ spiritug
© 1$’le§ittimc istaonze della rogione o
e11 'oraine della noturn, in nome del prin
"‘5"&"??39-73?11;" afnrn aun :\mnrio.. cioé (EET
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| o renlizzore uno vern c propric orgonizznzione unitoria dello

¢ducazione intellettunle superiore, e che gia comincicva od cg

. sere geleoso di una sut cubonomic noi confronti dello Chicsa.

)

Pu cosi che nel 1229 o Parigi, mentre ancorn vigevoans le
proibizicni nei confronti dtAristotele stobilite nel concilin
dol 1210, scoppid una violenta riveolin studengeses contre 1o

. govrintendenze eecleosinstics ngli studi: tnle rivelto portd o

scontri con l¢ forze dell'srdine, cfusd 1n sosponsicne dei cox
si universitori per piv di duc anni, ¢ spinge molti chicrici o
ngeinre Porigi o o rifugicrei tddiritturs cll'esters, mentre
Pope. Groegorio IX geguive con Cpprensicnu questo drammntiche
vicende, Allo finco, nel '31, il Popn intorvenne personclmente,
riuscends a colmere lg fieque con l'ottenusre le proibizicni
nei confronti di Aristotele, nel senso di istituiro une commis

s gigpe ai teclogi della quale s'é gik prnrloto, c choe perd non

funziond.

Por il momento 1o contestnzipone ern vintn. Mo essz ern
il companello d'cllarme di unn situtzionce che non poteve durg
re ¢ olla quale occorreyv perre un rimedio che ne fosse veramen
te all'-1tezzo: non poteve bogtare 1l'eliminore qualche frose
que ¢ 1& drl teste mristotelice come si pud fare con un agged
te ehe ho bigogno gclo di una spolverctine; mo ora ncecssorio
canminare o fondo 1o mncchinn nristotclice, gmontorla pezzo per
pezzo, oscminarc ogni pezza, e rifarc daceapo unn maechino nug
va, cristicnn, coi pezzi utilizzoebili che si potevono ricava
ro, ¢ adatto gquindi o correrc sullc vie di Dic.

34. Frattontce sempre pitt nettomente si delineavano i duc por
titi avvergi, che compromettevence seritmente la cnusz dell'uni
t4 delln Chiesa e dello stessn comphgine civile, con grave getn
dalo @i tutti.

D unn parte c'erono 1 conservritori, il cul maggicr capg
nente potoevre censiderorsi Pietro Lombordo. Dell'alten, i pro-

cggisti, composti soprottutto dri scgucoei di Gilbertoe Porrod
tono. Troviomo wn e¢leonco di espononti dei duc opposti schiorn-
menti nol Van Stuembergen, n p.2B6.

I1 portito conservitore godette o lungo dell'oppoggic del
1c cutoritid ccelesicgtiche; mo o un ecrto punto ci si nceorse
che qunlehocoss bisognovn fare, ~ffrontonds sericmente il pro
bleme di Aristotele. Occorrevn un robusto lavero di esome eri
tico; mo chi avrebbe potuto farlo? A chi affidarlo?

35, Frottonto -come riferisce 1o Lettera Pontificin- eviden
to orn ¥il poricols di endere in un duplice morsc”: do una par
tc, quella dei cosiddetti “»rogrussisti”, infantuati di Aristp
tele, e legoti soprottutto ogli cmbicnti seeolari. Il loro go-
fagoldispo tonde o gvugkore il monds -¢ specinlmente 1o cultu
ro— di ogni riferimonto o Dio”Zn.?); dall'altra perte, i con-
servetori, 1 cosiddetti "ngostininni®, attocenti o un "Lidei-
amo che, per impedire quelln degrodozionc culturale o spiritug
lc, pretondeva blgecerre le legittime istansge dello rogione ¢
1l'impoto Ai sviluppo dell'ordinc delle notura, in nome del prin
cipio d'mutoritd cstropeloto drlic sfern sua propric, cio& guel
1~ delle vorith ai fedc'(ibid.). Questi ultimi. Crono coloro 1
qunli, cceortisi dei renli o prosunti porieoli che poteva pre
sentare l'aristotelismo, penscvino di risolverc il problomn
con un rifiute globnle ¢ sbrigntivo, scnz'nmmettoro in quel pen
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gicro lo presenzt di elomenti assimilabili dal cristicnesimo.

36. I conscrvntori raccoglicvine congensi nei tradizioncli om
bienti monastici, legoti rnlle wvuechia strutturn feudzle ¢ oo unn
eoncdzione, gquindi, fortemente gercrehizzote doll'erdinomento
socizle ed ceelesinle, ignori dei nuovi fermenti e delle nuove
istanze che stovons acturondo lontine dei lors cmbicnti.

I progregsisti, vicoversn, roppregentovono tutti quei fer
monti cho bene o male sorcbbore vic vin venuti moturande e frug
tificnndo nel corso dei scenli scguenti, n formare wnt nuovo
crigticnitd destinots o ssetituiro quelln medieocvele, © che an
co nggli, si pud dirc, non ei & tneorn picntmente ~fformatn,

Essi si rncecglievono sopr-ttutto d4~1lo nuove clogst bor-
' ghose, i “burgensca', fondnin veonomicongnte ¢ socinlmente sul
1tinizistive libera ¢ personsle dell'srbigioncto ¢ del comuer-
cio, © su uno muoy presc a1 eoscicnza dello dignitd del sin
golo come tale, indipendentemente do ogni forma i gorarchizzo
zicne socinle; o sc e'cra un prostigiv cui mirave, questo non
ern quelloe delle armi o del poters ceelesizatico, me quello per
nuesto clresc pill nccossibile; c¢iod unn eultura laica, il love
ro, il caommoreio.

In coatripposizicne #11'crgonizzozicne foudnle delle gon
e, dei cugtelli ¢ ded moncsiori, i borghesi ondavano orgs
nizzondesi nei "burgi, ci b nollc cittd, dove avrebbore isti
tuite guell'ordincmento gomunale, che sarcbbe state il primo
embrionc dellc futurc crgonizznzionc dampernticp delle socicta
civile curopen.

37. Lo culturn dei gongervotori, legnto nlln tradizionc mong
sticn, cra di notto stompo riligiogo, sottoliniennde i valord
dell'autorita, delle spirito, dclle eontemploziona, delln fo-
de, dcll'umilta: non eoncepivs un cgercizio delln rogiono che
non fogsc sempre immedintnmente crdinato =lla pratico religip
so, nlle virth crisgtinnc o oi valori tcologici. T1 principio 2
gostininne del “erods ut intelligos” ricovowve un'cpplictzicnae
che oltrephgscve i logittimi confini delle verita di fede, o
che tondeve od estendergi anche i prenmboli delle fede, ¢, piu
in genernle, ~ll'intoro eompo dells filosofin, per cul si pen
gnve poter rienvarne le mossime diretiomentoe dnlls Rivelnzionc,
drndo easi loro 1'~utoritd dolls Rivelozione stessa,

Cngl lo veriti fondomentnli sulls noturs, sull'uomo o su
Dio doveveno tutte indiseriminctamonte rienvirsi dall'rutorita
dclln Seritturc o dells Tradisicne: non gi concepive che potes
gero caistere, su aueste materic, delle verita dimostrabili con
1n semplice rogione filosofien.

38, Viceverst, 1n culturc doi progressigti cre tubta affosci
nogr dolle scoportn dolle romione, delle filosofin, delln notu-
ro con lo gue cousc immonenti. Bsst orn il risultoto di tutto
un mondo laicale ¢ profrno cho stove nffnceicndosi ©11'nlbe del

03 stinnc, c che mircyn od un'emonciprzione do unc
 paternnlisticn nells quole ere tenuto dolle tro
feudnli ¢ mon~gtiche. Era un meondo chu non
¢ trottoto come un bombing, ¢ che quindi
teo intempercnte, di offermarc ¢ raggiun
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| 36. I conscervatori raccoglicvino congensi nei tradizioncli am
ﬁbienti monastici, legnti nlln vocchin strutturn feudzle ¢ = una

{ concezione, quindi, fortomonte gercrchizzito dell'ordinamento

| goeiale ed veelesinle, ipnori dei nuovi fermenti e delle nuove
istonze che gtovenc acturando lontons doti lore cmbionti.

I progregsisti, vicovorss, roppresgontovenc tutti quei fer
menti che bene o mole sarebbore vie vin venuti moturando e frut
tificands nel cerso dei scenli soguonti, o formare uns nucve
erigtinnith dcstinote o sostituirs guella medicevole, ¢ che an
co oggi, si pud dirc, non gi & nncorn picnzmente afformata.

Essi si roccoglieveno sepr~ttutto dnlla nuowve: clogse bor-

/ ghege, 1 "burgenscs', fondntn cconomicimente o socinlmonte sul

1vinizictiva libern ¢ personale dell'ortigioncto ¢ del commer-
cio, ¢ su unn nuovi preso di. cogeicnzn dolln dignitd dol sin
golo come tole, indipendentoncente da ogni formo @i gororchizzn
zicne socizle; o s¢ e'orn un preptigicv cui mirave, ducsto nn
era quullo delle ornd o del petere ceclesinstico, mo guello pur
cutgts elngse pil necesgibile, ciod unn culturc lediea, il lovg
ro, il commercio.

In contropposizione 11'-rgmizzezione feudnle dollo gin
pogng, dei cosgtelli ¢ dei mencsteri, i borghesi andavono orgn
nizzondosi nei "burgi', ci & nellc ¢itia, dove awvrebbers isti
tuito guell'ordincmento comunnly, che strobbe stete il primo
ombrione dellsr futurs orgonizsrziono demgeraticn delle sccicta
civile europen.

37. Lo culturc dei gongervntori, logotn 21ln trodizione mong
atica, cra di notto stompe religiosce, sottolideands i volori
dell'rutorithd, dello spirito, dclls contomplagzions, dells fo=
de, dell'umilth: non conccpive un csureizio della ragione che
non fossc pempre immedistononts ordinnto olln pratien roligig
sn, 11le virth cristicne o i volori teologici. I1 principio o
gostinione del Yercde ut intellighs™ riceveve un'rpplictzionc
che oltreprssave i logittimi confini dolle veritd di fede, ¢
che tondeve od cstenderai anche ni precmbeli delle fede, <, piu
in genercle, ~1l'intcera ecmpe delln filosofin, per cui si pen
gnve poter rienvarne le mossime direttomento dnlla Rivelnzione,
arndo ecosl levo 1'nutoritd dolls Riveloziono stessn.

Cagl le verith fondomentnli sulles noturs, sull'uomo e su
Dio dawveveno tubte indiscriminctomonte ricnvorsi dell'nutorita
dclle Seritturc o dells Trodizicne: non si concepive che poteg
soro csistere, su queste mnteric, delle verita dimostrobili con
1n semplice rogione filosofien.

38. Vicoversn, 1o culturs dci progrugsigti oyt tutto affesci
note dallc scoperts delln rogione, dolle filesofin, dells natu-
ro con le sue couge immonenti. Bsst orn il risultoto di tutto
un monde laiccle ¢ profrno che stnve nffnceicndosi ~11'clbo del
1~ storis eristisne, ¢ che mircve nd un'emancipnzione do unn
tutela o volto potermnlisticen nelle quale ore tenutoe dolle tro
dizionsli gtrutture foudnli o montgtiche. Ern un mondo che non
neeccttave piu di essere trottoto come un brambino, ¢ che gquindi
tentave., in modo © volte intumporsnte, di offermare ¢ roggiun
gere 1o propric medurit: culturale ¢ la propric cutonomin.

Guegte mendo Svvertiva vivomente il ynlore intrinsceo del-
in ponltd wmpno come ble, dcile suc leggi ¢ finnlitd propriec,

nonche 10 ronlta del monde figico ciresstonte, con lu sue bel-
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lezze, lc sue risorsc per il benessere umano, ¢ i suoi segreti
per l'umanz sete di gapere.

avevn vivo cnche 1a coscienzo della dignitd delle pergons
come tale, con le proprie capocith d'inigictiva e le proprie e-
sigenze di libertd ¢ di ggscre rispettcoto come persona. Si co
minciaova o comprendere chic.ccmente che nella vita socinlco, al

14

'T”fu’nA di 13 di ordinamenti, di ri:1i, di sudditonze e gerarchizzazig

ni, 12 realtd principnle ¢ *ondﬂmcnt"lc, che affrotella tutti
i gingoli frn loro, & quells dignith personcle, che & identica
in tutti.

39. Sboceo caratteristico di questa nuovn cultura, con lo i-
stoanze ¢ inguietudini tipiche di wna erisgi —-si direbbe- adole-
gcenziale, era l'orgonizzazione universitaria, fondnzione pro-
pria di gtudenti o di professori, 12 guale costituiva un'alter
notive poderosa e minnceios alle vecchic scuole monagtiche o
mediceveli, L Chigsn, ¢ Romo stesst, era riuscita ad ottenere
una spacie di govraintendenza o questa orgonizzozione efferve
scente e cosmopolita, cercondo di farne uno strumento delle dii
fusione della sus cultura; ma incontrerd sempre grovi difficol
$3 nella realigzazione di tale intento, & coust del movimento
nutonomistico loicole, che finiri, di 11 o qualche secolo, nd
egtromettere, olmenc do un punto di viste istituzionale, il con
trollo dell'outoritd ceclesiastica.

V. GLI ORDINI NENDICANTI.

40. In questa gitunzione i tensioni, tra un vecchio mondoe che
ongave scomparcndo, € uno nuove che stavo sorgendo: in questo
periodo di seric prove por la cristicnith, che sente nel suwo sg
no fremegre nuove igtanze non oncora criticamente vagliate, e vie
nc o contotto con tutto un mondo di culturc pagone, che sembra
accontentore tali istonze mo nnche renderle febbricitanti; in
tutto questo ngitorsi di slanci scomposti e di diffidenze impou
rite in leotta tra loro, Grove era il rischio, per la cristioni
ta, di uno gecisgsigne interns, e di non riuscire o gelezionerce
@ digerire il nuovo pasto che le si offriva, che apparivn del
tutto velenoso ngli uni, ¢ @gsolutamentc ¢ totalmente necessa-
rio agli altri, 4o ingerirce ad occhi chiusi.

41, B' in gueste situnzione di confusione, d'incoertezza e di
accuse reciproche, chc sorgono movimenti di autentico rinnova-
mento ecclesinle ¢ culturnle, in grodo di proporre 1o necesso-—
rin gintegi tra quanto di vero e di wvolido c'era sic nel BUOVO
che nellfentico. Emblomatiche, @o questo punto di visto, sono
due figurc di sonti: Fropccsco e Domenico, tonto diversi tra lo-
ro per estrozione socinle o culturale, condizioni di vita, tem
peramento, irtcressi o prosncttive cercretc: eppure profondamen
to affratcllati e concord:i nel comprenderc 2 fondo i bisogni
della Chiesa ¢ delln cultura del proprio tempo, senza per que-
sto laseiorsi soggiogure d:lle mode, ma nl contrario illuminan

do i pmob C 'pdnl.proprio t~mpo con 1 luce e 1o forza di una

¢ sapicnea che essi por primi, medinnte una rigorosa ri-
forma in 5 i tta propria: quelln snpienza che cg

dbld—-‘.‘s.U h ﬂn11ﬂ wld sl dana Fralddedama mamnaddan aha Aeen
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Per LUkl BYwe 0L sapere,

Aveva viva anche 1a coscienza della dignith dello pergons
come tole, con le proprie copneitd d'inizictivo e le proprie e-
sigenze di libertd ¢ di esgscre rispettota come persona. Si co
minciava o comprendere chi- remente che nella vita socicle, ol
di 13 ai ordinamenti, di ri,li, di sudditonze e gerarchizzezig
ni, 1o renltds principole ¢ fondamentole, che affratelle tutti
i singoli frc loro, & quells dQignitd personcle, che & identica
in tutti.

39. Sbocco caratteristics di guestn nuova cultura, con lg i-
stonze ¢ ingquictudini tipiche Ai una crisi =~si direbbe- 0dole-
scenzicle, ern l'orgonizzacione universitaria, fondezione pro-
pria di studenti o di professori, 1o gucle costituive un'clter

nativn poderos ¢ minnceioszn alle vecchic gcuole monastiche ¢
mcdloGVﬁll. » Chiesn, ¢ Romz stesst, era riuscitn od cttenerec

unt specie di govraintendenza o questc organizzazione efferve
scente e cosmopolita, cercondo di farne uno strumento delle dif
fugione della sua cultura; mo incontrerd sempre grovi difficol
t2 nella realizzazione di tcle intento, o causa del movimento
autonomistico laieale, che finird, di 11 o qualche secolo, nd
egtromettere, 2lmeno da un punto di vista istituzionale, il con
trollo delltouteoritih ccelesicetica.

V. GLI ORDINI IIENDICANTI.

40. In gquesta situnzionce 71 tensioni, tra un veechio mondo che
andava scomparendo, ¢ uno miove che gtova sorgendo: in questo
periodo di seric prova per lo cristiaonith, che sente nel suo sc
no fromere nuove istanze non ancora criticamentc vagliate, e vie
nc o contatto con tutte un mondo di eulturc pogono, che sembro
accententore tzli istonze mo onche renderle febbricitanti; in
tutto questo ngitarsi di slonei scomposti e di diffidenze impou
ritc in lotta tra loreo, grove era il rischio, per lo cristioni
ta, di wna geiggione interna, e di non riuscire o selezionare
e digerire il nuovo pasto che le si offriva, che appariva del
tutto velenogo agli uni, ¢ cssolutamente ¢ totzlmente necessa-
rioc agli altri, dn ingorire ad occhi chiuwsi.

41, B' in quesgte situnzionc di confusionc, d'incertezza e di .
accuge reciproche, che sorgono movimenti di zutentice rinnova- :
mento ecclesinle ¢ culturale, in grodo di properre 1o nocegso~ {
ria gintesi tro quanto di vero e di velido ¢'era sio nel Buovo
che nelltontico. Eublcnmtichg, da questo punto di vista, sono
due Tigure di eantl: Fran-cace e Domandeo, tonto diversi tra lo-
ro per estroazione noci“le ¢ eulturale, condizioni di vita, tem
percmento, irteressl ¢ proaczettive corcrete: eppure profondomen

¢ affretellati e concordi nel comprendere o fondo i bisogni
della Chiest ¢ delln cultira del proprio teémpg, senza per que-
sto lascitrai soggiognre d:lle modo, na ol contrerio illuminan
do i problemi del proprio t mpo con la luce e la forza di unn
¢ gapicnza perenne che esgl per primi, medionte una rigorosa ri-
forme interiore, avevono  iin propriz: quella scopienze che co
stituive l'creditd della migliore tradizione monostica che ave
va attuato la riforma spirifuale dei secc.XI°-XII°, e che ave
va mantenuto fccean, nei gecoli bui, 1o fiaccoln del Vangelo
¢ delle culturn umann,.
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42. Prancesco ¢ Domenice cnpirono, o meglio, intuirono, pill
por 1l'ardore dclln loro enritd che per cffeito di particolori
atudi sociologici (che del resto nllore non si facevono neppu
rc) il noceciolo del problemn del loro tompo: un gronde passo o
vanti doveyn gsser compiuto @slle eristionitd nel suo camming
vorso il Regno di Dio. e come esottamente? Con quali gnranzie
ai riuscita? Chi 1i ovrebbe ossicurcti che i loro progetti cor
rigpondevone vercmente &lla volonth di Cristo?

43. A aifforonza di tonti “riformotori" che credevono di po-
tersi sostituirc oi legittimi Pastori delln Chicsa nel determi
nare il enmmino che essa deve compiere, o che addirittura, co
me 1 "ggiori®, pretendevano di formarc una specie di anti-Chie

¢ ga avente il compite di soppinntorc 1o vero Chic¢sn, Fronccsco
& Domenico comprescro invece cho se vi ecro un frongente che, per
1o incertezzc ¢ oscuritd, per i dubbi ¢ i conflitti di cui ern
grovido, richiedeve pill che mai 1'nscolto fiducioso di uno fui-
da sicura quele quelln della Chiesn, pronti pornltro od ~cco-
glierc anche yuplungue prove od umilinzione dn pnrte degli stog
si womini di Chiest, cbbene, quel frongente ern proprio quello:
golo l'autorith suprems dellrm Chiesa pud for luce nci momenti
di suprema oscurit®. E coloro che mon stnno rigonoscere tole g
seurith, mn, senza ottendere le indiecczioni del licgistero, pren
dono posizionc con presuntuost gicumorn, approfittando onzi del
torbide delle situczione, dimostrono pilt che mei di essere feig -
chi ¢ guide di ciechi”.

Me lo indicmzioni nutorevoli do parte della Chicsa non tor
dorono n forsi sentire, scnzn che per auesto o Francesco € © Do
menico fosso risporminto un doloroso etmmine di riceren e di
purificozione.

44. Gli Ordini Hendicaonti seppero meravigliosamente compren
Jere quonto di valido ferveva nolle nUQVe glogsi goeiall » nel-
1~ nuove cristiconith che csse stavano ereando, ¢ coh intuito
sopronncturcle, guidnti dcl Megictoro delln Chiesn e danl Voen-
gelo, seppere forlo propric, integrondolo nel tessuto delln
trodizione vivente, nffinch® dn cssa potesse riceverce il neceg
snrio alimento, ed csaa stesst gi arricchissc dell'apporto 4i
nuovi gernooli.

L~ noscita di questi Ordini & uno dei sogni pit importon
ti di come 1o Chigge riuscl n guperolrg 1o _prova, o vincere il
mogtre che 1o minrcciovn, nuirendogi delle sud carni.
( Ltinizintive conercta, cerio, pertl dal bossg, © non dal
1'alto: i fermenti venivono del popoloy doi laiei, dni servi,
ldeile donne, dni poveri, dnlls muove clagse borghese, laddove
i cotori mictevens o picne mani. Froncesco © Domenico, sobbe
ne ai ostrezione socianle pid clevata, si fecero carico delle
A'istanze e dei problemi di tuttn questo gente. Egsi ahzi, si

P

pud dire, conccpiraono 1w loro stossn foncnzicne religiose co-

mo eggengialmente destinntn a insarnnre quelle igtanze ¢ quei
|pgggigg§twuigare lore uno sbocco e una soluzione conforme ol
Vongelo @ melltmlveo della Chicsa: cosa che gli cntichi Ordi
‘ni:maw;. ugciveno o fare o -forse meglio-~ non potg
t!aﬁcw 0 ano forc. Civoleys quindi un!

fane himaakdans wmlistdtnzinne 1o ocucle. &
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studi sociologici (che del resto ollorc non si facevono neppy

re) il noceiolo del problema del loro fempo: un gronde passo o
vanti dovevn esger compiuto dalle cristionitd nel suo comming
verso ii—ﬁégno di Dio. Mc come esattomente? Con queli garonzie
a1 riuscitn? Chi 1i cvrebbe assicurnti che i loro progetti coxr
rispondevenc vercmente nlle volonth di Cristo?

43. A Qifferenza ai tonti "riformotori" che credevono dai po-
tersi sostituirce ©i legittimi Pnebtori delle Chicsa nel determi
nore il commine che essa deve compicre, o che addirittura, cg
me i "gaiopi", pretondevano di formore wna speeie di gnti-Chig

4 go avente il compito di goppinntare 1o wvers Chiesn, Pronccsco
€ Domenico compresero inveceé che sc vi erc un frangente che, per
1o inecertczze © oscurith, per i dubbi ¢ i conflitti di cui era
grovido, richiedeve pilt che moi 1'nscolto fiducioso 4i una fai-
da sicura gqucle quells delln Chiesa, pronti pornliro od neco-
gliere nonche yunlungue prove od umiliczione 40 parte degli steg
ai uomini @i Chiesc, obbene, cuel frangente ern propric guello:
golo 1l'nutorith suprems delln Chicsn pud for lucc nci momonti
ai guprems ogcuritd. E coloro che non stnno riconoscere tole o
scurith, mn, senza nttendere le inddieazioni del MHogistero, pren
dono posizionc con presuntucst sicunera, approfittando onzi del

torbido dclls situczione, dimostrono pil che moi di essere “cig -

chi ¢ guide di ciechi".

¥e lo indienzioni sutorcovoli de parte delle Chicsa mon tor
darono n forsi sentire, scnzn che per questo o Proncesco € & Do
menico fosse risparmicto wn doloroso commine di riceren e di
purificazionc.

44, Gli Ordini NMendieanti geppera meravigliosemente compren
dere quento di valide ferveva nolle nuove ¢lagsi g-cisli 9 nel-
1+ nuovr cristionith che esse gtoveno creondo, © con intuito
sopranncturcle, guidnti del Megictoro delln Chiesn e dnl Ven-
gelo, geppere forlo proprioc, integrondolo nol tessuto delln
trodizione vivente, nffinchd dn essx potesso riceverc il neceg
gorio nlimento, ced ¢ssn stessn si arricchissc dell'apperto di
nuovi gerno=li,

Lo noscito ai questi Ordini & uno dei segni pilt importnn
ti di come 1~ Chicgr riusel o superore 1la prova, © vincerc il
mostre cho 1ln minnccicve, mutrendosi delle suc enrni.,

L'inizintive concreta, certo, partl dol basgo, © non dnl
1'alte: i fermenti veniveno del popole, doi laiei, dod scrvi,
larile donne, dni poveri, dnlle nuovn ¢logse borghese, laddove
|1 cotari mictevane o picne moni. Francesco © Domenico, sebhe
ne di ocstrrzione socinle pit elovete, gi fecero ecarico delle

Ariatanzc ¢ dei problemi di tutts auesto gente. Essi onzi, si
puo dire, concepirono 1= lore stesst fondnzione religiosa co-
me ggsenzinlmente degtinotn o inecornare quelle igtanze ¢ quei
problemi per dnre loro uno sbeeco € una soluzione conforme ol
Vengelo ¢ nell'clveo della Chiesn: cosd che gli cntichi Ordi
lni monnstici non riuscivano a faro o -forse meglio- non potg
fvuno nd quindi doveveno fore. Si Volovg quindi un'igtitugione
ynuovr, gecanto g cllc menostichs un'istituzione 1o querle, o
, differenzn di quella monnstice, poteese e8SCre Rboskades) oo
che motericimente, ped Quovi tabicntld gocioli che stavano sozr
:gendo e chce erano nlln ricerea del loro posto nella Chiesn ©
,nella socicti.
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45. Lo Chiesn, do parte sus, con l'opprovnzione degli Ordini
llendicnnti, dimOstrb ancern une volto, nel corse della storia,
1o sun ricorrente copteitd, dopo un pericdo iniziale di trove
Zlio ¢ di wverifiea, di egoglicre o promucverc i formenti veri
di verith ¢ @i vitc che conduceno l'uomo veras il Regno di Dio.

Essc guindi, con guesto suo ctto di ~porovozione, non ho
doto segno 'orrendersi cd un mevimento ino rrcst"bilc che di=-
vergiomentoe l'avrebbe eancelloto anlle storin o per lo meno mg
dificatn nelle guc gtrutture cgsenzinli: non si & arresz, quin
di per “resiare o golloa, scconds i luoghi comuni delle intor
prettzlonl “antieclorienli sempre i modn, Cid infatti che essa

npprovato, approvando gli Ordini Mendicanti, onche sc¢ 1'ini
zintivn ern pirtitc dol bassc, non lo venivo imposto dal di fuo-
r1, an ol contrario non ers che unn logico fruttificnzione di
guel geme ovengelico che essa, come nodre fecondn, ho il com
pito di custodire ¢ far fruttore fino olls fine dei gecoli.

46. In tcl sonso & molto gilusto l'onecostemento che lo Chenu
fi, nells sus “Introduzione nllo studic di S.Toemmcso", tra lo
. "Syonzoddgne” dei movimenti riformetori ¢ il sorgere degli Or-
dlni Hendieontis ¢ in particolare il modo col gqualc sottoli-
' non, come, nl di 14 di qunolungue metivezione umonn o storice
I molln fondnmentale del sorgere di tnle movimento 1nnovnto
ro pin # stoto il rodieclismo evongolico, ritroveto e riprg
8o in tutto 1t sun forzo rivoluzionorin.

Cid forse pud npparirce chinrs por il francesceonesimo ¢
meno chiare per quonto si riferisce olle complegse od clobord
t¢ inizictive culturali dei Domcnlcuni. Eppurc la metrice di
fonda & 1lo gtossa: ¢ sempre ¢ “golo il Vongolo, 1o Porola di
Dic, al ai sopro di ogni pensicro wmone. Cid & chinrissimo
nell'ispirazione originorin dell'Ordine Domeniectna ¢ in perti
colore nello spirito del suo Pondntore, in eid polesemente si
mile 2llo stile di FProncesco.

47. Lo derivozione gvonelicn dollo stile froncescano oppare

‘forse piv immedintamente di quinto non lo nppoiono 1'Qrzanizgs-

|

|

Zione undxersitordis, con tutte le sue regole ¢ i suol costuni,
il sue stile di vito © i suci prodotti: 1o compless2 cltborn-

| zione delle “Summoe", i commenti nd Aristetele, l'uso sofisti

eoto della dinlettica, i dibottiti dells scuola, il lingung-
zio cosi teenico della metnfisier ¢ dells logien, tutte cose
che orane il pone quotidicno di un Temmosc d'Aquino domenies

 ho, o chu divennero ben prasto l'otmosfera intellettunlc cor

, rente doi teolozi domenienni ¢ non solo domonieoni, © Prrigz,
o Oxford, o vin via in tutte lc universitd cho si stovono fon

"déando in Buropn.

1

Eppurc 2 molto importcontc comprendere che 1o ragionc ul
timg dellfuse di tutto questo crmementorio complesso per non
dire complicoto come lo armaturc medioevnli, per il tecologo
domenicano non cra nltrn che quella di rendere omtpgidio cllo

approfondirlq, difenderle, illustrarla con or
wenicnzo, introdurla con proumboll ruzionali,

-----
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1c suc ricorrente copacitd, dope un periodo iniziale di trava
glio ¢ ai verificn, di gopglierc ¢ promuoverc i focrmenti veri
di verith ¢ ai wvitz che concduceono l'uomo verso il Regno di Dio.
Essa quindi, con guesto suc ctto di npprovezionc, non ho
doto segna d'crrendersi o0 un mevimento inarregtobile che di-
versnmente l'oyvrebbe cancollatn dolle storin o per lo meno mo
difieats nelle sue strutture essengiali: nen si & erress, quin
di per "restore o golla', scconds i luoghi comuni delle inter
| pretnzioni ~nticleriecli sempre di modn. Cid infatti che cssn
hn npprovato, oppravende gli Ordini Mendicanti, mnche sc 1'ini
'zinti o ern partitn dol bhgso, non lo venive imposto dol di fug-
'ri, mn 21 controrio non cre che unn logien fruttificazione ai
lgucl geme¢ evonpelico che essz, come nodre feconda, ho il con
pito di custodirc ¢ for fruttore fino nlle fine dei secoli.

) 46, In t=l songo & molto pgiusto 1l'ceccstamento che lo Chenu
fi, nella sun *Introduzione alloe studic di S.Temmoiso", tra lo
L amngeddgng” dei movinenti riformntori ¢ il sorgere degli Or-
,dini Mendiennti; ¢ in particoloare il modo col quale sottoli-
nen come, ol ai 1h ai quolunque wotivazione wment o stories,
It mollo fondementole del morgere di tole movimento innovaig
re sic ¥ stoto il rodienlismo ovongelico, ritroveto ¢ ripre
so in tutta 1o sun forza rivoluzionarin.
cid forsc pud apparirc chinro per il francesconesimo ¢

mene chicro per quanto si riferisce nlle complesgse cd clobora
te inizintive culturali dei Domeniconi. Eppure 1o matrico adi
fondo € 1o stessn: ¢ sempre ¢ solo il Vangelo, 1o Poroln Qi
Dio, 7l di sopra di ogni pensicro wacno, €id & chinrissimo
nell'ispirazione originoris dell'QOrdince Domcnietne o in perti
colare nello spirito del suo Fondntore, in cid polesemente si
mile nllo gtile @1 Froncesco.

. 47. Ie gerivezione ecvangelien dello stile froncescano nppore
| forge piu immedintonente di quonto non lo npphiano 1'graonlzzg-

(&dane wedwersidoris, con tutte le sue regole ¢ i suoi costuni,
il suo stile di vita ¢ i suoi prodotti: Lt complesst cltborn-
zione delle "Swmmoe", i commonti od Aristetele, 1'uso sofisti
cnto della diclettica, i dibottiti dells scuols, il linguag-

| zgio cosi tecenico delln metafisien o della logien, tutte cosc

| cha erane il pane quotidicno di un Tommoso d'Aquino domenien

, ho, © eho divennero ben progto l'otmosfera intellettualc cor

, rente dei toologi domenierni ¢ non solo domenieconi, o Parigi,
n Oxford, ¢ vin vin in tutte lc¢ universith che si etovono fon
'dnndo in EBuropo.

Eppurc & molto importontc comprendere che 1o ragione ul

' timz dclltuse @i tutto questo crmamentorio complesse per hon
dirc complicnto come le amoture medioeveli, per il tcologo
domenicono non crn altra che quelle di rendere omtgiio ollo
Poroln di Dio, cpprofondirlg, difenderla, illustrarla con or
gomenti di cenwvenicnzo, introdurla con pretabeli razionali,
gviluppnrloe con consegucnze o npplicnzioni ragionevoli: of-
frire, insommo, o questa Parole di Veritd divina, 1o lode ai
uns porole di yeritd wmana quinto pil pogsibile purificnto,
eduerta, irrobustito od elevetn nell'tmbito naturnle ad cest
proprio (ceco il percht dell'usc cosi raffinato della logien
¢ dells metnfisien): quelln veritd umnne 1o quele, originatn
come da su: fonte troscendento, o Dio stecgso-verith, cutore
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delle veritd di fode, non pud non overe in s¢ stessa uno sua
volidith né contrnddire nllo verith dclla Parola dAi Dio,

anzi, ¥ gueste voritd rozionnlg che ho il compito, simi
l¢ o quello del Battistn, di preparnre le vice del Signore, cip
i Qi introdurre nl1ls veriti gopromnaturale, che pud guindi eg
scre fruttuosamentc accolta sole in quells ragione che con tut
te le suc forze si digponc benc o4 2gegplierlas o quale niglig
re ¢ pitt doverosn necoglienza pud fore 1o nogtre rogione cllo
verita di Dic, di prepororsi esgst sgtésss nelln sut propria ve

{ ritd, ciol in quel tonto di veritd che esst coglic con le suc

sole forze, onde poi for uso di questn veritd por nccostarsi
nlla verith rivelnta, penctrorle ¢ loseinrsi illuminnre da esso?

48. Cosi 1o prescnz- dei Domeniconi nelle universith, il 1o
ro lovoro tesclogico, i complicoti strumenti culturnli moterin
1i ¢ mentali che cgso richiedeva, non ovovans altra fondamento
lec rogion d'esserc ¢ critorio direttivo ¢ propulsivo che quel
1i di for discenderc ncl monde delle culture le esigenze del
Vangelo: portore in questo mondo non fueilc, dove molto ¢ o=
stutcmonte loveors lo spirito delle tenebro o si gicea il de-
stine Qi tonte intelligenze e coscicnzo, portare in questo mon
Qo Qove le¢ doti intellettusli sono facile preda della superbin
o delln venngloria, il messoggio della snlvoezze, l'omorce ¢ il
gusto delle Parole di Dio, sottomettende 21la sun ubbidienza
eid che in noi abbirmo di pit prezioso, cleveto ¢ potente: lo
nostra intelligenza con tutte le suc risorse.

Perd il tggloco dgmemigono, nonestonte certe apparonze,
nen era ¢ non intendeve offatto cescre un sempliceo profcgsore;
cgli ern invece rnzitutio e soprattutio unt persont ¢ goerntn,
che trovnve quindi 1'guiug ¢ il primo impulso e motivo di tut
to il suo studiore, scrivere ¢ insugnore, nonché 1o norme steg
s di fondo di tutto il suc peoneare, non ncl laverio stesso
delle sue forze mcrﬁli, non in prosgpettive o goddisfozioni di
earriorn: pen.nello studip stesso —come nfformord esplicitomen
jte un gicrne S.Tommeso-, Qo _nello preghicre, intendende notu
rolmente guesto concetto nel sue senso pid vaste ¢ profondo,

l eomo esercizio stosso comploto ¢ convinto delle propric pro-
{ fessione relifdoss, con particelerce riferimento; cortomente,
| alle vite contemplative.

49, Qui noi chinrinme 1l rapporto tra gli Ordipi Mendiconti

(¢ lc precsistonti fruniglie nonsstiche. Su ouegto punto mi scm

bro che lo Chenu non rendr. pienn giustizin o queste ultime, E

gli seabyrn tolmente colpito dAnlln "novita® depgli Ordini Mendi

conti, ¢ di come cssi ¢ non i moncei sicno stoti copoed ai leg
gore i segni dei tonpi c forvi fronte, che pore quasi, Ao come
egli presentr le cose, che gli Ordini Hendicmnti nbbhicne sop-

pisntato uwni conceziono di vito, qunle gquella monnstica, che

ormai o fatto i1 suwo tempo. .
‘ bro ciot che lo Chenu sottovoluti un certo rappor
to ai di filiszione doi wvolori mopcsiied (nelle
|loro 1€ ith), che gli Ordini liendiennti venmero pro-
( & atic ngsumere come guige qontempliddyg. del loro

ggarin come fondomento, criterio ¢ forzo
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volidita neé controddire clle wvoritd della Parola di Dio.

Anzi, ® questn vorith razionale cho ho il compito, simi
le o quello del Battistn, di preparore le vice del Signore, cip
& di introdurrs nllo veritd sopromncturale, che pud quindi eg
gere fruttucsamente accoltn solo in quelle ragione che con tut
te le sue forze gi dispone bene nd ocecopliorln: ¢ gutle miglio
re ¢ pilt doverosn necoglienza pud fore 1n noestro rogione alln
verita di Dio, @i prepornrsi esst stessc nelln sut proprin ve

[ ritd, ciold in gucl tonto di wveritd che csst coglic con lo suc

sole forzo, onde poi for use Ai quosta verith per accostorsi
nlla verith rivelato, penotrorln ¢ loseicrsi illuminare do esso?

48. Cosi 1~ prescnz. dci Domeniconl nelle universita, il 1o
ro lovoro toologico, i complicnti strumenti culturali moterin
1i ¢ menteli che cgso richicdovn, non cvevans oltre fondomento
1l¢ rogien dlossero o critorio direttivo ¢ propulsive che quel
1i di for digeendere nel monde dellrn culture lc esigonze del
Vongelo: portere in questo meondo non facile, dove molto ¢ o=
stutamente lovorn lo spirito delle tenebre o si gioen: il de-
gtine di tonte intelligzenze e cogcicgnze, pertore in questo mon
dn Qove lc¢ doti intellettusnli sono foeile preda della superbia
o delln venagloria, il messoggio delle solvezze, 1l'amore e il
custo delle Parole di Dic, sottomettonde 21la suc ubbidienza
¢id che in noi abbimmo Ai pid prezioso, wvlevoto c¢ potente: 1o
nostre intelligenzn con tutte le sue risorsc.

Perd il tegloce dgmendoopn, nonostonte certe npporonze,
non ora ¢ non intendeva affatto csscere un somplice professore;
egli ern invece nnzitutto e soprottutto un~ personc consteratn,
che trovave guindi 1'goimas ¢ il primo impulse ¢ motivo di tut
to il suo studicre, scrivere ¢ insognore, nonché 1o nomo stog
sn di fondo ai tutto il suc penscore, non nel lavorio stessc
delle sue forzo mcxﬁli, non in prospettive o soddisfozioni di
enrriera: gop nollo giudio stesso —come nffermorh esplicitrmen
ttc un giorno 5.Tommnso-, PQ_nclld prefhieXs, intendendo notu
rolmente guesto concetto ncl suo senso pih vasto ¢ profondo,

l come csercigio stessa comploto € convinto dells propric pro-
t fegsione relipdosn, con particolore riferimento, certomente,

{ 2lln vitc contoemplative.

49. Qui noi chinriomo il rapporto tro (i Ordini fendiconti
(¢ lc preesistenti fruniglic montstiche. Su questo punto mi sem
bro che le Chenu non rendc pienn piustizia o gqueste ultime. E
i seabrn telmente colpito dnllne "movita" depgli Ordini Mendi
conti, ¢ i come cssi ¢ non i montei sicno steti eophci di leg
core i segni dei teupi o forvi fronte, che pore quasi, dn come
agli presentc le cose, che gli Ordini Hendiconti abbicno sop-
picntoto uno concezione di wvito, quole quelln montgticn, che
orme:i aveve fatto il suo tempo.

ui sembro cicd che lo Chenu sottoveiluti un certo ropper

to di ingndengg ¢ Ai filinzione dod volon mepasticd (nella
lera perenne attuslita), che gli Ordini Kendiennti vennero pro-
groammoticomente od mssumere come goipd qeuiemplofive del loro
stosso csserc, necessnrin come fondomento, eriterio ¢ forzn
delln gtessn nzione cpostolies o migsionnria.

— i — —

50. Piti esntto mi scmbro invece il Van Steembergen, nllorchd
efferma che In Chiesa, o tutt'opgi, restn erede di quelle eari
er. @i gpiritunlitd che fu accumulate dalle riforma mensstica
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dei seccc.XI°-XII®.

I1 fatto che tutto un corto moncchesimo delln” finedel scc.
XII®=inizi dcl XIII® avessc perduto il fervore iniziale, lo-
scitndosi inficcchire dnl bencsscre ¢ dal potere, si fosse i
solnta anllo gitunziono del proprio tempo con tutte le sue i-
stohize ¢ probleni di erescitn, non toglic che un tratto ai sp
pronncturncle geniclith di Froncesco ¢ Domenice sic gintn quel
lo di ritrovere, sotto 1o cencre, il fuoco vero dei v lori con
tepplotivi ¢ di porli, doveroscmente, nllc bose dello loro i-
niziativa spirituclc, sgccinle ¢ eulturcle,

wucati volori contegplotivi, cortomento non vissuti doi
frati cllo moniers monnsties, sono Guelli presso eo i qu-11 li
gtegsi Ordini lendiconti honno sempre bisogmo di cttingere per
ritrovere une delle componenti eggonzinli, acconto o guelle o
postolico, dells loro geapre vive ispirazicnc originarin.

I'o non ¢'® dubbio che i custodi pit gualifienti dells o
aporicnza contomplative, i guesizd dullr coatomplozigng per
tuttn 1o Chiesn, sonc o restano i contemplotivi per voeazione,
ciod i monnci, nonchd lc gonaghg stesse dezli Ordini Mendienn
| ti, 1o cul istituzicne riflettc cortamente 12 concezigno oo~
r:ttcriaticn del tempo rigunrdo 1o vite religiose femminile,
ma moestra onche chicraomente. come Froncesco ¢ Domenico, nel mg
mento in cui fondovone un nucveo tipe Ai vite religiosa, non di
menticavono offotio il valoxe delle vite monnstico tradiziann
1c, tonto Ao conscrvarln comce elemento ggsenzinlg dellt nuove
famiglic roligiosa, rdmeno per quonte rigunrdove il gettore
femminile. E cnche ogei, in un'cpoca nella gquale inn®i mutﬁmen
$i sono ocvvenubti nclls concezionc c nelle pratien delle vita
roligioss fomminile, 1o vita contemplative delle claustroli dg
menienne ¢ froncoseanc conserve pintt che mei il suo yiilore cg
| genziale ¢ perenng, cceanto o tutte le forme moderne, piu s¢
| colurcsche, di vite consaerata.

VI. LA PERSONALITA' ¥ L'OPERA DI 5AN TORKASC.

51. S.Tommaso fu 1l'uomo adatto per il momento adatto, ed e-
gli fu consgio di cid, nel sensc che, constpevole dei propri
doni da una parte, e dei bisogni della Chiesa e del proprio tep
po dall'altra, 2vendo tra gli uni e gli altri sceoperto una mi-
rabile proporzione, noen egitd ad impegnare fino in fondo quei
doni per il soddisfacimcnto di queil bisogni.,

Le funzione fondamentule svoltso da 5.Tommaso comporta cg
el tre agpetti Tondamentali: 1) un lavoro di sin:sai 2) un 1o
voro di fondozions: 3) l'elaborazione di un geiodg. Toli punt i
corrispondonn ai futtori costitutivi del nucleo sostanziale del
suo pensicre, cui abbiome accennato sopra, e che costltuiscona
appunto il risultato dell'esercizio di tale funzione.

53. Oecorre dirc che la vocazione ¢ la missione di Tommago
fu gost pente compresz e favorita dal sug tempo, 2l di 1a
B} nnegabili contrasti ¢ incomprensioni, onche gre
egli dovette superare. Le sua opera, per gue
il risultato delle sue gualith personali,
n ambiente cultursle, umono e spiritusle
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- I1 faotto che tutto un certe moncchesimo dclla finedel sec.
XII%-inizi del XIII® avesse perduto il fervore inizialc, la-
sciondogi infincchiro dal benesscerce ¢ dal potere, si fossc i
solote aclla gitunzione del proprio temps con tutte lo sue i-
stohzo ¢ probleni di ecrescito, non toglic che un tratto di 80
pranmnaturcle geniclith di Fronccesco ¢ Domenico sioc statn quel
lo di ritrovore, sotto 1o concre, il fuoeg yerg dei volori con
templontiyi ¢ di porli, doveronstmente, nllc basc della loro i-
nizintivat spiritucle, socinle ¢ culturclo.

ueeti volori contempletivi, certomente non vissuti doi
Irati cllc peniers monastica, sonc quelli presso i queli gli
stessei Ordini Wendicanti henno gempre biscsme di nttingere per
ritrovere unn delle componenti casonziznli, tceonte ooguello o
postolico, delle loro gempre vive ispirazione originarin.

12 non c¢'d dubbio cho i custodi pit quolifienti delln ¢
spoericneze contonplotive, i goostsd dudln contonmplozigng per
tuttn 1o Chicsn, sons ¢ restano i contemplotivi per voeozione,
ciod i monrei, nonchd lc gopoghg stesse degli Ordini Mendicon
ti, 1t cui istituzione riflettc certomente 1o concezione co-
ratterisgticn del tempo rigunrde lo vita relipioge femminile,
me mostre onche chizromentec come Froncesco e Domeénico, nel mo
) mento in cui fond"v"no un nucvo tipo d4i vign religiosn, non di

‘r,P mcntlc‘Vﬁnu nffatt ro felln vito monfstico trediziong
Spr

10, 3¢, tonto do conscrv“rln cone eclomento ¢ssonzinlg dellt nuovn

' famiglic ¥eligiost, rdmeno per quonte rigucranve il gettore
! //// feaminile. E cnehe ogpd, in un'epoca nella quile tanti mutomen

ti sono cvvenuti nclls concezionc ¢ nellf proaticen Aello vita
rceligiosn fumminile, 1o vita contemplotiva delle claustroli do
menicone ¢ francesennc congerva pit che moi il suo viulore cs

| genzinle e percennc, nceonto o tutte lo forme modérne, piu sg

| colaresgche, Qi vito consteratn.

VI. LA PERSONALITA' E L'OPERA DI SAN TORKASO.

51, S.Tommaeso fu l'uomo adetto per il momento adotto, ed e~
gli fu congeio di cid, nel senso che, consipevele dei propri
doni éa una parte, e dei bisogni declla Chiesa e del proprio tem
po delltaltra, avendo tra gli uni e gli altri scoperto una mi-
rabile proporzicne, non esitc od impegnare fino in fondo guei
doni per il soddisfacimento 4i quei bisogni.

Lo funzione fondamentole svolto ds S.Tommaso cemporta cg
sl tre agpetti fondmmentali: 1) un lavero di gipiggd; 2) un 1z
voro di fonduziong: 3) 1l'olabornzione di un gejodg. Toli punti
corrispondono ai futtori costitutivi del nueleo sostanziale del
suc pensiero, cui abbiamo accomwto sopra, ¢ che costituisceono
appunto il rigultato dell'esercizio di tale funzione.

53. Occorre dirc che la vocazione e la missione di Tommaso
fu gostanzialgentc compresa e favorita dal suq tempo, al di 1a
di tutti gli innegabili contrasti e incomprensioni, enche gra
vi e dolorngi, che egli dovette superare. La sua opers, por que
sto, non & soltanto il risultato delle sue guelitd personali,
mn anche di tutto un ambiente cultursle, umtnog e gpirituale
ormci meturo ad nccoglierle, ¢ che ha loro comsentito di espri
mergi in picnezza v libertd.

¢id non vuol dire, evidentcmente, che 5,Tomriago abbia a
vuto 1la strada foceile, né tonto meno che egli posse semplice-
mente e¢ssero congiderato uno speechio del propric tempo, sia
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pure degli aspetti migliori di yuesto tempo. Iolti suei conten
poranei, troppo coinvolti nelle lotte di parte, non seppero com
prendere lo stracrdinario cquilibrio dells sus posizione, e 1
troscurarono, ¢ scambicrono inche lui per un wono di parte, o
per strumentelizzarlo o per combatterlo. S.Tormnso stoesso, im
merso anche lui in quel eclime di tensioni ¢ di seduzioni intel
lottusli, non dovette certo trovare facilc pupcrarc 1o logica
degli opposti estroniemi, per assumere quelln posizione perso-
ynele che in coscicnza sentiva corrispondere =1 vere ¢ ai desi
derats dells Chicvsa. Lo sun nmanierc di risolvere il conflitto
non piccgue certo o tutti, neppure dopo lo sua morte, neppurc
oggi, dope scthte secoli, scbbene approvetc e sostonuio dolln
Chicgn; non piteque nllors neppurce del tutto r1itouterita ce-—
elegirgticn, nnche se, come nhbirmo detto, Romo non pose mni
intrrlei nl sus lovoro ed onzi lo segul ¢ incoraggid con beng
volenzo.,
§.Pomanso fu fovorito dol suo tempo in un gense che molti
[ dei suei contcmpornnci non comprescro, mo che egli compresc, &
, vendo meglio di loro comprese le¢ geengioni che tele tempo offri
vyo per 1a c¢loborozione di quella nuove gintesi filosofico-teg
! logicn, frutte di un yoglio eriticoc del pensicro origtotelico,
\¢ per 1o quole Tommtso ovvertive dfovero ottitudini particolori.

a

53, S,Tommaso quindi non & stnto seoltonto un teologe che he
friunito o ricgsunto il neglie dcl luvoro tcologico che il suo
| fenpo nvevn o diaposizione, no, avendo dvto oi risultnti d4i to

1t lovoro une nuovs sigtenczione ¢ fondmzione, nonchd offerto
| Ui nuovo metodo di 1ovore ¢ di riceren, ¢ il teologe del suo
tompo ¢ anche dei successivi fino nd oggi, che pit @i ogni ol
tro hn goputo for compiere 21 stpere tcologico un nuoyo € gron
diogo progrosso, nel momento in cui offrivn, per itrle sapere,
il motodp per ulteriori, indefiniti progressi, oltre gli asicg
gi risultnti, pur sempre linitnti, del Moostro.
Ia "noviti" di §.Tomnso, perd, non ha nullo o che vedg
| Te con certi presuntuosi guonto mistifiernti metedi ai rotturs
totole col possnto, cosi frequenti in tonto parte del pensicro
) modernoe d- Gnrtesio in poi, il grande inventore o macstro di
gimili mirabolnnti "metodi®, Quelln concezione organica o pro-
) mrogsivo-rgeiniletrice del filesofare, di cui ho porlato alle
, inizio, ¢ chc tonto bene earctterizze il suo pensicro e il suo
metodo, S.Tominao, prim~ di compicre il proprio personzlc 1la
voro, 1l'aveve ocpplicata nelltintorpretozione ¢ nell'nssunzip
lne eriticn di quonto primn di lui ern stato scoperto ¢ inge-
(gnnto: per guesto, lo novith del suo pensicrns non consiste in
fondo in niuntaltre che nelln produzione di un nuove, ulterig
re stodic di sviluppo, nclla continuitd, di quel comunc patri
monio di gopere, imnutchile nelln sun gostonzn, ¢ quindi indi

é come tole, dnl lavoro dei singeli, per quonto origi

vatore possa esacre tole Zupporto. -

-

ciod concepisce 1'Cpportce del gingolo come SC=
patrinonioc di pensierc che, nelln sun sogten
ontale, resto gompre identice o sc stesso:

, @i un putnzione pecidentale del stperc, un
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poromei, troppo COINVOITI NEL1C 1oTTe di parve, Non seéppeéro com
prendere lo stracrdinario cguilibrioc dells sus posizione, ¢ lo
trascurarono, o scambicrone arche 1ui per un uomo di parte, o
per strumentalizzario o per combattorlo. S.Tonmnzso stesso, im
merso anche luil in guel climo di tensioni ¢ di seduzieni intel
letturli, non dovette corte trovare facile guperore 1o logiea
Gegli opposti ecatromisnmi, por asswnere quellf pogizione perso-
yile che in cogeienza sentive corrispondere nl vero ¢ ni desi
deratn delln Chicsa. Lo gus manicra di risolvers il conflitto
non piccque certec o tutti, neppure dopo 1la sun norte, neppurc
ogei, dopo gette secoli, sebbene approvets ¢ gostenute dnlla
Chiecsn; non pinegue nllorn neppure del tutto rll'cutorita cc-
'clcsiasticz, ~nche se, come thbirmo detto, Romo non pose mai
intrrnlei rl suwo lovoro ed snzi lo segul e incorsggid con bene
volenzo .
S.Tomneso fu fovorito dol suo tempo in un scnso che molti
[ doci suoi contempornnci nen comproscro, mt che egli comprese, 2
vendo meglio di loro compreso le oceiisioni che tole tempo offri
vo per 1o cloborozione di quella muovo ginteei filosofice-teg

I logicn, frutto di un voglio critico del pensicro arigtotelico,

\¢ per 1o gquale Tormose cvvertive dloverc attitudini particoleri.

53. S.Tonmcgo cuindi non & stnto soltunte un tucloge che ho
riunito o ricssunto il peglio del lovore tcologico che il suo
tonpo cvevn © dispesizione, nn, avendo dote ol risultaoti di to

‘lu invore una huovn gigtemizione ¢ fondtziong, nonchd offerto
un nuove metodo di lovoro ¢ di riceren, & il teolnge del suo
tenpo ¢ onche dei successivi fino nd oggi, choe pitt di ogni =l
tro ho a-~pute for compierc ol atperc tcologico un nuoyo ¢ gron
dipgo progresso, nel monento in cud offriva, per tnle scpoere,
il mctodp per ulteriori, indefiniti progregsi, oltre gli steg
gi risulitnti, pur sempre limiteti, del Mocostro.

In “noviti® di S.Tommosc, perd, non hn nulla o che vede
ro con ccrti presuntucsi quonto mistificanti metodi di rotiura
totole col pesstto, cosl frequenti in toantn parte del pensicro

) nmodoerno do Cnrtesio in poi, il gronde inventore o moestre di
gimili mirabolanti "metodi'. Quelle concezione orgonict ¢ pro-

| gressivo-cgsinilotricg del filosofare, di cui ho parleto alloe

, inizio, ¢ chc tonto bene earntterizzo il suc pensicro ¢ il suo
notedo, S.Tomnso, primn di compiere il proprio personcle 1
voro, l'avevn oppliento nelltinterpretnzione o nell'ossunzio
\ne eriticn di quonto prims di lui era stato sccoperto e _insge-
(gnntas per questo, 1o novitd del suo pensicro non censiste in
fondo in nicntnltro ohe nells preduzione di un nuovo, ulterig
re stodio di gviluppo, nello gontinuitd, di quel comunc potri
monio di snpere, immutcbile nelln sun sostangn, ¢ quindi indi
pendente, come tole, dal lnvoro dei singoli, por guento corigi
nole ¢ innpvetore pesso esscere tole #opporto.

; 54. S.Tommnge cio® concepiscoe 1l'npporte del gingolo come Qe-

creseimonto di un patrimonio di pensiero che, ncllo sun sosgton
| 2 ¢ metodo fondmmentale, restn gcempre identico o sc stesgso:
come enust, guindi, di wn putozione nceidentole del stpers, un
mutemento che, ben lungi d2l metternce in discussionc i princi
pi immutnbili, 1i riconfcrma, 1i approfondisce ¢ ne mostra la
perenne fecondita con 1l'clabornzione di muove conclusioni o ap
plicozioni dn cssi dedette, o di nuove vie che nad cssi portono.,
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§.Tomnngo quindi & tutto L'spposto di nuei nipoti di Cox
tesio, pscudorivoluzionari che eredone di sbaraccare tutto o di
rifare il monds, s2lvo poi venirce o compromesso conl un buon nu
mern di luoghi comuni ¢ di postulati grotuiti privi di giusti
fierzione rozionrle. S.Tommoso non & ¢ non pretende esserc 1o
inventore nd tamto meno il reinventore dellr filosofin: egli an
henissime eche, se tole morito pwd cssere nttribuito o gualeuno,
cest va ad Arigtotole. Di ¢id il Medioeve ern chinrcmentc const
pevole: ed & c¢ido che sto clllorigine dells grondezza speculnti
ve doi filosofi medicevali. L'originclita di 5,Tommcgo si ¥rg
va goprottutto in foolegia, tromite itugo che cgli £ Acl pen
siero oristotolico. io & onehe indubbio che @ profonde il rip
,novamento opernto drn Tomacso vnehe in filosofin nlla luce del
1a feode, tonto che possionn considererlo, so non il fondnijorao
'dcl}n filOs?fin cono tole, cortomente il fopdotors QoldR S
\WW’

55. Lo preoccupi@ionc fondomentole di 3.Tommtse non b quelle
delln novita, ciod 4i farsi notorce come scopritore o inventore
di nuove dottrine, di metterce avanti 1a propric personaliti:
nicnte di pin ~licme @i eid asl suo epirito ¢ dol swo mnetodo.
Unice fondnnentnle preccecupnzione ¢ pnssione del auo aniro,
come per S.Agostino, § quelle delle NOEikg . ¢ 1t{gtonzs rocli-
aldies, 1'gagers cgocibive delle cgauy quomodo res gse hobent:

o cogto di swabrarc, n volte, di dire delle bonclita o delle
puerilitd. Non e'® nel euo npdo di esporrec ncasuna boriosc o
rin di nistero, come sc dovesse prosentnre +i poveri c nisori
mortnli chissia qunli muove ¢ profondissine dottrine destinate
e geonvolgere tutto quonto gli uonini ovevono pengnto fino ad
alloyn: neseun ottegoiomento istrioncsco mirnnte nllteffetto
a soppress, ad rggredire o o turboro le convinzioni scmplici
ad ovvie della romionc noturnle o del buon sensp cgmune, do
Tommingo tonto cmati ¢ rispettati, Egli onzi porte senpre do
queste convinzioni, zicen o crrto scoperte: nessun trucco, neg
gun gicco 4i prestigio, nessuns volonth di npperire pin di
guanto cgli non sic. Al controrio: S.Tommoso non imponce mod
8¢ stesso, dellc suc vedudo non giustificote o i enpricel di
unlindividunliti non disciplinntng nn sompre, inveee, £ 1y
va, nel suo rogionare, su verith comuni, oggetiive od gvidens
i (o per fede o per 1o rrgione), veriti quindi che riflotte-
no 1o dignith dells reogione - unonn come falg, © che gquindi pon
aono macgstroe o diseepolo su di un pinne di ngsoluts porita,
nel comane rispetto di nuelln Vorith che non ¢ stoto il moe-
stro o erenre (anche se¢ 1'hi geopertn per primo), me cho pari
menti troscende noestro c discopolo come regolh e misurc delln
mente ai entrombi. Lvidente & 1'influsso agostininne dcl prin
eipio dcl “Moestro intoriore® o della Veritd non conc monopg
140 personale ¢ strumento di sopynffazione sull'oltra, mo 1n
Veritd come "lumen publicun’, Dene comune £l gucle tutti pori-

¢id, S.Tommcso non & effotto il filosofo del-
o dellc focile semplicitd che sconfinc col
o di superTicialitd, di ignornnza o delle ri

TM.m 2 a4l Aldadsn dnwrans noar anmir
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rifare il mondo, sclvo poi venire o compromesse col un buon nu
mero di luoghi comuni ¢ di postuleti grotuiti privi di giusti
fienzione rezionnle. S.Tommces non & ¢ non pretonde esserc lo
inventore né tanto meno il reinventore dells filosofin: cgli sn
benigsime chie, so tcle merito pud esserc nitribuite o qualeuno,
casn vA ad Arigtotele. Di cid il Medioove ers chinrtmentc consa
pevole: ed & cid che gt all'origine delln grondegzt gpeculnti
va dei filosofi mediocevali. D'originelitd di S.Tommeso si trg
va soprottutto in teolegia, tromite 1l'uasc che cgli fa del pen
jsicro oristotolico. Mo & nnche indubbio che & profonde il rin
novamento operato dn Tommnzo rnche in filesofin nlla luce del
1n fede, tanto che pogaione considercrlo, e@ non il fondntorc

aelle fileosofia come tole, certomentoe il fondoiord qoldy Lilo

Vaetin sniollgg.

55, Lo preoccupszione fondomentole di S.Tommnso non & quelln
delie novita, ciod di forei notnre come scopritore o inventore
ai nuove dotirine, di metterc nvanti la propric personclith:
nientc di pin clicno di eid dal guo spirito o dol sue metodo.
Unicr fondanentale prucccupazione ¢ pnssione del suo anino,
come per S.Agostino, ¥ quells dells yopddl, ¢ 1'igtengs roold-
ahdes, 1'gagers ogretfivo delle goge, quomodo res sc hobeot:

o cogto di suibrare, o volte, di dire delle bonelith o deélle
puerilité. Non c'® nel suo mado di esporre ncgsuna boriost o
rin di nistoro, come se dovesse prosentnre =i poveri ¢ niscri
mertnli chissa nunli muove o profondissine dottrine destinote
o seconvolgerc tutto quanto gli uwonini ovevone pensttio fino ad
cllorn: nessun ottegoionento istrioncsco nirante sll'offetto

& gorpresn, nd aggredire o a turbare le convinzioni sumplici
el ovvig dclla rogione notursle ¢ del buon genso comune, do
Tormiso tonto nmati ¢ rispettati. Bgli anzi porte scmpre do
queste convinzioni, giloen o corte scoperte: neasun trucco, ncg
sun @loco di prostigic, nessunt volontd di nppordre pit di
quento cgli non sin. Al controrio: S.Tonm=so non imponc nai
80 stesso, delle suc vedute non giustificnte o 1 copricei di
on'individunlitd non digeiplinatn; nn sempre, inveece, T 1lg
va, nel suo rogionare, 8w verith comuni, grgettive ed cviden-
ti (o per fedc o per 1a rregione), veritid guinéi ehe rifletto-
ro 1o digmith dells rogione  wnena gonce tals, ¢ che quindi pon
gono macstro ¢ discepolo su di un picne di assolutn poarita,
nel comunc rispetto di auclls Veritd che non & stato il moe-—
gtro = ercnre (anche se 1'hn geoperto per princ). ma che pari
nenti troscende meestro ¢ diaccepolo come regoln e misura della
mente (i entrombi. Evidente @ 1'influsso agostiniono del prin
cipio @cl “Mecstro interiore® o dolln Veritd non comc monopg
lio porgonnle o strunento di soprafinzione sull'altro, ma 1a
Vorita eome "lwacn publicua', Dene comune al gqurle tatti pori-
nenti o cssieme posgicmo ntbtingere,

56. Con tutto cid, S.Termusc non & effetto il filosolo del-
lc cose scontote o delle facilo senplicitd che sconfint col
somplicisno, gcgne di suporficinlith, di ignorenzn o dellt ri
ceren del successo faeile. Bpli ci chicde inveee, per scguir
10 nelle sue serlete intellettunli, di attrezzare 1o nosira
rogione per le senloto Ataltn montogna. S¢ il ewmmine inizic
scmpre dolln velle, dove futti possono commincre nncho sé non
attrezzati ¢ Al genrsn solute, egli pord proponc, © chi gi scn
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te di seguirlo, di fare un lungoe viaggio Tino 2lla cima della
montagna, per il guale, evidentemente, ci vuole attrezzatura a
datta e gambe robuste.

X

57. Tale & il metodo espositive di S.Tommaso: parte da verita
elementari di esperienza o di ragione, note a tutti (salvo in
casi di vera limitatezza mentale o malafede); me, affinch® pog
siamo giungere dove egli vuole portarci, occorre evidentemente
un'educazione della nestra ragione nei suoi strumenti concettua
1i e linguistici, che non tutti né sempre si & tenuti o si pud
pogsedere: abbiamo allora qui 18 forma vera e propria della dot
trine tomista, cioeé la forma filosofics e teoglogice del sapere,
nel senso preciso e tecnico di queste espressioni. E S.Tommaso
si pud considerare precisamente colui che he dato alla filosofia
e alla teologia cristiane il lero definitivo statuto scientifi-
co, nella chiara distinzione dei lovo rispettivi oggetti, prin
cipi e metodi, pur nella loro unione organica, fondata sull'ang
logia dell'essere come oggetto dell'intelletto umano, ¢ quindi
-in modi e gradi diversi- di tutte le scienze di cui l'intellet
to & capace. Tale & stato, & questo proposito, il riconcscimen
to fatto a 3,.Tommaso da Leone XIII nell'“Aeterni Patris”, dove
il Pape delinea precisamente i principi delle filosofia cristia
na, e c¢id facendo, non fa altro che esporre i cardini del pen-
giero tomista.

58. S.Tommaso & grande maestro in cid che concerne l'obbietti-
vita del sapere scientifico in generale, si tratti di quello spe
rimentale, di Tilosofia o di teolegia. Bgli ha molto viva la cg
seienza di come il meaestro, col suo insegnamento, dev'essere un
puro tramite, uno gpecchic terso di guella verith oggettiva e
necesearla, patrimonio comune delle menti, che egli deve riflet
tere con fedeltA ¢ comunicare con egattezza e per guanto possi
bile con linguaggio semplice ai discepoli, senza permettersi di
modificare in nulla i contenuti di tale verita con formec apripg
ristlchc (diremme oggi) derwvantx dalla sua soggettiV1ta. 5i ve

rita, per la quale l'interferenza dell'apriori g_gggttivo nella
formazione del contenuto del sapore, rende illusoria € impossi
bile la conogcenza fedele della cose in s&, dato che la "forma"
dell'oggotto (il "fenomeno™) non & la forma della cosg in s&,
ma & una forma del soggetio.

59, L'obbicttivith scientifica, perd, non comporta, nel pen-
siero, un mera E§531gith nei confronti del reale, quasicché la
mente del pensatorc si limitasse a svolgere le funzioni di un
nastro registratore. Certamente 1l'adeguazione dell'intelletto
gl reale & indispengabile perché i contenuti del reale siano
gli stessi del nostro pensicro, ¢ quindi possismo giungere alla
ma. proprio perché questo "trasferimanto" del reale al-

enti addio verita!) ma nel suo modo d'eglgte-
attarsi =zl modo gp;gitualo di essere della no
51 diro- di guello "spazio" interiore allo

N ® o hdl AV Vo mnidmden Nanavwnn o1

40



montagna, per il quale, evidentemente, ci vuole attrezzaturs 2z
datta e gambe robuste.

57. Tale & il metodo egpositivo di §,Tommaso: parte da veritsa
elementari di esperienza o di ragione, note a tutti (salvo in
omoi di vera limitatezza mentale o malafede); ma, affinchd pog
piamo giungere dove egli vuole portarci, occorre evidentemente
un'educazione della nostra ragione nei suci strumenti concettus
1i e linguistici, che non tutti nd sempre si & tenuti o si pud
possedere: abbiamo allora gqui la forma vera e propria della dot
trine tomista, cioé la forma filosofica e teologica del sapere,
nel senso preciso e tecnico di queste egpresgsioni, E S5.Tommaso
si pud considerare precisamente ¢olui che hz dato slla filosofis
e alle teclogia crigtiane il loro definitivo gtatuto scientifi-

| go, nella chiara distinzione dei loro rigpettivi oggetti, prin
cipi e metodi, pur nella loro unione organica, fondate sull'anz
logia dell'essere come oggetto dell'intelletto umano, e quindi
-in modi e gradi diversi- di tutte le scienze di cui l'intellet
to0 & capace, Tale & stato, a questo proposito, il riconoscimen
to fatto & S.Tommage da Leone XIII nell'“Aeterni Patris", dove
il Papa delinea precisamente i principi delle filosgofia cristia
na, e cid facendo, non f& altro che esporre i cardini del pen-
slero tomista.

58. S.Tommaso & grgnde maestro in cibd che concerne 1l'obbietti~-
vith del sapere scientifico in generale, si tratti di quello spe
Timentale, di filosofia o di teologia. Egli ha molto viva la cg
scienze di come il maesiro, col suc ingegnamento, dev'egsere un
puro tramite, uno gpecchio terso di quells verita oggettiva c
necessaria, patrimonio comune delle menti, che egli deve riflet
tere con fedeltd e comunicarc con esaitezza e per quanto possi
bile con linguaggioc semplice ai discepoli, senza permettersi di
modificare in nulla i contenuti di tale verita con forme aprip
ristiche (diremme oggi) derivanti dalle sua soggettivita, Si ve
de qui gquanto siamo lontani dalla concezione kantigna della ve-
rith, per 1la gquale l'interferenza dell'apriori soggettivo nella
formazione del contenuto del sapore, rende illusoria e impossi
bile la conogcenza fedele della coga in s&, dato che la "forma"
dell'oggetto (il "fanomeno™) non & la forma della cosa in g8,
ma & una Torma del soggetto.

59, L'obbiottivitd scientifics, perd, non comporta, nel pen-
sicro, un mera passivitad nei confronti del reale, quasicché la
mente del pensatore si limitasse a gvolgere le funzioni di un
nagtro registratore. Certamente 1l'edcguazione dell'intelletto
al resle & indispensabile perché i contenuti del reale siano
gli stessi del nostro pensicro, ¢ quindi possiamo giungere alle
verith; me proprio perché guesto "trasferimento" del reale al-
1'interno della nostra mente possa avvenire, & chiaro che il
roale ha bisogno di ricevere un gpporfuno trattamento -non nel
contenuto (altrimenti addio veritadl) ma nel suo modo d'esiste-
re~ al fine di adattarsi al modo gpirituale di esserc della ng
stre mente e —per cosl dire- di quello “spazio" interiore allo
interno del guale l'oggetto dev'essere alloggiato. Occorre al-
lora, per questo fine, un lavorip speciale, = volte complesso
e rischioso, laddove sta il banco di prove della robustezza e
dell'originalith della pergonalitd intellettuale del pensatore.

L'originalitd intellettusle di S.Tommaso —come ben sotto
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linega il Maritain nel suo "Le Docteur Angélique~ gta tutta nel
la perfezionc con 1la quale & riuscito a realizzare questo ideale
di rigorc ¢ obbicttivith sciontifici: tutta la potenza o vitali
'té della sua intelligensn & al servizio di un cccezionale dispo-
nibilita di spirito ad pecogliere e a rifletterc il dato ogget
}¥ivo ¢ realc con un'estrema fedeltd, in tuttc le sue dimensioni,
jda2lle pid wmili alle pil elevate, e in tutte le sue sfumature,
\dallo pil marcate alle pidl dolicate, ¢ conducendo questa opera-
zione con uno gpirito sempre limpido e sgombro de passionalita

o d2 interessi soggettivi diversi @2l puro amore per 1le veritd

e per la configurazione oggettiva del realc,

60. L2 sun personalitd gi racchiude in questo immanc compito
di f9ndaziono @ orggn;zzazione del pensi?ro teologico cristianoa
ver il gualo compito il proprioc tempo #li ha offerto agi e ocea
sione, ¢ le propric personnli cttitudini ¢ virth la possibilitda
effettiva. D2 questo punto di vista la personslitd di Tommaso
apparc ceome del ftutto ceecezionalg, per non dire unica in tutta
le storia del pensicro umano, anche s¢ dopo ai lui, molti ded
suoi discepoli fino =d oggi, hanno saputo in qualche modo rarte
cipare del suo spirito ¢ del suo stile. Nessuno perd, 2 quanto
sembra, & mai riugcito ad cpuagliarlo nol modo totole cd cgelu-
sivo col quale si @ dedicato 2lla sua missione intellottuale.

‘ Sembra che nella sua personnlita intellettuslec non vi sic

——

no altri aspetti nll'infuori di queste, ¢ che comungue ogni ol

e  tro aspetto sin subordinato & quegto o convogliato verso que-
. '25 y (sto. Cid non vuol assolutamente dire che egli ebbic dato mogzior
s importonze o guel lavore che non nlla ricerca della santith: tut
1 t'al controrio: 1lu grondezzo di Tommaso (perfetto idenle, in
3“L.&£59 cid, dello studioso domonicanc) sta proprio, per chi sa vedere,
nel logeior troasparire dn ogni rige dei suoi seritti ¢ do tut-
¢¢rdffja t2 1o sun testimonionza dtintellettunle ¢ Ai professore, i se-
S gni 44 un cuorc inficmmoto dolla caritd ¢ do tutte le pid hel-

le virth crigtiane vissute in modo perfetto sccondo le csigen-
z¢ specinli dclle sua migsionc di sorittore, d'intellettuale,
di professorc. Lo sun sontita, come disse il Maritein, & 1a
santitd dell'intelljigenza.

61, Le sue cccozionnli doti intellettunli, l'oceasioné cceco-
zionale che il suo tompo gli offrive por nttuarle, nonchd 1a co
scionza umile ¢ cornggiosa che Tommoso nveva che cosi facendo
2ssolveva ad un grande od urgente compito nei confreonti delln
Chicsa ¢ del mondg per il suo tempo e¢ por il futuro, lo honfio
spinto ad un'ageesi intellettunic pigorosissima, ¢ o rinuncia
re, per il lavoro che compiva, ad ogni nltrs formn di lavoro
intellettuale, ammesso che ne avesse particolari capacita. Co

vungue tutte le egpressioni del suo pensare ¢ gentire, anche
le preghiore, le
to profonde ¢ si

@y € lc sue rare ¢ sobric, onche se mol
fusioni mistiche.

siano del tutto mssenti certi
goeneri letterari 4 usati, o cominciare danlla
Serittura, comec CBF dta spirituale e religiosa,
come il gonere auto g ntivo, storico, mitologico
L] - a4 a . AN

|
'
j sl 1l'impronta toologica ¢ scolnstica caratterizza gompre e do-
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ai rigore (-} obbiottlvith sciontiflci tutta la potenze ¢ vitali
t4 della sua intelligenza & al servizio di un cccezionale digpo-
nibilitd di spirito ad cecoglierc ¢ a rifletterc il dato oggoet

) ¥ivo e realc con un'estroma fedelta, in tutte le sue dimensioni,
jdalle pith umili alle pil elovate, e in tutte le sue sfumature,
‘dallo pid marcate alle pil dclicate, ¢ conducendo questa opera-
zione con uno gpirito sempre limpido ¢ sgombro da2 passionalitha
o d2 intecressi soggettivi diversi dal puro amore per la veritd
¢ por 18 configurazione oggettiva del reale.

60. Io gus personalitd si recchiude in guesto immanc compito
di fondazione @ orggnizzazzono del pensiere teologico eristiano,
per il quale compito il proprio tempe gli he offerto agi e oceca
sione, @ le¢ propric personcli attitudini ¢ wirta 1o poseibilit&

ffettiva. De questo punto di vista la porsonnliti di Tommeso
nopuro comc del tutto cecezionale, per nen dirc unicae in tutta
1z storia del pensicro umano, anche s¢ deopo di lui, molti dei
guoi discepoli fino z2d oggi, hinno saputo in qualche modo parte
eipere del suwo spirito ¢ del suo stile. Nessuno perd, o quanto
sembra, & mai riuscito ad ceguaglinrle nel modo Totale cd cgelu-
§ivo col quale si & dediczto 2112 sua missione intellettualec.

[ Sembra che nella sua personclitd intcllettuale ron vi giz
no cltri ogpetti ~ll'infuori di quosto, ¢ che comunguc ogni al
tro agpetto sic subordincto @ questo o convogliato versgoe que-~

{ gto. Cid non vuol nAssolutomonte dire cho cgli abbie dato maggior
importonza o gquel lovoro che non alla ricorea delle santitd: tut
t'al contrario: 1la grondezzo di Tommaso (perfette ideale, in
cid, dello studioso domenicang) sta proprio, per chi sa vedere,
nel lasciar trogparire de ogni rige dei swoi seritti ¢ da tut-
te 1o sun testimonicnza dtintellettunle ¢ di professore, i se-
gni di un cuorc inficmmoto dulle ceritd ¢ da tutte le pid bel-
le virtu crigtiane wvisgute in modo perfetto sccondo le cgigen—
ze spocipll delle sue misgione di scrittore, d'intellettuale,

di profegsore. Lo pun sentith, come disge il Maritain, & la

gantita dell'intelligenza.

61. Lc¢ sue ceeczionuli doti intellettunli, 1l'occasione ceco-
zionzle che il suo tempo gli offrive per attuarlie, nonchd 1a co
seicnza unile ¢ cornggiogse che Tommosn aveva che cosl facendo
ossolvevn ad un grande c¢d urgentoe compito nci confronti della

| Chicsa ¢ del Q_ngg per il suo tempo ¢ per il futuro, lo hanlo
spinto nd un'aseesi intollottucle rigorosigsimn, ¢ A rinuncia
re, per il 1avoro chu compiva, ad ogni altre forma i lavere
intellettunlo, nmmegso che ne avesse particolari capacita. Co
sl 1l'impronta icologice ¢ gecolastica cerntterizze sempre e do-
vungue tutte le egpressioni del suo pensfre e gentire, anche
le preghiere, le poesie, © lec sue rarc o gobriec, ancho se mol
to profonde ¢ sincere, offusioni mistiche.

62, I1 fatto cho in S5.Tommiiso sinno del tutto assenti cerii
generi letterari tradizionalmente usati, o cominciare dallao
Seritturn, come cspressioni delln vita spiritucle ¢ religiosao,
come il genero autobicgrafico, norrative, storico, mitologico

| e pitt prettamente lirico o poctico, costituisce certamente un
limite della gua personalitd, © c¢ircoserive con esattezza lo
ambite @1ll'interne del qunlo 1o Chiesn intende presentare S.Tom
ﬁ mrngo come mocstro per i pensatori e gli serittori eristiani.

— - —
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Questo ambito, come risultc doi documenti del HMagistero, riguar
da la filosofiz e 1la teologic nella loro sistemozionc rezionale
e gcolagtice, utilizzanti cioé il metodo dell'argomentazione og-
gottive ¢ scicntifica, esprimentisi secondo il geonere letterario
&d egse consono, ciod quello geientifico, peraltro del tutto _as.
sente nclle Scrittura, anche se pogsiomo nccogtarvi i coalddet
ti Libri sapicnzicli, ke sono gil unit cosn diverso.

8i tratta cicd, come dicono gli Orientnli, delle fgologic
sotaforice o sffermotiwn, distinta do quells gpofoiich o pegmii-
o ¢ Migfica nel scnso forte, che consiste -do un punto di viste
¢spressivo- ncl silenszio. S.Tommoso privilegia 1o teologia nege
tiva in un duplice gsengo: 1) in guento si esprime nel 51lcnzig
¢ allora gi tratta della teologic negntiva wissuta; 2) in quan
to pud esprimersi nel giudizio negativo (dicendo ciod cid che
Dio non &); ¢ allera, in quanto generc lettercrio csprimentesi
genericamente nel giudizio obbiottivo, entra in qualche modo a
far parte della teologia catafotico, e quindi 1le troviamo pre-
scnte ncgli geritti del Santo Dottora.

63, Quest'uso non biblico del goncre lg ario geientifico-
dicletticg fece ¢ Ta problemn per molti, che non comprendono o

non voglicno comprendere il voloro crigtiane ¢ l¢ roadici bibli-
che della tocologic geolestica o in che senso queste teologin e
questo metodo ci niutano a sompranders. 1o Paprole di Dip.

Si vorrebbe oggi da molti, soprattutto tre gli escgeti,

uno “teologic” da essi polemicomente chinmate “biblica', qunsi
cgsn gola avesse vere radici bibliche, 1o quale rinuncingge ol
le eategorie metnfigichg ¢ ©ll'uso della logico nristotelicn,
forme culturcli che gsotto il prostesto delln loro origine “grg
ca" o “ellenistica" si vorrebbe for passare per relotive ¢ co-
maigue superabte cd gstronce nl messaggio biblico; per cui, il
loro uso non darebbe gorcnzie di oggettivitd nel commentore e
interpretare 1a Parola di Dio. Secondo costore, 1ln tcologia
dovrobbe valersi solo di termini ¢ forme di pensicro propri dcl
1a mentalitd semiticn, generclmente caratteristicn della cultu
ra cbraica dell'ngiogrnfo: soloe cosl si gonrantirebbe unt teolo
gin e un'intoerprotazione della Serittura tetnlmento fedeli, ei
cure ¢ ricaynte dalla Parole di Dio.

Orn, qucsta concezione oggi molto diffuse, soprattutto
tro i Protestonti ¢ gli Orientoli, non & che une nuova versig
ne,~rivestitn dell'apporato delle pilt recenti scquigizioni del
1a filologin, dolln glottologir ¢ delle scicnze positive e sto
riche,~del vecchio fideismo mediocvnlc degli oambienti monasti
ci selerotizzati, contro il quale si attun 1o riformo tomista:
qucl fideismo cui mecennavamo sopra, il qunle, mentre da una
parte non comprende lloutonomic o l'oggettivitd delle rogione
filosofica come gtrumento per 1l'intorpretozione dello Serittu
ra, dall'oltra gopravvoluta in mode feticistico certe cspressio
W ni ¢ categorie umone ¢ relotive presenti nells Seritturn, per

il solo fatto che si trovano nel testo biblico, scnzo distin-
ﬂﬁf’ (guere -come le regione e la Chiegsa ci chiedono- cid che nel te
[ sto biblico riflette 1 iti o i difetti dell= particolarc
mentolith dell'pgiggrafs (vedi per cs. 1o teoria dei "generi
 Sdfe Xetterari”) an cid che @ espressione gutentica e ufficialmente




¢ scolasgtice, utilizzanti cio? il metodo dell'aorgomentazione og-
gettiva e scientifica, esprimentisi secondo il genere lottorario
ad esse consono, cioé gquello scicntifico, peraltro del tutto ag
gente nelle Seritturc, enche sc possiamo nccogtarvi i cosiddet
ti Libri sapicnzizli. iic sono gii uno cose divoerso.

Si tratta cicé, come dicono gli Orienteli, della Zgologio
sobafatice o sffexmoding, distintn da quella gpofotdco o pegaii-
&0 migdicn nel senso forto, che consisgte —de un punto di viste
cspressivo- nel gilonzio. S.Tommoso privilegin 1o teologia negn
tiva in un guplice gengo: 1) in quanto si esprime nel silenzio}
@ allora si tratta delle teologic negativa vissuta; 2) in quan
to pud esprimersi nel giudizio negntive (dicendo ciodé cid che
Dio non 2); e cllora, in quanto generc letterario csprimentesi
gcnericamente nel giudizig obbicttive, entre in gualche medo a
for parte della teologin catafotica, ¢ quindi 1a troviamo pre-~
scnte negli geritii del Santo Dottore.

63. Quest'uso non biblice del gencre lgiterario geientifico-
dinletticqg fece ¢ fa problemn per molti, che non comprendone o
non vogliono comprendere il wilore crigtiane ¢ le rodici bibli-
che della teologie gecolagtica ¢ in cho senso queste teologic ¢
questo metodo ci niutono o gomprendgxre 1o Parols di Dio.

Si vorrebbe oggi da molti, soprottutte tre gli cscgeti,
uno "teologin! do essi polemicamente chiamate “biblica”, quasi
casa sola avesse vere rndici bibliche, 1o quale rinuncingge a2l
le entegorie metofigichg ¢ ©ll'uso della logicn aristotelien,
forme culturrli che sotto il prestesto della lere origine "grg
ea" o "ellenistien" si vorrebbe for pnssare per relotive ¢ en-—
munaue guperate cd gstronee ol messtiiggio biblico; per cui, il
loro use non dnarecbbe goronzic di oggettivitd nel commentore e
interprotare 1la Pnroln di Die. Secondo costoro, 1o teologin
dovrebbe vialersi solo di termini ¢ forme di pengicro propri dol
ﬂf:j“i 1a mentolith semitien, generalmente corottoristics della cultu
o ra gbraica dell'ngiogrefo: solo cosi si garantirebbe uno teolo

vaq“ gin ¢ un'interpretozione dclla Serittura tetnlmente feodeli, si

ﬁj; cure ¢ ricavate dalla Paroln di Dio.

Ora, questo concezione oggi molto diffusc, soprattutto
tra i Protestonti o gli Orientali, non & che unt nuova versgio
ne,-rivestita dell'apporato delle pilt recenti ncquigizioni del
1a filologin, delln glottologin ¢ delle scienze positive e sto
riche,—del wvecchio fideismo mediocvale degli ombienti monasti
ci selerotizznti, contro il gucle si attun la riforms tomiste:

| quel fideismo cui tecennavamo sopra, il quale, mentre da unc
porte non comprende 1l'outonomic ¢ 1'oggettivita dello rogione
filosofica come strumento per 1l'intcrpretozione dellao Sorittu

« ra, dall'ocltra goproyvvelute in medo feticistico certe cspressig
whows B i e categorie umence ¢ relotive presenti nella Seritturn, per
3287 w1l solo fotto che si trovono nel testo biblico, senza distin-
Ty lguere -come l= rogicne ¢ lo Chiega ei chiedono=- c¢id che nel tg

| ato biblico riflette i limiti ¢ i difetti della particolarc
(mentnlitd dell'zglogredy (vedi per es. 1o teorin dei "genori
A lotterari™) 4o eid che & egpregsione sutentico e ufficialmento
¥ « ! riconogeiutn delln Divima Rivelazionc.

( Ci gorebbe da chiedore a gquesti "osocgeti" ché da una par
t¢ pretendono di derivare ogni cntegorin interpretotiva dolle
Yinterno" delle Serittura, ¢ dall'altra fonno largo uso di eo-
tegorie gecientifiche che evidentemente provengono dcll'esierno
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delln Scritturs, con aunle diritto cllorz pretendone di c¢sclude
re¢ 1o metafisicn e la logicn arigtotelico-tomiste con la gcusa
che cgsc non si pogsono derivare dirgttamente dnl testo ¢ dnllia
terminologic biblica. Essi non copiscono che 2l di 1a di innega
bili ma cceidenteli differenze nei modi espressivi e di pensn-
,&y, ‘re, i concetti fondomentali della rogione unena’ nonchd i guoi
~ ig;g’ | principi c metodi fondementnli sono sostonzinlmente identici
o

in futti gli uomini, siuone esei greci o semiti o di quolungue

[ nltra rozzn e cultura. Non copiscono che se lg culture sono ro-
lotive ¢ mutevoli, 1o culturn umena come téle ho i ecratteri di

| un'nssolutr universgclith ¢ necegsitd, penc lo digtruzione delln ek
unitd del generc wnano ¢ dell'vgugglionza degli wonini tro lo=-

| ¥o, cggi do tutti e giustomente invoeatc ¢ proclamnte.

[ReTI

64. S¢ le geicnze vositive moderne honno tutio il diritte di
/ cagere utilizzote nelltintarprotuzionce della Scerittura, occor-
re¢ evitoro che csse, strumentalizzote do prosupposti positivi
ati cd cmpiristi, gi dimentichine che 1l'origine ¢ i fondomenti
storici ¢ teoretici d4i tole @irdidto 1i ftrovinmo proprioc in quel
1'unmoncesimg medioevole, cosi riceco di fiduein nellno rogione ¢
nclls geicnza filosofiche, di cui S.Tenmnso & il masgimo espo-
nente,
3.Toimago ricords ancor oggi nll'escgesi e olla “feolo-
gin" positivistn cd esistenzinlistn che 1o rogione ¢ 1la geion-
zo non si esturiscono offatto nel metodo gperimentcle, © che
# | tclc metodo, non sorretto, guidate ¢ illuminoto dnlle dimersig
ne ontologiesn ¢ metofisien del sapere, mo schiave di pregiudi
zi ngnogtici e matcerinlistici, ben poco potrebbe comprendere
delln verith univergsle sull'uomo ¢ su Dio cho ci viene, scp-
pure secondo modi letterari non-scientifici e primitivi, dclla
Bivolczione di Qolud cho B'. A mulle vale, ci ricordn Tommaso
ol seguito di Agostino, In "scicntia® senzo la "stpicntic”,
I su cid torneremo pih nvianti.

65. S.Tommnso & prescentnto d@tlla Chicgn come moegbre nell'u-
so delln rogione filogofice ¢ metnfigica per l'elabornziocne del
saperc feoologice, che non & altro che unn forma culturalmente

/Qkumtura d'intorpretnzione delln Scrittura, che cvidontemente non
ne cgelude nltre, come 1o stegsn gscgesi, che oggi pud volersi
8L di gtrumenti ¢ metodl scientifiei scnnosc%uti nll'epoca di Tom
,&ﬂ’/ Mogo; oppure l'interpretazione gpiritusle' ¢ morcle, rnch'essn
J{ dofatn ai unn sun autonomn speeificitih ¢ funzione.
‘%ﬁ & Chi gquindi negova ni tompi di Tommase ¢ ancor oggl negn
M. questn funzione autonome ¢ insostituibile nei confronti della
dvp Seritturo, propric delle rogione filesoficn; come fnche chi g-
gtonde il mogigtero di S5.Tommnso ol di 12 di questi precisi con-
fini, volendolo fore, per esempio, nnche noestro di gsegesi o
guidn spiritunle, da cui riecavarc un porticolare spirituclita,
nEEEnto alle altre; o per converso ignorondo 1o funzione tcolg
gicn dei gener rari non ugati dn S.Tommnso, dimostra con
cid o di ri

c Je 3 G
¢ grotto ol rende nffatto onorec o quel
Mcestro che 3 ) 81 worrebbe onorare.
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ro IO metarigicd & 10 logicn aristotelico-tomiste con 1a scusa
che esse non si possono derivarc direttomente dnl teste ¢ dnlla
terminologic biblica. Essi non cnpiscono che =l di 1% di imnega
bili ma cceidentali differenze nei modi espreasivi e di penan-
ro, i concetti fondomentnli delle rogions wmena! nonchd i suoi
prineipi ¢ metodi fondomentoli sono sostanzinlmente identici

Iin tutti gli vomini, siono cssi greci o gemiti o ai qualunqgue

| "ltra rozze e cultura. Non capiscone che so le culture sono roe-
lntive ¢ mutevoli, lo culturn umenn come tole ho i caratteri di

l un"nesoluts uNiversnlit® ¢ necessitd, pens la distruziong dello wef
unitd dol generc umcno o dell! nglisngo degli wvomini tro lo- wud

| To, oggl dn tutti ¢ giustomente invoente ¢ proclomnte.

Tenitas

64. Se¢ le geienze positive modernc honmo tutto il diritte di
cggere utilizzate nell'intorpretoszione dells Seritturn, occor-
re ovitore che csse, strumentolizzete dn presupposti positivi
sti cd empiristi, gi dimentichino che 1l'origine ¢ i fondnmenti
storici ¢ teorctici di t-le diritto 1i troviome propric in qucl
1'umeneggime mediocvoale, cosi riceo di fiducin nella rogione o
nelle seicenza filosofiche, @i cui S.Tommeso & il mossimo espo-
nente.

JeTommrso ricords ancor nggi nll'esegesi e nlla "teolo-
gi?" pogitivistn cd c¢sistenzinlistn che 1o rongione e 1o scien—
2o non si ecgouriscono nffattc nel metodo gperimentole, e cho
# | tole metodo, non sorretto, guidato ¢ illuminoto dnlla dimerseig
ne pntologice ¢ metofisien del sapere, mo schicve di pregiudi
2i cgnosgtici ¢ mntorirlistici, ben poco potrcbbe comprendere
delln verita univergn}e aull'uomo ¢ su Dio che ci vicne, sep-
1 pure secondo modi lottorari non-scientifici ¢ primitivi, dollin

glozione di Colud che I'. A nulle yale, ci ricordn Tommaso
ol seguito di Agestino, In "scientin® senzo la "gopicentio®,
kv su cid torneromo pit aventi.

65. S.Tommnso & prescninto dwlloe Chicsa come moegtro nell'u—
so delle rngione filogofica ¢ metofisice ver 1'elaborazione del
45$;; spere teologico, che non & nltre che unn forma eculturnlmente

~

. moturn d'interpretazione delln Scrifturs, che evidentemonte non

ne cgelude altre, come 1a stosst gscgegi, che oggi pud volorsi

di gtrumenti ¢ metodi geientifici acnnosc&uti nll'epoco di Tom

nogo; oppure l'interpretezione gpiritualc''c mornle, rnch'ecssn

& _dotota di unn sun autonpn~ gpeeificita ¢ funzione.

Ay Chi gquindi nogova oi tempi di Tommaso e ancor oggi nego

queste funziopc autonomn ¢ ingostituibile nei confronti delln .

Seritturc, propric delle rogione filogofica; come anche chi g-

ghonde il mogistero di S.Tommoso 2l di 14 di questi precisi con- !

fini, wvolendolo fore, por esempio, cnche moestre di gsegesi o

guidr spiritunle, dn cwl rieavare un porticolare spiritunlita,

neeonto ulle altre; o por converso ignorando 1o funzione teolgo

gien dei gonori letteorari non usati dn S.Tommoso; dimostra con
cid o di rifiutore il magistero tamists nella sun pitt precisn
ceulicrita, appure di interpretorlo in modo troppo ostensivo
¢ grette nlle stegso tempo, che non rende nffatto onore n quel 1

Mrestro che foreso cosi focendo si vorrcbbe onornre.

66. Lo personclitd di S.Tommnso si caratterizza.bene coi suoi
titoli irndizionnli, i qunli, rettamente intesi, si illuminnno
= vicende per darei in brevi ma significative cespressioni, il
vero volto del suo gpirite e della sue gpera.

N
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I titoli, bon noti, sono questi: 1) Dottore Angolico; 2)
Dottore comunc dells Chiest; 3) Dettore cuearistico.

"Doidore zngeldgp™ ci dice 1o purczza, l'clevetezzo e il
rigore scivntifico dells suc gpern iﬂﬁillﬂﬁiﬂﬁl&’ 1o perfaezionc
¢ 1l'impegno nssoluto coi queli egli 1'ha attuatn, fino, si dired
hu, o dore per cssa 1la vito, come conswacto do un immone sforzo
intellottunle, cspressione di un'immensn ccrith ¢ spirite di ob
bedicnzn oil bisogni dells wveriti ¢ della Chiesa. Questo titolo
detorminn i connototi preeisi dcl gorisma tomisto: lo gopicpze
'fegdogice geolosddcl, o, come ogli stesso 1t chicmn, 1o gacrs
‘doctrin° in gquintc cognitio per modum doctrinne, fondntn sul
iudicium por medum cognitionig(I,1,6,3m), scecundum perfectum
[ Gsum rotionis (II-II 45,2).

68, "Doiiore gomupe delln Chicsa" @ corollario di quanto so-
pre.: ciod nedi precisi termini del corigma delle goera doctring.
I1 stiperc geicntifico ¢ oggettivo, formulato ncllc regole della
logicn ¢d cgpressoe nel gencre letternrio geientifico, o con cid
stesso un ghperc hgcegstrio ¢ universcle. L'originnlita di S.Tom
mago, come obbicmo detto, stz proprio nelltoverei dcote une si-
stomezione csumplore del sdpere di queste tipo. Wui non vole,
come obiczione, il discorso, tonto diffuso oggi, del plurnli-
Smo. No., Ncl ctmpe della goerp dqectring, definitn come sopra,

S.Tommzgo & Eogstre per m_ Lo Chigag. Chi vuol imparare be-
'nc 1o geern doctrinn, non pud non cssere tomistc, tnecho se @

fronecscono, gesuite, bonedettine, cormelitone, prete sccolare,
prote—opornio, missionnric in Brasilo, focolorine, di Comunione
¢ Libernzione, Piccolo Fratello, ¢ appartente n quolunque olirs
fomiglin spiritucle o culbura o di gualungue condizione o ten-
denzo gin, Come¢ chi vuol studiare 1o goomciric dove mottorsi nl
1o scuels @i Buclide, ochi vuel conoscerc lo psiconnlisi deve
studicre Froud o chi vuol conoscerc 1o sociclogin deve studin
roc Comte.

69. 81 pud ¢ si deve porlare, cerio, di iealogico,
ro encor pill ¢ meglio, di plurnlismo nclle gpiritunlitd (francg
‘scnnr domonicann, bonnventuriana,tercsionn, cec.). Mo questo

pluraligmo pud ~verc solo questc dug giustificnzioni: 1) o come

lplurmlismo ai-fotde, segno dull'oscuriti oggettiva di certe que
stioni ¢ dells conscguento plurclita delle wnance gpinioni in mg
rito, in una convergentce tonsione deo porte di tutte verso 1o ve
rith ¢ 1o certezze, uniea por tutti, speratn ¢ non nncora trg
vetn, Si potrebbe chinmore il plurclismo delle gpipdopd. Lo mo
teria @ qui in gs¢ stesst opinnbile ed ineertr, per un difotto
generole di conoscenza dn parte dei ricerentori, couscto dnlla
meneonza provvisoric o inguperabile di strumenti logici officg
ci per conoscere 1t veritd sull'argomento.

2) 0 come pluralismo di gdipitie, m2 “llorn non nel scnso
agnostico o rel ata che un giudizio teologien posst ussore
vero e folso i medesimi contcnuti logici, ciod =1
Buo queinte la ricchezza ontologica dcl

redlth su cui verte ¢ 1o diver
"”'a vi si opplicano ammette

unn mn'l-hnh‘\"lﬁ"f A A4 afinnora v lara AnArAina—
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67. "Doifore gnugelicg™ ci dice 1 purczze, 1l'olevotezzo o il
rigore scientifico dells gun gpern infollotiucle: 10 perfezione
e 1'impegno nsgsoluto coi quali egli 1'hn attuntn, fino, si dirch
be, o dnre per essa 1o vite, come consumnto @~ un immmne sforzo
intellettucle, cspressione di un'immensn ecrita o spirito di op
bedionze ni bisogni delle voritd ¢ delle Chicsa. Questo titolo
dotormini i comnototi precisi del cnrismn tomista: 1o Sandenze

| kglagics geoloshicn, o, come ogli stosso 1n chiomo, 1o saere
fgggtrin;, in quintc cogmitio per modum doctrinne, fondntn sul
dudicium per modwn cognitionig(I,1,6,3m), sccundum perfoctum
ugunm rotionis (II-IT,45,2).

68. "Dofiorc gomung dellr Chicsn® & corollario di guanto so-
pro: ciod nci precisi termnini del ecrigma dello gtern doctring,
Il sapere geicntifico v oggettivo, fornuloto nelle regole dello
logicn @ espresso ncl genere letternrio geientifico, o con oid
stesso un gopore necgssoric ¢ univergole. L'orvigintliti ai S.Tom
mrigo, come obbiamo detto, st2 propric nell'ecverei doto unc si-
stoemczione egemplore del sopero di questo tipo. Qui non vole,
come obiczione, il discorso, tonte diffuso oggi, del plurali-
smo. Ko, Nel ecmpo delle gogpn doctring, definitn come sopra,
S.Tommso © goggtro par tufl~ 10 Chigsg. Chi vuol imparare bo-

Ine 1n sters doctrina, non pud non cggere tomigtc, onche se &
fronecgeano, gesuitn, benedettine, carmelitono, prete gecolare,
prete~ppornio, missionnrio in Brasile, focoloring, di Comunicne
¢ Libernzione, Piccols Fratello, o apportoente o guclunque oltra
fomiglin spirituclo o culturn o di guslungque condizione o ten-
denzo gia. Come chi vuol gtudinre io goometric deve mettersi nl
1c scuels di Buclide, ochi vuol conoscore lo pesicannlisi deve
studiore Freud o chi vuol conoscere 1 gociclogin deve studiz
r¢ Comte.

€9. 81 pud o si deve parlare, certo, di pluralismo teologico,
!c ancor pilt e meglio, di plurnlismo nolle gpiritunlita (fronce
’scann, domenicann, bonaventurinng,tercsicnn, cec.). Yo questo
plurnlismo pud -“wvere solo gqueste dug giugtificnzioni: 1) o comea
[pluraliamo S-dodde, scano dell'ggourith oggettive di certe que
gtioni o della conseguinte plurnlitd delle umnne opinioni in mg
rite, in una convergente tensione de pnrte di tutte verso 1-o ve
ritd ¢ 1o certezzr, uniea por tutti, sperata ¢ non rmeora tro
vetd. Si potrebbe chinmare il plurclismo dulle gpimiopi. Ie m-
teria & qui in sc stessn opintbile cd incertr, pur un difottoe
genernle di conoscenza dn parte dei ricercntori, cousnto dalla
meneenza provvisorde o ingupernbile di strumenti logici cfficg
ci per conoscore 1n veritd sull tnrgomento.

2) 0 come plur~liemo di dirikbs, mo nllorn non nel acnso
agnostico o relotivistn che un giudizio teologico possn casore
Veéro ¢ fzlso in relnzione ni medesimi contenuti logici, ciod =1
Eﬁa'oggctto formnle; me in qu-nto 1la ricchezzn ontologicn dol
suo oggetto motericle, clo® delle realtd su cui verte o 1o diver
sith degli jpfcrgssl dei conoseenti che vi si applictno mmmotte
unt moltcplicitd di forxme o grodi di sopere tro loro coordina-
bili, ¢ quindi di contenuti o contributi reciprocamenta comple-
mentori nellt concscenzn delln medesimn realta. in universale
o unica per tutti & 1o voritd del contributo di cinscuno, unn
volta che essn sin sogtenuta d2 orgomonti dimostrativi. 1Y que




26

sto il plurclismo dei contributi o degli intercssi.
Vicevergn, il pretesto del pluraligmo non he nessun vo-
lorc ge inveento o gostegno di presuppesti cgnostici ¢ sogged
tivistici che onnullino il realigme del espere in genercle, e
di quello teologico in particolore, nello sun universclita e
necessitd, dove S.Tommaso & oppunto Dottore comunc.

' TL. “"Dottore gucorisiigg", secendo noi, ei riporta rll'umone-
gimo tomistn, umoncasimo, come @ stato definito dcl Moritain,

I 611 Inc-rnozione: quindi il piono, integrole ymonggimo ¢risiio-

(@gs dcl Dic fntto ecrne, ¢ nuindi dells Veritd divinc sposatn

o guelln 'nmanc, delle fede 211 ragionc, delln Seritturn nlla
filogofin, ollo metefisien, 711 seienzn; dell'rgeetico ¢ mi-
gticn n~ll'umonesimo e ol progrosso gbtorico ¢ umnno; doll'Immu
abile ol mutevole; dcll'Agsolute =l relotivo; del eiclo £lln
terra: dello spirite nlls corne: =1 di 1a, guindi, di tutte lo
divisioni, i duslismi, per 1lr concilinzionc, lo sintesi, 1ltintg
&rozione, 1o salvezzo di ognd cosn purchd opportenente al com~
po decll'cgserc.

72. B "ygonogimo dall'Ingogmazigps' vuol dire anche umenesi-
mo dells grozdo, Se¢ S.Agostino & considercto il Dottore delln
grezin, in cid S.Tommaso si mostre sus discepolo ed crede, col
vontaggio di offrirei, tromite il rocupero di Aristotele, unt
visione dell'uomo, delln sus psicologio ¢ @l mondo in cui vi
ve piu precisgn e completn, o pil nttontn nlle esigonse ontelg
giche ¢ rozionnli 4ol snpere wnfno.

L'umnnogimo tomisto & 1'umcnesimo dells dignitd dell 'uo-
| Smpriasim dell 'ug
'g,o in quanto eronto nd jogogine ¢l Qg e ricrente, nclla gro-

zin, nd jgoogine 4f Crighc. Tommnse non crede di dover decurig
1r0 l'uomo ¢ 1n sun rogione per csnltnre 1o grandezzo o 1o peten
za di Dio, tutt'nltro: 1o grondezzn 4i Dio ci apparird tnnto
pit clevntn, come cgli stesso affermn, quonto pit comprendinmo
1televatezza quosi infinits delle persont umono, effetto delle
crengione divinn. Lo cousn suport 1l'efietto: per cui, pill np-
prezzercmo vorccemente 1o grondezze dell'uomo, effetto dulln
cousclithd divina, tonto pih comprenderemo 1o grondezza di que
gtn cousnlita, che & ~ll'origine di cid che noll'uomo e¢sisto
di piu nmobile, come l'otto libero del velert indirizzoto o1
benec.

’ Cid che nell'uomo v soppresso & il vizio ¢ il poceoto;
le in cid s.Tomm~so & molto rigorosc. Il suc csectismo, comun-—
que, con 1n teorin delln grozin prnante, conseryt sonpre ung

‘profondn progpettive wannisticn,

73. Questn cccezionale capoeith che 5,Tommeso he di ggalio
| gl tucng senzn offenderc 1c fxosccndonge diadpg (contro tut
[te le forme di tntropocentrigmo ¢ di fideismo) rppire in tup
' $a evidenza nelle sut jgologin delly yiks wd

_ yits misiicn, che per lui
Vs'identificn con la feologin dei doni dcllo Spirito Scato.
 8.,Tommngo non ¥ wn vors ¢ propric Dotore mistico, nel senso
i rotico ¢ pagtorcle del titolo, come pud csserlo un 5.Giovan
ni de . JTeresn o un S.Bonaventurs o tonti ol-
%ri, in cid pid importanti e pilt wtili di S.Tommnso. Egli in
dubbinrmente. nel sﬁ¢“~uhﬁf‘ﬁlém_f§hﬁiﬂn vito, fu un mistico,

[ delln Croce, una 8.7




