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CORSO DI LICENZA IN TZOLOGIA
LA CRISTOLOGIA DI SCHILLEBEEGKX
INTRODUZIONE

I1 pensiero del teologo domenicano olandese Tdward Schillebeeckx & or—
mai noto da decenni megli ambienti teologici internmazionali. La sua pro-
duzione & molto vasta ed ha avuto ampia risomanza da noi in Italia so-—
prattutto dagli anni sessanta agli anni ottanta. Esperto del Gomcilio
Vaticano II,ha dato un notevole contribute agli studi cristologici.

Come & noto,egli & stato al centro di vive discussioni ed ha ricevuto
anche alouni richiami dalla S.Sede(vedi la documentazione in Documenta
inde a Comcilio Vaticano Secundo explete edita (1966-1985),della Congre
gazione per la Dettrina della Fede,Libreria Fditrice Vaticana 1985).

Schillebeeckx fu uno degli ispiratori del famoso Catechisme Olandese,
che fu nmotevolmemse corrette da un'apposita Commissione Gardinalizia no
minata da Paolo VI. Egli perd & stato pilt tardi presentato come modello
di teelogo dal Capitelo Gemerale dell'Ordine Domenicame del 1983.

Schillebeeckx ha indubbi meriti nel campo della cristologia. Tuttavia
presenta alcune posizioni che si allontanano dalla dottrina tradiziomale
della Chiesa, e che,a mio parere, non seno state ancora messe in luce
con sufficiente chiarezza. Scopo di questo corso,allora,accanto a quello
‘di riconoscere il valore del pensiero del teologo olandese, & quello di
esaminare con attenziome, a contatto con molti testi dell'Autore,quelle
posizioni che non sembrano conformi alla sana dottrina eristiana.

L'osservazione di fondo che io farei a Schillebeeckx,z quella di aver
tentato lodevolmente,sulla base di vaste e approfondite ricerche sul pen
siero moderno,di rinnovare la presentazione e le formulazioni della fede
cristologica - secondo un voto espresso dal Cemcilioc — in conformiti al—
le esigenze e al modo di esprimersi e di pensare degli uomini del nostro
tempo, cosi da facilitare e rendere pill comprensibile ed attraente la dif
fusione del messaggio di Cristo. La l'appunto che mi semto in dovere di
fargli a tal riguardo, & quello di aver pil volte comfuso il modo di pre-
sentare il messaggio cristiano - modo che va e deve andar soggetto ad
opportuni adattamenti e mutamenti - con alcuni contenuti essemziali del
medesimo messaggio, contenuti che,come tali, nella loreo sostanza, non
Possono e non devono essere mutati per alcun motivo,senza con ¢id stes—

so falsificare la sostanza stessa dell'insegnamento e del mistero di
Cristo.

L' bensi vero che lo Schillebeeckx riconosce nella rivelazione cri-
stiana un nucleo o sgostanza permanente ed immtabile,ma essa & oggetto
di una "esperienza",che il teologo definisce "atematica" e "preconcet—
tuale",la quale,nel momento in cui viene tradotta in formulazioni con—
cettuali - e quindi nelle nozioni dogmatiche — si particolarizza in una
Pluralitd di espressioni,nessuna delle quali pud godere dell'universali-
ta e dell'immutabilita propria dell'"esperienza oristiana", ossia del
contatto di fede con la stessa realti del Cristo. L'esperienza coglie
la realtd in sé; ma la realtd non & conoscibile se non diventando "per
noi" nel concetto,che quindi come tale non coglie la realta,ma esprime
solo il nostro modo soggettivo di pemsare. Cosi il concetto,per Schil
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lebeeckx, non contiene la realta,ma & un semplice modo soggettivo di espri
merla,come il linguaggio; e cosi,come una medesima cosa pud essere espres
sa in lingune diverse, nello stesso modo per Schillebeeckx & possibile ed
anzi & normale esprimere la stessa cosa con concetti diversi.

Ne viene che il progresso dogmatico, e quindi il progresso della cri-
stologia, non avviene per un approfondimento ed un'esplicitazione dei me
desimi concetti fondamentali,come sostiene la dottrina cattelica tradiziona
le, ma per una vera e propria sostituzione di concetti,la quale,se fatta -

con intelligenza, riuscirebbe a mantenere intatto il senso dell'esperien
za cristiana.

- Introducemdo cosi mella concettualita la relativitid propria delle varie
forme del linguaggio, lo Schillebeeckx finisce per cadere nel relativismo
dogmatico e quindi vieme ad imtaccare le stesse veriti di fede. Una conse-
guenza molto seria,che cercherd di documentare in questo mie corso.

CAP.I - IL PROBLEMA CRISTOLOGICO
1. La situazione contemporanea e la formulazione della fede

1. La principale produzione cristolegica dello Schillebeeckx viene e—
laborata nel periode che va dalla fine del Conecilio fino alla fine degli
anni ottanta. A tale periode appartieme la trilogia cristologica: 1)"Ge-
si,la storia di un vivento"(ed.olandese:1974;ed.nnoriiiana, Brescia 1976;
2)";1 €risto,la storia di una nuova grassi"(ed.olandese:1977;ed.nnerinig
na,Brescia 198033 )"Umanita,la storia di Dio"(ed.olandese 1989;ed.meri-
niana,Brescia 1992).Di notevole importanza somo anche alcuni opuscoli,che
riassumono le tesi della trilogia: 1)"L'approccio a Gesh di Nazaret — Li-
nee metodologiche"(ed.6landese: 1972,ed. meriniana:1972); 2)"Isperienza
umana e fede in Gesl Cristo"(ed.olandese:1979;ed.queriniana:1985; 3)"La
questione cristologica — Un bilancio"(ed.elandese:1978;ed.Queriniana:1980).

2. Queste opere rappresentano gli apporti pilt persomnali di Schille-
beeckx alla cristologia,ma in esse purtroppo emergono anche le deviazioni
alle quali ho accennato. Viceversa,l'opera"Cristo sacramento dell'incon—
tro con Dio",pubblicata prima del Goncilio(ed.olandose:1960;S‘Qd.Paoline,
Roma:1981),d2 un minor contribute originale alla cristologia - & importan
te per la teologia sacramentaria -,e resta maggiormente nel solco di una
sana oristologia. Utile per conoscere il metodo teologico(e quindi cristo
logico)di Schillebeeckx,2"Intelligenza della fede"(ed.olandese:1972;ed.
Paoline,A1#a,1975). Si nota dunque una gvolta dell'Autore in occasione
del Concilio,il che mostra il lodevole intento di un rinnovamento della
cristologia in ottemperanza alle direttive comciliari,senonch® perd que
sto rinnovamente,come ho gia accennato e cercherd di dimostrare in que—
sto corso, non rispecchia realmente le prospettive comciliari, ma si av-
vieina invece alle vecchie posizioni modernmiste ed alle tendenze della
teologia protestante liberale.

3. In questo corso dareme pil importanza al secondo Schillebseckx che
non al primo,e questo sia perch@ la produzione del secondo & molto maggio
re,e sia anche perch® - salvo un improbabile ritormo dello Schillebeeckx
attuale a quello precedente — si presenta: come_la produziene definitiva,
e quindi la sua pilx caratteristica.. Tuttavia mon tralasceremo del tutte
le prime posizioni,per rendere omaggie al suo periedo di maggier ortodos




sia cristologica.

4. Lo Schillebeeckx elabora la sua cristologia pih impegmnativa,come ab-—
biamo visto,nel tormentato e pur avvincente periodo postconciliare,nel cor
s0 del quale molto accese furono le dispute tra chi faceva resistenza al -
Concilio e chi lo accoglieva con entusiasmo, e — cosa questa pil sottile
e pill decisiva - i contrasti tra chi sosteneva realmente e lealmente il
rinnovamento conciliare e chi invece impostava il detto rimnovamento in
un senso gecolarista-neomodernista. Tra i primi vi fu il Maritain,col
suo 1libro "Le paysan de la Garonne"(Zd.Desclée deBrouwer,Paris 1966),
opera che da parte neomodernista - evidentemente toccata sul vivo — si
volle risibilmente far passare per "reazionaria" per il semplice fatto
che combatteva il falso rimnovamento, dimenticande che invece vexiva pTo

posto quelle vero. & tra i secemdi purtroppo c's il nostro Schillebeeckx,
peraltro ¢o® molti altri.

5. In quegli anmni dell'immediato pestconcilio l'interpretazione data
dalle correnti neomoderniste - autoproclamatesi "progressiste',come fos
s@ loro il momopolio del progresso teolegice — del clima culturale che
allora si stava vivendo, era quella di una radicale palingenesi, per la
quale tutto quello che fimo ad allora,in duemila anni di cristianesimo,
8l era accolto con fermezza come assolutamente e certamente vero, doveva
essere sostituito da una nuova concettualizzazione completamente diver-—
sa,la quale perd - assicuravano i neomodernisti - avrebbe meglio assicura-
to la sostanza di fondo del pensiero cristiano, secomdo le esigenze dei
tempi nuovi e — a loro dire - le direttive del Comcilio.

6. Un esempio di questa maniera di vedere le cose lo troviamo nel se—
guente passo dello Schillebeeckx,dove egli espone il sue medo di vedere
il mutamento culturale allora in atto:"Oltre a lunghi periodi di tran-
quillo progresso omogeneo,la storia conosce di tanto in tanto 'gomiti!
pil radicali:il passaggio da un orizzonte mentale,storico e congiuntura
leyalltaltro. ... Cid che per es.nel vecchio modello fisico era una se—
dia solida e confortevole(e lo & tuttora),appare,nel nuove medello ato-
mico come una specie di vacue nel quale turbinano atomi e molecole. ...
Questa & l'immegine esatta della situazione di fede nella quale ci tro-
viame moi a causa della gvolta nei medelli d'esperienza e d'interpreta-
ziene nei quali si cerca di esprimere nuovamente e fedelmente l'antica
fede.Cristologia e Trinita,redenzione,grazia e peccato originale,chiesa
e macramenti,preghiera e novissimi(escatelogia),tgjjg queste cose non
sembrano pild quello che una velta erano con tanta evidenza. ... Una vel
ta che la nostra comprensione della realta,i nostri medelli,tutto il no-
3tro equipaggiamento spirituale cominciano a glittare,cambia effettiva-—
mente il nostro modo di pensare la fede"(Gesi,pp.617-618).

7. In questo brano dello Schillebeeckx & sottintesa la sua teoria,
che vedremo meglio, del concetto come "modello intepretativo™ contingen
te e relativo al mutare dei climi storici, per cui il progresso dogmati-
cO non avviene in modo "oemogeneo'", ossia per un approfondimento e una
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migliore conoscenza delle medesime nozioni di fede, ma avviene attraveg
so rotture e sostituzioni radicali di un concetto con un altre comple-
tamente diverso. “uesto tipo di progresso,per la veriti,ha una sua le-
gittimitd - come fa notare il laritain(Sept lecons sur 1'8tre et les
premiers principes de la raison spéculative,ld.Téqui,Paris 1934,pp.ll-
12) —,ma concerne solo le scienze dei fenomeni, e non riguarda il pro-—
gresso delle scienze dello spirito e della teologia.Per questo l'esem—
pio della "sedia",addotto dallo Schillebeeckx,non & calzante e si po-
trebbe anche dire che & male impeostato,giacche l'esperienza della "soli-—
dita" e la dettrina del.mevimento degli atomi non si riferiscono allo
stesso piano di conoscibilitad della sedia,ma a due piani diversi,per
cui non si tratta di sostituire il primo approccio conoscitivo eol se—
condoyma questo semplicemente si aggiunge al primo come effetto di una
coenoscenza microscopica della sedia,mentre il primo tipo di approcecio
resta valido a livello macroscopico.

8. Sulla base di questa concezione della evoluzione delle idee teolo
giche, lo Schillebeeckx ritieme allora che il compito della cristologia
postconciliare non sia semplicemente quello di tradurre in un linguaggio
moderno quelle nozioni cristologiche che ci vengono dalla tradizione ec-
clesiale, ma di assumere - come vedreme meglio — la concettualizzazione
propria del pensiero moderno sostituendola a quella tradiziomale. Tale
compito,peraltro,secondo Schillebeeckx (almemo negli anni settanta); e an
cora da realizzare,e peraltro al memento egli non vede una soluzione con
creta:"on si tratta - dice egli infatti(gg questione,pp.11-12) —, come
un tempo si pensava,di applicare alla situazione contemporanea c¢id che
previamente crediamo di conoscere cos® bene dalla tradizione biblica.

Al contrario,ci siamo venuti via via convincendo che nessuno & in grado
di scandagliare c¢id che per noi,oggi,precisamente significhi il messag
gio evangelico,se non in riferimento alla situazione attuale".

9. Schillebeeckx chiarisce questo programma altrove in questi termini:
"I1 problema dell'interpretazione e mediazione della fede sta dunque nel
lo stabilire in che modo sia possibile gettare un ponte fra la tradizio -
ne di fede del passato e il nostro essere cristiani in situazioni nuove.
+++ Credere oggi sigmifica dunque rendere la tradizione oristiana di fe
de e di esperienza vitalmente e comprensibilmente presemte in altre si-
tuazioni storicamente date e con altre categorie esperienziali e concet-
tuali. ... E questo in modo tale che l'esposizione che oggi facciame del
Vangele non pregiudichi in altre modo l'identitd di una tradizione evan-
gelica che intendiamo dischiudere liberatoriamente nel suo senso e nel-
la sua veritia.In altre parole:preservandone il dinamisme e l'ortodossia™
(L'umanita,pp.61-62).

I0. Dobbiamo qui prendere atto con seddisfazione dell'intemto qui di
chiarato di "gettare un ponte fra la tradizione di fede del passato e. il
nostro essere cristiami in situazioni nuove", cosi da "rendere vitalmen
te e comprensibilmente presente” al mostre tempo la tradizione del Vange
lo",in modo tale che non venga pregiudicata "l'identita della tradizione
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evangelica,preservandone il dinamismo e l'ortedossia; ma cid che lascia
perplessi & la velonta di cendurre questa operaziome facendo uso di ™al-
tre categorie esperienziali e comcettuali". Indubbiamente qui 1l'insidia
non appare con chiarezza,e il brano potrebbe ricevere un'interpretazione
accettabile. Ma accostandelo con altri brani ¢i accorgeremo come questa
sostituzione di concetti non pud essere accolta senza compremettere la
Perennitd e gquindi la insostituibilitd delle nozioni fondamentali della
fede. La sostituzione pud e deve riguardare i concetti che servono come
mezzi di espressione del dato di fede,e non lo stesso concetto di fede.
lia purtroppo,come vedremo,lo Schillebeeckx mon fa questa distinzione,e
coinvelge le stesse nozioni della fede nella doverosa relativiti e mita
bilitad dei modi di esprimere la medesima fede,modi che indubbiamente pos
sono avere ed Ahnno una strutturazione concettuale.

11. Giustamente lo Schillebeeckx afferma che "dobbiamo esprimere la
realtd di Gesh in categorie contemporanee che sono precostituite(il che
non esclude la eriticale accessibili a tutti,ma nel contempo & solo nel-
l'uso e con l'uso di tali categorie che possiamo riconoscere il vero si
gnificato della realtid di Gesl per n01"(Geau,p 70). Il chiarimento perd
che Schillebeeckx da a questa tesi mi pare meno soddisfacente.Dice egli
infatti:"In altri termini,la tensione eritica che esiste fra l'offerta
reale di salviezza che & Gesil e la risposta inteépretativa della comunita
credente @ un problema che caratterizza non selo le formulazioni del nuo
vo testamento,ma anche le nostre"(Ibid.).

12, Qui Schillebeeckx parla di "tensione critica"j;altrove,come vedre—
mo,parla addirittura di "conflitte". Ora,tra "l'offerta di salvezza di
Gesh" e "la risposta intepretativa della comunita credente"(cioe,supnon
g0,1la Ghiesa),io non vedrei nessuna tensione e nessun conflitto. Al con
trario,la fede stessa ci dice che tra l'insegnamento del Signore e 1l'in
terpretazione che il Magistero della Ghiesa ne fa con le sue formulaz1o
ni dogmatiche ¢'® una piema armonia e comtinmuita,che sono assicurate
dall'assistenza infallibile dello Spirite Santo. E d'altra parte,questa
continuitd indipendente dai tempi ed al di sepra del tempo appartiene
giad per essenza a certe nozioni teologiche o antrepologiche fondamenta—
li, presenti nel deposito della rivelazione, e che vengono anch'esse
trasmesse dalla Chiesa con l'assistenza dello Spirito.

13. Questa osservazione,peraltro,mi spinge a fare una riserva anche
alla prima parte del discorso di Schillebeeckx,riportato al n.11,laddo
ve egli afferma che & "golo" con l'uso di categorie "contemporanee" che
noi possiamo cogliere la veritd su Gristo. In quest'affermazione non &
difficile intuire la sottintesa dottrina schillebeeckxiana del concetto,
Per la quale non esistono,secondo lui,dei concetti che resistano alla
prova del tempo,ma tutti i comcetti(e quindi anche quelli dogmatici)
sono storicamente determinati. Da qui la tesi della "sostituzione";e la
cosa,dal suo punto di vista,s abbastanza logica: sicceme una eoncettua
lizzazione dell'esperienza cristiana comunque ci vuele,ecco che,col venir
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meno della significanza di un dato concetto in occasione di una svolta)
storica che lo rendeva significante, occorre sostituire questo concet—
to (salvaguardando 1'"esperienza atematica" cristiana),che possa esse—
re significativo nel nuovo momento storico e relativamente a tale mo
mento.

14. Tuttavia non dovremo negare del tutto una tensione esistente di
fatto fra 1'offerta di rivelazione fatta da Gesti e la storia di certe
interpretazioni che,nel corso dei secoli, sono state formulate da par
ticolari comunitd eristiane o da singoli individui. Basti pensare alla
storia delle eresie, delle varie sette ¢ dei movimenti o delle comuni—
t3 o Chiese non-cattolici. Quello che dispiace,invece,come vedremo, &
che lo Schillebeeckx non trova in nessuna comunitd cristiana la detta
armonia e continuitd fra la parola di CGristo e la sua interpretazione
da parte della comunitd,dimenticando che Gristo stesso ha affidato
a Pietro ed ai suoi successori la responsabilita di conservare integro
il messaggio della salvezza fino alla fine del mondo.

15. I1 Catechismo Olandese riflette indubbiamente,pur senza giunge-
Te a certi estremi che troveremo invece in Schillebeecksx, ta tesi che
abbiamo visto della "svolta copernicana" della concettualizzazione e
formilazione della fede. Ma,come & noto,il detto Catechismo,che pure
presenta molti pregi sotto vari aspetti,® stato corrette - o meglio
integrato con alcune importanti aggiunte — da un intervento della Sede
Apostolica,la quale peraltro,come pure & noto,ha recentemente approva—
to la elaborazione del Catechismo ufficiale della Chiesa ocattolica.
In tale Catechismoe non troviame traccia della "svolta ¢opernicana" au
spicata da Schillebeeckx: i concetti fondamentali della fede rimangono
tutti intatti,come del resto & sempre avvenuto nella Chiesa cattolica
da duemila anni a questa parte,e cosi le cose rimarranno,secondo la pro
messa di Gesli,fino alla fine del mondo.

16. Mutamenti dogmatici o dottrinali si riscontrano invece in altre
confessioni cristiane,staccatesi dalla Chiesa di Roma nel corso dei se—
coli: e poichd ad esse non & garantita quell'assistenza dello Spirito
che invece CGristo ha promesso a Pietro ed ai suei successori, non c's
da stupirsi se invece in queste comunita esiste una "tensione",per non
dire una vera e prepria rottura fra l'offerta di salvezza fatta da Ge—
s e le mitevole ed incerte interpretazioni che, della parola del Si
gnore, vengono fatte da queste comuniti. Quello che meraviglia & che
un teologo cattolico e domenicano metta sullo stesso piane tutte le
confessioni cristiane,dimenticando l'assistenza speciale delle Spiri-
to assicurata da Criste alla Chiesa cattolica.

17. Tuttavia l'auspicie di Schillebeeckx,come quelle di molti altri
teologi progressisti, non & stato totalmente rifiutate dalla Chiesa Ro
mana,perché cid avrebbe voluto significare un'impensabile sconfessione
di se stessa: e mi riferisce alla direttiva cenciliare fatta seprattutto
al teologi di elaborare uma presentazione della fede che tenga conto
dei recenti progressi fatti dall'indagine teologica, dei valori e del-
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le esigenze del mondo moderno,e della necessiti di esprimere ed incarnare
l'universale ed immutabile messaggio della salvezza nei differenti humus
culturali dei vari popoli della terra. Questa & la parte dell'auspicio
schillebeeckxiano che la Chiesa ha indubbiamente fatta sua,ed ha autore

| volmente realizzata ed espressa nel nuovo Gatechismo. Dobbiamo +tuttavia
ritenere che la vera realizzazione di gquella istanza non & data dal com
plesse della cristologia di Schillebeeckx,ma dalla nuova eristologia che
si trova nel Catechismo della Chiesa cattolica. Una nuova cristelogia,
indubbiamente: altrimenti ci si poteva accontentare del Catechismo di
Trento o di quello di S.Pio X(che restane pur sempre di utile consulta-
zione). Me una nuova cristologia nel senso del vero rinnovamento Promos-
30 dal Concilio: fedeltd alle nozioni fondamentali della fede,ma nel con
tempo presentazione di questi contenuti in formaadatta al nestro tempo

e secondo quel livello di conoscenza che la Chiesa ha attuato nel nostro
tempo.

18. La Sede Apostolica,a parte i richiami che ho citati a suo luogo,
non ha condamate gli errori cristologici di Schillebeeckx con preciso
riferimento al suo nome, ma,come vedremo,ha preferito condannare gli er-
rori senza nominarne gli autori,abbandonando cosi una lunga tradizione
| del passate. Ci si potrebbe chiedere il motivo di tale atteggiamento e

se ha portato bueni frutti. Il caso Schillebeeckx era molto delicato,per
| ché,come si sa,coinvolgeva in qualche modo lo stesso Episcopato olandese,
che pure a suo tempo aveva dato l'approvazione al Catechismo. Probabilmente
la S.5ede ha scelto questa linea morbida, per non esasperare i contrasti,
e non coinvolgere in un'eventuale condanna,quanto di buono esisteva nel
movimento olandese. Ha preferito che glt olandesi facessero la loro espe
rienza,in attesa dei risultati. Nel frattempo,a partire dagli amni ottan-
ta, le polemiche si sono attenuate e si sono fatti sempre pil sensibili
i risultati negativi della linea olandese.

19. Una condanna formale e dettagliata degli errori cristologiei di
Schillebeeckx non c'e stata neppure in anni recenti.lia sono usciti vari
documenti del lMagistero che ci parlano molto chiaro,solo che 1i mettiamo
a confronto con le dottrine di Schillebeeckx. I del resto,alcuni suoi er-
rori non famno che riprendere delle tesi gi3d condannate all'epoca del mo
dernismo. }Ma il colpo pil grosso contro i suddetti errori viene a mio
giudizio dalla cristologia del nuovo Catechismo,la quale,come ho detto,
pur rinnovando com equilibrio tipicamente "romano" la dottrina crigtolo
gica, & ben lontano dall'assumere in toto la svolta copernicana proposta
dallo Schillebeeckx. Ora io penso che guesto modo di procedere della S.
Sede sia stato probabilmente il migliore: da una parte,infatti,i figli
fedeli della Chiesa possono sapere dove sta oggi la vera cristologia; e
dall'altra gli olandesi sono stati trattﬂ“égg rispetto e carita. I' ve-
ro, c'é stata, soprattutto in passato,la scappatoia di chi diceva:"La
cristologia di Schillebeeckx non & stata condannata: e dunque posso se-
guirla.’ Ma oggi,soprattutto dopo la pubblicazione del Catech13mo,nogsla
mo ancora rifugiarci in questa scappatoia?
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2. Essenza ed evoluzione del dogma

20. Per capire la ecristologia di Schillebeeckx & essenziale aver chiaro
come egli intende la conoscenza di fede ed im particolare quella specifi-
ca interpretazione ecclesiale del dato di fede e del messaggio di Cristo,
che tradizionalmente, nel linguaggio della Thiesa — non in un certo lin—
guaggio corrente,dove ha un senso negativo — vien detto "dogma",parola
greca che significa semplicemente "insegnamento™,con una certa comnota—
zione di autoriti,di importanza e di certezza. Il vereo dogma della Chie-
sa,quindi, non ha nulla di quella rigidezza ed illiberaliti che una certa
tradizione laicista o protestante vorrebbe imputare i "dogmi" della Chiesa
cattolica. Il vere dogma del cattolicesimo si pone e vive solo in un cli
ma di sincera ricerca della veriti e di genuina liberta del pensiero. I°,
per dirla con Cristo,una "verita che rende liberi'"j;esso non oporime ma e-
salta la ragione,e nasce dalla fiducia in un 'autorita,come quella della
Chiesa,che non si vede affatto come repressiva,ma come liberatrice,un’ au
toritd fondata su Cristo,un'autoriti che non si teme ma si ama. Il dogma,
per il cattolico,® una luce soprannaturale che ci aggancia con assoluta
certezza all'Assoluto divino che si manifesta in Cristo e fondamentalmente
nel mistero trinitario. Il dogma fa comprendere meglio la Parela di Dio,

e il progresso dogmatico non & altro che un progresso sicure nella cono
scenza di questa Parola. L'immmtabilita del dogma nom ha nulla a che ve
dere con un gretto conservatorismo,ma costituisce invece la gioia del cre
dente,gioia che nasce dalla consapevolezza di essere cosi unito a quel
Dio che non muta ed & sempre fedele.

21. Tutte queste cose dovrebbero essere ovvie per gualunque cattolico.
Ippure non sembrano cosi ovvie a Schillebeeckx,gii professore per decenni
di teologia dogmatica all'universiti cattelica di Nimega. La cosa pud
sorprenderejeppure,come vedremo,& proprio cosi. Vediamo allora come
Schillebeeckx intende la nmatura e le modalita del dogma,operando poi un
confronto con guanto la Chiesa stessa dice su questo argomento,e peral-
tro in interventi recenti,che sembrano fatti apposta per Schillebeeckx,
ma dei quali purtroppo egli non ha tenuto conto (col pretesto che non si
faceva esplicitamente il suo nome?).

22. lla prima di esporre la concezione schillebeeckxiana del dogma,ri-
tengo bene ricordare brevemente la sua concezione della conoscenza umana,
che ne & il logico presupposto.Per ulteriori chiarimenti,mi permetto di
segnalare due miei studi: 1\11 criterio della veritid secondo Schillebeeckx,
in Sacra Dootr1na,2(1984),pp.188 205, e 2)I limiti del comcetto,in Sa-
pienza,gen.-mar.1987,pp.5-63. Cf anche A.CALLI, Trattato delle virtd teolo-
ggli(dispense scolastiche ciclostilate dello Studio Domenicano di Bolo-—
gna, 1974,pp.66,67,86,87,89).

23. Nell'Introduzione al corso ho gii accennato alla concezione schil—
lebeeckxiana della conoscenza. Qui saria sufficiente illustrarla con al-
cuni passi dell'Autore. Come ho gia detto,la conoscenza,per ochlllebeeckx,
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comporta un elemento esperienziale ed un elemento rappresentativo: il pri-

mo rappresenta il contatto con la realta,ma & di per s@ inesprimibile -
& l'"esperienza atematica",preconcettuale e preriflessiva; il secondo

- il concetto - rappresenta l'aspetto soggettive del conoscere,la pro-
duzione dello spirito: nel concetto l'esperienza viene "interpretata",
viene espressa nella comunicazione e nel linguaggio,ma nel momento in
cui interviene questo fattore soggettivo, si ritira l'oggettiviti del-
l'esperienza,per cui l'egspressione concettuale & sempre soggettiva,
ossia relativa al variare delle mentaliti, delle culture, dei eclimi
storici, delle varie forme del linsuaggio e dei modi di pensare.

24. "I1 concetto - dice Schillebeeckx riprendendo un'espressione di
D.De Petter(livelazione e teologia,”d.Paoline,Roma 1966,p.291) - 3'una
espressione limitata di una coscienza della realtd inespressa in se stes
sa,implicita e pre-concettuale! Questa coscienza pre-concettuale della
realtd sfugge ad ogni espressione propria". I nostri concetti "non co-
stituiscono in se stessi e per se stessi una presa della realti",ma la
colgono golo "grazie ad un contatto non concettuale con la realtd con-
creta alla quale rinviano oggettivamente"(gig e l'uomo,Ed.Paoline,Roma
1969,p.415)." mantunque i concetti siano inadeguati e per giunta,in quan
to astratti,non posseggano in se stessi e per se stessi alcun valore di
realta(quel che il concetto astratto fa conoscere si situa nella realta
concreta ed & percid altrimenti realizzato che nel concetto),posseg-
gono,in connessione con l'aspetto non-concettuale,un valore di realta
- senza dubbio inadeguato,ma pur sempre reale —,perchd imprimono (ed
essi soli)una direzione e un senso allo slancio che ci conduce verso
la realta.Esperienza e concetti insieme costituiscono pertanto un'uni
ca conoscenza della realta"(Rivelazione e teologia,p.292). "L'agtra-
zione interviene nella nostra conoscenza come un aspetto della conoscen
za pilt integrale,in cui il contenuto del concetto astratte,grazie ad
un contatto goncreto,esistenziale,non concettuale con la realtid,prende
valore di rinvie intrinseco:® nella direzione indicata dal contenuto
concettuale che si trova la realta"(Dio e 1'uomo,p.416).

© 25. Schillebeeckx dimentica che il reale » un composto di essenza
e di esistenza concreta.E' vero che i nostri concetti non possono co-
gliere il reale nella sua concretezza; perd possono cogliere l'essenza
della medesima realtid. Quanto a questa "esperiemss preconcetiusle",
capace di cogliere intellettualmente il reale nella sua concretezza,
e della quale il comcetto sarebbe un'inadeguata espressione,essa in
realtd non ha nessun serio fondamento scientifico,come ho cercato di
dimostrare nei miei due citati articeli,ed anche in un terzo,specifi-
camente dedicato a guesto problema:"Il problema del 'preconscio' in Ma—
ritain",in Divusg Thomas,1(1994),pp.71-107. Nel dimamismo della cono—
scenza umana,esiste bensi un'esperienza spirituale,la quale perd non
ha per oggetto la realta esterma — occerre per questo la mediazionme
deil sensi —,ma che perd pud avere per oggette gli atti interieri del
lo spirito: & l'esperienza tipica degli atti di coscienza. Ma anche
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in questo caso non & un principio di concettualizzazione,perchd il concet
to non sorge da un contenute intellettuale interiore(quale sarebbe 1'espe
rienza atematica),ma,per il tramite dei sensi,? un contatto imtellettuale
dirette com la realta,perché la contiene intenzionalmente e spiritualmen—
te. Il concetto quindi svolge semplicemente una funzione parallela a quel
la dell'esperienza spirituale di coscienza,e semmai i due atti dello spi
rito si completano a2 vicenda,ma ciascuno ha la sua origine indipondentemqg
te dalltaltre. Il concetto,insomma,non deriva dall'esperienza di coscien-
za,ma deriva dalla realta ed & prodotte dall'intelletto che non lo ricava
dall'esperienza di coscienza,ma,per 11 tramite de%.semsi,lo ricava dalla
realta.

26. I1 contenuto ggl_concetto non & semplicemente posto "in direzione"
della realta,ma coincide con lo stesso contenuto intellegibile del reals,
posto nella forma del pensiero,in quanto astratte dal concreto individua
le. Il concetto,certo,indica la realtijma non come potrebbe farlo un car-
tello indicatore, simbolico e convenzionale (e quindi intercambiabile),
la cui essenza & distinta dall'essenza del reale a cui indirizza; il con—
cetto,invece, come insegna la psicologia tomista, & un "segno formale"
della realtd, ossia non ha un senso per conto proprio che si aggiunga al
reale,ma tutta la sua funzione sta n¢(gogliere il senso del reale:diver-—
samente & un concetto false. Isso non deve "dar senso",ma cogliere il sen-
80. Per questa distinzione tra segno e simbolo,cf J.Maritain,Segno e sim-
bolo,in Quattro saggi sullo spirite umano nella condiziome d'incarnazio-
ne,d.Morcelliana,Brescia 1978,pp.47-91. Per una dottrina tomista del con-
cetto,cf J.Maritain,Lles degrés du savoir,c.III e annesso I,Zd.Desclée de
Brouwer,3ruges 1959.

2T. Juesta teoria schillebeeckxiana del concetto ci fa ben comprendere
che essendo il concetto un prodotto dell'uomo totalmente immerso nella
storicity e relative ai vari climi culturali e linguistici,non pud pre-
tendere in nessun caso ad una vera immutabilitid ed universaliti,anche quan
do si riferisce a contenuti teologici o religiosi. Il concetto & necessa
rio per esprimere, interpretare e comunicare l'esperienza atematica"(ei
sa sola pud essere immutabile ed universale),ma esso dev'essere adatta-
to ai differenti modi di pensare e di esprimersi delle varie culture e
mentalita: cosi,per es., si pud esprimere una cesa in francese o in ita
liano,e la cosa pud benissimo restare la stessa: & quella confusione fra
concetto e linguaggio che ho gii segnalate o,quanto meno,la riduzione di
tutti i concetti a strumenti del linguaggio. E invece i concetti non svol
gono solo questa funzione,ma hamne lo scope princinale di cogliere fedel
mente il reale,per cui se questi non cambia,neppure il concetto pud cam
biare,se non vuole diventare falso. E quando si dice che il concetto "con-
tiene™ il reale, certo non g'intende dire (seprattutto se si tratta di
realtd teologiche!) che ne esaurisca l'intellegibilita,perchd l'intelle-
gibilitd di una cosa trascende sempre quanto di essa comprendiame, ma si

intende dire che la comprendiamo,seppure imperfettamente e Dprogressivamen
te. .
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28. Vediamo adesso come questa visiome della conoscenza si riflette sul
la concezione del dogmaj;ed una volta fatto questo,comprenderemo come Schil
lebeeckx intende il dogma cristolegice. Partiame da una definizione schil-—
lebeeckxiana del dogma che possiame giudicare senz'altre valida; ma pur-
troppo,come vedremo,essa resta un caso isolato nell'insieme del suo modo
di vedere i dogmi."Dogma — egli dice(Fede e interpretazione,in collabora
zione coen P.Schoonenberg,Zd.ueriniana,Brescia 1985,pp.30-31) - & artico
lo di fede,quindi non pura affermazione teologica,ma annuncio di fede sul
dato biblico da parte della Chiesa.Il dogma significa sempre un'adesione
alla fede a livello universale.Sostanzialmente,la distanza che intercorre
fra la Bibbia e il concilio di CGalcedonia & la gtessa che ritroviame +tra
la primitiva immagine di Criste e quella che Paolo o i sinottici e,pin
tardi,Giovanni c¢i delineano".

29. Schillebeeckx riconosce la necessitia della mente umana di esprime-
re le conoscenze umane in concetti. I per questo egli riconosce la neces
sitad del dogma,che & appunto una concettualizzazione della realti divina
di fede,elaborata dalla Chiesa,come & detto sepra. Senonché pei il suo re
lativismo concettuale si riflette nella concezione del dogma: e questo lo
comprendiamo allorche egli afferma che "mon si danne concetti rivelati™
(Umanita,p.86). Infatti,se il rivelato divino appartiene all'ordine del-
1'immutabile (la cui esistenza di per s& Schillebeeckx non rifiuta),e il
concette invece & totalmente immerso nella storia,& logico,dal punto di
vista di Schillebeeckx,il contenuto della sua citata affermazione.

30. Gid vuel dire allora,per Schillebeeckx,che il dogma non & una spe-
oie di porto tranquille,al riparo dalle tempeste,nel gquale la nostra men
te possa serenamente riposare nel sicuro possesso di una veritid divina
che,se lo vegliamo,non pud sfuggirci. No:per Schillebeeckx le tempeste
della storia coinvolgono anche le affermazioni dogmatiche.Dice egli in
fatti:"La rivelazione e la fede stessa stanno nella tempeste della nosira
storia umana.Non esiste una zona di bonaceia,una specie di centro refrat
tario accanto ad un altro campo,puramente teologico,nel quale la storia
umana pud causare sia salvezza,sia distruzione.Tutta Eg_rivelazione,tqj
ta la fede col suo dogma e naturalmente tutta la teolegia in quanto tale,

tutte cid & 'nella gtoria'"(L'approccio,p.21). Nessuna conoscenza,e quin
di neppure i dogme della fede trascendono il tempo e la storia.

31. Schillebeeckx prende a pretesto 1l'insondabiliti del mistero rive-
lato per negargli gualungue intellegibilita concettuale,e quirdi per ne-
gare al concetto dogmatieo la possibilita di attingere al mistero:"La
rivelazione,infatti - egli dice(L'Eglise 32 la dérive?,in La mission de
1'Zglise,Bruxelles-Paris 1969,p.34) ~ rimane un mistero insondabile.Nep
pure le definizioni dogmatiche possono orientarci verso questo mistero.
Certo,esse hanno un senso,ma non dimentichiamoci che esse dipendono sem-
pre da un punto di vista gtorico determinato ed utilizzano concetti mu-
tuati da una particolare cultura".Sempre di nuovo la negazione dell'univq;
salitd e sovrastoricitd del dogma. Qui il dogma & completamente staccato
dal contenuto della rivelaziongjma altrove vedremo come esso avanzi la
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pretesa di "conferire senso" al dato rivelato,anche se si tratta sempre
di un senso storicamente condizionato.

32. Ma se il dogma & totalmente immerso nel divenire storico, allora
& chiaro che l'istanza di distinguere in esso (come fa il Magistero del-
la Ghiesa,che vedremo!) un nucleo stabile da un rivestimento mutevole
non ha senso. Id & precisamente quel che dice Schillebeeckx:"L'idea feno
menologica di interpretazione. rende il sottile manipolare con la diffe
renza tra 'nucleo permanente' e 'rivestimento mutabile' un procedimen-—
1o ambiguo per il teologo,anche se non interamente assurde.Bstrarre lo
elemento permanente dalla sua forma temporale & gualcosa d'impossibi-
le:nell'interpretazione odierna si tratteri sempre di un'altra inter—
pretazione.Chi pretende di estrarre l'elemento permanente corre sempre
il pericolo di presentare come atemporale un elemento legato al tempo.
TI1 permanente',l'identita,> dato solo nel temporalmente rilevante,nel’
la non-identita"(Intelligenza della fede,p.58). Altrove(Dio,il futuro
dell'uomo,Ed.Paoline,Roma 1970,pp.17-18) Schillebeeckx afferma che la
distingione fra "il nucleo dell'enunciato(lo id guod)dalla ferma o ri-
vestimento in cui veniva espresso(il modus cum ggg)",la quale fa pen-—
sare ad un '"nmucleo immutabile" distinto da "elementi mutabili,interoag
biagbili ... non serve a nulla ... quando ricerchiame una interpreta-
zione attuale della vera fede".

33. ‘mesta concezione schillebeeckxiana della storicitd del dogma ri
flette la sua dottrina del concetto, per la quale il concetto non pud
cogliere dei contenuti sovratemperali astraendoli dalla temporalita.

E siccome il dogma @ una formulazione concettuale,da qui anche l'idea
che neppure il dogma possa cogliere in se stesso alcunche di sovratem—
perale e di eterno,per quanto paradossale cid possa sembrare,se & vero
che i dogmi hanno per principale oggetto la realti divina,che si eleva
infinitamente,nella sua eterniti,al di sopra del tempo e della storia.
Ma Schillebeeckx dimentica che anche la stessa conoscenza concettuale
delle realtd storiche e mutevoli & per s&,in quanto nozione astratta,
indipendente dallo spazio e dal tempo,anche se indubbiamente in tal ca
30 la nozione,per essere vera,deve mutare in corrispondenza al mutare
della realtz storica presa ad eggetto.

34. La distinzione tradizionale che Schillebeeckx rifiuta,ha in real
t2 un solido fondamento apeculative: se infatti il dogma deve rappresen-
tare fedelmente una realtd divina immutabile e comunque deve conservare
immitabilmente anche le realta della storia della salvezza, mentre nel
contempe,di fatto, nella storia del cristianesimo,& andato soggetto ad
una certa evoluzione,come non 4i dovra distinguere in esso un elemento
di stabilitd da un aspetto mutevele? Si tratteria solo invece di preci-
sare la natura di quei due elementi,ma appare del tutto irragionevole
ed anche contrario alla dottrina della Chiesa rifiutare ai concetti dog
matici qualunque pessibilitd di cegliere,immutabilmente,in se stessa,
la veritd del dato rivelate. Non & sufficiente l'immutabiliti dell'e—
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sperienza atematica,sia perchd non esiste,sia perch&,anche se esistes—
se,essa appunto non & concettuale; invece cid che caratterizza la cone
jscenza cristiana del mistero di Dio & proprie la pessibilita di formu-
lare tale conoscenza in concetti divinamente grantiti - i dogmi - i
quali celgono infallibilmente e stabilmente la veritid divina che CGri-
sto ha rivelato al mondo.

35. Considerando guesta dottrina dello Schillebeeckx da un punto di
vista di fede,si deve dire che,prima ancora che essere cemtraria,come
vedremo,alla dottrina della Chiesa,® in contrasto con la stessa Sacra
Scrittura,la quale in pil lueghi afferma l'immutabilita delle mozioni
che Dio ci insegma per farci conescere il suo mistere e la via della
salvezza(Is 40,8;45,23;Sal 119,89;4t 24,35;Me 13,313;Le 21,33;Mt 5,18;
Le 16,17;I Pt 1,25).

36. Indubbiamente *a Scrittura mem insiste sole sull'immutabilita
della dottrina della fede,ma anche sul dovere di approfondirne sempre
Pid la comescenza esprimendeme i contemuti in forme adatte alla capa-
¢ita di comprensione degli uomini,e quindi in medi diversi a secenda
delle gircostanze,dei luoghi e dei tempi. I lo stesse magistere della
Chiesa ricenosce,come vedremo, la realti di una sana evoluzione del
dogma ed il legittimo mutamente delle sue forme espressive. Ma prima
di passare alla presentazione degli insegnamenti della Ghiesa,terminia
mo di presentare la concezieme dello Schillebeeckx,cen riferimente,a-
adesso,al modo nel quale egli intende l'evoluzione del dogma.

3T. In conformitd alla sua dettrina del concette,per la quale non
esisteno nezioni di durata perenne,il progresso dogmatico e l'evolver-
si della presentaziome delle veritd di fede nen avvengono,secondo lui,
sulla base di una sostanziale continuitd nozionale, ma per "fratture",
ossia,come gid abbiame avuto medo di accemnare, per cambiamenti radica
1i e sostituzioni di comcetti:"Quella che noi qualifichiamo 'eveluzione
dei dogmi' ... non pud essere cencepita ... come l'esplicitarsi conti-
muo dell'unica sostanza di fede,sempre implicita,od anche come un e—
splicitarsi dall'implicite all'esplicite,quasi che dalla Bibbia si giun
gesse ai nestri giorni per linea retta.Infatti,anche se l'offerta di
rivelaziene,con il suo contemuto di semnso nom-oggettivahile"(centenute
dell'esperienza atematica)"effettivamente & presente fin dagli inizi,
& anche vero che noi possiame cegliere e trattare questo senso sole
nell'intepretazione di fede offertaci da individui situati nei lere
contesti soeio-culturali"(=i dogmi)?Le periodiche fratture che si de-
terminane mella comprensione culturale della realta'(=cencetti usati
dai dogmi)"impediscono un processo di tipe meramente esplicative"(Uma
nita,p.65).

38. Ma l'evoluziomismo degmatico delle Schillebeeckx comporta anche
un'altra grave conseguenza,che egli mom si perita di accegliere,ma che
lo pene in comtrasto cem la dettrina della Chiesa: se & vero che un con

cetto,col passar del tempe,pud perder di sigmificato,lo stesso pud accade
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re anche ai dogmi.Dice egli infatti:"Gli stessi dogmi sono,per un verso,
irrevocabili,irreversibili:non 1i pessiame eliminare,perchd all'interme
di un determinate sistema di riferimente socie-culturale essi hamne inte
so trattare in mede nuovo e garantire,secondo una ferma che per quell'te-~
peca si & rivelata idonea o fors'anche poce felice,il mistere di Gesi
Gristo e,in ultima analisi,di Dio stesso.Dall'altro lato,perd,alle gene
razioni successive questi emunciati"(ciod questi dogml)"gotr no risul-
tare,nelle loro forme storico-culturali"(essenziali agli stessi dogml),
"del tutto irrilevanti,quando non addirittura insensati,se semplicemen—
te riproposti in modo ripetitivo,perchd le generazioni del passato ave— .
vano espresso le loro pii profonde convinzioni cristiane in un altro cam
po semantico,in un altro sistema di cormnicazione e secondo un altro mo
do di ingquadrare la realta"(Umanita,pp.65-66).

39. Siccome il concetto & incapace di cogliere la realtd,perchd il no
stro spirito possa raggiungere il reale,Schillebeeckx chiama in soccorso,
per cosi dire,altre forze vitali dell'uomo,come la prassi e l'affettivi-
ta,operando cosi un inaccettabile miscuglio tra le forze intellettive e
quelle appatitive. Nen si tratta del semplice concorso della velontd nel
1'acquisiziene del vero,ma a quanto sembra,si di al velere e alla Prassi

1'incarico di contribuire alla determinazione stessa dei contenuti della
fede e quindi alla concezione del dogma:"Il oriterioc della retta fede -
dlce infatti Schillaheeckx(Intelligenza della fede,pp.98-99) — non po-
trd mai essere pemsato in medo puramente teoretice. ... In s& e di per
se stessi i nostri comcetti non colgeno la realti;per questo anche i no
stri concetti di fede possono essere giudicati,quanto alla lore confor
mitd alla fede,soltanto quando somo veduti come parte integrante di tut
ta la vita del oredente,animata da una retta orientazione al mistero sal
vifico di Gristo. ... L'elemento conoscitivo puramente teoretico della
spiegazione della fede & in s& insufficiente per la verificazione dell'or-
todossia della fede.Esso funziona soltanto all'interne dell'imsieme del
l'esistenza e della prassi oristiana totale". E' assurde assegnare un
potere conoscitive a delle forze extracomoscitive: esse possono e debbo
no aiutare il lavoro comcettuale dell'intelletto,ma mon possene asso-—

lutamente integrarlo o sestituirglisi in quel lavoro che & esclusivamen
te il suo.

40. Per quanto concerne le annunciate posizioni del magistero della
Ghiesa circa la concezione e la funzione del dogma,un documento importan
te sull'argomento,e che pud esser messo in rapperto alle dettrine di
Schillebeeckx,& l'enciclica "Pascendi" di S.Pio X,del 1907. Ma esistone
anche insegnamenti pil recenti,che meglio possono essere riferiti alle
posizieni del teologe olandese. Citerd l'enciclica "Humani generis" di
Pio XIT,del 1950,1'enciclica "lMysterium fidei" di Paelo VI del 1965,
la dichiarazione"Il mistero della Ghiesa",della Congregazione per la Dot
trina della Fede,del 1973,particolarmente attinente,dove,anche se Schil
lebeeckx non & nominato,& facile cogliere i riferimenti al sue medo di

vedere, e la dichiarazione cardimalizia Sul Gatechismo Olandese,del 15.
X.1969,che mi pare ancera pid attimente.
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41. Pio XII:"Certuni pensano ... di poter esprimere i dogmi con le
categorie della filosofia moderna,sia dell'immanentismo,sia dell'idea
lismo,sia dell'esistenzialismo o di qualsiasi altro sistema.l percid
taluni pid audaci sostengono che cid possa,anzi debba farsi,perché i

‘misteri della fede,essi affermano,non possono mai esprimersi con con
[ cetti adeguatamente veri,ma solo concetti approssimativi e sempre

mutevoli,coi quali la veritad viene in certo qual modo manifestata,
ma necessariamente anche deformata.Percid essi ritengomo non assur-
doyma del tutto necessario,che la teologia,in conformita ai vari si
stemi filosofici,di cui essa nel corso dei tempi si serve come stru
menti,sostituisca nuovi concetti agli antichijcosicché in medi diver
si,e sotto certi aspetti anche opposti,ma - come essi diceno - equi
valenti,esponga in modo umano le medesime verita divime™.

42. Paolo VI:"Chi mai petrebbe tollerare che formule dogmatiche
usate dai Goncili ecumenici per i misteri della SS.Trinitd e dell'lIn
carnaziome siano giudicate mon pil adatte agli uomini del nostro tem
po ed altre siano ad esse temerariamente surrogate? ... Poiché quel-
le formule ... esprimono cencetti che nmon sono legati ad uma certa
forma di cultura,non ad una determinata fase del progresso scienti
fico,non all'una o all'altra scuela teologica,ma presentano cid che
l'umana mente percepisce della realti nell'universale e necessaria
esperienza: e perd tali formule sono intellegibili per gli uemini
di tutti i tempi e di tutti i lueghi.Invero quelle formule possono
spiegarsi pilt chiaramente e piit largamente,mai per> in senso diver
so da quello in cui furono usate,sicché,preogredendo l'intelligenza,
rimanga intatta la verita di fede".

43. La Dichiarazione "Mysterium Beclesiae" riconosce che una dif
ficoltd nell'interpretazione dei misteri della fede deriva "dal con
dizionamento storico che incide sull'espressione della rivelazione.
In merito a tale condizionamento storice,si deve anzitutte osserva
re che il senso contenuto nelle enunciaziomi di fede dipende,in par
te,dalla peculiariti espressiva della lingua usata in uma data epo
ca e in determinate circostanze". Qui si riconosce che le lingue non
posseggono tutte e sempre la medesima forza espressiva,e in tal sen
30 esse contribuiscone variamente a determinare il "sense" delle e-
nunciazioni dogmatica. Ma resta intese,dalla dettrina costante del-
la Ghiesa e dal contesto stesse del documento,che l'espressione lin
guistica nmon pud im nessum modo rmtare sostanzialmente il comcetto
che essa esprime. Se quindi queste parele vanmne indubbiamente incon-
tro a Schillebeeckx,si pud dire com altrettanta certezza che non van
no intese nel senso che approvinoe la sua dotirina della "sostituzie
ne" dei concetti o che l'"interpretazione"(comcetto storicamente con
dizionate) svolga uma funzione integrativa nei confronti dell'"espe
rienza"(l'offerta di rivelazione).

44. I1 documento prosegue elencando altre forme di condizionamen
t0 storico delle enunciaziemi degmatioche,che vossiamo tralasciare.
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Pertinente invece mi sembra quest'ulteriore dichiarazione:"Da aggiunge-
re infine che,sebbene le verita che la Chiesa con le sue formule dogma—
tiche intende effettivamente insegnare si distinguano dalle mutevoli
concezioni di una determinata epoca"(e quindi hanno un significato pe-
renne ed universale)"e possano essere espresse anche senza di esse,pud
darsi tuttavia che quelle stesse verita dal sacro magistero siano enun
ciate con termini che risentono di tali concezioni". Anche qui si va
incontro a Schillebeeckx,ma non fino al punto di una sostanziale rela-
tivizzazione dei concetti.Cid viene chiarito con quel che segue:"Cid
premesso,si deve dire che le formule dogmatiche del magistero della
Chiesa fin dall'inizio furono adatte a coemunicare la verita rivelata,

e che restano sempre adatte a comunicarla a chi le comprende rettamente".

45. Si definisce poi il compito del teologo nel "delimitare con esat
tezza qual & l'intenzionalitid d'insegnamento che & propria di quelle di
verse formule". Si ribadisce il {radizionale compito "esplicativo ed e-
spositivo" del magistero. Si ammette la possibilitd di "espressioni nuo-
ve",che perd hanno lo scopo di indicare "l'identico significato in modo
Pid chiaro e completo.Omanto poi al significate stesso delle formule dog-
matiche,esso nella Chiesa rimane sempre vero e cOerente"(dunque nessuna
"f{engione",nessuna "frattura",nessun "econflitto"!),"anche quando & mag-
giormente chiarito e meglioc compreso.Devono,quindi,i fedeli,rifuggire
dall'opinione"(di Schillebeeckx!),"la quale ritiene che le formule dog—
matiche(o qualche categoria di esse)non possono manifestare la verita
determinatamente,ma solo nelle sue approssimazioni cangianti"(i "concetti",
secondo Schillebeeckx),"che sono,in certa maniera,deformazioni e altera-
zioni della medesimaj;e che le stesse formule,inoltre,manifestano solo in
modo indefinite la verita"(per Schillebeeckx,le formule,da sole,senza il
soccorso dell'"esperienza" e della "prassi',mon la celgono meppure!),"la
quale deve essere continuamente cercata atiraverso quelle approssimazio
ni.Chi la pensasse cosi,non sfuggirebbe al relativismo dogmatico e fal-
sificherebbe il concetto di infallibilitid della Chiesa,relativo alla ve-
ritad da insegnare e ritenere in modo determinato".

46. Infine,assai pertinente mi pare la dichiarazione,breve ma densa
e significativa,della Commissione cardinalizia per la correzione del Ca-
techismo Olandese,laddove essa dice che "Il Catechismo deve evitare tut
t0 ¢cid che potrebbe indurre i lettori a pensare che l'intelletto umane
si ferma alle sole espressioni verbali e concettuali del mistero rive-
lato.5i usi invece un linguaggio tale da far loro comprendere che l'in
telletto umano pud,per mezzo dei suoi concetti ... significare e raggiun-
gere i misteri rivelati".Queste parole si riferiscono al punto dove 2
detto:"Non abbiamo mai a che fare con la veritia pura e semplice,ma sem—
pre con l'espressione della verita"(p.443dell'Cd.LDG,Torino-Leumann 1969),
dove possiamo ricomoscere benissimo il pensiero di Schillebeeckx: come
se non fosse possibile esprimere la veritd pura e semplice! Id infatti,
secondo Schillebeeckx,l'esperienza atematica coglie bensi la realtd in
s@,ma non la esprime! Mentre l'espressione (concettuale)_della verita
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¢280lo un'"interpretazione” della verita,ossia esprime solo una "veri-
ta-per-me".

47. Volendo poi rispondere alle parole della €ommissione cardinali-
zia,si potrebbe dire che per Schillebeeckx l'intelletto nom si ferma
alle espressioni concettuali,ma,mediante l'esperienza atematica,rag-
giunge il mistero rivelato. Tuttavia ne ha un'"esperienza'",ma non lo
pud eoncettualizzare cosi com'@,ma solo in mode soggettivo. Questo
fatto & sufficiente per poter dire,con la Gommissione,che l'intelletto
non coglie il dato rivelato im nessun modo,perché,come giia ho detto,
1'"esperienza atematica™ di Schillebeeckx mon esiste. Besta dunque so-
lo il comcetto.la se il comcetto nmon coglie il reale,dunque non c's
aloun medo di cogliere il reale.@d eccoci in piene agnosticisme o re
lativismo concettuale,che & la stessa cosa.

48. In questi interventi del magistere della Chiesa possiame notare
come da una parte - nel documento della Songregaziome per la Dottrina
della Fede — venga espresso un circostamziato ricomoscimento di una sa-
na concezione della storiciti e dell'evoluzione del dogma, ma dall'al-
tra si insegni conr chiarezza la veracitda, l'immutabiliti fondamentale
e l'universaliti con le quali i cencetti utilizzati dalla dogmatica
del cattolicesimo esprime®i contenuti della fede cristiama. Con cid
quindi la Chiesa accoglie del pensiero di Schillebeeckx quante deve
essere accolto e respinge quanto dev'essere respinte.

3. G1li intenti della cristeleogia di Schillebeeckx

49. T contenuti principali della cristelogia di Schillebeeckx si tro
vano in quella che egli stesso ha chiamato la sua "trilogia" cristologi-

g B A I__L_p a1

va prassi", e "Umanitd,le storia d4i Dio". Gli intemti di fomde di ecia-
scuna di queste tre opere emergono abbastanza chiaramente da gquanto
Schillebeeckx dice nell'intreduzione di ogmi singola opera: mella pri-
ma egli intende rimtracciare il Gesii storice cosi coem'Egli emerge da
un'analisi storiceo-critica dei testi evangelici; nella secomda intende
mettere in evidenza, mediante un'interpretazieme "sciemtifice-lettera
ria" dei teati neotestamentari, come la corunitd cristiana primitiva
ha interpretate la figura di Gesii e il suo messaggie: i comtemnti di
fede della €hiesa primitiva; la terza opera,invece, intende essere di
carattere "ecclesiologico",per "armomizzare" tra lore i primi due velu-
mi,nel senso — come mi par di capire - che vuel collegare il Gesi ste-
ricoe della prima opera col Gesit della fede - il €riste - predicato e
creduto dalla cemuniti cristiana con riferimemnto all'oggi.

50. Questi intenti dello Schillebeeckx somo indubbiamente validi ed
interessanti, ma purtreppo la lere cemcreta realizzaziome,nelle suddet
te opere, finisce per confondere ira loro guesti itre diversi procedi-
menti metodelogici che avrebbero dovute restare distinti,mentre nel con
tempo,sotte altri aspetti,li tieme anche troppo separati.lLa conseguen
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za & che,mentre da una parte,nel "Gesil",Schillebeeckx mostra troppa fret-
ta di ricavare delle conclusieni di fodo(nell'ultima parte del 1ibro),cg
dendo peraltro in posizieni inaccettabilmente riduttive,dall'altra,nelle
altre due opere,che dovrebbero riflettere il Gesiu della fede,si sente in
vece 1l'influsse di un use tendenzialmente raziemalistico del metode sto
rice—-critico gii usato nel "Gesi",sicché di nuove il Cristo che ne risul
ta mantieme,dal punto di vista dei contenuti di fede,le carenze gii pre
senti nella prima epera.

51. Vediamo adesso di illustrare queste mie affermazioni com alcuni
passi dello stesso Schillebeeckx.Nel "Gesd" c'& un brane dove gli inten
ti delltAutore sono espressi con chiarezza e appaiono indubbiamente va-

" 1idi:"La nostra intenzione — dice(p.265) — & quella di seguire,per co-
si dire,insieme ai discepoli la via che perta da Gesy di Nazaret alla
sua morte,per garteoigare("di nuevo",per cosi dire)alla 'nascita'dell'in-
terpretazione credente di GCesu come Cristo. ... Con ¢id non si legittima
la nostra fede,ma assistiame criticamente alla 'nascita' legittima della
nostra fede cristiana(e alla perseveranza in essa)". Dunque il lavere di
Schillebeeckx non si presenta qui come una vera e propria cristologia
teologica,0ssia un'esposizione dei dati di fede su Gesi,ma come una ri-
cerca storica, introduttiva e preparatoria alla fede nel Sigmore.

52. Un'alira dichiarazione,invece,contenuta all'inizio del medesimo
libro, pud destare e di fatto ha destato serie preoccupazioni:"Voglio
cercare — dice l'Autore(p.27) — possibili segni dell'immagine di Gesi:
storico-criticamente ricostruita,segni che potrebbero indirizzare la do
manda umana di salvezza verso l'offerta cristiana di una risposta che
indica una particolare azione salvifica di Dio in questo Gesu. ... Ho
voluto fare una ricerca 'metadogmatica',ossia passando sopra il dogma
ecolesiastico(benché consapevole che questo stesso dogma mi spingeva
alla ricerca),seguendo delle tracce senza sapere dove queste mi avrebbe
ro condotto - anzi,senza sapere se questo modo di procedere non fosse
destinato a fallire".

53. Nel 1981 la Congregazione per la Dotirina della Fede rese pub-
blica una "nota",precedentemente concordata con Schillebeeckx,nella
quale,con riferimento alle sue opere cristologiche precedentemente pub
blicate,asserisce che "l'Autore non intende presentare una cristolegia
completa,ma vorrebbe,attraverso i risultati dell'esegesi storico-oriti
ca,avvicinare alla persona di Gesd le persone che si trovano ai margini
della Chiesa e della fede.Il suo lavore intende essere un'opera di 'maku-
uductio',in certo senso di apologetica,di teologia fondamentale"(ef i
gia citati "Decumenta",p.198).

54. Gredo che si debba interpretare alla luce di questa dichiara-
zione e di quella di Schillebeeckx riportata al n.51,quante di lui ho
riferito al n.52. i gi potrebbe perd sempre chiedere se nel redigere
un'opera di indagine storica su Gesl indirizzata ai lentani o ai mon-
credenti per avviecinarli alla fede nel Sigmore, il teologo cattolico
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faccia bene a "passar sopra al dogma ecclesiastico™,come se esso non
potesse essergli di aiuto proprio nel rigoroso compimente della sua in-
dagine storica. Io sono convinto del contrario. Ovviamente il oristolo
g0,in tale suo lavoro,nen deve ingerire degli enunciati dogmatici pre
sentandoli come tali, dal momento che si rivolge a persone lontane dal
la fede, ma congiderando il fatto che il dogma - pur ponendosi ad un
livello superiore rispetto a quello della realti storico-—empirica -

@ una veritd che emerge dall'incontro storico con Geslt e dall'ascolto
delle sue parole, per cui il Gesu storico si trova su di una linea

che & proseguita e terminata dal Gesb della fede, e considerando inol
tre il fatto che certe verita storiche su Gesl - per esempio la sua
morte sotto Ponzio Pilato - sono anche verita di fede,come quella
somma veritd che & la fede nom potrebbe e mon dovrebbe illuminare,dal
suo livello trascendente e sopranmnaturale, il livello naturale—empipi
00 dell'indagine e dell'affermazione storiche? La luce della fede ov-
viamente non risparmia allo storice il devere di usare un metode rigo
roso: anzi & proprio in nome della fede che lo storico credente deve
compiere il suo lavore e la fede stessa lo aiuta imn tale lavoro, sen
za per questo sostituirsi al lavore della ragione e dell'esperienza.

55. Per quanto riguarda gli intenti del secondo volume,essi sono be
ne espressi dalle seguenti dichiarazioni:"€id che qui direttamente im
porta & l'integrazione neotestamentaria di cid che i cristiani hanneo
sperimentato nel loro imcomtro cen Gesi,il Signore.Vorrei dire che il
primo 1libro era un 'libro su Gesih' che nom trascurava il Cristo,men-
tre questo secondo & un 'libro su Oristo' che mon dimentica Gesh di Na
zareth. «.. Nel primo volume a me non interessavane i testi neotesta-
mentari in quanto tali.Questo & invece il caso del secondo velume,do
ve non si cerca di individuare la storia formale,redazionale e tradi-
ziomale per giungere il pilt vicino possibile al Gesl 'storico',mentre
si analizzano seriamente i testi nella loro uniti e nel lore cemples
so,assieme al loro particelare contesto letterario,sulle sfondo della
cultura del tempo,all'intermo di quella determinata realtid socie-cul
turale dell'ambiente in cui vivevano soprattutto colore per i quali
i testi del Nuovo Testamento sono stati seritti,per essere poi anche
letti nella liturgia"(p.13).

56."81d> che qui c'interessa direttamente & il medo inm oui il eri-
stianesimo neotestamentario ha sperimentato e tematizzato la salvez-
za in ed attraverso Gesd,come pure il problema di quali siane le me-—
diazioni storiche(di allora e di oggi)che accompagnano questea testi
monianza neotestamentaria e il suo orientamento normativo per la mo-
stra esperienza e interpretaziene della salvezza in Gesi. ... Una cri
stolegia contemporanea che voglia rimanere fedele a Cesit ed al vange
lo,che sia capace di influire sulla nestra coscienza im ricerca e che
sia cesi im grade di mediarci la salvezza,pud essere costruita seltan
te a tappe.Forse soltanto depe queste secoendo volume si potra dar ini
zio a ¢id che va sotto il mome di 'cristelogia'.Io propenderei a rite
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nere che anche il presente scritto debba essere considerato un 'prolego-
menon*"(p.13).

57« Gome vedreme per tutta la durata di questo corso,e come ho gia det
to,purtreppe lo Schillebeeckx non realizza nella maniera giusta questi
propositi in se stessi senz'altro validi. In linea di prinmcipio egli di
stingue chiaramente e pone anche in giusto rapporto l'indagine storica
su Gesh con la fede cristologica, ma poi,come vedremo, quando,al termi
ne dell'inchiesta storica (che risente peraltro di un riduzienismo ra
zienalista) si tratta di determinare il contenmuto della fede cristolo
gica (per quanto l'esperienza atematica lo permette),ecco che i conte—
nuti del Gesh della fede non sono altro che quelli che l'indagine sto
rica (razionalisticamente ispirata) & venuta ad ottenere.

58. Per quanto poi riguarda il terzo veolume,esso,come abbiamo visto,
tratta del rapporto di Cristo con la Chiesa in prospettiva comtempora— )
nea. L'introduzione del libro & segnata da una certa amarezza. Schille
beeckx si dichiara deluso dalla Chiesa degli anni 70-80,che a suo giudi
zio,avrebbe tradite la prospettiva ecclesiale formulata dal @omcilio,

e che pareva dovesse realizzarsi negli anni 60. Schillebeeckx usa delle
espressioni molto forti.Sebndo lui nella Ghiesa di oggi (il libro & ata
to pubblicato in Olanda nel 1989) "la liberti e i valori del Vangelo

non trovano pil difesa e sostegno nelle strutture istituzionali,non con
tano alcunché® nemmeno i cosiddetti 'semplici fedeli',ora interdetti as
sieme ai loro parroci e teologi. ... Cosi, perd,si soffoca anche l'alito
del concilio e se ne spegne lo spirito,lo Spirito Santo.l le gerarchie
della chiesa sono variamente interessate(spesso per ragioni di politica
ecclesiastica)ad esercitare un potere incontrollato su esseri ridotti ad
uno stato di minoritam™(p.8).

59. A causa di questa delusione,lo Schillebeeckx dichiara di esser
stato costrette "a medificare,piuttosto radicalmente e dope lunghe ri-
flessioni,il piano eoriginario"del libro, anche se "il compito™ che si
era prefissato sostanzialmente "rimane'"; perd adesso il suo intento
& quelle di"cercare il nucleo del Vangelo,piuttosto che eccuparsi diret
tamente di problemi intraecclesiali,tutto sommato secomdari,riguardo al
contenuto della fede cristiana,insieme al problema di quale compito sia-
ne chiamati a svolgere anche i cristiani nel mendo"(p.7).

60. Se la Chiesa postconciliare "ha spente lo Spirite",si direbbe in
vece che lui,lo Schillebeeckx,ne ha conservata la fiamma.li pare di no-
tare in queste dichiarazioni del teologo olandese uma grande presunzio—
| ne. Se il Goncilio lo ha fatto la Chiesa, & lei l'interprete qualificato
delle direttive conciliari, ed & sotto la sua guida che si attua la ve-
ra riforma conciliare. Nessuno negheria l'esistenza di debolezze umane
anche in molti membri della gerarchia, ma questa condanna globale del-
la Chiesa e del magistero posteonciliare ha melto il sapore della dema
gogia caratteristica del protestantesimo e di tutti i falsi riformatori.

61. Dopo i richiami,cos) pieni di delicatezza,fattigli pil volte dal-

) »
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la S.Sede, la cosa principale che Schillebeeckx avrebbe dovute fare,sa-
rebbe stata quella di ravvedersi dai suoi errori,cosa che invece — alme
no dalla sua ultima opera pubblicata in Italia(Sono un teologo felice,
Ed.EDB,Bologna 1993 ),che per certi versi aggrava la sua situazione — non
hai mai fatto. Adesse che per la sua avanzata eta(& mato nel 1914)sta
per presentarsi non al tribunale della S.Sede,ma a queélle di €risto,spe
riamo che lo faccia. Solo sulla base di una piena fedelta alla Chiesa,
Schillebeeckx sarebbe stato qualificate a criticare i suoi mali,dei qua
li,peraltro,uno dei pil gravi & precisamemte la crisi che da decenni or-—
mai tormenta la Ghiesa olandese, e che ha esportate i suoi errori in
tutte il momde, erisi della quale Schillebeeckx & uno dei maggiori re—
sponsabili.6f le esservazioni in merito del card.Pietre Parente nelle
sue due epere: L'io di Griste,pp.423-428, e La orisi della verita e il
Concilio Vaticamo II,pp.125-128,entrambe pubblicate dall'Istitutoe Pa
dano di Arti Grafiche di Rovigo,la prima nel 1981 e la seconda mel 1983.
Buoni rilievi ecritici si trovamo nel libro del padre francescano Iuigi
Tammarrone,docente presse il "Seraphicum" di Roma:"La cristelogia di E.
Schillebeeckx,fd.QuadriviumjRoma 1985.Ho presentato questo lidbre in un
mio articolo su Sacra Dectrina:"la cristelogia di E.Schillebeeckx",1
(1987),pp.65-80.

4. Le tesi fondamentali della oristelegia di Schillebeeckx

62, Sebbene Schillebeeckx dichiari,ceme abbiame visto,che la sua,
Pidt che una oristologia, & un'intreduzieme alla stessa,in pratica, poi,
criticando il tradiziomale dogma cristelogice e damdo pilivelte una ri—
spesta eirca 1l'identita di €riste, che risulta,secomde lui,dai Vangeli
e dall'esperienza cristiama,entra mel campe della vera e propria teolo-
gia dogmatica, per oui a questo punte lo schermirsi al rilieve che gli
¢ stato fatte di trascurare il dogma della dotitrina della Chiesa per
il fatte che la sua sarebbe una semplice "apelogetica" e una Propedeu
tica alla cristologia,perde di ogmni valore,ed appare piuttosto come un
pretesto per fomdare la fede in Eristo alla maniera protestante,cios
senza tenere in aloun comte la dogmatica ecclesiale.Al termine dell'in
treduziene al terzo volume della sua trilogia, egli dichiara di muover
si "velutamente nell'alveo della grande tradiziene della fede cattoli-—
oa"(p.lo). Questa dichiarazione pud far piacere,ma essa resta a mio av-
viso lettera morta,se pei consideriame — come abbiamo visto mei numeri
Precedenti — la critica radicale che egli fa al magistere della Ghiesa
ed alla sua guida pastorale, e se comsideriame — come stiame per vede-
re — le tesi fondamentali della sua eristelogia,tesi che illustrerd
in tutto il corse di queste dispemse. Si tratta in realtid di una eri—
stologia gia propria del modernisme e del protestantesimo liberale,per
cui io trovo che la qualifica che Schillebeeckx si attribuisce di "eat
tolico" ha un carattere mistificante. Pud darsi che egli sia il primo
ad ingannarsi,ma la cosa certa & che essa pud ingannare chi lo legge,
considerando anche il fatto che seconde me la S.Sede non & intervenuta

su questa questione- con sufficiente chiarezza. Crede tuttavia di peter
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comprendere le ragioni di queste fatto,secondo quante ho detto in pre-
cedenza. Una cosa & certa:che in nessun Catechisme ufficiale della Chie-
sa troveremo guella che per Schillebeeckx & la "fede cristelogica”.Lo
dimostrano non solo il catechismo di Trento o quello di S.Pio X,ma an-
che quello recente. E cid & secondo me dovuto al fatto fondamentale che

{ lo Schillebeeckx non sa distinguere,nella dottrina della Chiesa,cid che
pud mutare da cid che nom pud mutare.

63. Posgiamo iniziare con una gintetica definizione della "fede cri-
stiana". Per la veriti,a noi adesso interessa piuttosto la "fede cristo
logica",che non & esattamente la stessa cosa: ma questa & contenuta in
quella,in quanto,mentre questa & cic che il credente crede su Gesi,la
fede cristiana, tra i suoi contemuti, nen riguarda solo la persona di
€risto,ma anche tutto c¢id che @risto ci ha insegnato su Dio e sulla sal

vezza dell'uomo. Dice Schillebeeckx:"La fede cristiana & un ricorde della

vita e morte del Gesi risorto tramite un agire nmella sequela di Cesi:
non attraverso un'imitaziome di ¢id che lui ha fatto,ma mediante un at-

teggiamento che nelle nuove situazioni rispecchi la vita di Dio inten-
samente vissuta da Gesi"(La questiome,p.71).

64. In questa definizione si possono notare - in una. forma appe-
na percettibile — due caratteristiche fondamentali della cristelogia
schillebeeckxiana,alle quali he gia accemnato e sulle quali tormeremo:
1) 1'idea che la prassi("tramite un agire")integri l'opera dell'intel-
letto nella determinaziome dei oontenuti di fede e,si badi,non solo nel
senso che essa miova l'intelletto all'adesione alle veritd di fede -
questo & un dato pacifico della dottrina tradizionale — ma proprio nel
senso di completare l'opera dell'intelletto nella determinazione della
verita da credere,una volornta,insomma,che svolge funzieni conescitive;
2) questo contributo della prassi prende i suei contenuti non da "una
imitazione di cid che Cristo ha fatto",ma dalle "nuove situazioni",os-
sia,come vedremo,dalle idee del nostro tempo,sicchd alla fine la cri-
stologia non consiste in una semplice consécenza di Griste in se stesso,
ma dal contributo che a questo "in sa"(oggetto dell'esperienza atemati
ca) viene dal "per me",ossia dalla concettualizzazione (e quindi il
dogma),la quale,come abbiamo visto,& un contenuto storicamente determi

nato e particolare,quindi senza pretese di universalitid e perennita o
sovrastoricita. ’ ' )

65. Per quanto riguarda il problema cristologico fondamentale,che
& quello dell'identitd di €risto,c's qui da notare uma svelta importan-
fe nel pensiero di Schillebeeckx,che avviene probabilmente alla fine de
gli anni 60: mentre ancora mel 1960(amno della pubblicaziome in Olanda
del "Gristo sacramento dell'incomtro con Die"),egli mostra ancora di
credere alla divinitd di @riste("Il Sristo 2 Dio in mamiera umana':
p.27),e cosi ancora in "Rivelaziene e teologia",pubblicate in Olanda
nel 1964 e,in Italia,dalle Ed.Paoline nel 1966,afferma che "Criste )
la Parela di Dio,Die stesso,il Figlio,che ci parla personalmente nel

¢) 1966, me. Xern zoL?/
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1'uomo-Gesi":p.49,nelle opere successive,a cominmciare,per quanto ne so,
dal 1972,auno di pubblicazione in Olanda de "L'approccio a Gesh di Na-
zaret",per quanto egli tratti pil velte e molto diffusamente di quelle
che egli pensa dell'identitd di Gesii,non afferma pilt la sua divinita,
relativizza (come vedreme) i titoli divini di Gesi,e concepisce Gesd
secondo una formula che appare gia ne "L'agzroocio“(p.40),ossia non
Pidl "Geslt & Dio",ma "Dio & in Gesl",anche se poi CGesih & visto come
colui nel quale e per mezzo del quale si attua 1'"azione galvifica de-
finitiva di Dio" a favore dell'umanita,Gesi come "salvezza-da-Dio" e
"profeta escatolegico",formule che Schillebeeckx ripeterad molte volte
fino ad oggi. Nell'epera "La questione orimtelegica™,che porta signi

lficativamente,almono nell'edizione italiama,il sottetitole "un bilan-

i

@gig"(ed.elandese del 1978),deve quindi ci attendiamo il pemsiero de-

ifinitivo di Schillebeeckx dopo le sue amplissime ricerche su Gesi,

egli si limita semplicemente a dire:"L'uemo Gesal,nella definizione
di cid che egli. d,ha effettivamente a.che fare con l'essemza.di DBio.

| Sto ancera cercando di risolvere il problema del se e del mede in cui

noi possiame o dobbiamo precisare a livelle teoretico questa realta™
(pp.161-162).

66. Questa posizione di Schillebeeckx nei confroenti del problema ori
stologico combacia perfetitamente com l'altra, secondo la quale "Il te-
nore fondamentale della predicaziome di Gesi"sta mel fatto che egli
"mon si propome mai ceme secondo soggette(accanto a Dio o alla sua so
vranita)della prepria predicazione:Gesi mon amnuncia se stesso,ma lo
avvento del regno di Dio"("Gesi",p.154). Gome giunge lo Schillebeeckx
a questa sorprendente affermazione? Z' molto semplice: sfromdando,me-
diante il suo metodo "storiceo-critico",tutti quei passi evangelici do
ve Gesit d3 testimonianza circa la sua persona o dove altri riconosce:
1'identitd della sua persona,perché questi passi sono considerati '"non
storieci",ma aggiunti dalla comuniti primitiva. Del resto & lo stesso
procedimento mediante il quale le narrazioni evangeliche — nel loro
aspetto "autenticamente storico",vengono a non dar piu testimonianza
della divinita di Cristo.

67. Volendo precisare il momento della suddetta svolta di Schille-
beeckx,cosi com'essa appare nelle pubblicazioni,potremmo con probabili
t3 stabilire l'anno 1966. Afferme questo rifacendomi ad un articolo del
padre domenicano olandese Jan van der Ploeg,gia collega per molti an-—
ni di Schillebeeckx all'Universitad di Nimega,dal titolo "Herméneutique
ou explication de la Bible et du dogme en Hollande catholique',apparso

sul numero 126-127(1970)di "La pensée catholique".A p.35 il P.Van der
Ploeg cita un brano di un articolo di Schillebeeckx,"lLa forma della

rivelazione personale del Padre",apparso mel 1966 sulla rivista elan
dese "Tijdschrift voor Theologie",dove lo Schillebeeckx afferma:"De-—
puis 1953 je me suis toujours opposé & la formule 'le Christ est Dieu

et homme' et aussi & l'expression embrouillante 'l'homme Jésus est
Dieu'"(p.276). “mesta dichiarazione peraltro ci fa pensare che quin-
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di, quando Schillebeeckx,ancora nei primi degli amni 60(cf oltre i pas-—
si citati,enche questo:"Il Dio vivente,nella persona del Figlio,si &
fatto uomo",da "Dio e l'uomo",ed.olandese del 1964,Ed.Paoline del 1969,
p.92),riconosceva pubblicamente la divinitd di Cristo,cid nen rispon-
desse alle sue intime convinzioni,ma forse era dettato da semplici moti
vi di convenienza o solo per adeguarsi al linguaggio tradizionale del-
la Ghiesa. Le sue vere intenzioni Schillebeeckx le avrebbe annunciate
in un'intervista,della quale riferisce il padre domenicano Alberte Boc
canegra nelle sue dispense di Cristologia di questo Studio del 1974,
p.139,nella quale lo Schillebeeckx avrebbe dichiarato di rifiutare
1'"egcessiva divinizzazione di Gesi", la "brutale identificazione Gesi-
Die",per cui secondo lui, la Sorittura e la Chiesa,circa l'identita di
Gesli,intenderebbero semplicemente dire:"Ecco l'uomo di Dio,qualcuno che
® inviato defimitivamente da Dio per amnunciare agli uemini la salvez-
za e anche ottenerla.

68. Infatti un punto importante della cristelogia di Schillebeeckx
& proprio queste: egli rifiuta la divinitd di €riste,ma non Gesh ocome

mediatore di grazia e di vita eterna,anche se poi - come vedremo - la
vita eterna non sembra riguardare l'oltretomba o una yita ultraterrena
e celeste,ma questo mendo e la vita terrena. Bisogna tener presente la
categoria schillebeeckxiana fomdamentale di Geslh "profeta escatologico",
e capire cosa intende Schillebeeckx: egli riconesce a Gesi d'averci do
nato la rivelazione somma e definitiva di Dio Padre e di essere sommo
mediatore di salvezza,ma semplicemente come uomo. Some vedremo,anche

i titoli "divini" di Gesll 0 — come Schillebeeckx si esprime, "alto-sa
pienziali" — di "Figlio" e di "Verbo",devono oggi essere "secolarizza.
tin (sempre che vogliamo continuare ad usarli) e riferiti all'umanita
di Gesi. Tuttavia,ripeto,Schillebeeckx non nega affatto che Gesl ci me
di la vita della grazia,della quale peraltro Schillebeeckx dice delle
cose interessanti nella prima parte del "Cristo". Perd,per lui,chi
propriamente salva e dona la grazia non & Gesii,ma Dio per mezzo e in
Gesl. 5i capisce allora cosi che con una simile cencezione dell'iden-
tita di Gesd viene intaccato anche il dogma trinitario: Gesi non & pilh
propriamente una "persona divinma",ma @ una persona umana: e di fatti,

come vedremo,& proprio cosi che lo Schillebeeckx vede Gesil. Gesi & figlio

di Dio come uomo,non come Dio.

69. In un documento del 1984 la Pontificia Commissione Biblica ha
emanato un documento dal titolo "Bibbia e cristologia",nel quale pren
de in esame alcune cristologie centemporamee,tra le quali quella di
Schillebeeckx. Il documento segue questo metodo,impromtate a molta de
licatezza,ma anche chiare per chi vuol comprendere: in una prima par-
te elenca una serie di eristologie, tra le quali anche quella di King,
notoriamente condanmato dalla Ghiesa, e nelle quali mette in luce gli
aspetti positivi. In una seconda parte,invece,elenca una serie di "pe-
ricoli e di limiti di questi diversi metodi di appreccie",con evidente
riferimento agli Autori citati in precedenza,ma questa velta nom si
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fanme i loro nomi. Ad ogni modo mon & difficile ricomoscere i singoli Au
tari,perche le loro cristologia nella prima parte sono disposte nello
stesso ordine nel quale sono poste mella seconda parte. A comclusione,
allera, di questo paragrafo dedicato agli aspetti fondamentali della
cristolegia di Schillebeeckx,ritengo possa essere utile riportare la
doppia valutazione che il suddetto documento fa della cristologia schil
lebeeckxiana: la prima,che evidenzia il positive,e la seconda,che met-—
te in luce il negativo.

70. L'aspetto positivo della oristoelogia di Schillebeeckx & cosi ri
conosciuto dal documento:"Schillebeeckx analizza l'esperienza personale
di Gesd cosi da stabilire umo stretto collegamento tra la sua esperien-
za e l'esperienza umana comune,anzitutto quella di coloro che per pri
mi gli furono vicini duramnte la sua vita terrena.la morte di Gesl co-
me 'profeta escatologico' non pese fine alla sua fede im lui.L'annun
cio della sua resurrezione,accolta come la ratifica data da Dio alla
Sua vita,mostrd che essi avevano riconosciuto nel €riste la vittoria
sulla morte,la promessa di salvezza per tutti coloro che volessero se
guirlo nella Ghiesa"(Op.cit.p.33).

71. Per quanto riguarda invece i lati negativi,presento alcuni pun-
ti nei quali mi pare di rintracciare uma possibile allusione e alle posi
zioni di Sohillebeeckx. A p.49 si rileva per esempio il rischio,nella
interpretazione della Serittura,di trascurare "affermaziemi formali
della Saera Scrittura" per dare "un valore assoluto al modo di pensare
e di parlare propri del mostro tempo o", Il pensiero non pud fare a meno
di un assoluto: se,come fa Schillebeeckx, l'assoluto non sovrasta il
tempo, non resta che venga immanentizzato nel tempe: cid che Schille—
beeckx & costretto a fare;, nel momento in cul egli,come abbiamo visto,
e torneremo a vedere,considera i concetti del proprio tempo come inte-
grativi del contenuto concettuale della rivelazione.

72. A p.51 si denuncia il pericolo di spiegare la"religione di Cri-
sto"(cioa la dogmatica cristiana)"tramite la fusione sincretistica d4i
elementi preesistenti nell'ambiente",e in particolare col rapporto
"oon 1l'ambiente sociale ellenistico",e a p.53,sempre su questa linea di
discorso,si respinge l'idea che "le comunitia di derivazione ellemnisti
ca" abbiamno "trasformato il 'Salvatore' della tradizione ebraica nel-
1'teroe'"simile a quello dei "culti misterici". Qui possiamo frovare
un riferimento alla tesi di Schillebeeckx,:xche vedremo meglio,secondo
la quale il dogma calcedonese avrebbe un valore relativo,in quanto ap-
punto condizionato dalla mentalita ellenistica propria del Vosecolo.

73. Sempre a p.53 vieme denunciato il rischio"di attribuire alle
comunita cristiane delle origini una forza creativa priva di qualsia-
si controllo interno',mentre nel contempo,mediante un uso intemperan—
te del metodo storico,"yengomo accettate soltanto le ipotesi Pil re-
strittive".Con ¢id "la cristologia potrebbe esser vuotata di parte del
suo contenuto.Si avverte 0id soprattutto quando si considerano autore -
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voli solo i testi ritemuti 'pilt antichi',mentre i pin recenti(e ma—
gari i testi canomici)"vengono attribuiti a riflessioni posteriori,

{ che hanno profondamente trasformato gli elementi 'originali' riguardan
| 4i il Gesit 'storico'"(p.61). "Il radicalismo eritico"(di stampe ra-
| ziomalista)"ha ridotto il risultato dello studio dei Vangeli a un nu-

cleo estremamente esile,tanto pilt che la conoscenza di Gesl come perso

na storica viene considerata di scarsissima importanza per la fede"(p.63).

T4. Qui si pud notare indubbiamente un possibile accenno al metodo
di Schillebeeckx,il quale sembra a volte dare pil autorevolezza alla for-
mazione del testo canonico che mom allo stesso testo canmomico,cel i °
schio di fondare la fede cristiama sulle sabbie mobili di interpreta-
zioni molto soggetitive,mentre dall'altra parte il suo relativismo conm
cettnale lo porta a vedere delle "fratture" di pensiero non solo tra
i testi scritturistici e la comunitd primitiva, ma persino all'inter-
no degli stessi testi meotestamentari. Lo Schillebeeckx affetta un
interesse per il Gesh storico come condizione per il Gesh della fede,
ma poi il suo metodo razionalistico lo porta a perder di vista e a gon-
sidéhre come mon storiche le testimonianze pily importanti,ossia quel
le che attestano la divinita di Cristo.

75. I1 documento ineltre ricorda l'importanza,dal punto di vista
della fede, non solo dei titoli che esso chiama "funzionali, (p.57)
quelli che concernono l'azione di Gesl per la nostra salvezza,come
quelli,per esempio,di Salvatore e Redentore, ma anche di quelli che
riguardeno la sua persona divina,come Figlio e Verbo,e che vengon dedl
ti "relazionali',in quanto,come sappiame dalla teologia classica, le
divine persone sono "relazioni sussistenti. Ora anche su questo pun
to importantissime,come vedremo,la posizione dello Schillebeeckx & gra
vemente carente,in quanto egli relativizza guesti titoli divini al-

la cultura ed al linguaggio dei primi secoli,per cui essi oggi non sa
rebbero pil attuali.

76. Infine il documento ricerda che,se & vero che la resurrezione
di Gristo & un mistero della fede e come tale trascende l'esperienza
sencibile,dalltaltra non pud essere ridotta a "traduzione mitologica
del kerygma pasquale"(p.63).La resurrezione di Oriste,infatti,s sto
ricamente attestata dai Vangeli,in quanto essa,come miracolo,ha avu
to anche un aspetto empirico.Viceversa,nello Schillebeeckx,i raccon
+i evangelici delle appariziomi sone visti selo come simbelizzazio-
ni letterarie comformi al gusto del tempo per significare l'esperien
za interiore della conversione e della salvezza.

77. I1 documento mon affronta apertamente la gquestiome della divi-
nita di Cristo e del rapporto,in lui,fra la natura umana e la natura
divina,che,a mio mode di vedere,? la questione pilh grave della teolo
gia contemporanea,che non coinvelge solo Schillebeeckx,ma anche altri
cristologi. Oggi infatti somo rinate delle guestioni cristolegiche
proprie dei primi secoli,che,dopo tanti seceli dalle definizioni con
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ciliari che dettero ad esse una risposta che avrebbe dovuto e deve esse
re accolta nella docilitd della fede,sembravano chiuse per sempre. In
realtd sono chiuse per sempre,per cui il problema non & quello di met—
tere in dubbio le sentenze o di Nicea o di €alcedomia,ma di sfeorzarsi,
per quanto & possibile,di comprenderle,come hanno sempre fatto tutti

i buomi cristelogi e i santi da quindiei secoli a questa parte. Non si
tratta dunque di trovare altre risposte,ma di saper presentare guelle
rispeste agli uomini del nostro tempo,come fa,per esempio,il Gatechismo
della Chiesa cattolica di recente pubblicazione. La difficoltd che gli
uemini di eggi incontrano nella comprensione di quelle amtiche formule
non & dovunta a chissaquale "rivoluziome copernicana™ nel pensiero che
nel frattempo sarebbe avvenuta, ma & sostamzialmente la difficoltd

che gli uemini di sempre e quindi la stessa mente umana ceme tale,in-
contra mell'accostarsi all'insondabile mistero del Dio fatto uomo.

€AP.II - IL METODO DELLA @RISTOLOGIA
1. Esperienza ed interpretazione

78. Gome abbiamo gii viste,il dimamismo della conescenza umana,per
Schillebeeckx,si gioca attorno a questa polarita di esperienza e inter-
pretazione ovvere concettualizzaziome. L'interpretazione traduce l'e-
sperienza in cencetti,ma al contempo di all'esperienza un contenuto con
cettuale. L'esperienza rappresenta il momente oggettivo del conoscere,
mentre la concettualizzaziene rappresenta il momento soggettivo; ma ta
le soggettivita non si limita al mede del conoscere; ma bensi concorre
alla determinazione del contenute,in quandio da espressione intellegibi
le,concettualizzabile e verbalizzabile all'esperienza. lentre perd la
esperienza da 1'"in s&",il concetto & un "per me":per cui nella conce-
zione schillebeeckxiana della conoscenza s'insinua inevitabilmente un
elemento soggettivistico. Schillebeeckx,come abbiamo visto,riconosce
bensi una realtd in s& che si tratta di raggiungere,e in tal senso e-
gli & realistas;ma nel momento che la cogliamo (con l'esperienza),e—
sprimendola o interpretandola mediante il concetto,la "soggettivizzia-
mo". Gosi se chiediamo a Schillebeeckx se la nostra mente pud raggiunge
re la verita in sé,ci dira di no,in quanto,dovendo di necessiti,nella
conescenza,intervenire il concetto,ed essendo questo un fatitore sogget
tivizzante(relativiti,parzialitd e mutabilitad dei concetti),la veri-
t32 per noi finisce sempre per essere un fatto soggettivo.

[+ 79. Ma quello che adesso c'interessa & vedere come Schillebeeckx in
tende il rapporto fra esperienza e goncetto: esiste fra loro un'intera
zione che ha come effetto la costruzione del fatto comoscitivo e ricor
da il cosiddetto "circolo ermemeutico" del quale parla H.G.Gadamer(cf
il suo libro Veriti e metodo,Cd.Bompiani,Milano 1986).Schillebeeckx e
spone la sua conceziome in un lungo brano,che val la pena di riportare
per intero.

¢

80. L'apprendimento mediante l'esperienza — egli dice ne "L'umani-
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ta",pp.31-32 — & un processo che si attua in modo tale che una nuova e
concreta esperienza viene collegata con il sapere gia acquisito e con

le esperienze gii fatte.Si determina allora un'interazione:l'insieme
delle esperienze fatte diventa guadro interpretativo od 'orizzonte espe
rienziale! in cui noi interpretiamo le esperinze nuove" (prima traduzio
ne dell'esperienza in concetti),"mentre al tempo stesso il gquadro inter-
pretativo di cui si dispone viene esposto alla critica delle esperienze
nuove:per essere integrato,corretto e talvolta anche radicalmente conte
stato"(seconda e definitiva traduzione dell'esperienza in concetti: ma
questa volta il processo s'inverte: non ® piu l'esperienza antica che re
gola la concettuzlizzazione, ma & l'esperienza nuova che regola la pre
cedente concettualizzazione dell'esperienza antica)e «es

81. "Noi facciamo sempre esperienza all'interno di um dato quadro in-
terpretativo,che in ultima analisi non & se non l'esperienza personale
e collettiva che siamo venuti via via accumulande,il altre parele,una
tradizione d'esperienza"(sottolieato dall'A.). ... Non possiame quindi
semplicemente contrapporre l'esperienza e il suo quadro interpretativo,
... come neppure limitarci a comsiderarli quali fattori cheyconvalidano
a vicenda,perché accadono delle cose e si determinano esperienze nuove,
che non Triescono a itrovare spazio adeguato nell'insieme della nostra tra
dizione d'esperienza in crescita e vengono invece avvertite come elemen
+i estranei nel nostro orizzonte familiare d'esperienza.Di fronte a ta-
1i resistenze bisogneri un po' adattare o piegare il guadro interpreta-
tivo.Solo nel case in cui tutti gli sforzi in tal senso dovessero fal-
lire,ci vedremmo costretti ad affrontare la questione,scabrosa e criti
ca,di una svolta copernicana da imprimere allo stesso gquadro effettivo
e significativo di riferimento".

82. La "svolta copernicana™ non esclude ma anzi & connessa,come abbia
mo visto, con la sostanziale continuitd del "mnucleo" del messaggio cri-
stieno, che si tratta anzi di comprendere e spiegare meglio agli uomini
del nostro tempo: l'"esperienza cristiana"(atematica) resta la gtessa:
quello che radicalmente cambia & la concettualizzazione dell'esperienza
antica © tradizionale("il quadre interpretativo™),inquantoche le "espe
rienze nuove" — senza che per questo muti l'esperienza cristiana fonda
mentale ed evangelica — richiedono una concettualizzazione che, proprio
per restare fedeli al Vangelo e a €risto, muti totalmente la concettua
lizzazione precedente: ecco la svolta copernicana.

33. Ho gia eriticato in precedenza questo modo di vedere 1tevoluzio
ne del dogma. Qui voglio aggiungere solo alcune precisazioni. Come ho
detto, qui l'errore di fonde sta nel confondere il progresso dei con—.
cetti scientifici o "femomenici" con quelli teologico-degmatici, che
non utilizzano concetti femomemici (se mon in mede funziomale, simbeli
co o metaforico), ma utilizzano comcetti filesofico-metafisici,che, co

me abbiamo visto, vanno soggetti ad un progresso nom per soatituzione,
ma per approfondimente 2§_esplioitazione.
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84. Qui vorrei dire due cose: primo,che mon bisogna accentuare trop-
po questa differenza; secondo, quali seno le ragioni di questa differen-
za. Per approfondimenti su questo argemento,rimando alla gia citata ope
ra del Maritain,les degrés du savoir,c.V. Per quanto riguarda il prime
punto,dobbiamo ricerdare che anche la concettualizzazione fenomenica si
fonda su dati comescitivi sostanzialmente stabili,che giustifichine il
fatto che il cambiamento concettuale si riferisce a quel dato soggette
e non ad un altro: se per es.la rivoluzieme copernicama ha invertito il
rapporto tra terra e sole,resta pur sempre vero cid che gia prima si sa
peva,e cioé che esiste un rapperto fra terra e sole.

8%. @osi per comverso se i comcetti fondamentali della.filesofia-e:
quelli-del degma wono sostanzialmente immmutabili, & vero tuttavia che
quei concetti funzionali ai primi, di carattere simbolico o metafori-
co, che servomo ad "inoculturare" i primi mei vari humus culturali e se
mantici degli ambienti umani che studiano la veritd di fede o al quali
si tratta di presentare la verita di fede, pessono e in certi casi de—
vono mutare totalmente,proprio al fine di una fedele e comprensibile
trasmissione ed approfondimento della veriti di fede. E' questa la par-
te di yerita del bramo di Schillebbeckx citato sopra; sele che egli
cenfonde i concetti fondamentali con guelli funzienali,assegunando- ai
primi la relativitd propria di questi ultimi.

86. Per quanto riguarda pei il secondo pumto,la pilt accentuata evo-
luzione dei concetti sciemtifici rispetto a quelli filosofici e dogma
tici dipende dal rapporte pii strette e coendiziomante che i primi han
ne,rispetto ai seondi,con l'esperienza sensibile. Infatti nei concetti
fenomenici,che hanno per oggette selo realtd materiali,i contenuti em-—
piriei balzano in primo piano,senza che evviamente venga escluso il da-
to intellegibile,altrimenti non avremmo neppure una conoscenza umana,

' ma una semplice conoscenza animale. Cid fa si che,mentre i concetti

fenomenici difficilmente possono cogliere delle essenze stabili,e.so
no esposti alle illusioni o comunque alle apparenze del senso, i con—
cetti ontologici propridella filosofia e del dogma, che attingono alla
pura realtd spirituale (creaturale o divina),astraendo dal dato del
senso, sono liberi dalle illusioni del senso e,se elaborati col dovuto
rigore e metodo, possono raggiungere una totale certezza ed un'immuta
bile verita, corrispondente alla stabilitd ontelogica del lore oggetto.
Ora Schillebeeckx perde completamente di yista la natura propria di
questo secondo gemere di concetti,riconducendo,come abbiamo visto,tut
ti i concetti alla prima categoria. Da qui il suo evoluziomismo e re-—
lativismo dogmatico.

87. Per Schillebeeckx l'esperienza e 1'interpretazione (concettuale)
sono due momenti distinti dell'atto comescitivo,ma sono anche insepara-
bili: come non possiame fare una pura esperienza senza riferirla a noi

nei concetti,cosi & impossibile una concettualizzazione del reale che
non sia interpretazione dell'esperienza del reale:"L'elemrnto autenti
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co dell'esperienza e la sua interpretazione sono indistricabilmente in-
treceiati,senza coincidere in un'identita ovvia e trasparente”("Geslu",

P.265).

88. Questa dualitd nella dinamica della conoscenza si ripercuote nel
modo in cui si forma la dottrina cristiana e la teologia:"L'offerta di
rivelazione"(oggetto dell'esperienza cristiana di fede) — dice Schille

| — — —

sa presenta un contenuto fondativo di senso,per quanto nom lo riuscia-
mo mai a cogliere isolatamente in se stesso né ad oggettivare.Cis si

gnifica che per sua stessa natura l'offerta-da-Dio implica una diret
trice interpretativa,una base normante per le nostre interpretazioni

di fede"(dogma e teologia),"mai affidabili all'arbitrio. ... Prive di
un'offerta di genso 'oggettiva',anche se mai 'oggettivabile',tutte le
interpretazioni di fede non sarebbero altro che proiezioni tendenti a
qualcosa che mai si & dato e mai si dard.Tuttavia 1'offerta divina di
senso o l'invito divino alla significazione umana,quello che noi non
riusciremmo a rivestire direttamente con le nostre parole umane,non
coincidono mai precisamente con il conferimento umano di senso"(i con
cetti dogmatici e teologici). "Rivelazione non & 'azione salvifica di
Dio nella storia in sd',bensi tale azione salvifica in quanto sperimen-
tata ed enunciata da credenti. ... L'elemento interpretativo della co
noscenza credente & dunque parte essenziale della rivelazione cristia
na stessa"(L'approccio,p.20).

89. Qui Schillebeeckx mostra indubbiamente la preoccupazione di e-
vitare,nelle interpretazioni di fede,l'arbitrio e il sosgettivismo:
la rivelazione presenta "un contenuto fondativo di senso",& "base nor
mante per le nostre interpretazioni,mai affidabili all'arbitrio”,2
"m'offerta di senso oggettiva"; ma se poi questo contenute "mon riu
sciamo mai a coglierlo isolatamente in se stesso né ad eggettivarlo”,
se '"nmon riusciamo a rivestirlo direttamente con le nestre parole uma
ne",se "l'offerta divina di semso non coincide mai precisamente con
il conferimento umano di senso",se insomma il senso oggettivo della
rivelazione o dell'"offerta divina di senso" mon goincide,ossia & di-
verso dal nostro conferimento di senso nei dogmi e nei concetti,come
poi si salva 1l'oggettivitd delle proposizieni dogmatiche e teologiche,
e come l'uomo pud captare veramente il senso della parola di Dio?
Gertamente resta 1l'"esperienza',ma questa esperienza "non oggettiva
bile" e non comcettualizzabile nella sua inseitd,come nen diventera
un qualcosa di inafferrabile e di arbitrarie?

90. Ma la cosa curiosa che emerge dal secondo brano citate al n.38,
® che se da una parte l'esperienza del date rivelato & ineffabile e non
concettualizzabile,dalltaltra parte,poi,"l'elemento imterpretativo del
la conoscenza credente" ha la pretesa di essere "parte essenzialeidel-
la rivelazione cristiana stessa". Mentre da una parte si esalta tante
il date rivelato da renderle inafferrabile alla presa dei nostri con-
cetti,dalltaltra si da tamta importanza all'interpretazione da render
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la "parte essenziale della rivelazieme".Schillebeeckx non riesce a tro

vare un equilibrio mettendo paradossalmente insieme agnosticismo e ra-

zionalismo. Da una parte,una timidezza eccessiva nei confronti della pa
rela di Diojdall'altra una presunzione esagerata.

2. Le fonti della teologia

91. Vediamo adesso in particolare come per Schillebeeckx la dualita
esperienza-interpretazione si riflette nella formazione e nel metodo del
la teologia (e quindi della cristolegia). €onformemente a questo schema,
la teologia (e la cristologia) sorge da due fonti: una,di esperienza,
che & l'esperienza della cormnita cristiama, quella primitiva e quella
di oggi; e l'altra & l'interpretazione di queste esperienze,ossia ri-
spettivamente l'interpretazione che si trova nel nuovo Testamento e
i medelli intefétativi dei quali dispomiamo oggi,nella mostra cultura
moderna.

92. "I1 punto di partenza di ogmni cristologia - dice Schillebeeckx
("gggg",p.38) - 0 interpretazione cristiana di Gesl non & semplicemente
Gesi: di Nazaret,e meno ancora il kerygma o credo ecclesiastico,bensi il
movimento che Gesi stesso suscitd mel primo secelo della mostra era. ...
In altri termini,punte di partenza & la prima comuniti gristiama". "Per
i oristiani la base di ogni discorso su Die ... 2 soprattutto(e specifi
camente)l'esperienza di Dio che hamno fatte Israele e Gesd di Nazaret,
un'esperienza di fede che da parte di Dio prende il nome di 'rivelazio
ne" ("Umanita,pp.121-122).

93. Ma non c'® solo l'esperienza di Gesl e della comunita primiti-
va; occorre anche tener conto delle nuove esperienze del presente: "Il
presente,con i suoi modelli di esperienza presemnti, ... dovra essere
il luogo nel quale noi,da cristiani'(ossia tenende conto del "quadro
interpretativo" proveniente dall'esperienza della comunita primitiva
concettualizzata nei Vangeli),"dobbiamo dare la nosira risposta cri-
stologica. ... Il desiderio del nostro tempo,di pace e di giustizia,
di shalom,di liberazione del non liberato,dard giustamente - e sostan
zialmente — un'impronta particolare alla nostra immagine di Gesli,ma
questa particolaritd sarid delimitata dai 'ricordi di Gesi'"(cioz le
testimonianze neotestamentarie oriticamente vagliate) ... "Le espe-
rienze e attese contemporanee dell'umanitd sono pertanto un elemento
costitutive della nostra risposta alla domanda 'Ma voi,chi dite che
io sia?'"("Gesi",p.55).

94. Dunque "la teologia cristiana"(e la cristologia)"deriva non da
una,bensi da due sorgenti,che dovranno essere mantenute continuamente
e criticamente collegate l'una con l'altra: ... per un verso,dall'inte-
ra tradizione d'esperiemza del grande movimente giudaico—cristiano,per
l'altro,dalla nuova esperienza umana che oggi fammno i cristiani e i
mon—cristiani®("La gquestione",p.11). Altrove,nella medesima opera(p.67),
Schillebeeckx riassume cosi i due principi:"l)un'analisi del nostro mon
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do attuale d'esperienza; 2)un'individuazione delle strutture costanti
dell'esperienza cristiana fondamentale,di cui parla il Nuovo Testamen
to,ma anche la suocessiva tradizione cristiana d'esperienza".wui se ne
aggiunge un terzo che fa da collegamente e avvia il "circole ermeneuti-
co":"il confronto critico ira queste due 'fonti'".

95. Qui non si parla di interpretazione,ma essa & sott'intesa nel
modo che abbiamo visto in precedenza,in quanto ad una data esperienza
corrisponde sempre la sua interpretazione.Da notare il riconoscimento
di "strutture costanti dell'esperienza cristiana fondamentale",regi-
strate nel Nuovo Testamento e presenti nella "successiva tradizione
oristiana d'esperienza'. La cosa & notevole e mitiga l'evoluzionismo
schillebeeckxiano. Tuttavia occorre anche notare che Schillebeeckx
non parla di uma continuitd di interpretazione o di comcetti,ma di
"esperienza",del resto in conformitad ai suoi principi gmeseologici che
abbiamo visto: cosa che quindi non toglie del tutto la tendenza evo
luzionistica.

96. @i si potrebbe chiedere gual & il ruolo del magistero della Chie-
sa nella fondazione della teologia(e della cristelogia) per Schille-
beeckx. Gid abbiamo visto che egli esclude il "credo ecclesiastico™ come
"punto di partenza della cristelogia”. La cosa potrebbe essere compren
sibile,se per "cristologia" intendiamo - come ha dichiarato di voler
fare lo Schillebeeckx nel "Gesh" - una semplice indagine storica sulla
figura di Gesii. Ma se per cristologia intendiamo,come pure intende an-
che Schillebeeckx, una riflessione scientifica basata sull'interpreta-
zione di fede dell'esperienza cristiana,allora non c'® dubbio che,tra
le fonti della cristologia occorre mettere il magistero della Chiesa,
in quanto interprete infallibile del vero significato della figura di
Gesiiydella sua vita e del suo messaggio.

97. Ma dietro questa esclusione del magistero della Chiesa dalle fon
ti della cristologia c'® purtroppe una concezione del magistero - incre
dibile in un teologo dogmatico dell'Ordine domenicano —,che gli toglie
la missione dottrinale e gli assegna s0lo una funzione "pastorale",con
la scusa che il magistero "non & un'accademia™.Dice lo Schillebeeckx:
"Dato che il magistero ufficiale & di natura pastorale e non va confuso
con un'istituzione che avrebbe lo scope di scoprire la verita e neppure
con un'accademia,accanto a tale magistere con funzioni pastorali e di an
nuncio,bisogna che si dia pure una teologia:un 'magistero meramente teo
logico',la capacitd di tradurre in termini scientifici il magistero 'non
ufficiale!,universale,quello esercitato dal popolo di Dio" ("Umanita™,
p.293).

98. Il compito di interpretare, chiarire e quindi insegmare la verita
cristiana non viene quindi assegnato da Schillebeeckx ai pastori,succes
sori degli apostoli sotto la guida del Papa,ma ai teologi,come interpre
ti del "magistere universale” del popolo di Dio. Io mi domando,con que-
ste idee,come fa Schillebeeckx a considearsi cattolico e non piuttosto
protestante.
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3. Il significato e l'autoritd della Sacra Scrittura

99, Tssendo la Bibbia,come riconosce lo stesso Schillebeeckx,una fonte
fondamentale della cristologia, & importante,per capire la sua cristolo
gia,vedere com'egli intende il valore della Serittura e quindi come la
usa e la interpreta. Anche qui egli applica il suo schema "esperienza-—
interpretazione",dove l'esperienza & l'esperiemza che i dicepoli hanmno
fatto di Gesl e della quale hanno resi partecipi i redattori dei Vange-

' 1i - quella che a volte Schillebeeckx chiama la "memoria Jesu" -, la

| interpretazione @ la concettualizzazione-espressione di questa esperien-

za nei testi appunto del Vangelo.Fedele a s&,Schillebeeckx sostiene che
anche il Nuovo Testamento non contiene delle "veritd eterne immutabili",
ma un "complesso differenziato di rispeste cristologiche diverse alla
offerta di Gesd"("L'approccio",p.49). ‘mesta diversitid & bensi "limitata
dall'offerta stessa e dungue dalla memoria Jesu"(l'esperienza atemati
ca),ma nel contempo & "proveocata originariamente da nuove situazioni sto
riche",il che vuol dire,per Schillebeeckx,che il contemuto della nuova
concettualizzazione concorre a determinare il contenuto("eriginariamag
te")della stessa "memoria Jesu",cioé della rivelazione.

1005 Se il Yangelo non contiene "verita eternme",non presenteri nep-
pure valori sovratemperali(Schillebeeckx 1i chiama "asterici"),che sono
la stessa cosa.Bd infatti & precisamente quello che Schillebeeckx so-
stiene:"Tale ermunciazione (biblica)di guanto Gesi disse e fece in quel
le circostanze concrete non pud essere assolutizzata astoricamente,stac
candola dalle categorie linguistiche storicamente celeorate dell'epoca
in cui tale evento fu espresso:questo evento linguistico non pud esse-
re elevato a categoria "fuori del tempo"("Gesh",p.44). Qui lo Schille
beeckx commette un patente sofisma: sposta il ragionamento dall'"enun—
ciazione biblica" alla sua espressione linguistica. La questione della
sovratemporaliti riguarda la prima,non la seconda: 2 questa che non
pud avere un valore assoluto,non la prima. T se la prima non potesse
essere separata dalla sua espressione linguistica e dal suo contesto
storico,come essa potrebbe valere per i Cinesi o per gli Indiani,che
usano altri mezzi espressivi e vivono in centesti differenti?

101. Schillebeeckx sostiene che il Vangelo non & legato ad una deter-
minata eultura, che esso & "transculturale",anche se si esprime in una
data cultura e deve sempre calarsi in umedata cultura (inculturazione),
e in c¢id ha perfettamente ragione; quello che perd egli non vede & che
non esistono solo le culture,con la loro caratteristica relativita,ma
esiste anche la cultura come tale, esistono delle categorie e dei con-
cetti che non appartengono solo a questa o a quella cultura,ma alla men
te umana come tale, alla "ragiom pura",verrebbe quasi fatto di dire con
Kant,0,diciamo meglio con Paolo VI nel bramo riportato al n.42,esisto
no concetti "che non sono legati ad una certa forma di cultura, ... ma
presentano ¢id che l'umana mente percepisce della realtd nell'univer-
sale e necessaria esperienza: e perd tali formule sono intellegibili
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per gli uomini di tutti i tempi e di tutti i luoghi".Gategorie come
quella di "essere","natura","persona","materia","forma","sostanza",
"gecidente™,"anima","corpo” e simili indubbiamente sono state approfon
dite dalla tradizione occidentale radicata sulla cultura greco-latinaj;
ma esse,come tali,appartengono alla mente umana come tale,alla cultura
umana come tale; come allo stesso medo la geomteria di Fuclide non ap-
partiene solo all'antica Grecia,ma a tutta l'umanitd e per sempre.

102. Il Vangelo,prima ancora di incarnare le sue enunciazioni di
fede su Geslt in quella data e contingente forma di oultura che fu quel
la ebraica di duemila anni fa, le incarna e le esprime utilizzando
le nozioni fondamentali della cultura e della ragione umana in gquanto
tale, indubbiamente mon in una forma filesoficamente elaborata, come
hanno fatto un S.Tommaso © un Aristetele, ma nel significato comune
percepito spontaneamente dalla normale ragione naturale. Ora,queste
nozioni gono di per s& universali ed immutabili,e pertante possono
e di fatto costituiscono,per usare un'espressione di Schillebeeckx,
"il veicolo e il supporto di senso di un'offerta rivelativa responsa
bilmente proposta a livello di fede"("Umanita",p.59). Semo queste
"gtrutture di comprensione!" che fanno da supporto ai contenuti evan—
gelici, a quelli dogmatici ed a quelli di una sana teologia. L per-
tanto lo Schillebeeckx sbaglia, quando in queste mediazioni cultura-
1i non vede l'elemento necessario ma solo guello contingente, non ve-
de l'universale ma solo il particolare, non vede il perenne ma solo il
caduco. Indubbiamente la "transculturalitid" del messaggio evangelico,
in quanto messaggio soprannaturale, vale anche per la cultura come ta-
le; tuttavia, gquando la parela di Dio riveste,come nel Vangelo,una for
ma umana, potrad non esprimersi in quella data cultura, ma non pud non
esprimersi nelle forme universali della ragione come tale, anche se
¢id comporta indubbiamente — e qui Schillebeeckx ha ragione - che si
esprima anche in unma data cultura.(Sf anche "Umanitd",n.57)

103, Ma in che consiste esattamente questa "transculturalita™® della

Bibbia? Come la Bibbia trascende l'umano? In che senso & "parola di Dio"?

Indubbiamente Schillebeeckx afferma di credere alla Bibbia ceme testo
rivelato e divinamente ispirato. Me come intende l'autorita della Scrit
tura? Dgli risponde in questo modo:"La parola di Dio & la parola di
uomini che parlano di Die.Dire 'sic et simpliciter' che la Bibbia @&
la parola di Dio non corrisponde al vero.E' solo indirettamente la pa
rola di Dio.Gli secritti biblici sono testimomianze di uomini di Dio,
che hanno vissuto una storia ed espresso Dio.Quande la Bibbia dice:
'Dio 1'ha detto,8risto l'ha detto...',non & Dio che l'ha detto,non @
Sristo che l'ha detto in senso stretto,ma degli uomini che hanno rac-
contato la loro esperienza in rapporto a Dio.La loro esperienza viene
dallo Spirite e in questo senso si pud dire giustamente che la Bibbia
& ispirata"("Semo un teologo felice",p.50).

104. In questa risposta non mi pare che Schillebeeckx salvi la vera
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soprannaturalitd dell'insegnamento biblico,il vero concetto della Bibbia
come "parola di Dio". E' vero,come ho detto sopra, che il pengiero divi-
no comunicatoci dalla Bibbia,per poter esse® da noi compreso e formula-—
| to, s'inoarna nella cultura umana e in una particolare cultura umana, u-
4tilizza comncetti e parole umane. Ma in questa incarnazione il pensiero
divina resta pensiero divino,come facendosi uomo,il Figlio resta il Fi
glio e non perde la sua divinitd. Quindi la parela di Dio non & "paro-
la di uomini che parlano di Dio": questa semmai sara la filosofia o la
teologia naturale,ma non & la rivelaziene biblica. lLa parela di Dio &
veramente parola di Die, monm & parela umana,anche se questa parla di
Dio. Semmai & parola di Dio che parla dell'uome. E' parela di Dio che
parla per mezzo dell'uomo. lia & parela di Dio,sono concetti divini,

sono pensieri divini,divinamente rivelati e soprannaturali.

105. Anche in questo medo d'intendere il valore e l'autorita della
rivelazione biblica si fa sentire quell'escillazione che avevo giid neo-
tato nella gnoseologia teologica di Schillebeeckx fra unma parola di
Dio che campeggia, quasi schiacciandole, su di una molteplieita di cul
ture tutte contingenti e relative, e,dall'altra parte, una parola di
Dio che viceversa deve scendere a patti con un'invadente "esperienza
umana" che deve dir la sua non solo nell'ambito dei contenuti umani,
ma persino nell'ambito dei contenmuti rivelati.Ancora pilt a monte ri-
troviame la gid vista dialettica di esperienza ed interpretazione:
un'interpretazione che toglie contenuti all'esperienza e li stabili-
sce per conto proprio, e viceversa,un'esperienza,unica proprietaria
dell'Min s&",che toglie alla concettualizzazione ogni oggettivita e
veriti. Dsperienza e concetto mi mordono a vicenda senza che mai 1'u
na riesca a prevalere sull'altra,e condannate a stare sempre insieme.

106. La conclusione di questa veduta secolaristico-fideista della
autoritd della Serittura finisce per compromettere seriamente,a mio gin
dizio,la vera autorita della parola di Dio. Pur ammettendeo in linea
di principio l'autoritd divina della Scrittura,in pratica Schillebeeckx
finisce per lasciare la Bibbia,come fanno i protestanti,alla discrezio-
ne degli esegeti:"L'affermazione formale delltautoritd di tutta la Bib
bia — egli afferma infatti("L'approccio",p.33) - si riduce in pratica
per gli esegeti(cattolici o riformati)"(io direi:selo per i seeendi,
almeno in linea di primcipio)"al far prevalere una determinata parte
o una gola tematica della Bibbia,spesso a seconda del proprio imdiriz
20 confessionale o della preferenza religiosa e teologica personale™,

107. Won & molto chiaro qui se Schillebeeckx intende lamentare uno
spiacevole inconveniente o costatare una situazione inevitabile,ed alla
fin fine,normale. Temo che,considerando le premesse gnoseologiche del-
lo Schillebeeckx & quanto abbiamo visto finera circa il sue modo d'in-
tendere 1l'autorits della Bibbia,dobbiame propendere per la seconda i-
potesi. Essa infatti & del tutto coerente alle suddette premesse:qua—
lunque concettualizzazione & sempre parziale; il concetto non pud rag-
giungere una totalitd,e per questo chi comdivide queste vedute di Schil

36



= 36 =

lebeeckx,anche se in linea di principio ammette che tutta la Bibbia &
parola di Dio,in pratica ritiene,per dirla corn un'espressione popola
rey,che"ciascuno tiri l'acqua al suo mulino",compreso il magistero del
la Ghiesa,che riflette una teologia fra le altre — e neanche tra le
Pill progressiste — cioé la "teologia romana".

4. L'indagine storica su Gesi

108. Uno dei meriti principali,e percid uno dei motivi di maggior
interesse della cristologia di Schillebeeckx, & stato quello di fare
un'indagine gtorica su Gesh prendendo in considerazione solo le testi-
monianze neotestamentarie vagliate con un rigoroso metodo.-storico-cri-
tico. Il fatto poi che a questa difficile operazione, condotta sulla
base di un'enorme erudizione, sia accompagnata dai gravi inconvenien—
ti che ho denunciato, non toglie il valore dell'operazione stessa,e
questo & certamente un punto a favore di Schillebeeckx,che lo pone tra
i oristologi pilt notevoli del nostro tempo.

109. I1 cosiddetto metodo storico—critico,come si sa,& nato nello
ambiente protestante tedesco nel secolo scorso. Si tratta di un meto
do complesso e di non facile uso,e che di fatto,come si pud compren-
dere,2 stato usato in senso anticattolico,per invalidare l'autorita
della Chiesa cattolica romana nell'interpretazione della Sacra Serit-
tura. Uno dei motivi della crisi modernista dei primi del secolo fu
il tentativo piuttosto maldestro di alcuni esegeti cattolici di uti-
lizzare questo metodo, senza tuttavia averlo purificato dagli elemen
ti anticattolici. Il risultato fu,com'era da aspettarsi,negativo,e
1'autorita romana intervenne con severitd. llentre in Germania questo
metodo veniva ulteriormente perfezionato, si seno avuti nel frattem
po alcuni timidi tentativi,da parte cattolica, di utilizzarlo, ma
& sempre prevalsa,da parte degli ambienti ufficiali,molta cautela.
Nel frattempo,soprattutto dope il Concilio, i cattolici hammo deci-

' s0 di studiarlo a fendo per verificarne la effettiva utilizzabili-
tad, e solo nel 1993 la Pontificia Gommissione Biblica ha emanato
un impegmnativo documento,"L'interpretazione della Bibbia nella Chie-
sa',nel quale abbiamo finalmente una diffusa e particolareggiata pre_
sentazione del metodo in una forma compatibile com la comcezione cat-
tolica dell'interpretazione della Secrittura, e quindi utilizzabile,
senz'alcun pregiudizio, dagli esegeti cattolici.

110. Quando Schillebeeckx ha elaborate la sua cristologia,questo
documento vaticano non era ancora uscito. Schillebeeckx & stato un
pioniere im campo cattolico per quanto riguarda l'uso del detto meto
de, per cui questo pud spiegare,almemo in parte,il fatte che egli sia
incappato nelle disavventure che stiamo esaminando im queste corse.
I1 vizio di femde a tal riguardo,come ormai sari chiaro al lettore,

& stata l'incapacitd di Schillebeeckx di liberare il metode da quei
presupposti ideologici che le rendomo pericoloso per la fede cattoli-
ca. Ma bisogna anche riconoscere che ai tempi nei quali Schillebeeckx
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lavord non era cosi chiaro come oggl in che cosa il metodo si opponeva
al cattolicesimo,e in che cosa invece poteva essere compatibile. Ora

@ evidente che,avendo la Pontificia @ommissiene Biblica fatto chiarez-
za su questo punto,il lavore di Schillebeeckx pud essere ripreso con
maggior tramquillita e sicurezza,senza cadere negli errori nei quali

& caduto lui.

111, Volendo qui ricordare Brevemente il gignificato essenziale del
metodo storico—critico, esso cemsiste sostanzialmente in un'indagine
storico-critica della formaziome dei testi canomici per un vaglio accu
rato di quanto,nelle marrazioni evangeliche c'é di veramente "storico"
e quanto invece,benché abbia le apparenze di esserlo,in realtid & una
elaborazione successiva della cormnitad primitiva. Questo vaglio mon in
tende assolutamente mettere im dubbio la storicitd dei Vangeli,soprat-
tutte per quanto riguarda le veriti essenziali della figura di Cristo
e del messaggio della salvezza. Anzi esso intende mostrare come,in cer
to senso,debbeno considerarsi "storici" anche certi racconti successi
vamente elaborati.

112. Il metode infatti tiene conto del concetto della storia preoprio
degli antichi. E questa considerazione & decisiva per impedire che na-
sca l'impressione in noi moderni,che abbiamo un altro concetto della
storiografia, che i redattori di quegli antichi testi abbiano voluto
ingannarci, cosa evidentemente contraria a quanto la fede insegna cir
ca l'autoritid della Sacra Scrittura. Occorre invece tener conto del
concetto antico della storiografia,per il quale la narrazione storica
non si preoccupava dell'esattezza dei dettagli, non disponendo dei
mezzi tecnici in uso presso noi moderni, e non rifuggiva dalltamplifi-
care le gesta di personaggi famosi non per finalita disoneste,ma come
omaggio alla gloria di quei personaggi. Le narrazioni evangeliche so
no in cid legate al loro tempoye questo non deve stupirci.la cosa di
cui come credenti si deve esser convinti e che,entro certi limiti,
pud essere controllata dalla verifica storica, & la sostanziale stori
citd di fatti e detti riguardanti le verita essenziali del messaggio
della salvezza.

113. Nelle narrazioni evangeliche certe gesta o certi detti di Gesu,
anziché essere appartenuti al Gesi storice, possono essere stati ag-—
giunti successivamente dai redattori,che cosi intendevano esplicitare
l'insegnamento del Signore o applicare la sua condotta a situazioni
nuove e contemporanee ai redattori stessi, oppure i redattori racceo-
glievano eventualmente,per fini didattici o sistematici, in un'unica
circostanza storica dei detti del Sigmore sullo stesso tema,detti
che invece erano stati pronunciati da?@esi in circostanze diverse.
uesta maniera di sviluppare ed esplicitare i detti del Signore,del
resto,® stata mantenuta dalla Chiesa nel corso dei secoli fino ad og
gi: che cos's infatti un dogma ecclesiastico? Vieme connesso con 1l'in
segnamento del Signere,anche se,nella sua formulaziene ecclesiale,non
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lo si pud riscomtrare storicamente sulle labbra di Gesi. I1 Signore
non ha mei detto di s&,per quanto ci risulta,"io somo una persona divi
na in due nature":eppure la Chiesa,infallibilmente assistita dallo Spi
rito,0i assicura che questa verita si ricava con assoluta certezza da

quanto Gesd dice di s& nel Vangelo ed ha operato per la nostra salvez
Za.

114. Gosi pure il metodo storice—critice ci rende edotti dei modi
espressivi e di pensare propri della mentalitd degli agiegrafi,cosi da

potere in questo meodo meglio cogliere il significato esatto di quanto
essi ci dicono.

115. Questi pregi del detto metodo devomo essere accuratamente gepa-
rati da alecuni errori ai quali il metodo fu accidentalmente associato nel
mondo protestante. Per quanto riguarda la verifica storica,occorre fare
attenzione a quel riduzionismo giia denunciato dal documento "Bibbia e
cristologia" della Pontificia Commissione Biblica che ho citato, e che
pud nascere da una mentalitd razionalista e naturalista, apriori contra-
ria al sopramnaturale, al miracolo ed alla divinita di Cristo. Per quan
to invece riguarda la considerazione della mentalitd propria delltagio—
grafo e del suo ambiente culturale,occerre fare attenzione a non asso-
lutizzare gqueste categorie come uniche mediatrici del senseo della Secrit
tura: cid porterebbe a misconoscere il fatto che per interpretare la
parola di Dio la Chiesa,nel corso dei secoli, si & del tutto legittima
mente ed anzi infallibilmente servita di categorie provenienti da altre
culture,come per esempio quella greca,naturalmente epportunamente adat
tate. Occorre infatti ricordare che la parola di Dio & innanzitutto pa-
rola di veritd, e pertanto tutto cid che & verita, venga dalla Grecia,
da Rema,dall'India o dalla Cina serve all'interpretazione della Serit-
tura. Per questo,per quanto sia importante la conoscenza delle antiche
mentalitd semitiche, occorre con ogni cura evitare il feticismo della
"mentalitd semitica',che finisce per costituire come norma discriminan
te per l'interpretazione della Scrittura non la differenza fra il vero
e il falso,ma tra il semitico e il non-semitico.

115. Schillebeeckx definisce bene i limiti del metedo gtorice con
queste parole:"L'idea che solo il metedo sterico raggiunge i fatti a-
vanza spesso la pretesa,inespressa,diesclusiviti entelogica.Non selo
ci sono avvenimenti storicamente accessibili,ma che di fatto non seno
ancora stati studiati,ma ineltre la scienza storica non potri mai sco
prire tutto cid che & realmente avvenuto.Pili medestamente si definisce
quindi 'storico' ogni avvenimento'verificabile' per mezzo del metodo
storico.@id significa che ogni storiografia effettiva & 'astratta',cio
& essa 'ritaglia' una parte di quanto avviene realmente nel passato;
formalizza ed offre soltanto immagini.Cosi il cesiddetto Gesl: storice
3 un'immagine di Gesi non meno,ad esempio,di Cristo dei credenti”("L'ap—
proccio™,pp.62-63).
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116. Valido & anche quanto Schillebeeckx dice circa il rapporto fra
indagine storica su Gesu e fede cristelogica:"La considerazione stori-
co—critica di Gesu mon pud gettare le basi della fede. ... Ma d'altra
parte ... la ricerca storica & essenziale per l'accesso della fede al
Vangelo autentico.Il risultato dell'indagine storica & una raccolta di
materiale obbiettivamente osservato,nel quale il credente vede qualco
sa di pif,prova un  disclosure"(sottelineato dall'A.)."Un credente ve-
gg"(sottelineate dall'A.)"1'azione salvifica di Dio effettivamente rea
lizzata nella vita di Gesl,il che non sarebbe possibile senza il mate
riale scoperto dall'indagine storica"("Gesi",p.69).

117. L'"analisi stoerico-critica" - dice“Schillobéecki("b?anzrsc—
clo",p.41) - tiene "emtro determinati limiti - ossia legate al Gesi
di Nazaret della storia — l'emtusiasmo kerygmatico della memoria Jesu,
quale la troviamo elaborata nel Nuovo Testamento, e sottopone l'even-
tuale proiezione di desideri e attese contemporamnei alla critica di
quello che egli fu realmente". lia anche la "primissima memoria Jesu"
del Nuovo Testamento a sua volta regola la rispesta che oggi la nostra
comuniti deve dare a Gesh di Nazaret,costruendo cosi la cristologia.
Che la memoria Jesu,come atto di fede,regoli la formazione della moder
na cristologia,lo comprendo facilmente; mi resta invece difficiléjgg;e
a sua volta la memoria Jesu debba 0 possa esser tenuta "entro determi-
nati limiti" dall'analisi storico-critica. Non riemerge qui l'aspetto
razionalistico della cristologia di Schillebeeckx?

118. ¥a se da una parte sembra che la gtoria condizioni la fede,ec
co che dall'altra si direbbe che Schillebeeckx non ammetta la possibi-
1litd di una chiarezza e una certezza storica:"Ogni qualvolta - dice e
gli infatti("Gesii",pp.68-69), — "di fronte a un ewmeto storico,noi uo
mini ne chiediamo il significato,esso ci appare complesso,ambiguo,su-
scettibile di varie interpretaziomi. ... La fede cristiana(una deter
minata interpretazione di Gesil)prende una decisione di fronte a questa
ambivalenza,lasciata aperta dall'indagine storico-critica,e nega di fat
to la legittimitd di un'interpretazione non cristiama™. Qui la fede in-
terviene a dirimere le questioni storiche,cosa che potra essere ammes
#a in alcuni casi,ma qui Schillebeeckx sembra fare uma questione di
principie. Per la veritd alouni fatti ben provati,per esempie la risur
razione di Griste o altri fatti importanti della storia possene e di
fatto somo stati accertati e provati com chiarezza e senza ambiguita.
Seno questi fatti certi in quamto tali che costituiscone, non certe
una preva della fede, ma un sicuro segno della sua attendibilita ed
una ragione umana per accoglierla. Si direbbe dumque che ricompaia qui
quell'oscillazione, che abbiamo gia notata in Schillebeeckx,fra razio-
nalismo e fideisme.

119. Ma 1la dove nen possiamo seguire Schillebeeckx & nella sua prete-
sa,tipica del protestantesimo, di sceprire in falle la dettrina della
Ghiesa mediante l'indagine storico-critica e di pretemdere di dimostra-
re,mediante gquesta indagine, che la dottrina della Chiesa,col passar
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del tempo,ha cominciate a presentare la figura e 1l'insegnamento di Cri-
gto in una forma non corripondente alla vera realti storica di Gesu,o,
come dice Schillebeeckx,tra questa realta del €risto e la successiva
dogmatica della Chiesa,& nata una relagione "spezzata'" o "distorta".

Lo Schillebeeckx sembra dunque avanzare la pretesa di aver trovate
lui,mediante il metode storice—cristice, la vera realtid del Cristo
contro l'interpretazione che ne danno "le chiege",dove a quanto pare
egli mette assieme la Shiesa cattoelica econ le confessioni protestanti,
dimostrando cosi di non credere all'infallibilita del magistero della
Chiesa cattolica.

120, Dice egli infatti:"Cerchiamo la base e l'origine storiche di
quello che abbiamo chiamato 'movimento cristiano',che costituisce tut-
tora la vera realta delle chiese.l lo facciamo perche le chiese cri-
stiane nel corso dei tempi sono venute a trovarsi in una relazione spez—
3233"(sottolineato dall'i.)"con la propria origine"("Gesi",p.63).la
anche col metodo storico non si pud gtabilire chi fosse Gesh in se stes-
s0.Progsegue infatti dicendo:"Resta pur vero che non possiamo determina-
re il dono autentico di Gest 'in s&'. ... La relazione col presente sem
pre nuovo & parte costitutiva della forma concreta"(=concettualizzata,
interpretata)"della sua"(=di Gesd)"offerta. Gui vediamo come giochi la
dialettica ohe abbiamo gii visto tra l'esperienza(del "dono autentico
di Gesu") e la sua interpretazione,per cui le idee del mmsente concorro
no a "costituire la forma concreta dell'offerta di Gesh",ossia la con
cettualizzazione del dato rivelato.

121. Ad ogni modo,anche se l'interpretazione della figura di Gesl
attuata col metodo storico-critico non pud essere del tutto oggettiva,
per Schillebeeckx vale sempre di pil delle interpretazioni antiche e
moderne date dalla Ghiesa, comprese quelle attinenti la stessa fede
cristologica o interpretazione di fede. Juesto fatto potri creare me-
raviglia,ma va comunque accettato se vegliamo salvare la'"nostra iden-
titad cristiana".Dice infatti Schillebeeckx:"Le chiese cristiane nel cor
30 dei tempi sono venute a trovarsi in una relazime distorta con la pro-
pria origine.A causa di tale relazione distorta un'interpretazione sto
rice-critica di Gesh pud causare,anzi causeria,inizialmente,meraviglia
e inquietudine: & in gioce la nostra identitd gristiana,storicamente
formata,ma insieme deformata"("L'approccie",pp.64-65).0uindi l'ulti~
ma parola (se c'@ ultima parela) circa la yeritd di fede su Gesd nonm
spetta al magistero della Chiesa - il quale,come abbiamo visto,ha per
Schillebeeckx solo compiti pastorali e non dottrinali -,ma spetta al
metodo storice—critico.

5. I1 Gesll della storia e il Gesl: della fede

122, Gome abbiamo visto, esistono passi di Schillebeeckx dove egli

determina abbastanza bene il rapporto fra l'indagine sterica su Gesd
e la fede cristologica,fra il Gesii della storia e il Gesili della fede.
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Senonché,come abbiamo visto,sembra che per Schillebeeckx non si possano
raggiungere certezze storiche su €riste. €id dipemderebbe,secondo lui,
dal mistere trascendente della persemalitd di Gesd,rispette al quale la
ragione storica & totalmente inadeguata.Dice imfatti lo Schillebeeckx:
"Di fatto,storicamente,la figura dell'uomo Gesl & ambigua.Infatti,egni
manifestazione rivelatrice di Dio in e attraverse l'umane,anche nell'es
ser-uomo di Gesid,&,per definizieme,infinitamente inadeguata rispetto a
Dio stesso che in essa si rivela.Sebbene rivelazieme di Die,questo uma—
no,e ogni umano,anche copre e vela im qualche mede Die.Percid la umani-
43 stessa di Gristo ha non soltante il carattere di una manifestaziene,
ma,a causa del suo velamento,anche di un riferimemnto a ¢id che & al di
sopra dellfumane: & anche un riferimento alla trascendenza infinita di

Dio,che non si riseolve in questa manifestaziene umana" (Intelligenza del-
]é_ dee",P.Sz)o

123, E' fuor di dubbie che qualunque manifestazione creaturale,e quin
di la stessa umanitd di Criste,mon pud adeguatamemte rappresentare 1'in-
finita perfeziome divina.lla ¢id mom implica affatto,in linmea di princi-
pio,un'"ambiguita" nella figura storica del Sigmore,cosl come storicamen
te la possiamo conoscere. Certe vi sono aspetti dell'umamnitd sterica del
Signore che somo incerti, non chiari o che addirittura oi sfuggono per
il semplice fatto che le narrazione evamgeliche nen ne parlano. lla mi
par dar prova di un ingiustificato agnesticismo e di un'irragienevole
sfiducia nella forza delle testimonianze neetestamentarie,parlare,in
blove,di un'"ambiguitd della figura dell'uome Gesi". E cid,ripeto,non
pud essere affatto giustificate dalla pur verissima misteriositd e tra
scendenza del divino che traspare attraverso e nell'umanitid di CGristo.
Ma il divino,per manifestarsi,nonha bisegno di offuscare o rendere "am-
biguo™ l'umano. Al contrario,il divino appare proprio 13 dove 1l'umano
& costatabile con certezza e chiarezza. Torna il discorso di prima: la
fede in Criste non & certo razionalmente ricavata dalla costatazione del
le overe del Signere,altrimenti perderebbe il suo carattere soprannatu
raleye in cid Schillebeeckx ha ragione; ma resta sempre il fatto che &
anche impossibile una vera fede teologale che non sia fondata ossia ra-
gionevolmente credibile sulla base di fatti storici sicuramente provati.
La fede non deve dar certezza ai fatti storici che la giustificano,ma
sono i fatti storici devutamente accertati che rendono ragionevele l'at—
to di fede che su di essi si fonda,anche se tale atte di fede non & for-
malmente motivate da quei fatti,ma dall'autorita divina che si rivela.
Si giunge pertanto con certezza al Gesl della fede solou#si parte da wn
Gesi storice sicuramente accertato in base alla semplice indagine razio
nale. La Chiesa ha condannato la tesi secondo la quale la fede pud basar.
si su motivi di crebilitid insiouri o ambigui.

124. La determinazione della fede cristelogica avviena,come abbiamo vi

sto,sulla base della "memoria Jesu",ma anche col concorse "creative" del
l'orizzonte di compremsione del proprio tempe: cosa del tutte legittima e

doverosa se questo "orizzonte" & semplicemente in funzione della compren.
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sione oggettiva della memoria Jesu; cosa invece inaccettabile se questo
orizzonte intende dare un contribufo originale al contenuto stesso della
memoria Jesu. Purtroppe il mede di esprimersi dello Schillebeeckx fa te
mere che egli propenda per questa seconda ipotesi.Dice:"la percezione
cristiana del senso racchiuso nell'offerta di rivelazione si svolge in
un conferimento"(sottolieato dall'A.)"creativo di senso,in una nueova
produzione di senso od in una rilettura della Bibbia e della tradizio
ne di fede all'interno di situazioni sempre nuove e dalla matura pii
diversa.l'interpretaziene e la prassi creano,”(sottolineato dallta.)
"con fedeltd creativa,tradizieni nuove"("Umanita",pn.67).

125, Indubbiamente si parla di "fedelti";ma ci si pud anche domanda
re come tale fedeltd possa essere assicurata, quando 1'"interpretazie
ne" intende svolgere un "cenferimento creativo di senso" e "ereare tra
dizioni nuove". Compito dell'interpretazione non & piuttosto quelle di
cogliere il senso e di essere fedele alla tradizione? La noviti e la
creativita nella determinazione dei contenuti di fede possono riguar-
dare il modo di attingere o di esprimere il senso della rivelazione e
della sacra tradizione,ma non possono determinare,non possono "confe—
rire™ nessun senso all'"offerta di rivelazione'" che Gestt fa all'uomo.

126.Analoga impressione che l'orizzonte del vresente concorra a de—
terminare il contenuto della fede cristologica la riceviamo da quest'al
tra affermazione di Schillebeeckx:"La relazione col presente sempre nuo
vo & co-—costitutiva dell'enunciazione del contenuto della fede in Gesi
come il Cristo"("gggg",p.6ll),anche se qui Schillebeeckx parla dell'"e
nunciazione™ del contenuto e non del contenuto stesso.Se infatti per
"enunciazione" Schillebeeckx intende il modo di esprimere il contenuto,
la sua affermazione & senz'altro accettabile:; se invece dovesse intende
re l'espressione concettuale del contenuto,allora non sarebbe piiy ac—
cettabile.

127. La fede cristologica,inoltre,per Schillebeeckx,si forma attra—
verso un "conflitto" e una "tensione™ tra "l'offerta di salvezza' e
"l'espressione concreta di questa", che si stabilisce giia nel Nuevo Te
stamento e poi nella storia della Chiesa. Tuesta tensiene vrovecherebbe
una molteplicitd di "risposte cristologiche",nofnsi comprende se in con
flitto tra loro o integrantisi a vicenda. Inoltre,lo Schillebeeckx ag
giunge che sempre a causa di questa "tensione",era "quasi inevitabile"
che queste melteplici rispeste di fede "si rendessero autonome e diven
tassero,per cosi dire,oggetto diretto della fede cristologica.In tal
mode esse possono effettivamente oscurare la realta di Gesi"("Gesi",

p.45).

128. Prebabilmente dietro questo discorse di Schillebeeckx c's an
cora una volta la tensione fra "esperienza" - l'efferta di salvezza —
e concettualizzazione o interpretazione - le rispeste cristelogiche.
Ma quello che soprattutto qui dispiace & questo mode di procedere di
Schillebeeckx,che abbiamo gia visto,ossia questo mettere su di un me-
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desimo piane di relativitd e conflittualita la molteplicitd delle ri-
sposte cristologiche di fatto avveratesi "nella steria posteriore del
la Ghiesa",senza distinguere quelle ortodosse da quelle eretiohe,quel
le cattoliche da quelle non-catteliche,e coinvelgende persine le ri-
sposte cristologiche del Nuove Testamento. Tutto il discerse pertanto
& molto confuse e molto ambiguo. Una cosa peraltro sembra evincersi
con certezza: che qui Schillebeeckx non da alcuna testimenianza da
cattolice - quale pure dichiara di veler essere — circa 1'1nfa111bili
ta del magistero della Chiesa nella retta interpretazione § formula—
zione della fede cristolegica. Infatti,secondo la dottrina cattelica,
non esiste alcuna "tensione" nd alcun "conflitto" tra l'efferta di ri
velazione fatta da Gesit alla sua Chiesa e l'interpretaziene che la
Chiesa ha dato, di e sempre daria della fede ocristolegica ovvero del
Gesl della fede. Quante alla moltepliciti delle risposte cristelogi-
che,se Schillebeeckx intende riferirsi ad un sane pluralisme nelltu-
nita della fede nel medesimo dogma cristelegice, ¢id & cosa del +tut—
to legittima e distingue precisamente l'armenia fra 1'unita e la mol
teplicita esistente nella Chiesa cattolica. Se poi invece intende
riferirsi ad una melteplicitid di interpretazioni contrastanti,questo
& un fatto caratteristico ed & un segno che si & al di fuori dell'u—
nité cattolica.

179. Ma questa impressione che lo Schillebeeckx non creda all'in-
fallibilitd ed universalitd del magistero della Chiesa cattolica,co-
s2 che invece notoriamente distingue il cattolico dal non-cattolico,
ci viene confermata da un'altra dichiarazione dello Schillebeeckx:
"Universalitd della fede cristiana significa comunitd eristiana aper
ta - dice in "Umenita",p.223 - .Purtroppe la Chiesa istituzionale ha
mostrato la tendenza ad universalizzare ed imporre all'intere mondo
cattolice i suoi tratti particolari,non universali,mituati dalle con
dizioni storiche e legati ad una determinata cultura ed epoca.Ci ri
feriamo cosi alla catechesi(si pensi al 'catechismo universale')".

130. Lo Schillebeeckx scrive queste righe nel 1989,anno di pubbli
cazione in Olanda di "Umaniti",quando da tempo era in progetto il ca
techisme della Chiesa cattolica,ma non era ancora stato pubblicato,
dal che possiamo vedere come lo Schillebeeckx si mestri eentrario
per principio al diritto della Chiesa romana di pubblicare un eate—
chismo universale: per pronunciare la sua sentenza non ha neppure
atteso la pubblicazione. Anche da questo atteggiamente dello Schil-
lebeeckx secondo me si ricava l'impressione,per non dire la comvin-
zione che egli voglia conservare l'etichetta di cattolico,ma che in
realtd sia divenuto_proétestante.Come poi egli continui,nonostante tut
to cid,ad appartenere all'Ordine domenicano,® un preblema che laacio
risolvere a lui. Ed anche ai suoi superieri.

131. Non intendo con cid sostenere che un catechismo universale del
la Chleaa cattolica debba ritenersi un documento infallibile dal princi
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sposizione delle veritd della fede,in esso vengano raccolti quegli inse
gnamenti che sono gid stati definiti dalla Chiesa in forza del carisma
dell'infallibilitd. Un catechismo del genere,quindi, potra contenere
qualche inesattezza di dettaglie,la sistemazione delle dottrine potra
essere discutibile, il linguaggio potra non essere dei pid felici,qual
che verita petria essere troppo accentuata e qualcunfaltra viceversa
treppe poco sottolineata,ma & assurda la convingione di Schillebeeckx
seconda la quale la Chiesa Bomana,nel suo ministero alla ecattolicita
concernente la fede cristelogica e la fede cristiana in genere, possa
far passare per "universali" e quindi obbligatorie delle dottrine che
invece rifletterebbero solo la Chiesa romana come chiesa locale. In—
dubbiamente anche la Chiesa Romana, in quanto chiesa locale,possiede,
come tutte le altre chiese locali,le sue particolarita positive e nega-
tive,ma ritengo che il credere che essa,nell'esercizio del sue mini—
stero universale nel campo della fede possa"imporre all'intero mendo
cattolico i suoi tratti particelari™, sia veramente il segno di una
incredulitd nei confronti dell'infallibiliti del magistero universa—

le della Chiesa Romana.

132. Un catechismo universale della Chiesa & di fondamentale importan-
za per la formazione del pepolo di Dio nel campe della retta fede,esso
coinvolge in prima istanza la responsabiliti della Ghlesaﬁ?oma,aff1da~
tale da Cristo,di custedire, spiegare e difendere le veriti della fede
a vantaggio di tutto il popolo cristiano,per cui non & pensabile che
nello svolgimento di un compite cosi essenziale qual & la preparazione
di un catechismo universale essa possa tradire la sua missione e non
mettere in gioco la propria infallibilita,non nel senso di stabilire

‘nuove definizioni dogmatiche,ma in quanto riporta in esso delle veriti
giad infallibilmente definite. Per quanto pei riguarda 1'attuale Cate-
chismo della Chiesa cattolica,non & male ricordare che esso & anche
frutte di una larga consulatzione internazionale,per cui,anche sotto
questo punte di vista,non si pud dire che rifletta solo le partloola
ritd proprie della sua realtid di chiesa locale.

133. Semmai sari il metedo storico—critice,quando pretende con le
sue sole risorse,come nel caso di Schillebeeckx,di determinare il con—
tenuto della fede oristologica, a correre il rischio di presontare cOme
dati universali e fondamentali degli elementi che invece riflettono le
particelari condiziemi dell'ambiente culturale nel quale lo Schille-
beeckx ha lavorato e dal quale ha ricavato le sue convinzieni cristo—
logiche. Per determinare con esattezza e senza errore,in ultima istan
za,1i contenuti della fede oristelogica,Gristo ha promesse la sua in—
fallibile assistenza a Pietroe ed ai suoi successori, e mon a un certe
teologo di nome Schillebeeckx, il quale potri essere nella Piena veri-
ta cristolegica selo nella fedeltd all'insegnamento di fede della
Chiesa Romana,"che presiede nella cariti a tutte le Chiese'.

45



-~ 4% =
CAP.III - GESU', PROFETA ESSATOLOGIEGO

134. In Schillebeeckx & vivo il problema di determinare l'identita di
Gesd,il senso profendo e sostanziale della sua persona e del suoe messag-
gio secondo gategorie che da una parte siane adatte e comprensibili per

il nestro tempo e dall'altra riflettane veramente la realtd di Gesi colta

nell'esperienza (atematica) di fede. Inoltre,queste categorie devono es-—
sere confermate dall'analisi storico-cristica della figura di Gesi. Nel-
l'applicazione di questo metede e di questi eriteri,lo Schillebeeckx ri
tiene che l'attributo essenziale da dare oggi a Gesit sia quello di "pro-
feta escatologice'",mediatore della piema rivelazione del Padre e della
salvezza per tutte il monde.

135. "Gesi — dice Schillebeeokx("l} Cristo",pp.332-333) - & 1l'espres-
sione ultima e definitiva,decisiva e perfetta di Dio in mezzo a noi,cie
& attraverso il suo ministere sacerdotale della purificaziene dei Decca
ti(riconcliazione)e della santificazione,ma anche,una velta che lui stes
s0 & stato reso perfetto da Die,mediante la sua intercessione continua®,
Qui lo Schillebeeckx accenna alla missione sacerdotale di Cristo,ma pid
avanti vedremo coeme egli tenda a relativizzarla ed a connetterla solo
con un particolare modo di vedere la missiene di Cristepreprio di una
certa corrente sacerdotale dei primi secoli(la Lettera agli Ebrei).

136. La funziene di profeta escatologico prevale,per Schillebeeckx,

anche sulla stessa funzione messianica,la quale & connessa alla prima

solo da parte di una particolare corrente cristeologica dell'amtichita:
| "Wei giorni della sua vita terrena Gesii non agisce da 'messia',ma da nro
feta escatolegico da parte di Dio e secondo una certa tradigzione giudai
ca cid & ugualmente'messianico'!"("gggg",p.QSO). Si potrebbe qui osser
vare che in realtid Gesl nel Vangelo si manifesta come il llessia,ma lo
fa con una certa discrezione,lasciando che siano gli altri(compreso il
demenio!)che lo dicano di lui riflettende sulle opere che compie, ed
indubbiamente presentando una figura di Messia,che non coincideva con
le aspettative della maggioranza della gente.

137. La cosa essenziale nella missione del profeta esoatologigg,se—
condo Schillebeeckx,sta nel fatto che essa rivesta "un'importanza per
la storia intera,poco interessa come Gesti e i suoi l'abbiano concepita”
("La questione",p.35). Qui vediamo come Schillebeeckx,coerente con le
sue premesse gnoseologiche che abbiame esaminato,relativizzi anche le
espressioni concettuali di Gesh e degli aposteli. I1 metedo da seguire,
seconde lui,& sempre quello: punte di partenza mon seme i concetti,ma
l'esperienza; i concetti vengono dope e servomo solo ad esprimere l'e—
sperienza (la quale sola resta costante) in medo adatto al tempe in cui
si vive. Gesii e i suoi hanno espresso la loro esperienza secondo le ca-
tegorie del loro tempoj;oggi noi dobbiamo esprimere la medesima esperien
za secondo le categorie del nestro tempo. La sostanza della fede,allora,
per Schillebeeckx,non sta nei concetti,neppure in quelli espressi da
Gesliyma nell’esperienza di fede del mistero stesso di Gesd. Noi cristia
ni di oggi comunichiame con Criste mediante l'esperienza che egli fa di
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se stesso,e non mediante una cencettualizzaziene,la quale,dai tempi di

Geshi ai nestri & profondamente cambiata(c's stata la "svelta copernica
na" ) .

138. Tuttavia sembra che per Schillebeeckx,in mezzo alla relativitd
di tutti i concetti coi quali possiamo esprimere il mistero di Cristo,
. se ne salvi uno:quello del "profeta escatologico”. Questa espressione,
infatti,non pare solo particolarmente adatta ad esprimere oggi il mi-
stero di Gristo,ma sembra che sia,per lo Schillebeeckx,la migliore per
tutti i tempi,in quante,come vedremo dai passi seguenti,esprimerebbe
la sostanza e il nucleo della fede cristolegica.

139. Dice infatti Schillebeeckx:"La cristologia parusaica del profe-
ta escatologico del Regno di Dio viene come 'madre di ogni cristianesi-
mo',quindi come criterio che guida e ispira ogni'cristologia di secondo

grado'"(ossia la cristologia dogmatica elaborata dalla Chiesa,essendo
la cristologia di primo grado quella che emerge dai testi neotestamen—
tari)("La questione",pp.129-130). "Io qualifico Gesi,profeta escatolo—
gico,ceme il vincolo che tiene legate fra loro le quattro correnti di
Credo(si tratta di 'tendenze!)della giovane chiesa.Zd effettivamente
considero questa concezione pre-neotestamentaria come il 'Credo fonda.-
mentale' di ogni oristianesimo"("la questione",pp.89-90). "Il nucleeo
della fede cristiana consiste nell'affermazione credente dell'azione
salvifica di Dio nella storia,decisiva nella storia della vita di Ge-
st di Nazaret,a liberazione degli uomini"("Gesd",p.70).

140. In queste dichiaraziomi di Schillebeeckx vorrei netare tre co-
se: 1) si pretende di definire la sostanza della fede cristelogica,
a quanto pare,in modo assoluto (anche se sempre in riferimento anche
al nostro tempo).Ora qui vediamo che manca completamente 1'affermaziow
ne della divinitd di Cristo. Troviamo qui il medo di procedere tipice
di Schillebeeckx: egli,di norma, non nega mai fermalmente ed esplici-
tamente la divinitd di Cristo;tuttavia fa molte e varie affermazioni,
come questa ed altre che vedremo,dalle quali discende logicamente che
per lui Gesli non & Dio.

141. 2) Che per Schillebeeckx l'attribute di "prefeta escatelogi-
co" cestituisca quelle che definisce la sostanza della personaliti e
della missione di €risto,appare anche dal fatto che & queste atiribu
to che cementa fra loro,secende lui,le "quattre correnti di Gredo"
Presenti nella "giovane chiesa™ delle origini: quindi si tratta del-
l'unico attribute umiversale e permanente,al di 1ia delle varie cri—
stologie. 3) Da notare & dove lo Schillebeeckx va ad attimgere il
"Credo fondamentale di ogni cristianesime":non nei testi canonici,
ma in una "concezione pre-meotestamentaria",cadendo cesi in quell'er
rore che abbiamo gia visto,segnalate dal doocumente "Bibbia e cristolo-
gia" della Pontificia Commissione Biblica. Io,da parte mia,mi deman—
do: che senso hanno e perché la Ghiesa avrebbe determimate dei "testi
canonici",se non avesse trevato in essi e nem in altri l'esatta e ve
race espressione della fede cristelegica? Cen questo suo mode di pro
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cedere,Schillebeeckx da preova di attribuire maggior credibiliti — secondo
il vizie della "Formgeschichte" e della "Redaktiongeschichte" — ai te—
sti precanonici che a quelli canenici,ammesse poi che la sua tesi sia
sicuramente dimestrataj;ma su ¢id mon mi pronuncio,data la mia incompe—
tenza al riguardo.

142. La qualifica di "profeta escatologico" diventa cosi per Schille
beeckx quella che riassume tutta la fede cristelegica,quella che meglio
ritrae in concetti l'essenza del mistere di Cristo, e cid,si badi,non
solo per oggi,ma "per sempre",come risulta da queste affermaziomi cate—
goriche di Schillebeeckx:"Seconde la fede oristiana Gesh: a)é la rivela
zione decisiva e definitiva di Dio"(non nel senso — come vedreme - di
essere Dio Verbe — ma sempre come profeta),"e b)ln questo egli ci mo-
stra pure che cosa e chi in ultima analisi noi uomini pessiamo essere
e prpriamente debbiamo essere“("&g_guestione",p.lél)."ghg cosa & Gesl
per noi?In effetti,formalmente,sempre:azione salvifica definitiva di
Dio in Gesi,o,visto dall'unica porta per noi accessibile verso questa
realta d'esperienza:Ges come senso ultimo e determinante della libera
zione umana"("L'aEprocclo",p 40):Gest come maestro della piena rivela—
zione del Padre,come suprema guida morale,come mediatore di salvezza e
di liborazione definitive da parte di Dio,certamonte. Ha niente di piu.

Gesu.

143. Vorrei adesso fare alcune esservazioni. Ci» che io posso ricono
scere di valido in queste tesi dello Schillebeeckx & che 2 indubbiamen—
te intuibile che Cesiiyal primo asvetto,sia apparso come un prefeta,ed
anche sommo profeta o "Pfeta degli ultimi tempi",annunciatore della
prossima venuta del Regno di Dio; non fa nessuna difficelti il pensare,
anzi anch'io ritengo come vero che Gesii,all'inizio del suo ministere,
abbia parlate ed agito come semplice profeta, e che pertanto,anche la
gente meglio intenzionata,all'inizie,non abbia visto in lui altre che
un profeta. Ma le narrazioni evangeliche (a meno che nen vogliamo negar
ne la veridicita e la storicita) ci famno vedere un Gesi che successi-
vamente mostra o con le parole o con le opere di non essere un semplice
profeta, ma di possedere la potenza del Padre e di essere uguale al Pa-
dre,assume insomma un cempertamente dal quale mon si pud mon dedurre con
certezza la sua intenzione di affermare la propria divinitd, ed anzi la
realtd stessa della sua diviniti,come diventerda sempre piii chiaro e cer
to alla Chiesa primitiva ed ai cencili dei primi seceli. Schillebeeckx
trascura cempletamente tutti questi dati e questi sviluppi,che vicever-
sa sono fondamentali per la formazione della vera fede cristelegica,e si
ferma con sguardo magari oggettivo ma miepe alle prime apparenze ed alla
parte iniziale della testimemianza che il Signere di di se stesso. L'e-
sperienza di Gesii come profeta nen & la seostanza della fede cristelogi-
cayma & semplicemente il punto di partenza della rivelaziome che Gesl ha
fatto di se stesso,e quindi del cammine che i suoi hanne fatto per giun
gere alla fede cristologica,il cui dato essenziale e fendamentale,come
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apparira con tutta chiarezza al concilio di Nicea,non & l'esser profe—
ta escatologico,ma l'esser Dio,"censustanziale al Padre".

144. Ma c¢'® un altro problema. Schillebeeckx,come abbiamo visto,di-
' chiara relativi e mutevoli tutti i concetti,compresi quelli teologici,
biblici e dogmatici. Allora ci domandiamo: in questa "strage" di con-
cetti,come mai,perch® e in base a quale principio si salva solo quello
di "profeta escatologico"? Perché solo quello dovrebbe,in modo Perma -
nente ed unlversale("sempre"),rlsbecchlaro il contenuto dell'esperien
za del mistero di Cristo? Con questa sua posizione,Schillebeecky dimo
stra,nonostante il sue relativismo concettuale,che il pensiero umano,
soprattutto quando ci sono in gioco valori religiosi o interessi fon-—
damentali dell'uomo — e questo & certamente il caso della cristologia —
— non pud fare a meno di concetti assolutamente veri,e quindi universa
i e ; e permanenti. L'esperienza dell'Assoluto — checch® ne dica Schille—

beeckx — non pud non essere concettualizzata in mode assolute,compatibil

mente,si capisce, con l'imperfezione e i limitipropri della concet—
tualizzazione umana (mi permetto,per questo,di rimandare al mio gia
citato articolo sui limiti del concetto).

145. Di concetti assoluti,allora,non 8i pud fare a meno: non pud far
ne a meno neppure Schillebeeckx;tutto il problema allora si sposta nel
la ricerca e nella determinazione di gquali sono i concetti veramente
assoluti della cristologia: nelle numeresissime immagini di Cristo che
sono state elaborate da duemila anni a questa parte,compreso lo stes
s0 Nuovo Testamento,ve ne sono indubbiamente tante,anche valide (per
mon parlare di quelle errate o sconvenienti),che per> sono state re—
lative solo a particolari momenti sterici e culturali — e qui Schille
beeckx ha certamente ragione. lia tra tutte queste immagini e rappresen
tazioni, per le piilt metaforiche o simboliche, ve ne seno altre,devono
essercene altre,che colgono l'essenziale del mistero di Cristo,senza
ovviamente l'empia pretesa di esaurire l'infinita intelligibilita di
questo mistere. L'indagine storico-eritica,checché® ne dica Schillebeeck,
giunge ad alcune certezze su Gesii — anche quella di profeta escatolo
gice - gia coi semplici mezzi della scienza e della ragione. Ma Geau
ha anche un'essenza intima,trascendente,che noi scopriamo cen gli ec-
chi della fede:e se sono salde le certezze che pud sceprire 1'indagi
ne storica,come non saranne ancor pii salde le certezze di fede,anche
se imdubbiamente i concetti nei quali esse si esprimone devono avere
la modestia di riconoscere i loro limiti: concetti veri,ma incapaci
di esaurire o - come dice S.Tommaso,di "comprendere" — il mistero?

146. Se lo stabilire i concetti storico—critici su Gesi & affare
della semplice ragione umana (anche se,come abbiame visto,utilmente il
luminata e guidata dal dogma cristelogico),lo stabilire i concetti d1
fede,per espressa disposiziene del Signore,non & pessibile senza un
ascolto fedele della Sposa,cied la Chiesa,che parla del suo Speso,e
lo conosce meglio di qualunque altro mortale,anche se dettore all'Uni
versitd cattolica di Nimega. I' qui allora che treviamo il eriterio ul
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time di discernimente fra concetti cristologici veramente assoluti - veri
ta di fede e dogmi — e quelli che assoluti non sono. Compiere in ultima
analisi questo discernimento,impessibile alle sele forze della ragione,
ed anche alla fede stessa del semplice fedele,sta,per mandato esplicito
di Gristo,al carisma apestelico della Ghiesa cattolieca. E qui di nuovo
incentriamo,purtreppo,la gis vista indoecilita di Schillebeeckx al magi
stero cristologico della Chiesa,la quale da diciassette seceli ha infal-
libilmente e irrevocabilmente determinate che la sestanza del mistero ai
Cristo non & l'esser profeta escatologico (anche se c¢id mon & affatto
eacluso)ma l'esser Dio,uguale al Padre e "consostanziale al Padre". Qui
non c'¢"svolta copernicana'che conti.i si tratta semplicemente di ac—
cogliere,da buoni figli,quello che la santa madre Chiesa insegna.

147. La determinazione comcettuale del mistero di Cristo serve anche
per la condanna degli errori contrari. Zd anche Schillebeeckx,nonostan—
te il suo agnosticisme e relativisme concettuale,se vuole determinare la
veritd su Gristo ed escludere gli errori centrari,s obbligato a mettersi
su questo terrenc. I di fatti,a suo mede,lo fa anche lui,quando,come ab-
biamo viste,denuncia delle relazioni "spezzate" o "distorte" fra 1'"of-
ferta di rivelazione" e certe intepretazieni date del mistero di Cristo
in campo cristiane. Ma come egli potrd dimestrare queste relazioni spez
zate,se non mediante un confronto di concetti e sulla base di concetti
assolutamente veri? Di fatto,come abbiamo visto,anche Schillebeeckx di-
spone del suo critrie di discernimento:quello del "profeta escatelogico®
I1 grave inconveniente perd & che tale criterio non coincide cen quel-
lo del magistero della Chiesa e quindi della vera fede cristologica.

148. Ma c'8 un altro fatto che impedisce a Schillebeeckx di determi
nare la differenza tra buene concettualizzazioni del mistere di Gristo
e cattive concettualizzazioni,ed & il sue eveluzionismo-relativisme con
cettuale,che lo porta ad affermare la compossibiliti di cencezieni di
Cristeo anche contrarie fra lore(la "swolta cepernicana"),purché sia sal
va l'identitd e la eontiniuiti dell'esperienza atematica. Ma qui,delle
due cese,una: o la discontinuitd concettuale & cosa nermale (caratterl
stica dei concetti come tali),e allera Schillebeecksyk non ha pii medo,in
base a un concetto vereo Dio eriatei%ondannare un concetto contrarlo- op
pure egli vueol poter condannare una concezione falsa in base ad una ve-
rajma allora deve abbandonare il suo re1at1v1=mo-evoluzion1=mo concettua
le. La pretesa di Schillebeeckx di denunciare "fratture" o "conflittiM
tra diverse concezioni del Cristo nel corse della storia,mantenendo nel
contempo la sua dettrina relativistico-evoluzionista del concetto,lo por
ta ad entrare in contraddizione con se stesso.

CAP.IV - I TITOLI DI GESU' GRISTO
1. I1 valore dei titoli cristelogici

149. I titoli cristologici sono quei titoli coi quali la fede e la pie
ta cristiana qualifica la personalita di Gesd nel suo essere, nella sua
missione e nelle sue opere. Issi sono melteplici, di varia origine e di
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varia importanza. Alcuni,seconde le narrazioni evangeliche,se 9w attri-
buisce Gesit stesso, come per esempio quello di "figlio dell'uomo" o di
"Figlio™ o di "luce del mondo" o di "pane di vita" e altri. Altri,sem-
pre secondo i Vangeli,gli sono attribuiti dagli astanti e Gesti non 1i
smentisce,come per esempio, "figlio di Davide", "re di Israele","santo
di Dio","colui che deve venire,cioé Messia'., Altri ancora,sempre nel Nuo
vo Testamento,gli sono attribuiti dalla riflessione di fede degli apo-—
stoli,come per es."Verbo","Sommo sacerdote","Vittima di espiazione'e,
in Paolo,"Die" stesso. Altri ancera gli sono attribuiti dal magistero
della Chiesa,soprattutte nei comcili cristelogici,come,di nuove,"Dio",
"consostanziale al Padre","una persona divina in due nature". Altri
ancora,gli sono stati attribuiti dalla pieti cristiana nel corso dei
secoli fine ai nostri giorni,come "Pantokrator" o "Re dell'universo".

150. Nen tutti questi titoli hanno lo stesso valore e colgeno con
la medesima profonditi, certezza e perennita l'essenza intima della per
sona del Signore. Alcuni,infatti,seno titoli prepri,e quindi essenzia-
1i ed inalienabili,pronunciati e aooettati da Gesl stesso secondo la
testimonianza dei Vangeli, eppure definiti infallibilmente dal magiste
ro della Chiesa. Altri,e sono i pil numerosi,semo di carattere simbeli-
co o metaforice, pilt legati ai gusti e alla particolare Precomprensio-
ne dei tempi, delle varie culture, delle mentalitd e del diversi medi
di esprimersi. E questi ultimi titoli some per lo pid oontlngonti
relativi,nascono e muoiono nel corso della storia; sene apprezzati in
un luogo,sono assenti in un altre, e non mettone assolutamente in gio
ce 1l'infallibilitd della Ghiesa,ma selo le preferenze dei slngoll me—
vimenti e religiosi o delle singele persone.

151. Cel suo metodo sterice riduzienista, la sua scarsa sensibilita
Per il soprannaturale e il sue relativisme cencettuale,le Schillebeeckx
tende a considerare "non sterici" certi impertanti titeli che Gesd si
& attribuite, a vedere ceme metaforiei certi titoli che in realta somo
propri ed essenziali, a relativizzare e stericizzare certi titeli ohe
viceversa sene fondamentali e quindi universali e perenni,anche in tal
cas® senza dare la dovuta impertanza ai degmi dei concili cristolegici.
Su tutti i titeli cristelogici,insemma,passa il rulle compressore del
riduzienismo,del secolarisme,della relativizzazione per mon dire della
negazione,con la scusa del metodo sterico-crifice, -dell'adeguamento
ai "modelli" e all'"erizzonte attuale di compremsiome",e magari anche
della trascendenza del mistero ineffabile che renderebbe relative tutte
le nostre espressioni cencettuali e verbali.

152. Un titele che lo Schillebeeckx acceglie velentieri e al quale
da grande importanza,& quello di "figlie dell'uemo",circa il quale egli
non ha dubbi che esso viene veramente dalle labbra di Gesd. Egli connet
te questa figura del "figlio dell'uomo" con quella del prefeta Daniele
(c.7) Perché tanta importanza a queste titelo,che indubbiamente era ca
« To a Gesliyma che poi nen & entrate nei simbeli della fede gia a comincla
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re dalla Chiesa primitiva? Esso serve a Schillebeeckx per la sua rela-
tivizzazione dei titeli eristelogici,sostenendo che esso fu presente
in antichissimi simboli della fede di particolari comuniti cristiane,
Per poi scomparire con l'affermarsi della Chiesa apestolica. La cosa pud
anche essere vera,ma essa non prova sufficientemente il relativismo
schillebeeckxiano,che vorrebbe giungere ad intaccare anche titoli come
quelli di "Figlio","Verbe™ e "persona divina". Il suddette titolo in—
fatti lo si pud da una parte mettere in continuitid con quelli,come 1li
chiama Schillebeeckx,"alto-sapienziali",mentre dall'altra lo si pud
tranquillamente relativizzare alla mentaliti ebraica del tempo di Gesii,
la quale aveva in mente la prefezia danielica del "figlio dell'uemo"”,
mentre,quando il cristianesime comincid a diffondersi presso i pagani,
quel titole nen aveva per loro la stessa risomanza,per cui fu lasciato
cadere.Su questo fatte l'interpretazione di Schillebeeckx & certamente
accettabile. Per quale metivo il titele era caro a Gesii?Probabilmente
per il fatto che esso era al centempo un segno di modestia - "figlio
dell'uomo™ in ebraice vuol dire semplicemente "uomo" —j,anche se nel
contempo,con l'implicito richiamo a Daniele,poteva far pensare con di
screzione ad uma grandezza trascendente.

153. Secondo Schillebeeckx,"i titoli neotestamentari di Gesi in pri-
ma istanza sono intesi in senso funzienale o storico-salvifice",ma co-
stituisceno anche un "modelle interpretative precostituite,che come mo
dello non vuol dire altro che questo:che si & confrontati con un esse-
re terrestre,nel quale e mediante il guale si decide del proprie rap-
porto personale con Dio stesso"("Gesi",p.579). Questi titoli dunque si
limiterebbero ad esprimere l'agire,non l'essere di Gestijdirebbero solo
qualcosa di relazionale,non di sostanziale,un semplice Gesli"per noi"
(anche se in senso oggettive),non un Gesd "in s3"(ossia censiderato
per se stesso,nella sua essenza). Inoltre — ed ecco l'interpretazione

— — — — ) —

un essere terrestre,nel quale e mediante il guale Dio agisce: non Ge-
s come Dio,ma Die in Gesi.

154. Per limitare a questi dati il significato neotestamentario dei
titeli attribuiti a Gesl,occorre evidentemente e¥minare come "non sto-—
riche" molte affermazioni del testo scritturistice o quanto mene inter
pretarle riducendo — non si capisce per quale metivo — l'ampiezza del
loro significate. Non riesce a spiegare quest'operaziene riduzionistica,
contraria alla sacra tradiziene e al dogma ecclesiale, se non coel fat—
to che lo Schillebeeckx si accosta al testo biblice cen una Brecompren
sione (una metafisica funzionalistica che nega il ¥alere ontologico del
la persona e quindi la pessibilitd stessa dell'incarnazione),che gli
impedisce di cogliere il significate dei testi nella pienezza e sopran
naturalita del loro significato.

155. Da qui si pud cemprendere come lo Schillebeeckx affermi poi che
i titoli cristelogici hammo "™un valore relative ... Sone intercambiabis
li,sostituibili con altri e posseno scomparire". E tra questi porta un
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esempio:"Figlio di Dio". Resta soltanto il "profeta escatologico’:non
si capisce per quale motive. O meglio:perché lo stabilisce il metoedo
sterico—ecritico in connessione col quadre interpretative e i modelli
di comprensione propri del nestro tempo. Ma vale quanto ho gii dette
sopra: questo metodo, che & un semplice metedo razienale,& del tutte
insufficiente per un'epera di discernimente che richiede il lume del_
la fede guidato da quell'assistenza speciale che,come ho gii detto,
Gesu non ha promesse = a Schillebeeckx,ma all'apostoliciti della Chiesa,
la quale,come & noto,ha determinate le cese diversamente,insegnande-
el la personalita divina di Gesd. Da quali passi,poi,del Nuove Teata
mento,si ricava tale veritd,la rispesta a ¢id la Chiesa la affida
per lo pili agli esegeti: su ¢id essa non sempre impegna la sua infal
,1ibilita. Ma & chiaro che quei passi che ben si connettone cel dogma,
l'esegeta cattelico,ben lungi dal ritemerli nem storici e interpretar
1i riduttivamente,non petria non interpretarli come prova biblica del-
l'insegnamento della Chiesa.Fare altrimenti — come purtreppe fa Schil
lebeeckx — & la caratteristica non dell'esegesi cattelica,ma di quel
la protestante,la quale,non essende illuminata e guidata dal degma
della fede,prende sulle sole sue spalle: la responsabilitd dell'in
terpretazione,restando inevitabilmente schiacciata dal suo peso.

2. Gesi,Figlie di Bioe

156. Su questo problema dell'origine del titele di "Figlie di Die"
(non in ferma comune o metaforica,ma propria,unica,eccelsa e divina),
lo Schillebeeckx ha un'affermaziene tanto peremteria quanto serpren—
dente:"llai attraverso l'analisi del Nueve Testamente abbiame petuto
sentire che Gesi chiami se stesse Figlio di Die"("Gesd",p.383).Una
grave sorditd.Ma la cosa mon sorprenderi melte,se teniameo presente
che Schillebeeckx fa quest'affermazione su di un "Nuovo Testamento™,
che & stato sottopeste al trattamente del "metode storice-eritico",

il quale ha sfrondate parecchie cose. In realtdy i Vangell,soprattut
to quello di Gievanni,serittoe appesta''perchea crediamo che Gesd & il
@riste,il Figlie di Dio"(Gv 20,31),0i parlane melte della testime—
nianza che Gesit ha dato di sé& come Figlie di Die © ceme Die Figlie
(of per es.la presentazione della dottrina cattelica classica in
Je.Falcon,Manuale di apologetica,fd.Paoline,Alba 1954, pp.218-224).

157. La rivelazione del Messia ceme Figlio unice di Die & uno

dei dati pi impertanti,per nen dire il pin impertante,plu sconvol
gente e meno atteso dalla stessa fede ebraloa (i profeti non presenta
no il Messia come Dio Miglio),della rivelazione che Gesit ha fatto del
la prepria persona e della prepria missione al monde; & la rrvelazio
ne che gli & costata la yita(ef Lo 22,70-71); la fede nel ¥ gglio - di
chiara Gest(Gv 3,4636 »40) — & quella che procura la salvezza e la vi-
ta eterna;Gesi opera i miraceli perché la gente creda che egli 8 il
rlglio mandato dal Padre nel monde per la salvezza del monde. I d'al
tra parte, come Gesl avrebbe potute ragionevolmente pensare oho la
gente ocredesse in una rivelazione tanto sbhalerditiva ed_inaspettata,
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se non avesse compiuto opere e segni che potessero attestare la verita

di quello che diceva? E proprio per questo,quindi,come ho dette,ha opera

t0 i miracoli. A nessuno sarebbe venuto in mente di sostenere con fonda—
tezza la divina figliolanza di Gesli,se egli stesso non avesse insegnato
questa cosa dando prove di credibilita di quante diceva. Ammettiamo pu
re la tesi del metodo storice-critico,della quale ho parlato,secondo

la quale gli storici antichi amavano amplificare la grandezza dei loro
personaggl o applicare ad essi,di loro iniziativa,titoli che essi non
si erano attribuiti. Ma mel caso-dl Gesu la faccemda era veramente se—
ria: non c¢i si poteva permettere di scherzare con le amplificazioni Tre
toriche o i racconti leggendari o i facili entusiasmi: Gesli prescrive
ai suoi di giocarsi la prepria vita precisamente attormo a quel titole
di Figlie di Die, presenta la fede nel Figlio come questione di salvez-
za © perdizione eterna, manda gli apestoli a "battezzare",a cesto della
propria vita,"nel neme del Padre,del Figlio e delle Spirite Santo": e
tutte questo dovrebbe esser stato messe sulla becca di Gesii,senza che
lo avesse detto espressamente,da una cemunita di fedeli entusiasti per
l'incentro che avevano fatto col profeta Gesi?

158. Gli apesteli,quindi,non avrebbere mai pensato di presentare se-
riamente — e come questione vitale - la figura di Gesu come Figlio di
Dio,se non fosse stato Lui stesso a presentarsi come tale dando garan-
zie che lo rendevane degno d'esser credute. E su questa fede,poi,la Chie
sa,ha costruiteo la sua esistenza nei secoli successivi fino ad eggi.
Queste econsiderazioni di buon senso cheyanche da un punto di vista ra-
zionale,portano alla convinziene della storicita delle parele e delle
opere di Gesl che si riferisceno alla sua figliolangza divina,combacia
no del resto esattamente con la convinzione di sempre della Chiesa che
Gesls & appunto Figlio di Dio,e che quindi questo titele non & — ceme
crede Schillebeeckx — un'immagine della grandezza di Gesd attribuita-
gli successivamente dalla comunitd primitiva, entusiasta da lui,e de-
sunta dal repertorioc letterario del quale allera =i era a disposizione,
ma che non necessariamente dobbiamo considerare valida per tutti i teg
pi e luoghi,perché ha un semplice valore simbolico,e non riflette in
modo perennemente valide la realtd del mistero di Criste,che trascende
sempre ogni concetto e ogni immagine.

159. Ma anche quando Schillebeeckx credeva nella divinitid di Cristo,
non mi pare che egli esprima con esattezza la divinitd del Figlio:mi
sembra che egli confonda la natura umana con la natura divina.Dice egli
infatti che "Il Criste & Figlio di Dio anche nella sua umaniti. ...

I1 Crigto & Dio in maniera umana. ... Tutte c¢cid che egli fa come ueomo,
& atto del Figlio di Die,atto di Die in manifestazione umana,traduzione
e trasposizione di attiviti divina in attiviti umana"(Criste sacramen—

10,2.27).

160. Io direi che COristo,nella sua umanita & uome. E' sole nella sua
divinitd che & Figlio di Die. Nella sua umaniti,semmai,sard figlio del-

-

l'uomo. Quande diciamo che Gesi & Dio © che un uomo(Gesi)s Dio,non dob-
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biame intendere che una natura umana & la natura divina,ma che un sogget

to,una persena,che possiede la natura divina,possiede anche la natura
umana. I1 Figlio di Die & certamente uome,perchd la persona divina ha
assunto una natura umana. Per converso,l'uomo Gesu & certo Figlie di
Diosma nen l'umanita di Gesih.Quande dice "uemo",dice un soggetto; e
questo soggetto umano pud pessedere e di fatto pessiede la natura di
vina. Ma guande dice "umanitd",mi riferisco ad un'essenza,la quale,ce
me tale,® ben distinta dall'essenza divina.

161. E cosi pure 1'incarnazieme di Die non & propriamente un esser
di Dio "in maniera umana". Il mede d'essere di Die in quante Dio non
Pud che essere divino. E' soloe l'uemo che pud esistere in modo umano.
Posse dire che Die & ueme (Sristo).Ma com ¢id nen esprimo un "mede di
essere umano” di Diejdice invece che Die,preso qui come soggetteo,pos
siede una natura umana. L'esser ueme da parte di Die o del Figlie non
¢ un mode d'essere, & una sestanza,® una natura:appunte la natura uma
na. I1 mede d'essere appartienme alla natura o s soggetto del quale si pre
dica: ora l'esser uemo non appartiene,come mede d'essere,nd alla natu
ra divina né alla Persena divina. Si pud dire che appartieme alla per—
sona divina,ma,ripeto,non come suo modo d'essere(il mede d'essere di
Die & smelo divine),ma ceme natura assunta.

162. Infine,non ha sense parlare di "traduziene e traspesizione di
attivitad divina in attivitd umana": nen si pud"tradurre" il divine nel
l'umano come si traduce dal latino in italiane,perchd men c'a oquiva—
lenza fra il divine e l'umane,come invece c'?s equivalenza di signifi
cate tra cid che si dice in latine e ¢id che si dice in italiane. Il
rapperte tra natura divina e natura umana pua essere un rapporto di
unione,ma mantenende 1'infinita distimziene: non si pud dare "passag -
gie" dall'una all'altra,come avviene invece in un precedimente di tra
duziene o trasposizione,dove il soggetto resta lo stesse(il slgnlflca
to),ma mta selo il suo modo d'essere(l'espressione linguistica).

Anche quando diciamo che,nella rivelazione,Dio "si esprime in modo uma
no"ynon debbiamo intendere la cesa in senso preprio,ma vogliamo inten
dere che Dio assume dei terminiumani,per dare ad essi dei contenuti di
vinamente rivelati. Schillebeeckx,insomma,con questo vedere 1'umano
come"modo d'essere' di Dio,mi sembra confondere le due nature.

163. Per quanto poi riguarda l'abitudine di Gesi attestata dai Van.
geli di chiamare Dio col nome di "Abba",Schillebeeckx si ferma melto
su questo punto,giudicando senza dubbio storica quest'espressione di
Gesliyche denota una singolare e sorprendente confidenza di Gesd con
Dio; tuttavia sembra che Schillebeeckx ritenga che non sia legittimo
dedurre da questa espressione il fatto che Gesd avvertiva se stesso
come Figlio di Dio.Dice Schillebeeckx:"E' gii a prieri un'impresa a—
leatoria il voler dedurre dall'abitudine senza dubbio appariscente —
e storicamente non piu disoutibile - di Gesit di chiamare Dieo il suo
"Abba",la particelaritd della sua cescienza di figlio e della sua e-
sperienza religiosa di Dio"(ﬂgggg",p.266). Posso comprendere che c¢id,

VA, o F
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' preso isolatamente,non costituisca una prova del fatto che Gesd si
considerava Figlio di Die; e tuttavia mi pare che,nel centesto delle
altre prove,costituisca un significativo indizioe.

164. Nell'ultime Schillebeeckx,poi,dove non & pii presente la divi-
nita di Cristo,quel processo di identificazione della natura divina con
la natura umana che abbiamo visto accemmnato nel prime Schillebeeckx,
giunge a cempimento,a totale vantaggio della matura umana. Cosi la
espressione "Figlio di Die" viene mantenuta,ma viene tetalmente im—
manentizzata nell'uome Gesii: Figlio di Dio & gemplicemente la "per-—
sona umana" di Gesti:"Quest'womo,Gesii,entro i limiti umani di un meode
di essere(psicologicamente ed ontologicamente Jumano—personale,si i-
dentifica col Figlio"("Gesu",pp.706-707).

165. Quest'identificaziene dell'"™uemo Gesi" col Figlie viene sor-—
prendentemente trovata da Schillebeeckx persino nel Vangelo di Gio-
vanni,che & notoriamente quello che maggiormente mette in luce la di
vinitad del Figlio. In Giovanni,dice Schillebeeckx,"il Padre e Gesi ,
sono due persone,ma anche un tutt'uno nell'amore,volontd e attiwitd. |«
+++ Il giovanneismo non precisa guesta dualitd nell'unitid del Padre
e Uomo Gestiyche & il Figlio.Anche per Giovamni,in questa unita tra
due persone intimamente tra loro legate,il Padre & 'pin grande'"("{l
Cristo",p.502).

166. In Giovanni il Padre e il Figlio non sono tutt'uno solo '"nel
l'amore, volontd e attivitd',ma anche nella natura divina:"Il Verbo
era 232“(Gv 1,1),2nche se indubbiamente c'z distinzione di natura se
consideriamo il Figlio in quanto uomo. Giovanni non precisa la duali-
ta Dio Padre-umanita di Cristo,perché appunto c¢id che soprattutto gli
interessa dimostrare & la divinitad del Figlio,per cui per lui il Fi
glio non & semplicemente l'uome Gesii. L'uomo Cesii,certo,® il Miglio;
non perd l'uomo in quanto natura umana,ma in gquanto soggetto,ossia
in quanto sussiste nella persona divina del Figlio. I quando Giovanni
riporta la frase citata di Gesl,egli evidentemente si riferisce al-
1'umanitd di Geslh senza escludere la divinita,perchée appunte per Gio
vanni il mistero di Cristo & appunto quello del "Verbo fatto carne',
ossia della dualitd delle nature nell'unita della persona,ceme poi
spiegherd il concilio di Calcedonia.

3. GesliyVerbo del Padre

167. Come il termine "Figlio",secondo Schillebeeckx,nel Nuove Te-—
stamento, non designa una persona divina,ma semplicemente la confiden
za di Gesli uomo col Padre e la sua missione di salvezza affidatagli
dal Padre, cosi anche il termine "Verbo"non ha un significato ontolo-

ico, non designa essenzialmente o propriamente la persena di Gesi,
ma significa la presenza in lui e tramite lui della rivelazione del
Padre. ‘Nell'Apocalisse - dice Schillebeeckx("Il Criste",p.515) -"Wer
bo di Die' significa: in lui si rende visibile l'agire vittorioso di




- 56 -

Dio. 'Verbo'! non & il nome o la 'persona' di Gesii,bensi una designazio

ne. eee Ottiene questo neme con la sua elevazione a Dio. ... la signi
fica anche 'testimone fedele'".

168. Secondo Schillebeeckx il titelo di "Verbo" nom dice mulla del
mistero della persona di Cristo,che ci verri rivelato sole cen la pa—
rusia. Tutte ¢id che sappiamo di Gesii — ormai ci & neto — & che egli
& "salvezza da Dio":"Noi cristiani — dice("Il Griste",p.517) — chia-
miamo Gesh 'il Verbo di Dio'jquesto non & ancora il sue nome definiti
ve.Quale sia effettivamente questo nome ci verri manifestato soltanto
con la parusia. ... L'essenza pili prefonda di Cristo ci rimeme ancora
celata.Sappiamo seltanto cid che egli significa per noi come salvezza
da Dio.Zd & c¢id di cui la comuniti cristiana fa esperienza. Noi nen co
nesciamo ancora il suo vero neme,quello che coincide con la sua perso
na.Sappiamo soltanto che egli ci rivela Dio".

169. Qui Schillebeeckx applica il sue riduzionismo in nome della
mistica,che perd ha il sapere pii di una mistica indiana,.fondata sul
l'assoluta ineffabiliti divina,che mon sulla mistica cristiana,basa
ta sulla rivelaziene del Padre,del Figlio e delle Spirito Sante.Il
titolo di "Verbe" non & un timide e precario tentativo umane per no
minare un Dio chiuso nel suo impenetrabile mistere. Indubbiamente,
anche per il cristianesimo;cel quale si di,grazie a Gesiiyuna "rivela
zione" del mistero, il mistere,benché illuminate dalla parola di Dio,
cioé dal Verbe del Padre che & Gesii,resta nella sua infinita incompren-
8ibilitid e quindi ineffabilitad. Ma il mistero cristiano,appunto per—
ché rivelato dal Verbo in concetti e parole umani, presenta per noi
anche un aspetto intellegibile e concettualizzabile in modo assoluta .
mente vero e certo perché garantito dalla stessa autoriti divina di
Geslt e dal magistero della Chiesa assistito dallo Spirito .di Gesi.

E per questo, quando Giovamni ci presenta il Figlio come Verbo,non
dobbiamo dimenticare che,benché trasmessa da Gievanni,questa & parela
di Dio,che sa quel che dice,e non & come le nostre povere parole uma
ne,che cosi spesso procedono per semplici cengetture, per simboli o

a tastoni. No. Se crediamo alla rivelazione biblica,dobbiamo credere
che Gesii & veramente,propriamente e definitivamente il Verbo di Dio, p
anche se resta poi da indagare fine alla fine del mondo le implicanze
contenute in questo misterioso e difficile concetto. Indubbiamente
alla parusia avreme la rivelazione veramente definitiva,ma essa non
potrd non essere in linea con ¢id che la Serittura ci rivela di Cesii.

170. Verbo di Dio allora non & semplicemente un "simbolo",come s0
stiene Schillebeeckx quando dice:"Gli uemini che cercano i simboli
piu adatti ad esprimere la dimensione profonda della lore esistenza
- possibile soltanto in simboli,parabole e metafore,ciod in una sto-—
ria ~ come cristiani non troveranno un simbolo pid adatte e pertinen

| te,pitt efficace del Verbo come Verbe di Die:Gesu come il simbolo rap
' Presentativo e produttive del mede autentico dell'essere umano in un

\‘mendo che & il mondo di Dio"("La guestione",p.78).

‘"
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171. Non & sbagliato,ma & troppo poco considerare il Verbe solo co-
me una specie di simbelo. La cencezione simbolista dei dogmi era pro-
pria del modernismo e fu condannata dalla Chiesa. Indubbiamente egi-
stono molti simboli nella Sacra Scrittura:per esempio,la coelomba come
simbolo dello Spirito Santo: & chiaro che lo Spirito non & propriamen
te un uccello. Ma il concette di "Verbo" gode di un'abissale profondi-
tad,e pud benissimo essere apvlicate propriamente e non sele simbelica
mente a Dio,come aveano gii intuito i grandi filosefi Pagani,sia oc-
cidentali che orientali. Il gimbolo,prepriamente parlando, un qual-
cosa che ha una natura per cento proprio completamente diversa dal sim
boleggiato e richiama a questi solo per una pallida analegia: come
Per esempio la colomba appare un animale innecente,ecco che vien PTe
sa a rappresentare la santitad dello Spirite,ma & ovvio che qui resta
una distanza abissale.

172. T simboli vengono generalmente presi dalla realtd materiale,
Per rappresentare entitd merali o spirituali.Ma quande il simbelo &
Per sua natura spirituale,come il verbo,il Pensiero,l'idea e simili,
esso & perfettamente adatto a rappresentare propriamente e fedelmente
il simboleggiato,soprattutto se si tratta di entitda metafisiche o
trascendentali,e lo spirito & per sua natura in rapporto col trascen
dentale. Ora la nozione di "verbo" fa riferimento ad una realtid spi-
rituale. Certamente,il verbo che noi normalmente conosciamo & il ver
bo creato,il concetto o pensiero umano; ma,applicando anche qui il
principio di analogia e di causalitd,non & difficile dimostrare 1'e
sistenza di un "verbo™ o concetto o pensiero divino. Con ¢id evidento
mente non intende "dimostrare" la dottrina glovannea del Verbo:dico
solo che & troppo poco,come fa Schillebeeckx,considerare tale dottri
na come un semplice simbelo,quando giia la ragione con la sue sole for
ze arriva a dimostrare l'esigtenza,in Dio,di un gualche "verbo': non
chiamava forse Aristotle Dio "ndesis noéseos",pensiero del pensiero?
Dunque se c¢'& arrivato un pagano a capire che in Dio o's il verbo,il
pensiero,figuriamoci se non cfarrivata la rivelazione biblica,tanto
& vero che il "verbe divino" che noi concepiame cen la ragione sta in
finitamente al di sotto del "Verbe"del quale ci parla Gicvannl.uppure,
tanto la ragione, e,a maggior ragione,la fede Pessono conescere pPro-
Priamente e non solo simbolicamente Gesi come Verbe del Padre.

173. Lo Schillebeeckx di poi una s+trana intepretazionedella dot
trina del Verbo,che egli asserisce di riprendere dalla "tradizlene Pa
leocrlstlana"(ma non cita alcuna fonte,e certo nom si tratta di una
| tradizione ortodossa).Seconde questa interpretazione il Verbo sareb-

| be un "orientamento” o "autocomunicazione" del Padre nei confronti di
& Gesii,i quali "precedono" l'orientamene di Gesii verso il Padre e seno
\"fondamento e sorgente dell'esperienza dell'Abba di Gesd "("Gesit", p.697).

] 174. Quello che mi par di capire in questa curiesa interpretazione
| & che comunque il Verbo non sarebbe per nulla la persona di Gesii,ma
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una specie di forza o energia fluente dal Padre,avente lo scope di fon
dare e promuovere "l'orientamento unice di Gesii verso il Padre": una
teoria cempletamente fantastioca e senz'aleun appiglio né nella Sacra
Sorittura‘gg nell'autentica tradiziene paleocristiana.

175. Da segnalare,ineltre,sempre in cennessione con la dettrina del
Verbo,un'altra strana intepretaziene schillebeeckxiana della Serittura,
dove si vorrebbe spacciare per interpretazione quella che & una pura
e semplice deformazione del testo canonico. Mi riferisco al passo di
Gv 14,6,dove Gesi: dice di se stesso:"To sone la via,la veriti e la vi:
ta": una dichiaraziene di Gesi di altissime contenute speculative,nel
la quale,seconde la tradiziene esegetica cristiana,come per es.quella
di S.Agostino e S.Tommaso,Gesi implicitamente afferma la propria divi-
nitd, per il fatte cheattribuisce a 38 la veriti e la vita sussistenti,
sgg-sono attributi prepri della matura divina(cf i miei due articoli
sul medesimo tema:"La veriti eterna in S.Agostine,in Sacra Doctrina,s
(1987),pp.590-611,8 6(1987),pp.665-687).

176. Ma & tale la Prevenzione di Schillebeeckx contro la divinita
di @riste,che lo porta a intepretare il detto di Gesi in questo sen-
s0:"Io sono la via per la veritd e la vita"("Il Gristo",p.400).Quin—
di Geslh viene ad essere soltanto la "via".Indubbiamente,da un teste
biblico trattato a questo modo,non risulta pit la divinita 4i Cristo;
ma c'¢ da demandarsi se sia questa la maniera giusta di fare esegesi.

CAP,V - IL DOGHA CRISTOLOGICO

177. Secondo Schillebeeckx la dottrina cristiana,e quindi eristolo-—
gica si distribuisce su due differenti piani: si danne le "asserzioni
di prim'ordine",che sono le tesi cristolégohe direttamente ricavate
dalla Scrittura — quella che altrimenti vien chiamata "eristelogia bi-
blica™; e poi vi sono le "asserzioni di seond'ordine™,che sono "l'ap—

. profondimento credente della cenoscenza del Gesd gia interpretato e i
dentificato"("Gesﬁ",p.SBO)dalle asserzioni del prime ordine.Qui abbia
me il degma cristelogice o cristolegia dogmatica o sistematica.

’ 178. "L'ortodessia eristiana primeria e fondamentale — prosegue

Schillebeeckx("gggg",p.581) - si pud misurare soprattutte con le affer-
mazioni 'first order'(=del primo ordine).Lla storia dei dogmi ecristelo-
gicl si svolge pertanto sul piano delle affermazioni 'second order! (=
del secondo ordine),sebbene con 'lo scopo e la preoccupazione di mette—
re al sicuro le 'first order!". La dottrina che si ricava dall'affer-—
mazione first order Schillebeeckx la chiama "teologia di Gesii",mentre
quella che si ottiene dalla second order,la chiama "eristologia™,la
quale "& pid relativa"della prima.

179. Gesi,seconde lui la prepesiziene eristeleogica fondamentale che
si ricava dalle asserzioni first order,s che "Dio in Gesi salva gli uo-
mini"; quanto invece alla diviniti di Cristo,che Rper Schillebeeckx non
sarebbe insegnata dal Nuove Testamento ma solo dai goncili cristelegici

4
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essa viene a far parte delle asserzioni second order,per cui assume un va-
lore "relativo™,del resto in linea con quanto abbiame gii viste di Schil
lebeeckx a proposito del dogma.

180. Per quanto riguarda questa distinzione fra i due generi di asser-
zioni,io credo che sia accettabile,in quanto essa intende distinguere la
cristelogia biblica da quella dogmatica. E' chiaro che Schillebeeckx da
pil importanza,come regela della fede,alle asserzioni del primo ordine,
e sotto un certo aspette egli ha indubbiamente ragieme,in quante & chia
ro che la parela di Die contenuta nella Serittura & la regela di ognmi
teologia (biblica o sistematica),ed & il fondamente e il oriterio delle
stesse definizioni dogmatiche della Chiesa. Tuttavia,sotto un altro pun-
to di vista,la definiziene dogmatica,in alcuni casi,in quanto retta in-
ferpretazione di un determinate passo biblice,® piy vincelante,soggetti
vamente,per la retta fede,che non la letteralitid materiale di quel mede
simo testo.

181. Faccio qualche esempio.Per esprimere il mistere dell'incarmazione
del Verbe,Gievanni dice letteralmemte:"I1l Verbo divenne carme"(o Logos
sarx egh&neto,Gv 1,14). Ora,un'espressione del genere,presa alla lettera,
81 pud prestare all'equivoco e di fatte si & prestata all'equivoce per
colore che l'hanne iselata dal teste della Scrittura,e seprattutte non
hanne tenuto conte dell'intgpretaziene stabilita dal dogma oristelogi-
co. Infatti,leggendo Giovanni,dal mede in cui si esprime,sembrerebbe
che egli ritenga che Dio possa "divenire",cosa assolutamente impossibi
leyperché metafisicamente si dimeostra che Dio & asselutamente immutabi
leye la Scrittura in altri luoghi lo conferma. Per questo,allora,onde
evitare guell'interpretazione sbagliata,2 intervenuta la Chiesa,la qua-
le,col dogma calcedonese,ha definito che l'unione delle due nature in
Cristo & avvenuta "immutabilmente"(D302),0ssia la natura divina non &
divenuta umana,ma rimane se stessa e distinta,bench® nell'unitad di una
sola persona.

182. Cosi pure anche S.Paolo,nella Lettera ai Filippesi(2,7),espri-

| me il mistero dell'incarnazione in un modo che ha generato equivoci.

Egli dice,infatti,letteralmente,del Figlio che,facendosi uomo,"svuotd
se stesso" (ekénosen heautdn),come se,ancora una volta,lie annullasse
se stesso o negasse la propria matura divina per farsi uomo. Se cosi
fosse,si cadrebbe nella cattiva intepretazione di prima: Dio "lascia,
abbandona la propria natura divina per diventare uome": ¢id signifi-
cherebbe,oltre ad un inammissibile divenire,ed anzi,annullarsi di Dio,
anche un'altrettanto inammissibile confusione tra le due nature. = per
questo,anche in tal caso,valgono le precisazioni e i chiarimenti del
concilio di Calcedonia,il quale,tra l'altro,condanna anche la confusio
ne delle due nature.

183. Lo Schillebeeckx applica il suo relativisme dogmatico ai due
principali concili cristelogici: quello di Nicea e quello di Calcedo-

nia.La sostanza della sua tesi,che documenteremo con alcuni passi,?
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la seguente: in quei concili la Chiesa ha espresso il mistero di Criste
con categorie "ellenistiche",caratteristiche del tempo,e quindi diverse
sia da quelle bibliche,sia da quelle in uso oggi. Per questo,tale opera
zione fu del tutto legittima ed anzi doverosa relativamente al tempo in
cul avvenne; ma non avrebbe senso, oggi,con categorie diverse,usare an—
cora quelle categorie ellenistiche ormai superate,come non avrebbe senso,
oggi,vestire o parlare come ci si veativa o si parlava nel IV o V secolo.
/ Quello che invece si deve fare oggi & la "reinterpretaziene™ di quei dog
mi: essia,esprimere la veriti cristologica,che in s resta la stessa,

con categorie adatte al nostro tempe.

184. Questa tesi di Schillebeeckx & la logica oconseguenza del suo re
latlvmrnoconcettuale,del quale abbiamo parlato nei primi capiteli: come,
col passar del tempo,mutano il linguaggio e l'abbigliamento,cosi mutano
tutti i concetti,pur avendo,cosi mutati,la possibilitda di esprimere la
atessa cosa.i' esattamente la teoria denunciata da Pie X1 nell'"Humanl
generis",che abbiamo gii vista. Si tratta di quella oonfu31one fra con-
cetto e linguaggio,che pure abbiamo gia vista. Il discorso di Schllle—
beeckx sarebbe valido e direi ovvio,se si riferisse solo al lin io,
0 anche - e qui il discorso si fa pill sottile ma doveroso — ai soli con-
cetti "funz1ona11"(slmbollcl,metaforlcl,mltologlcl) dei quali ho parla
tosma non pud essere esteso ai concetti fondamentali e trascendentali,
nei quali soprattutto sono espressi i misteri della fede. O anche se lo
oggetto di questi concetti di fede sono dati storici,il contenuto e il
gsenso di essi dev'essere assolutamente mantenuto identico,se si vuol con
servare la retta fede.

125. Cosi dice per esempio Schillebeeckx:"Gest di Nazaret & eriterio
e norma della fede cristiana.Per me,come cristiano,lo & anche Calcedonia:
ma sotto la norma vincolante dello stesso Gesl Cristo che questo conci
lio,entro una problematica coeva(a noi estranea)specificamente fllOsOfl-
ca e greco-— —filosofica"(ecco la relativizzazione),"assunse parimenti a
norma e criterio della propria definiziene dogmatica"("QggQ",p.SlO).

186. "Lt'interpretazione cattolica del dogma(per es.quello cristolo
gico di Calcedonia)implica infatti una reinterpretazione della figura
biblica di Cristo sulla base della situazione ecclesiastica e profano-
culturale del V° secolo,una reinterpretazione capace di esprimere real
mente e s0lo il medesimo"(sottolineato dall'A.)"dato di fede annuncia—
to dalla Bibbia,inserito pers in una testimonianza reinterpretante"("Dlo,
il future”,p.12).

187. "Dalla cristelogia biblica(l'interpretazione"(sottolineato dal-
1'A.)"biblica di Gests di Nazareth)e dalla cristelogia di Calcedonia(in
terpretazione credente dell'interpretazione biblica:quindi re-interpre
tazione)emergono chiaramente due contesti di Yyita e due mondi spiritua=
1i diversi e pur tuttavia un'unica immutabile fede nel Gesiut Cristo,Nostro
Signore"(Ibid.,p.17).Fare attenzione,pers,che quest'"unica immutabile fe
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'de",come tale,non & oggetto di comcetti (sempre relativi e muteveli),
ma della sela esperienza atematica,tutt'al pilt espressa nella formu-—
la del profeta escatologice nel quale e per mezzo del quale Die salva
l'ueme.

188. "E' legittima la tradiziene cristiana della mistica di Cristo,
che a Nicea e Palcedonia ha trovato un'espressione adatta,benche entro
le categorie concettuali della tarda antichita"("La questione",p.d63)
"Vedendoelo nell'universo intellettivo e problematico di allera,non he
nessuna difficeltad ad accettare tutte questo:& vangele PuUro,ma... in
una problematica filodsofica che effettivamente non & pid esattamen—
te la nostra sotto tutti gli aspetti e oggi ci procura delle difficol—
'té.“("Gesﬁ",p.so2).

, 189. Il Concilio di Nicea,secondo Schillebeeckx,non riflette "la eri-
stolegia esplicita postpasquale del cristianesime primitive", e qu1nd1
il sue insegmamento "non & indipensabile"("Gest",p.462). Ineltre,Schil
le beeckx accusa il concilie di non avere uno sguarde universale sulla
cristelogia,ma di aver fatto zrevalere,lmpenendolo a tutta la Chiesa,
il sele punto di vista "giovanneo":"Cel Concilio di Nicea — dice("Ge—
sa",p.458) - avvenne una frattura col Pluralismo cristelegico prenice—
no:una sola determinata tendenza neotestamentaria,ciod quella giovan-—
nea,diventa il criterio in base al quale si giudica l'ortodossia cri-
stelegica del cristiano,mentre precedentemente questo giovanneismo non
era che una delle tante possibilitd cristelogiche". Schillebeeckx non
si domanda se per caso quelle altre "pessibilitd cristolegiche™ esclu
se dal Concilio non fossero difettose dal punto di vista dell'ortodos-
sia. La Chiesa non esclude il pluralismo cristelogico,purch® non diven
ti pretesto per deviare dalla retta fede.

190. lMa allora,qual & il significato del dogma niceno? Per Schille—
beeckx,dopo la dovuta "reinterpretazione",z positivo,ma significa solo
cid che per Iui & la sostanza della fede cristologica:"In Gesh Dio gtes-
30 si pone dalla parte nestra,ed & questo in definitiva il tenore del
dogma nicene,in quanto dell'uomo Gesht afferma la censustanzialiti del
Padre"("Gesi",pp.601-602).Veramente,la consostanzialita col Padre non
significa solo "Dio in Gesii",ma che Gesi & Dio. Gesu,cert & consostan

ziale al Padre,ma non in quanto semplice uomo,ma in quante & Dio.

192. Per quante pei riguarda il 4 degma di Calcedonia,Schillebeeckx
afferma quanto segue:"Supposta la filosofia dei seceli IV e ¥ come qua
dro di riferimento,la formulazione di Calcedonia(due nature,una perso
na) costituisce il sostegno obbligatorio per risolvere il problema del
1'identita di Cristo.E anche oggi,chiunque desideri continuare a porre
tale problema in gquel gquadro di riferimento,dovra rispondere in quel
modo,se non vuole deturpare l'immagine di Cristo.L'autoriti della paro
la di Dio continua in questa maniera ad agire nella formulaziene eccle
siastica,anche se,in quanto tale,detta formulaziene & dipendente dallo
spazio e dal tempo,e pertanto relativa"("Intelligggza della fede",p.97).
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193. Come allora dev'essere reinterpretato il dogma di Calcedonia?
"La norma & properzionale — risponde Schillebeeckx(Ibid.) —:essa consi
ste nella relazione dell'intenzionaliti della fede"(esperienza atemati
ca)"a un dato (mutabile) quadre di riferimente"(criterio di concettua-
lizzaziene o di interpretazione)."Nel caso di quadri di riferimento di
versi,la relazione dovria restare analegamente la stessa.Cid significa
pertanto che la verita di fede"(sperimentata atematicamente)"di ocui si
trattd a Calcedonia dovri restare intatta in qualsiase altro quadro di
riferimento"(interpretazione © espressione concettuale )"che struttura
il date di fede.Il oriterio di una fede retta non consiste pertanto in
una 'formula immutabile',e nemmeno in una 'formula omogenea'"(ma pud es
sere una formula contrastante),”cosi come,d'altra parte,neppure il 'nuo
vo',in quanto tale,® segno di una corretta evoluzione della fede.Il ori
terio consiste in una determinata relazione in cui delle espressioni
successive(ciascuna nel propriec ambiente contestuale)si trovano rispet
to all'intenzionalitid fondamentale della fede,internamente determina-
ta dal mistero di Cristo.Al momento della tematizzaziene concettuale
dev'essere captata una riflessione dell'equilibrio che esiste tra il
mistero di Cristo e l'esperienza cristiana della fede.La relazione co
stante che c¢'® tra le congianti strutture intellegibili del mistero™

(i concetti intepretativi),e il rivestirlo o far riferimento ad esso
nell'atto del comprenderlo"(esperienza di fede atematica),"indica la
direzione lunga la quale deve muoversi ogni nuova reintepretazione".

194. La nuova interpretazione,insomma,non dev'essere fatta a capric-
cio,ma tenendo conto da una parte l'immutabile esperienza atematica del
mistero di Cristo,e dall'altra le capacitd concettuali espressive del
proprio tempo,ed esprimere il perenne contenuto atematice in quella
forma concettuale che,in conformitd alle dette capacitid espressive,

& conforme al mistero di Cristo. Questa teoria schillebeeckxiana non
& del tutto errata: essa al contrario ha una parte di veritd,purchd
perd facciamo presente che il contenuto perenne del mistero di Cristo
non & l'oggetto di un'ineffabile esperienza atematica,ma & perenne-
mente espresso dai concetti scritturistici e dogmatici,ai quali per-
tanto nen si dovrd mai rinunciare in nome di altri cencetti. Sone
questi quelli che ho chiamate "concetti fondamentali™. Mentre il di-
scorso di Schillebeeckx vale per i comcetti funzionali. Cesi,per es.,

~nulla c'impedisce ed anzi & consigliabile,se in un dateo conteste so-

cie-culturale si & sensibili ai valeri della liberazione piuttesto che
a quelli del sacerdozio,presentare Gesit come liberatore piutteste che
come sacerdote, perch® qui questi concetti - benché fendamentali - ven
gone usati in funzione dell'evangdizzazione o di una pid oppertuna pre
sentazione del mistero di Criste. Ma & chiare che,dovendosi porre la
guestione se Criste & © non & sacerdote, non lo si potrd negare col
preteste che la mentalitid secolarista moderna & pece sensibile ai va-
lori della religione.
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198. Nel contestare l'universalitia e la permanenza dei concetti im—
piegati nei dogmi cristologici,Schillebeeckx pensa in modo particolare
alla nozione di "persona" e a quella di "natura".Lo fa comprendere be

 ne nel seguente brano:"Il dogma della Triniti e quello di Cristo pos
sono essere formulati in modo nuovo,ortodesso,senza ricorrere a con-
cetti come *una natura,tre persone’ e 'una persona,due nature’.Il lin
guaggio ufficiale della Chiesa pud ricerrere dunque a formulazioni d1
verse da quelle gia usate ed effettivamente non sari dotermlnato‘unl
camente dalla natura della cosa.la 6hiesa non pud determinare autoqg
mamente l'evoluzione del linguaggio.Concetti come “persona' e *natu
ra' hanno ricevuto un contenute diverso da quello che avevano nell'uso
della Chiesa antica.Il mantenimento di gquesti concetti ecclesiasti—
ci pertanto fard si che il dogma,ossia il messaggioe eristiano,risul
ti semanticamente incomprensibile nella nostra epoca. e.. Teologlca
mente,pertanto,mi sembra insostenibile ed anche impossibile voler fis
sare una volta per sempre i concetti teologici ricorrendo ad una re
golazione ecclesiastica del linguaggie.Poiché ogni asserzione,anche
dogmatica,significa qualcosa soltanto entre un contesto cencreto.Se
viene portata entro un altre contesto,il significato di quante era
stato asserito viene inevitabilmente spostato.intro il contesto eri—
ginario l'asserzione rimane validajpercid essa & direttiva anche ora:
essa indica la direzione entre la quale in un altro conteste il mede—

simo mistero deve essere posto in linguaggio"(Intelligenza della feo-
do,p.112)

196. Osserviamo anzitutte la gid segnalata confusione fra concet—
o e linguaggie,che qui appare evidentissima,col continue passaggie
e scambio fra i due termini. Quello che qui Schillebeeckx dice del
concetto vale solo per il linguaggie.Un concetto,se coglie veramen
te il significato di una realtd immitabile,qual & il mistero di Cr1
sto - "che & sempre lo stesse,ieri,oggi e sempre" —,& a sua volta
immuitabile, per cui non muta né perde di significato,e nemmeno "si
gnifica qualcosa soltanto entro un contesto concrete',ma @ 1nd1pen-
dente dai gondizionamenti spazio—tempoerali,e mantiene il suo senso
in ogni tempe e in ogni luege:e sta preprie qui il valore e 1'impor
tanza del concetto come manifestazione dello spirito e Presenza del
la realtd nello spirite,eltre ad essere,per la sua unlversallta,moz
z0 universale di comunicaziene che si esprime nel linguaggio,ma nen
si identifica affatto col linguaggioe.

7

197. In base a quanto sopra,debbiame allera dire che cencetti fon-
damentali e metafisici come quelli di "persona" e "natura",se sono
veri e in quante veri,nom mutano affatto di significato, e se mutano
di significato,non sono "altri" concetti di persona e di natura,ma
semplicemente si falsificano. I concetti di persona e di natura usa
%1 dalla Chiesa nei dogmi oristelegici non sono pertante delle espres
sioni contingenti, relative a particeélari condizieni ambientali,che
richiedone di essere sostituite al mutare di quelle condizioni,come
& bene parlare francese in Francia o tedesce in Germania,pur espri-
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'mendo la stessa cosa. Legittime differenze concettuali relativamente

ad una medesima realtd,quale pud essere quella della parsona o della
natura,possono esistere tra varie tendenze filesofiche, quande l'ana
lisi diventa molto sottile e sorgono legittime opinioini, fra le qua
1i & difficile sapere quale pud essere la pilt vera,come accade per
esempio nelle discussioni ane costitutivo della personaliti fra
le diverse tendenze tomiste. Ma dovrebbe essere evidente che quando
il magistero della Chiesa fa uso di quei concetti nel dogma criste-
logico, che deve essere accessibile anche alle menti non esercitate
nelle scienze filesofiche,si guarda bene dall'assumerli nei signifi
cati tecnici ed opinabili delle varie scuole filesofiche, e 1i inten-
de invece in quel significate spentaneo ed universale,al quale fa ac
cenno Paolo VI nel pilt volte citatoe documente "Mysterium fidei".

198. E' vero che o oggi, coi termini "natura" e ""persona",spesso non
s'intende cid che & inteso nel dogma cristelegice,ed & anche vere che
si danno concetti di persena e natura diversi tra loro ed anche tra
lore centrastanti. Infatti,come si sa,la scelta dei termini & ad libi
tum: bisogna mettersi d'accorde. E quanto alla diversiti o addirittu
ra al contrasti concettuall,questo testimonia solo il fatte che la

mente umana, anche celta, & fallibile nella determinaziene della ve—

rita.

199. Questa situazione & notata anche da un decumente della Commis
siene Teelogica Internazienale del 1979,dal titele "Alcune ostlonl
riguardanti la cristelegia":"Melti dei nestri centemperanei preoevano
difficelta quando si presenta lore il dogma del Ceoncilie di Calcedo
nia.Vecabeli ceme 'natura' e 'persona',utilizzati dai Padri ooncilla
ri,hanne certamente ancora le steszo sense nel linguaggio,ma le real
%4 a cui si riferiscone sone designate con dei concetti melte dlffe—
renti nei diversi vocabelari filesefici"(III,B,4). @mi la Commissio-
ne denuncia un dato di fatto,nen certe di diritte. Mulla di male,an—
zi & nmermale che una medesima realti pessa essere espressa in diver-
si termini e linguaggijma che questa venga espressa in diversi con—
cetti,® un grave inconveniente,anche me,data la debolezza della ra—
gione umana,esso & praticamente ineliminabile. lia debbiame ricerdar—
ci che il cencettoe (veridico) non & altro che guella data realta po-
sta nel pensiero; per cui se il contenuto del concette nonm eorrispon
de al centenute del reale, non si ha un "altre" legittime cencetto,
ma semplicemente un cencette falso. Per questo la Chiesa nen petra
mai rinunciare,nel degma cristelegico,alle nezieni di persona e na-
tura nel lero essenziale ed immutabile significato,se non vuol man
care di fedeltd - ipetesi assurda — nel custedire integre il dep031 @
to della rivelazione.

200. Ed & quello che espresso nella Dichiarazione"Mysterium Filii
Dei',del 21.II.1972 della Congregazione per la Dettrina della Fede,
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laddove & detto:"Le cose che sono espresse nei documenti dei suddetti
concili(si riferisce appunto ai concili cristologici)"circa l'unico e
medesimo Cristo Figlio di Dio,generato orima dei secoli secondo la na
tura divina e nel tempe secondo la natura umana, e circa le eterne pPer
sone della Santissima Trinitd,riguardano la veriti immutabile della
fede cattolica".

201. Ci potremmo chiedere quale alternativa lo Schillebeeckx vor-
rebbe offrire alla formlazione tradizionale del dogma cristolegice,
quale sarebbe l'"espressione concettuale diversa della medesima fede",
adatta al nestro tempo,che egli propone. La rispesta non mi pare dif
ficile, se andiamo a vedere come lui intende — e lo abbiamo gii visto
- il dato cristologico fondamentale: Gesii come brofeta escatologico,
nel quale Dio agisce e per mezzo del quale offre al mondo la grazia
della salvezza. Ora in questa formula eristologica non troviame trac-
cia della divinita di Cristo. Ma allora non era qui che Schillebeeckx
veleva arrivare? I allora perchd non ce le dice subito,senza elabora—
re un'inconsistente teoria della "reinterpretazione"?"Io non credo
alla divinitd di Cristo":questo & il suceo di tutto il discorso. Al-
tro che "trasposizioni","traduzioni" e "aggiornamenti

CAP.VI - LA DIVINITA' DI CRISTO
1. Una preoccupazione di Schillebeeckx

202. Nello Schillebeeckx & chiare il cencetto del cristianesimo co-
me religione di salvezza,per la quale,in Cristo,con Cristo e per mez-
z0 di Cristo l'uomo & perdonato dai suoi Peccati e raggiunge un rappor-
to filiale con Dio. Schillebeeckx ha indubbiamente una coscienza net—
ta, sicura ed anche realistica dell'esistenza di Dio come fine ultimo
e somma felicitid dell'uomo, ed inoltre & chiaramente consapevole della
necessitd della mediazione creaturale e in particolare della mediazione
dell'uomo Gesi per ottenere la grazia della salvezza e la vita eterna.

203. Per questo egli & alienissimo da ogni forma di ontologismo, i
dealismo o docetismo,che in qualche modo & possibile rintracciare,per
esempio,in un Rahner. Per quanto riguarda la mediaziene umana dellte—

| sperienza di Dio,essa,come abbiamo viste,oscilla tra due peli di una

eccessiva invadenza(tendenza secolarista-razionalista) o di un ecces-
sivo relativismo(relativismo concettuale,al quale fa da contrappeso

un senso fideisticamente esagerato del mistero di Die). Ia mediagzio—
ne umana (Cristo) & pei vista cos! gtrettamente congiunta all'essen-
za divina,che Schillebeeckx, un o' come Lutero,fa molta fatica a con -
cepire un Cristo "in g&",un Dio "in s&",che non siano nel contempo un
Cristo "per me™,un Dio "per me".Ossia l'istanze soteriologica balza
in primo piano, soffocando quella contemplativa,che invece,nell'auten
tico cristianesime (of soprattutto S.Giovanni e S.Paolo)s la vera : 3

! stanza primaria. Il vero cristiano non ama Dio per ottenere la salvez

zayma cerca la salvezza per peter amare e contemplare Dio "cosl com's"(:)

() “Chi opers o veila' vient afla Lece” 5‘/ 3/’/3
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! (I Gv 3,2). L'amore interessato non & certe escluso nel cristianesimo,
ma l'amore perfetto e maturo & l'amore disinteressato. Come esortava
spesso S.Caterina,il vero cristiano non cerca tanto il "Dio-per-me",
quanto piuttosto il "Dio-in-s&":e questo non si risolve affatto in
quello,come crede Schillebeeckx,perche allora Dio diventerebbe prigie
niero delle ristrette misure dell'uomo,cosa che in fondo Schillebeeckx
non vuole,ma che ogni tanto tuttavia spunta fuori,soprattutte nella
sua tendenza secolaristica e troppe naturalistica.

204. In questo quadro generale del cristianesimo schillebeeckxiano,
una Broooougazione emerge sempre fortemente in tutta la sua ope-
raysia nel primo come nel seconde Schillebeeckx: quella di non svili-
re o volatilizzare docetisticamente la consistenza e il valore della
mediazione di Cristo,senz'affatto dimenticare che essa conduce al di
13 di sé,al mistero trascendente ed ineffabile di Dio. Questa Precccu
pazione sta probabilmente al di sotto della sua prima opera impegnati
va,la sua tesi di dettorato sull'economia dei sacramenti,lavore che
gli procurd una meritata famajyma & pessibile ritrevarla,in un clima,
ahimé,sempre pill secolaristico,fino alla produziene piii recente,do—
ve la mediaziene soprannaturale pare quasi tetalmente immanentizza—
ta e storicizzata nella creaziene e nelle realti terrene.

205. Questa preoccupazione antidecetista & per esempie bene espres
sa in questo brano:"Si pud trasformare Criste talmente in una icone
celeste e spingerla in tal medo al lato di Die,che egli stesso & gii
sparite dal monde degli uomini,ed ha perso cesi ogni sua cariea pro
fetica e ocritica nel nostre mondo"("&g_questione",p.85). All'inizio
del sue "Gesli",Schillebeeckx dice, .cen %eme ironico, che nen trovia
me a passeggio in questo mendo,"degli deéi travestiti da uemini".Ma
non abbiamo qui il "Die in ferma umana"del prime Schillebeeckx:For—
se & per una preeccupazione antidocetista che egli successivamente
abbandona questa formula e la stessa fede nella divinita di Cristo.
Dio si allontana talmente dall'umanitad di Gesi,che resta sele l'uma-
nitd,sia pure in un rapporto unico e privilegiato,che Schillebeeckx
non riesce mai a definire con esattezza. La mia impressiene & che
egli non abbia mai capito la luce che viene dal dogma dell'una per
sona in due nature. Quando tenta di comgiungere le nature,finisce
per confonderle(il "Die-—per-me",il secolarismo)jquande tenta di di-
stinguerle,le separa(il misticismo dell'esperienza atematica).

206. Well'ultimo Schillebeeckx,probabilmente influenzato dall'at
mosfera culturale del tempo,il secolarismo prevale insieme col mi-
sticisme atematico e anticoncettualista, ed entra in erisi l'orto-
dossia dogmatica, vista ceme un vecchio "linguaggio" che ha fatto il
suo tempo.Icco un'espressione di questo stato d'animo:"Battersi ver
la divinitd di Gesi,in un mondo che ormai fa a meno di Dio,pud di-
ventare a priori una battaglia perduta,misconoscendo ineltre l'inten
to pit profondo dell'econemia della salvezza,cioé la volentid di Dio
di venirci incontro precisamente in modo umano,alle scope — beninte-
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"0 - di aiutarci a ritrovare Lui"("Gesd",p.711).

2. Il punto di vista di Schillebeeckx.

207. Schillebeeckx vede Gesl non come l'uomo-Dio,l'uomo la cui uma
nitd & assunta dal Verbe fin dal momento della sua concezione,ma come
un uemo che & scelto o chiamato da Dio ad un gerto punte della sua vi-
tas per cui tutto il preblema sta,per Schillebeeckx,nel determinare
quando Gesl & stato "scelto" da Dio,ye su cid il Nueovo Testamento non
[darebbe una risposta chiara:"Vediame nel Nuovo Testamento — dice in
:fatti("gggg",p.580) — oscillamenti molto sensibili nei tentativi di
determinare il momento in ocui l'elezione divina si effettud concreta
‘'mente nell'uomo Gesi".

208. I1 rapporto che Gesd ha con Die — per Schillebeeckx("Il Cri-
st0",0.997) - non ci conduce ad affermare la divinitd di Cristo,ma
solo a comprendere la "sua udentitid veramente umana":"Certo,si & ten
tato spesso e con le miglieri intenzioni di vedere in Gesl soltanto
un uomo buono e perfette,il 'secondo Adamo'.Noi perd non lo conesce-—
remo® mai nella sua identitd veramente umana finché cerchereme di oli
minare da questa vita di Gesl: il suo rapporto del tutto particelare,

. singolare,per noi quasi indefinibile,con Dio".

209. Dio,dice Schillebeeckx,vuol essere salvezza per noi: auesta
salvezza & Cesii:"L'essenza di Dio - egli dice("la questione",p.161)
- & libertad assoluta: essa determina del tutte liberamente il modo
in cui lui come essenza vuol essere per noi,e ciod ... salvezza per
gli uomini in Gesd"."La stessa essenza di Gesh & salvezza da Dio"(l
bid.,pe32). Osserviamo che Dio & "salvezza per noi" non DPer sua essen
zayma per un attollibere della sua volontd. Dio non si determina li-—
beramente '"come essenza',perché l'essenza & assolutamente necessaria;
egli invece determina liberamente di salvarci — in tal senso diventa
"salvezza per noei" - e il medo con cui salvarci. & Cristo & certamen
te questa "salvezza da Dio per noi",& certamente effetto — come uomo,
ma s0lo come uomo — della libera determinazione di Dio,che ha creato
l'umanitd di Gesh destinandola appunto all'epera della salvezza. Bi
sogna allora dire che anche in questa "definiziene" di Gesi non appa-
re la sua divinitd: Gesh & presentato certo come attore di un'opera
divina,non perd in guante Dio,ma in guante Dio & in lui("salvezza per
gli uvomini in Gesi"). Ineltre,Dic non pud volere liberamente altre
che qualcesa di distinte dalla sua essenza,perche questa,come ho det-
t0 & necessaria. Egli di fatto ha veluto un'opera divina,l'epera del
la nostra salvezza,la quale,in quanto tale,® grazia divina distinta
dall'essenza divina. Ora,per Schillebeeckx Gesli & guesta "salvezza".
Ma da qui vediamo ancera una velta come per Schillebeeckx Gesi & ope
ra divina,ma non & Dioj;& mediatore di salvezza; non & propriamente
il Salvatore.

210. Ma Schillebeeckx determina anche in un z2ltre mede il rapperto
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di Gesl con Dio. Egli riconosce la singelarissima essenza della personali-
%4 del Signore,ma non la definisce riferendosi alla sua natura divina. E-
gll soatlene che "Dlo,preprlamente,puo essere deflnlto soltanto ‘mediante

i concetti della vita umana di Gesu"("La questlone" /hentre d'altra par-
te il problema cristologico per lui sembra sufficientemente trattateo 1li-
mitandesi a chiedersi quale sia il sense ultimo ed originale dell'umani-
td di Gesh, senza chiedersi affatto, e quindi senza rispondere alla doman
da se Gesi & o non & Die.

211. In tal medo Schillebeeckx sembra negare,come fa la tradiziene pro
testante,la possibilitd di una teelogia naturale sicura ed oggettiva,os—
sia la possibilitd da parte della sela ragione di definire almeno alcuni
degli attrihuti dell'essenza divina,senza far ricerse alla rivelazione
cristiana. © d'altra parte,anche qui egli riselve il preblema del rappor
to di Gesl cen Die non nel senso del dogma cristologico,essia ceme rap—
perte della natura umana cen la nmatura divina nell'unitd della persona
del Figlio,ma nell'ambite del rapperte creatura-creatore,sia pur sotto
lineando la singelaritd di queste rapperte,in Gesii,ma dichiarande nel
contempe di non riuscire a definirne la modalita.

212. Vediamo i passi."Dal Nuove Testamento risulta che Die,prepriamen

| te,pud essere definito seltanto mediante i cencetti della vita umana di

Gesd e che Gesl stesso,in quanto ueme,pud essere definite nella sua uma-
nitd piena soltane mediante i concetti del sue singelare rapporto con

Dio e cen gli uomini. ... Dio rientra in mede del tutte peculiare e in-
comparabile nella definizione di c¢id e di chi & l'uemo Gesﬁ“("&g questio -
ne",pp.160-161).

213. Schillebeeckx si pone formalmente la demanda se Gesh sia o non
sia Die; ma pei,nella rispesta, nonziSponde effettivamente,gg devia il

| discorso sulla sola umanitd del Signore:"Gesi & Dio si o no?", si chie

de("J4sus de Nazareth,le récit d'un vivant",in "Lumigre et vie" 134(1977),
D.44),e risponde:"Gesd & definito nel Suo essere umano per 1a sua rela-
zione al Padrej;in altri tern1n1,1'051stenza di Gesu,nella sua pid pro-
EEEE; realta,& costituita dal suo legame personale col Padre.Senza al-

jcun dubbio la nostra relazione di creatura di fronte a Dio 2,anch'essa,

essenziale alla nostra condizione umanaj;ma essa non definisce la nestra
natura nella nostra umanitad come tale.Per Gesd va tutto diversamente.Da
una parte Dio non potrebbe esser 'definito',per cosi dire,che partendo
dai termini che dipendono da Gesl di Nazaret;d'altra parte Gesd non pud
esser 'definito' come uomo nella pienezza della sua umaniti,che nei ter
mini stessi della sua relazione unica a Dio,il Padre.Cosi Dio fa ben par—
te integrante della definizione dell'uomo Gesh,dicendo chi & e cid che
egli 8.To non so se sia possibile formulare questo teoricamente in ma—
niera ancora pii precisa,ed esiterei anche a tentarlo.Xuel che io so @&
che al di fuori di Gesh,non esiste alcun essere umane,alcun profeta la
cul umanitd stessa sia determinata interiormente ed essenzialmente per
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la sua relazione di persona a Die,il Padre.Dio stesso tuttavia trascen—
de la prepria rivelazione,sorpassa anche la pil alta e la piii decisi-
va che abbia mai fatto di se stesse,cioe l'uomo Gesu".

214. Rispondendo alla citazione del n.212,si deve dire che indubbia
mente il Nuove Testamento ci fa conescere Dio mediante l'umanita di Ge-
. s, e qui sta la pill alta cenescenza di Dio che sia accessibile alltue
| mo. Ma cid non significa che il Nuevo Testamente ci faccia cenescere
Die "mediante i concetti della vita umana di Gesi",se intendiame la
| vita umana ceme eggetto di guei comcetti.Se invece con quella espres
sione intendiamoe che Gesii ci fa conoscere Die mediante concetti pro-
dotti dall'uomo (in tal case l'umanitd di Cristo)sallera la cosa & ve-
ra.lMa bisogna distinguere il concetto ceme cencetto,prodette della men
te come mezzo per conoscere(conceptus formalis) dal concetto come con-
tenuto od oggetto del concette,che & cio che si conoesce mediante il
concetto(conceptus ebiectivus). Il concetto formale,pur essendo per sé&
un semplice prodeotte della mente wmana, pud effettivamente aver per
oggetto non sole la realtd creata,ma anche quella divina e soprannatu
rale. E qui si trovano appunto i concetti che la mente umana di Gesi
ha formate per farci cenescere i misteri della vita divina.

215. In secondo luogo,& vero che "l'esistenza di Gesih,nella sua pil
profonda realtd,? costituita dal suo legame personale al Padre":ma qui
abbiame appunto l'esistenza di Cesi come Verbo e Figlio del Padre,Gesi
come Dioj e invece Schillebeeckx pretende di definire in questo medo

l'ordine naturale e quello soprannaturale. Infatti,mentre il semplice
essere umano si pone nell'erdine naturale-creaturale, la relazione a

Dio Padre in quanto Padre si pone nell'ordine divino-seprannaturale,

raggiungibile si dall'ueme (compresa l'umaniti di Gesid),ma in quanto

posto nelltordine soprannaturale.

216.In terzo luogo,secondo Schillebeeckx,mentre l'umaniti di Gesi
& definita in relaziene a Dieo,non cosi avviene per l'umanita di tutti
gli altri uomini. A parte la cenfusiene che pare faccia Schillebeeckx
tra Die in guanto Dio, oggetto della ragione naturale e Dio in gquanto
Padre,oggettio della fede, guesta distinziene che Schillebeeckx fa tra
l'umanitd di Criste e quella di tutti gli altri uomini mi pare spezzi
la nestra cemuniene umana con Criste. La definiziene di "umanita" &
una sola (animal rationale); non esiste un'umanitd di prima classe
(quella di Gesii) ed un'umanitd di seconda classe(la mestra).(mi Schil
lebeeckx,che pur si mestra tanto attemto ai valeri della ocultura meder
na,misconosce una delle sue pili impertanti detirine:quella dell'ugua-
glianza umana. Nel Vangelo Gesli mestra in mede lampante di pessedere
una natura umana esattamente ceme la possediame tutti mnoi,anche sej
si capisce,con la sua prepria individualitd ed esente dal peccate.
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essenza specifica,® una e idontlca per tutti gli individui umani,posse
duta da tutti,unlversale ed uguale per tutti,in quanto uomini. T eid
vale anche per Gesli,ed & anche,ceme & neto,verita di fede.

217. Resta allera il Prblema se la relaziene con Die (eseludiame Dio
Padre,perché c¢id riguarda l'ordlne soprannaturale\ rientri © nen rien-
tri nella definizione della natura umana. Ie ritenge che,se nella de-
finizione poniame la pura e sempllco essenza (definiziene stretta),al
lera guella relazione non rientra(e quindi neppure per Cristo),perche
essa & il semplice "animal ratienale";se invece nella definiziene(in
senso largo) poniame anche il fine ultimo dell'ueme,allera & chiare che
rientra,perché Dio & il fine ultime dell'uemo. Tuttavia ritengo che u
na definizione di questo tipe (che piace a Pahner)sla sconslgliabile,
perché sembra porre come essenziale e necessario il rapporto con Dio,
quasicchd chi non si rapperta a Die men sia pii un uome,non pessegga
pid la natura umana,il che & falso,

218. In conclusione,credo di debba dire che queste tentative di Schil
lebeeckx di definire la peculiaritid e singelaritd di Gesd rispetto a
quella degli altri uemini fondandoesi su quella distinzione che egli fa
all'interno della natura umana, & priva di fondamento scientifico e,
quel che & pid grave, sembra in contrasto cel dogma della vera umani-
ta di Criste. Inoltre,ribadisco il fatto che la relazione al Padre non
definisce l'umanitd di Gesu,ma la sua persena divina,che & appunto
relazione filiale sussistente al Padre,come risulta dalla cristologia
classica. Inoltre vorrei rilevare come il voler definire 1'essenza del
la persona di Cristo fondandosi sulle categorie della "peculiariti®
e della "gingolaritd" mette gii in partenza su di una strada sbaglia
ta e conduce ad arenarsi alla sela umanitid di Gesi. Infatti,la "sin-
golarita",al limite,2® una caratteristica propria di qualunque indivi-
duo di una specie: invece in Gesid c¢'® qualcosa che trascende infini—
tamente la specie umana (appunto la sua divinitd). lia anche prenden—
do il termine in un sense forte - un seggetto "del tutto singolare"
© "singolarissimo" —,nonsi supera il piane della specie umana,perche
di individui singolarissimi ce ne sono melti.Ed anche dicende che Ge—
si & uome di una gingolaritd unica - la cesa & vera,ma ancera insuf-
ficiente —:si resta sempre sul piane dell'umane;e invece bisegna a-
vere la franchezza, la "parresia" di dire che Gesi & Dio: & per que—
sta veritd che Gesi ha date la sua vitayed & per questa veriti che la
hanno data i martiri.

219, Ma ¢'® un altro brano di Schillebeeckx,nel quale egli sembra
quanto meno avvicinarsi al dogma della divinita.L' il seguente:"Se
la rivelazione cristiana ha un senso,ebbene,secondo questa concezio
ne Dio & cosi come si & mostrate nella nestra storia nell'Uomo Gesi

' di Nazareth:la ragione per cui i eristiani qualificane quest'Ueme co
me il Cristo,1'Unte e il Prediletto di Dio.In tal mede cogliame an—
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che il suo vero ed unise velte divine™("Umanita",p.138).

220. Cid su cul pessiamo puntare l'attenzione & questo aggettive "di-
vine",che pare poter alludere alla divinitd di Cristo. Senenché debbia-
me ricordare che non necessariamente gli aggettivi significamo la tota-
1itd della cosa che essi esprimono. Se dico per esempio "un uemo ricco™
¢id non vuol dire che egli possieda tutta la ricchezza del mondo. I
cosl il divino pud si essere possedute per essenza,ma lo & anche per
Partecipazione. La grazia cristiana,come si sa,® una "partecipazione
alla vita divina"; non & Die. T tuttavia si parla comunemente di "gra
zia divina". Cosi questa espressione di Schillebeeckx "volto divino
di Gesii" (Cesii uome divine) nen ci dice ancora chiaramente che 1l'e—
spressione in se stessa o Schillebeeckx stesso intendano significare
la divinitd di Cristoe.

’

3. I1 problema della preesistenza

221. Un chiare indizio dell'assenza della diviniti di Cristo dalla
cristologia schillebeeckxiana & il suo mode di concepire la "preesisten—
za" del Tiglio o del Verbo rispetto all'uemo Gesi. Che Cristo sia"nato
Prima di tutti i secoli",come recitiamo nel Crede,si riferisce eviden-
temente alla divinitad della persena di Criste,alla nascita "eterna'
del Tiglio dal Padre,distinta dalla nascita nel tempo di Gesid come uo

mo. I invece,ceme vedremo,anche qui le Schillebeeckx si arrampica su-

gli specchi,pur di evitare la dottrina della divinitd del Figlio o del
Verbo,

222. Iecco alcuni passi dove Schillebeeckx esprime il sue pensiero
in merito:"La superioritid che Gesl vanta sulla rivelazione salvifica
della legge implicava di per se stessa pure l'idea della preesisten—
zay,cioce di un suo esistere prima di qualsiasi creazione ma anche nel-
lo stato di Mediatore della creazione stessa:qualifiche che nella leg
ge erano gii riservate alla manifestazione della Sapienza.Assumende
questi predicati,i cristiani intesero esprimere il concetto che Gesi
& la manifestazione salvifica escatelegica,cioé piena e definitiva di
Die" ("Il Criste™",pp.500-501).

223, Nella Lettera ai Colossesi Cristo & "generate e preesistente:
una preesistenza escatelogico-apecalittica,sapienziale.Il che signifi
ca che Gesii & il bene salvifice escatolegico,che fin dall'eternita Dio
ha preparate per manifestarle a tempe debito.(Qui nen si parla di al-
cuna preesistenza di tipe trinitarie,di una sussistenza previa della
seconda persona della Trinita)"("Il Criste",p.204).

224. "Eccetto il gievanneisme,il Nueve Testamento e specialmente il
paelinismo vedone in medo fondamentalmente escatolegico il carattere
celeste di Gesui:1'elevazione di Gesl ad epera di Die dope la merte,di

| un Dio che fin dall'eternitd ha escogitato un piana nel quale Gesd &

il dono escatelegico apecalitticamente preesistente al cospetto di
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Dio e gia pronto per i tempi futuri,anche se questa preesistenza proto-

cristiana,moelte antica,non viene interpretata 'in chiave pretelogica'™
("I1 Griste",p.192).

225. Qui lo Schillebeeckx sembra rifarsi,per la sua interpretazione,

'ad un'antica tradiziene "cristiana',quasi a velerle dare autoriti,ma

curiesamente,e contravvenendo qui alla sua abitudine di dare numerose
citazieni delle fonti ed abbendanti bibliografie,egli non cita alcuna
fonte,la quale,supposto che ci sia (e lo vogliamo oredere),ggg pud tut-
tavia appartenere alla vera tradiziene cristiana,perché non & nel meodo
inteso da Schillebeeckx che la tradiziene interpreta la dottrina della
preesistenza di Gesii. Se quindi la fonte esiste,non pud che appartenere
ad una fonte spuria,probabilmente di tendenza gnostica.

226. Infatti la cristologia protelogica(la preesitenza),nell'auten—
tica tradizione cristiana,che fin dai primi secoli si esprime nei Sim-

' boli della fede,non & affatto,come vorrebbe Schillebeeckx,un medo di

esprimere la cristologia escatologioa(la parusia),mg_ha una sua pro-
pria consistenza,che si esprime nella generazione del Figlio"prima di
tutti 1 secoli',cio prima della creazione del monde,e quindi nella
divinitd del Figlio: una consistenza quindi del tutte distinta dal:
1'escatologia,che suppone la divinitd del Figlio,e comporta semplice
mente,da parte del Figlio,il compimento dell'opera della salvezza.

227. Che Geshi come "bene salvifico escatologice'"sia stato pensato
e preparato dal Padre fin dall'eternitd per esser manifestato a tempo
debito, non c'& dubbio che questo vale per Gesi, come del resto vale
per tutti i discepoli del Signore,"scelti prima della :oreaziene del
mondo,per essere santi e immacolati al cespette di Cristo nella cari
ta,essendo predestinati a essere figli adottivi per opera di Gesi Cri
sto,secondo il beneplacito della volonta del Padre"(Cf &f 1 94-6) Ma
cid non ha nulla a che vedere con la preesistenza del Figlio,chiara-

monta attestata dalla Scrittura e professata dai Simboli della fede
fin dall'antichita.

228. Ta dunque veramente pena vedere a quali centorcimenti esegeti-
ci ed a quali incredibili scappatoie lo Schillebeeckx ricorre,tutte le
volte che la Scrittura e la sua tradizionale interpretazione cristiana
lo mettono sulla strada del riconoscimente della divinita del Figlio.
Ma l'elence di queste spericelate speculazieni nen & ancora finito: a-
desso vedremo Schillebeeckx esibirsi in pericelesi salti mertali in
occasione del problema della persona di Criste.

CAP.VII - LA PERSONA DI CRISTO

1. Considerazioni intreduttive

229. Nel linguaggie corrente ed anche in quelle colto,quando dicia
mo "persona",generalmente intendiame la persena umana, come soggetto

73



-73 =

empirice, concreto e singelo,capace di intendere e di velere; un "centro"

(spirituale dotato di intelletto, coscienza,volontd e libertd. E quando

diciamo "personalitd",intendiame un insieme di qualita,soprattutto posi
tive,che caratterizzano un date individue umano.Diciamo,per esempio:"un

uomo di spiccata personalita".Oppure,con "personalita" noi intendiamo

un persenaggio importante:una "personaliti delle cultura o del teatro™.
Quanto all'avverbio "personalmente",intendieme dire:"di persona',ossia:
"preprio lui'":"Tizio ha riselto il caso personalmente":ossia ha voluto
risolverlo proprio lui,senza intermediari.

230. Dobbiamo subito ammettere francamente che questoe vocabolario del

' la persona,con annessi e connessi(non 1li ho elemcati tutti)non si presta

immediatamente a comprendere e:ad illuminare la natura e,diciame pure,il
mistere della "persona di Geshi". Un lungo e travagliate sforzo specula-
tive dei primi secoli oristiani,che alla luce della fede ed utilizzando
la filosefia ha riflettutoe con la massima attenzione sul mistero di que
sta persona,si & visto obbligato a precisare il cencetto di persona in
un senso che nen corrisponde esattamente all'use mederno corrente del
termine "persona",e quasi certamente neppure a quello antice, il oui si

-

gnificato peraltro & state in gran parte cestruite dal cristianesime.

231. La Chiesa stessa,nei primi seceli,si & sentita in dovere di pre-
cisare, con la sua infallibile autorita assistita dalle Spirito Sante,
in che senso si deve dire che Gesii & persena,cosa che indubbiamente ne
Gesit stesso,nelle sue dichiarazioni che c¢i risultane dalle narrazieni
evangeliche, né gli agiografi del Nuevo Testamente,si erane pPreoccupa
%1 di fare. Senonché,nella Chiesa dei primi seceli nacquere delle acce~
se discussioni e dei comtrasti fertissimi su come bisegnava intendere
la persena di Gesu. I dibattiti teelegici si mestravane incapaci di ri
solvere da seli la questione e di determinare la veritd. Da qui l'in-
tervente della Chiesa nel sue magistero apestolico,incaricata da Gesi
stesso di far luce sulla sua persona,dissipande dubbi ed errori. E ceo-
si infatti fece,una velta per sempre,con decreti irrevecabili ed irre-
formabili,la Spesa di Cristo,nei grandi cencili cristelegici. E quella
luce soprannaturale della veritid ha attraversate i sesoli, & giunta
fine g noi,e splenderid per sempre fino a che non sarid sostituita cen
la beata visione delle Spese che,alla fine del monde,verri per cendur
la alle nozze eterne.

232, La Chiesa,per chiarire il mistere di Criste,ha precisate la
noziene di persona,mettendola in uno speciale rapperte con quelle di
natura o essenza, termine e concette anche questi precisati,come si sa,
dai Cencili cristologici. E per la veriti,anche una certa nezione cor-
rente di "natura" non ceincide esattamente con quanto la Chiesa intende
nel degma cristelogice. lla le precisazioni terminologiche e coencettua—
1i apportate dalla Chiesa non hanne selo chiarito il mistero cristolo-
gico,ma hanno portato benefici effetti anche in altri campi del sape-
re,soprattutto la psicologia, l'antropologia e la merale. Chiarire il
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mistere di Cristo ha voluto dire e vuel dire chiarire anche il mistero
dell'uomo.

233. Il chiarimento operato circa la nozione di persona(e di natura)
da quesfo immenso sforze culminato con la promulgazione dei dogmi cri-
stologici,e proseguitoyalla luce di quei dogmi,fine ai nostri giorni
(per esempio nella scuela tomista),ha portato quindi grandi vantaggi
non selo per la cristologia,ma anche,come ho detto,per le scienze u
mane e morali,consentende di elaborare un sicuro criterio di giudi-
zio per determinare i concetti errati di persona,cheynel corso dei
secoli fino ad oggi non hanne mancate di prodursi,coi relativi danni
all'uomo,che ne sono la conseguenza.

234. In tal modo,indubbiamente,si sono moltiplicati i concetti di
persona,spesso in contrasto fra lorojma in quante tale molteplicitd
& stato un modo molteplice di gllontanarsi dalla veriti,non & stato
certamente un sane pluralismo,ma un grosso inconveniente per tutti,in
dividui e societd, che hanno fatte le spese sulla prepria pelle di
tutti questi concetti aberranti e distruttori. lla nel centempo anche
la veritd ha progredite; per cui dobbiamo dire che il sano cencetto
mederno di persona, seppur nel solco di quelle antice,getta melta mag-
gior luce sulla noziene di persena di quanto non lo facesse quelle
del passate, avendo utilizzate anche gli stimoli che seno venuti da-
gli stessi errori,poichd infatti anche l'errore,se preso dal lato giu
sto,pud servire a raggiungere una nueva veriti.

235. I1 compite della cristelogia moderna,allora,non & quello di
sostituire alla cieca, per il semplice fatto che sone "moderni',i mo
derni contrastanti e spesso effimeri concetti di persona,alla nezione
di persona determinata dai Concili cristologici,affidando,come vorreb
be Schillebeeckx,tutt'al pit il compite di una fedeltd alla verita
di Cristo ad una fantomatica "esperienza atematica'" in se stessa in-
definibile e sulla quale pertanto pud esercitarsi un'incentrollabi-
le ed arbitraria concettualitd,ma il compite & quello di utilizzare
quel moderno concetto di persona,che & stato elaborato,certamente te
nendo conto delle istanze del pensiero moderno,ma sul solco sicuro
del vero e perenne concetto di persona utilizzato dai Cencili ecristo—

lﬂgic .

236+ I1 compito & altresi quello di chiarire con diligenza e fidu-
cia il concetto dogmatico di persona,che,come abbiame visto,non coin
cide esattamente con quello corrente. E questa operazione ha la sua
ragion d'essere perché il concette dogmatico & migliore e pil rigoro
so. Per questo,tale operazione non dipende, come sembra credere ‘Schil
lebeeckx,da una specie di conservatorisme.che si rifiuterebbe di "tra

durre™ un linguaggie antico in termini moderni: pensare questo,infat—

ti,come ho gid detto e ripeto,vorrebbe dire confondere linguaggio e con-

cetti. Si pud invece e si deve certamente utilizzare una nozione meder
na di persona,ma nella linea dell'antica nezione dogmatica,nella quale
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gia si trova il significato sostanziale ed immutabile del concetto.

2. La concezione di Schillebeeckx

237+ Il primo Schillebeeckx,che accoglie ancora il dogma calcedone—
se,si esprime in questi termini:"La definiziene dogmatica di Calcedonia,
secondo la quale il Cristo & "una persona in due nature",implica che u
na sola e medesima persona,il Figlio di Dio,ha assunto anche una forma
concreta umana.Il Cristo & Figlio di Dio anche nella sua umanitd.la se
conda persona della Santissima Trinlté e personalmente uomoje quest'qg

mo & personalmente Dio"("Cristo sacramente",p.27).

238. Segue poi una nota,nella quale Schillebeeckx dice di riferirsi
a S.Tommaso,e cita due passi.Il primo lo mette all'indicativo,mentre in
realtd in Tommaso & al congiuntive,perché l'Aquinate non vuel fare un'af
fermazione categorica,ma esprimere una semplice pessibilitd:citando il
passo di Gv 1,14"I1 Verbo si fece carne",commenta Temmase:'"ciod uemo,

quasi che lo stesso Verbo sia personalmentéquOmo(sit personaliter homo)".

De uniene Verbi incarmati,qu.un.,a.l.

239. I1 seconde passo di Tormaso dice cosi:"La natura umana viene in
nalzata a Die in due medi.In un mode,dal punto di vista dell'operazio-
ne,per la quale i santi conoscono ed amano Dio.In un altre mede,sotto
l'aspetto dell'essere personale(esse personale),nel quale la natura u-
mana"(zdi Cristo)"2 assunta al fine di — e qui ¢'® una discordanza nei
codici: la maggior parte,che Schillebeeckx s segue,dice: — essere la Dper-
gona( persona) del Figlio di Dio". Basandosi invece su di un altro codi
ce,l'autorevole Zdizione Leonina dice:"appartenere alla persona del -
glio di Dio(ut sit personae Filii Dei)(Sum.Theol.,III,q.2,a.10).

240. Il Padre Daniel Ols,eminente cristologo domenicano,nel suo li-
bro Le cristologie contemporanee e le loro posizioni fondamentali al va-
glio della dottrina d4i S.Tommaso,Libreria Z“ditrice Vaticana 1991,p.9,
critica la lezione e quindi l'interpretazione di Schillebeeckx con que
ste parole:"Non v'2 lettore un po' serio di S.Tommaso che non veda su—
bito come questa affermazione & assurda dal punto di vista di S.Tomqg
30 e incompatibile con quanto egli stesso afferma in cento altri luo-
ghi.A supporre che il santo Dettore abbia effettivamente seritto(o det
tato)quanto leggiamo nei manoscritti,dobbiamo dire con assoluta certez
za che si tratta di un lapsus".

241. Circa questa questione,vorrei esprimere modestamente la mia opi-
niene. Che la natura umana appartenga alla persona del Figlio mi Dare co
sa ovvia. Per quanto riguarda invece l'altra lezione - che la natura u-
mana diventi la persona del Figlio(ut sit persona Filii Dei) —,a tutta
prima questa espressione sembra confondere la natura con la persona,co—
sa evidentemente contraria non solo a S.Tommaso,ma anche al dogma ed al
la sana ragione filosofica. Ma non si potrebbe interpretare il passo an
che in modo diverso? Come a dire:"affinché la natura umana sia perseoni=

() Vells Sno r.h:dvuz. sléuina

76



- 76 =

ficata dalla persona del Verbe".

242. Ma tornando al discorso di Schillebeeckx citato a2l n.237,io
troverei una confusione fra persona e natura la dove dice che"Cristo
& figlio di Dio anche nella sua umanitid".Infatti,Cristo,nella sua u-
manitd non pud essere persona divina,ma & uomo.Diverso invece sarebbe
dire che 1l'uomo Gesh & Figlio di Dio.Infatti,mentre nel primo case con-
frontiame due essenze — la figliolanza divina e la natura umana - che
non pessiamo identificare,nel secondo caso,il soggetto uome sta per
la persona,alla quale possiamo ed anzi dobbiamo assegnare la natura
divina. Se invece nel predicato "Figlio di Dio"vegliamo vedere non
un'essenza astratta - la figlielanza -,ma la persona divina,anche in
questo caso l'affermazione di Schillebeeckx & falsa,perché non si pud
predicare l'umanitd della persona divina.Della persona divina non si
pud dire che sia umana,ma che sussiste in una natura umana.Infatti,se
& persona divina,non pud essere allo stesso tempo anche umana: la per
sona pud essere soggetto di due nature,ma non pud avere due nature(di
vina e umana).Eppure sembra esser questo l'orientamento del secondo
Schillebeeckx,sempre ammesso che riconosca la persona divina di Cristo,
sul che si possono avere seri dubbi. I comunque notiamo gia nel primo

Schillebeeckx la tendenza ad identificare persona divina e natura uma
na.

243. Riguardo poi alla persona di Gesi in generale,senza specifica
re se umana o0 divina,Schillebeeckx ha molte espressioni che pessono es
sere senz'altro sottoscritte. I' evidente a chiunque che Gestr & stato
ed & una persona e che la sua umanitd & soggettata in una persona,come
avviene per ogni essere umano. Id & fuor di dubbio che all'inizio del-
la sua missione,Gesh doveva apparire a tutti come dotato di una norma—
le personalitd umana. Chi poteva immaginare che invece la sua era una
persona divina,se non lo avesse manifestato Iui con chiarezza per nez
z0 di segni e dichiarazioni,ed anzi dande la sua stessa vita per que—
sta sconvolgente e sublime veritid che e¢i salva?

244. Cosi non abbiamo alecuna difficoltd a dire con Schillebeeckx che
"il regno di Dio ei & apparso nella persona dell'uomo GCesd"("Il Cristo",
p.654).Possiamo concordare con Schillebeeckx anche quande dice che"in
quest'uomo"(=Gesl1), " nella sua vita e nel suo messaggie,nel sue agire e
nel suo modo di morire,nella sua intera persona,in quanto essere uma~
no,si sono venuti a manifestare in sommo grade,ad emergere nella coscien
za umana,i propesiti che Dio ha nei confrenti dell'umanita"("Umanita",
P«45). E' vero che"il significato pil vero’'della gggﬁ(di Cristo)stessa
persona” sta nel fatto che 1'uomo Gesk "rinvia sostanzialmente a Dio
ed all'avvento del suo regno,per il quale egli stesso ha impegnato la
propria vita,cioé ve 1l'ha subordinata"(“Umanité",p.164). Possiamo an
che dire che "in Gesh persona e progetto di vita - quindi persona,mes
saggio e prassi - cestituisceno un'unita inscindibile.Pertanto,per la
confessiene cristiana la sovranitd di Die peté assumere il velte di Ge
st Cristo e si petd parlare del 'Signore Gesii Cristo'! ceme sinenime con
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creto della sovranitd di Dio annunciata da Gesﬁ"("Gesﬁ",pp.681—682).

245. Ma le difficoltd ceminciane quande Schillebeeckx vorrebbe consi-
derare Gesii una "persona umana",pur ricenescendogli la persenaliti divi-
na.Ne viene allera che egli non accetta l'espressione classica "unione
ipostatica™,la quale suppone non una persona ma una natura umana che
viene "unita" alla persona divina,per cui sussiste grazie alla sussi-
stenza di quest'ultima. Lo Schillebeeckx propene invece,al pesto di
quella espressione, una nuova espressiene di suo conio,ossia "identi-
ficazione" ipostatica,per dire,a quanto sembra,che dall'uniene della
Persona umana con quella divina risulta una sela persona,"umano-divi- ()
na". In questa tesi lo Schillebeeckx sembra riconescere la divinita di
Crlsto,ma lo fa in medo cesi maldestre,confondende le due nature,che
hon so guanto si possa dire che qui si salva la yera divinitd di Cri-
ste.Infatti,per lui,come abbiame visto,Gesu & Figlio di Dio nem in gquan.
to Diec,me in guento ueme.

246. Tin dall'inizio del "Gesu" lo Schillebeeckx sostiene come cosa
ovvia,la personaliti umana di Gesii:"Che l'uomo Gesti,nel senso umano del
la parola" sia "una persona umana",® per lui "punto di partenza di tut
ta la riflessione",e gli sembra "una verita lapalissiana che non ha bl
sogne d'essere provata"(pp. 26-27). T pilt avanti ripete la stessa affqg
mazione:"A priori parto dall'idea che l'uemo Gesi,che apparve nella no
stra storia,é una persona umana - che altro petrebbe essere?"(p.639).

247. uesta tesi dello Schillebeeckx poirebbe effettivamente appari-
re a molti come cosa ovvia:se Gesl fu uomo,fu anche persona umana,giac
che nella nostra esperienza comune,chi & uemo,sempre & anche persona
umana. Ma Gesd fu pienamente ed integralmente uomo,e dunque... Epvure,
Per quante eid possa sorprendere ed apparire inaccettabile,la verita
& un'altra. I' questo uno dei punti classici della dettrina eristole-
gica nella quale il buon senso comune pare restare scandalizzato.lla
Geslh ha detto:"beato chi non si scandalizza di me". Se dunque guardia
mo con maggior attenzione come stanno veramente le cose,ci accorgere-—
mo che effettivamente la veriti & untaltra,ed & questa: Gesh non pos-
siede una personalitd umana in gquante umana,proprio perchéd egli & Die
e persona divina. Gui dobbiamo usare il termine "persenalita" non in
quel senso cemune cui he accennato sepra,ma in sense metafisice come
sussistenza di una natura umana. E dobbiame ricerdarci del degma di
Calcedoniayche dice:"una persema(divina)in due nature".Se dunque Ge—

s fosse anche persona umana,avremme due persene:il che & centrario
al dogma.

248. Per queste la cristelogia classica,sul selce del degma,si
sforza di eliminare da questa dottrina dell'assenza di persenalitd
umana in Gesi(la cesiddetta"anipestasi')egni apparenza di paradessa-
lljg,oeroando di giustificarla con un'epportuna argementazione. Co
si per esempio S.Tommaso sostiene che quest'assenza di personalita
nella natura umana di Gesi,lungi dall’impeverire guesta umanitd,la
nobilita.Infatti — dice 1'Aquinate(Sum.Theel.,IIT,q.2,a.2,2m) — "&
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cosa pil apprezzabile che qualcosa esista in un soggette pili elevato,
Piuttosto che questo qualcosa esista per se stesso.Per cui la natura u
mana & pil nobile in Cristo che in nei per il fatto stesso che in noi,
sussistenfflo per propric conte,ha uma sua propria personaliti,mentre in
Cristo sussiste nella persena divina"(cf anche: III Sent.,D.X,q.1,a.2,
qu.la 1;De Pot.yqe9,a.2).

249. Siccome tuttavia in tempi recenti si & diffuse questo concetto
di Cristo come "persona umana",ecco che allora la Chiesa & di nuovo in-
tervenuta a chiarire le cose,ricordandeci cosi l'essenzialita della dot
trina tradizionale."D! gpg;taggnte contrario alla fede - & detto per QE%E?
esempio nella Dichiarazione"Mysterium Filii Dei'della Sacra Cengrega—
zione per la Dotirina della MPede del 21.II.,1972,n.3 — l'asserto secondo
cui l'umanitd di Gesh esisterebbe non come assunta nella persona eter—
na del Figlio,ma piuttosto in se stessa come persona umana,per cui il
mistero di Cristo consisterebbe nel fatto che Dio,rivelandosi in modo

3ommo,sarebbe presente nella persona umana di Geshi".Come non ricenosce.

re gui la tesi di Schillebeeckx di Gesii,persona umana,profeta escatolo

gicoynel quale e per mezzo del quale Dio ci effre la salvezza?

250. E cosi pure nel recente Catechismo della Chiesa Cattolica & det
to:"Dopo il Concilio di Calcedonia,alcuni fecero della natura umana di
Cristo una sorta di soggetto personale.Contro costero,il V Conecilio -
cumenico,a Costantinepeli,nel 553,ha confessato riguardo a Cristo:'Vi
& una sela ipostasi(o persona)'(D424).Tutto,quindi,nell'umanita di Cri
sto deve essere attribuito alla sua persona divina come al suo sogget-—
to proprie"(N.468).

251, Vediamo adesso con maggior precisione,analizzando una serie di
testi,come 3Jchillebeeckx intende questa "personalita umana"di Cesh. T-
gli parte innanzitutto da una sua teoria della natura umana,per la qua
le essa non possederebbe dei confini o limiti specifici rispetto a Dio,
Per cui non potremmo stabilire a priori fino a che punto pud giungere
nell'uomo il suo essere da Dio e l'esperienza del divine, per eui non
bisogna avere troppa fretta nell'affermare che una certa esperienza di
Dio presente in un date uomo - per esempio Gesl - trascende talmente
le possibilitd della creatura umana da dever affermare che quest'uemo
ha una natura divina.

252. Dice infatti Schillebeeckx:"'essere uomo',con tutta la sua crea
turalita,secondo la propria misura di essere & precisamente un 'essere
aperto' e difficilmente si lascia delimitare entro confini specifici,sia
pure creaturali generali. ... Per questo motive devreme,preprio nel caso
di Gesu,tener conto a prieri dell'essenza dell'uomo quale liberta situa
ta e tuttavia aperta che nen ammette una predeterminazione della natu- scale go
ra.Una pretesa conoscenza dei gonfini dell''esser-uome' nen ci permette 2 (emeTe
assolutamente di limitare a prieri le pessibilita e le oonorete modali— olel’ o6
ta dell'essere da Dio' di un determinato ueme. ... Pereid queste possi
bilitd imprevedibili della 'coscienza religiosa' ci ammeniscono di nen
cercare il fendamento dell'esperienza dell'Abba'"(essia l'esperienza che
Gesii aveva di Dio ceme Padre)"troppo preste altrove che nelle stato crea-

Non sf.sw
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turale dell'uomo"("Gesi",p.693).

253. Ora,secondo Schillebeeckx,l'esperienza che Gesiui,cOme uomo,ebbe
della paternita divina e del fatto che egli stesso era "pure dono di Dio"
fatto all'umanita,era tanta che la "fede ecclesiastica ... prese a chia-
marlo 'il Figlio',specificando cesi la relazione creaturale di Gesu con
Dio.Cid che nel linguaggio non rellgloso sl chiama - glustamento - per-
sona umana"(sottollneato dall'A,),™nel linguaggio della fede cristiana wuw- *”T°ff
si chiama Figlio di Dlo"(sottalineato dall'i.),"a causa della relazio- °2 i ::&:
ne costitutiva di quest'uOmo col qure"(sottollneato dall'a,)("Gesu", e

0.494).

254. Qui vediamo come seconde 1o Schillebeeckx l'attributo di "Fi-
glio di Dio" stabilito dalla fede cristiana non intenderebbe esprime-
re la divinita della persona di Cesh,ma la straordinarietd della sua
"relazione creaturale con Dio". Non esprime un modo d'essere di Gesi,
ma un modo di denominarlo. Non si tratta di cencetti ma di linguaggio
- questa volta Schillebeeckx distingue! —,per cui l'espressione "per-
sona umana',propria del linguaggio "nmen religieso", si pud tradurre
nell'espressione religiosa "Figlio di Die",che,come lascia intendere
Schillebeeckx,significa la stessa cosa.

255. Se cosi stanno le cose - prosegue Schillebeeckx - in Gesli nen
troveremo "due comgonenti"(sottelineato dall'A. )"umanitd e divinita,
bensi soltanto due 'aspetti' totali:umanitd reale nella guale"(sotto-
lineato dall'A.)"si realizza 1''essere da Dio',in questo case 1''es-
sere dal Padre'"(Ibid.). Quindi Gesd non ha due nature:una umana e una
divina,ma la sola natura umana,nella guale si realizza l'"essere da
Dio":ma si badi bene: guesto "essere da Dio" caratterizza ancora,come
abbiamo visto,un rapporto creaturale con Dio,per quanto eccezionale.
Quanto poi all'espressione "componenti'",si tratta evidentemente di una
espressione inesatta,usata probabilmente da Schillebeeckx ad arte per
mettere in cattiva luce la dottrina delle due nature: & chiare che
questa dualitd non va intesa ceme una specie di "somma" nella quale
Dio "si aggiunge" alla creatura o viceversa. Dio e la creatura non
si possono sommare come fossero enti univoci,per cui nen possono di
ventare "ingredienti" o "componenti" di un ente superiere. E! chiare
che quando parliamo delle due nature di Cristo,debbiame abbandonare
questo immaginario che va bene per le realtd fisiche o matematiche,ma
non per il mistero di Cristo,nel quale umanitid e divinita sono entram
bi presenti ed unite in una sola persona,ma in un modo che sfugge to-
talmente alla comprensiene della nostra ragiene.Nen trasformiamo il
mistero di Cristo in un gioco di costruzieni per ragazzi.

256. Questa riduzione della realtd divina del Figlio alle dimensio-
ni di un'esperienza creaturale (che perd,come abbiamo viste,secondo
Schillebeeckx,® priva di "confini"),non impedisce a Schillebeeckx di
parlare di "persona divina del Figlio"("Gesﬁ",p.709),anche se poi egli
sostiene altrove che/"Giovanni,nei riguardi del suo "logos preesisten
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te',che egli identifica con Gesii di Nazaret,chiamandelo Figlio piutto-

sto che logos,non intende riferirsi a una specie di 'seconda persona di-
v1na'"("Gesu",p 578),ma,come abbiamo viste,alla dimensione escatologlco_
apocalittica di Gesh,progettato per questo scopo dal Padre dall'eternita.

25T7. la dfaltra parte,Schillebeeckx non & disposto a rinunciare alla
Dersonalitd umana di Gesl e non vuole ammettere l'anipostasi di detta
persona.Che cosa allora ne viene fuori? Non pil la classica "unione i—
postatica",che comperta la sussistenza della natura umana di Gesi non
per forza propria (anipostasi=assenza della sussistenza umana),ma in
forza della sussistenza infinita della persena del Miglio;serge invece
quella che Schillebeeckx chiama "identificazione ipostatica senza ani-
postasi("Gesu",p. 706).Vale a dire:"Quest'ueme sGesli,entro i limiti um: uma-
ni di un modo d4i esaere(pslcologlcamonta a ontologlcamente)umane-gL__
sonale,si identifica cel Figlie,ciod il 'seconde' della Pienezza tri-
nitaria di unita d1v1na,11 'secondo' che in Gesil giunge a coscienza u-
mana e umanitd oondivisa"("ggggﬁ,pp.706-707).

258. Ma a questo punto sorge la demanda: identificazione persenale
significa allera che la persopa umana s'identifica con la persona di-
vina formandene una sela? Schillebeeckx rispende dicende che "un'iden-
titd tra due entita persenali flnite"(sottollneatura dell'A. )" effet
tivamente una contraddiziene interna'";ma 1'identiti di un essere perso -
nale finite e une infinite non lo sarebbe.ll porta come metive di e¢id

il "motivo della distinzione ira creatura e Die" che consisterebbe nel
la "finitezza"della creatura,mentre quanto in essa c's 4i po=it1vo,"e
gia totalmente 'derivate' da Die"(Ibid.,p.707).

259. A parte la discutibilitd del mede col quale Schillebeeckx spie
ga la differenza fra la creatura e Dio — medo che lascia intendere una
concezione non analogica ma univecista dell'essere —-snon vede che cosa
c'entra qui la distinzione fra la creatura e il creatore. Infatti,ll
problema che adesso c'interessa non & quello del rapperte fra essenze
o nature(creatura e creatore),ma il rapperte fra persone;e pertanto oc
corre tenere presente l'essenza e cestitutivo della persona:e da qui
che viene la vera risposta. E la rispesta — cosi mi pare — & che una
identitifcazione tra due persene (due persona in una) non ha alcun sen-—
80 in nessun caso,sia che vi sia in giece solo la persena flnlta,51a
che si tratti di una persona infinita,peichd & la nozione di persona
come tale che non consente l'identificazione,sia quella persena finita,
sia infinita.

260. Alle Schillebeeckx manca un chiare concetto di persona. La per
sona non & una forma che possa stare in pilt seggetti o che Possa _stare (.
con altre forme in un unico soggetto,come la natura o essenza.La per—
sona & un tutto incomunicabile nella sua assoluta singolariti ed irri-
Detibilita.Per cul persone possono essere unite,ma non mai diventare

una sola persona.Ora Cristo evidentemente & una sela personajper cui
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non pud risultare dalla congiunziene o fusione di due persone. La per-
sona per sua essenza & un che di distinto da ogni altra personasje per
questo si deve dire che:due persone; una umana e l'altra divina,non pos
sono fare una sola persona.

261. Diverso invece & il caso delle essenze o nature: esse costi-—
tuiscono la forma dell'ente e pessono trovarsi in un soggetto che da
loro sussistenza: appunto la persena. I'd un medesimeo soggetto,anche
nellfambite della creatura,pud sostenere due © pili forme o nature.
Per esempio,io posso dire di una persona — Pietro — che & medico e
pittore:ossia due forme (medico e pittore) possono essere soggettate
in un medesimo soggetto. lia non possoe dire: Pietro & Cievanni e Paeolo.
La propeosizione non ha nessun sense: non solo due ma neanche una per
sona pud essere soggettata in un'altra persona:non posse neppur dire
che Pietro & Giovanni. Pietro & Pietro e Giovanni e Giovanni,due per
sone,come tali ben distinte fra lore ed incomunicabili (entelogica—
mente,non psicelogicamente!).

262. Per quanto riguarda la distinzione,in Dio,%ra forma(natura)
e soggetto(persona),non si tratta di una distinzione reale,ma di ra-
glone,giacché Die & semplicissime e non & asselutamente compesto.
Tuttavia la nozione di natura e di persona ha anche in Die un fonda—
mento reale,e noi possiame quindi distinguere in lui questi aspetti,
pur sapendo che in lui essi si identificano nella sempliciti del suo
essere. La rivelazione oristiana,anzi,getta una nuova luce sulla dif
ferenza fra quelle due ragioni in Dio,poiché sappiamo per fede che in
lui c'® una sola essenza in tre persone, e che la persona del Figlio
sussiste in due nature. Resta ancora la distinzione di ragione,anche
se le tre persone sono realmente distinte fra lore, e le due nature,
pur appartenendo ad un'unica persona,sono tra loro realmente ed anzi
infinitamente distinte.

263. Vediamo adesse,per quanto & possibile,di fare un consuntivo
di tutte questo arruffato discorso di Schillebeeckx.lgli eserdisce
partendo da un concette di natura umana - che poi applica a Gesi -,
per il quale il suo "essere da Dio™ non sopporta aloun limite o con-
fine. La figliolanza di Gesi rispetto al Padre non sarebbe altro che
un'espressione particolarmente profonda di questa scenfinata apertu-
ra a Dio propria della greatura. lla ecco che peche pagine depo(p.699)
Schillebeeckx precisa — o si smentisce? — asserendo che comunque que
sta apertura dell'uomo a Dio e questo suo rivelare il divine "resta-
no infinitamente inadeguati alla trascendenza divina di Die".Ne dob
biamo ricavareyallera,a quante sembra,che anche la figliolanza di
Cestiyessendo semplicemente creaturale,resta infinitamente al di sot—
to della trascendenza divina.

264. Wa ecco che nenostante tutto,a P.701 entra in scena la "per-
sona divina'. Allora Schillebeeckx si demanda:"E' possibile che Gesii

di Nazaret entro i limiti di un medo.di essere umano-personale realiz
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zi l'essenza di una 'persona divina' che & l'essere se stesso nel dono
radicale di s& all'altro,il che nella divinit3d non implica alcun ele—
mento di alienazione o di limitazione?”(pp.705-706).E la rispesta & quel
la che abbiamo vista: 1'"identificazione ipestatica".Lo Schillebeeckx
conclude poi in mode ertedosse:"L'uemo Gesdi pud essere per noi allo stes
so tempo la figura di una 'persena divina',presente per soverchia imma
nenza e trascendente il nestro future:il Figlio"(p.709). Tuttavia,dope
un iter cosi tormentate e tante "uscite di strada”, mi demando se l'af-
fermaziene della personalitad divina di Gesh nelle Schillebeeckx & ve-
ramente convinta e se pessiamo trevare in lui una sicura guida alla com
prensione del mistere di questa divina persena.la rispesta la lascie al
lettore.

CAP.VIII - L'INCARNAZIONE

265. Hel prime Schillebeeckx il degma dell'incarnaziene & accelte,
ma, per una preoccupaziene eccessiva di non spezzare l'uniti di Cristo,
mi par di notare peca chiarezza nella distinziene delle natura: riemer
ge quel "Dio in ferma umana",che abbiamo gii visto.Dice Schillebeeckx:
"L'uemo Gesii non & uomo e,in pih,Die:& uemo-Die,nen gii per una mesco-
lanza:® Dio sotto una forma di manifestazione umana.Si tratta dell'unio
ne ipostatica"(qui ltammetteva ancora),”di un mode divine di essere uo—
mo e di un mode umano di essere Dio.L'uemo Gesh & l'esistenza di Die stes-
30,di Dio Figlie,in un mede umane"(Cristo sacramento,p.68).

266. Dio & qui concepito come se fosse un soggetto capace di diverse
"forme" o "manifestazioni: ora quella divina,ora quella umana. Per la
verita,Dio non & - come sono le creature — un soggetto capace di assu-
mere o cambiar forma quasi fosse composto di materia e forma o di essen
za ed essere. Col mistero dell'incarmazione Dio assume,se vogliamo,una
"forma',come dice lo stesso Paole(Fil 2,7),me questa forma & un'essenza
completa individuale, una natura umana individuale - quella di Gesih -
fatta per sussistere per conto proprio, e Dio certamente la rende parte
cipe della propria sussistenza divina, ma non fa da soggetto soggiacen—
te, quasicché Dio debba © possa essere parte dell'essenza della quale &
forma,perché cid vorrebbe dire - contro l'intenzione di Schillebeeckx —
confondere le nature e cadere nel panteismo o nel naturalismo,a seconda
del punto di vista che adottiamo.

26T7. Nell'opera "Dio e l'uemo",che appartiene ancora al primo perio-—
do,l'incarnazione del Tiglio & ancora ricenesciuta,ma gia sembra profi-
larsi quella identificazione del Figlio con l'elistenza umana di Gesi,
che &,come abbiamo visto,propria dell'ultime Schillebeeckx. "Nell'uomo—
Gesii — dice in quest'opera(p.85) -, lo stesso Figlio di Die & divemuto
soggetto d'esistenza umana™. Cid & vero,se per "soggetto" s'intende la
persona divina del Figlie; ma se si dovessere intendere,come pei fard
lo Schillebeeckx successivo, la "persena umana" di Gesh,la cosa non pud
pili essere accettata.
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268. Per Schillebeeckx l'incarnaziene del Figlie nen & state un fatte
reale,ma si tratta di un "medello" intepretative, corrispondente al medo
di pensare la grandezza di Criste,proprio della Chiesa primtiva,nellto-—
rizzonte di cemprensiene della quale quel modello venne elaborato ed u—
sato. La gostanza o realtd che,per Schillebeeckx,sta dietre o setto quel
modelle & cid che per Schillebeeckx abbiame ermai piu volte visto esse-—
re l'essenziale del mistero e dell'opera di Criste:"salvezza in Gesi da
parte di Die".

269. Dice infatti Schillebeeckx:"Il medello della katdbasi"(eciod del
la "discesa",vale a dire:dell'incarnaziene)"settolinea alla fine,questo:

salvezza in Geshi da parte di Dio.La continuiti tra Gesi di Nazaret e que

sta cristologia sapienziale &,per chi sa penetrare dietre il medello mi-

tice,effettivamente molto grande,ma l'estraneitd del modelle & altrettan

to reale per noi. ... In sostanza significa ... che Gesi ha a che fare
con Dio ed enuncia Dio:egli ci parla del Padre"("Gesu",p.454).

270. L'incarnazione,dunque,non & realti,ma "modello mitico".Cid che
dobbiamo comprendere al di 1i di questo medelle contingente,adatto al-
la Chiesa primitiva ma non pil a noi,2 questo:che "Gesi ha a che fare
con Die ed enuncia Dio:egli ci parla del Padre".la z2lla fin fine - io
mi domando - questa non & forse la caratteristica di ogni santo cristia-
no? Dove sta l'originalitd della persena di Geshi? Schillebeeckx probabil
mente ci risponderebbe: nell'eccezionaliti e perfezione unica e sorma
con le quali Gesl: ha svolto questa missiene. Si,ma siamo daccapo: in
questo ritratto che Schlllebeeckx vorrebbe fare qui di Gesii,manca to-
talmente la divinita 4i Cristo,che invece & ovvia nell'idea dell'in-
carnazione. ia dal memente in cui Schillebeeckx la rende un semplice
mito adatte ad altri tempi,& chiare che la diviniti di Criste non vie
ne pili ad essere un cestitutivo essenziale e necessario della fede eri
stologica. Oggi dobbiamo cercare altri medelli.E Schillebeeckx ce li
ha gia presentati: le espressioni che rueotane atterne al "profeta e-—
scatelogiceo.

271. Che 1l'idea dell'incarnazione possa essere "estraneaad una cer
ta mentalitd secolaristica prepria del nestre tempo,non c's difficelta
ad ammetterlo. Ma se essa - contre quante pensa Schillebeeckx - & ele-
mento essenziale della veriti cristelegica ("Gesd Criste venute nella
carne',come dice Gievanni in I Gv 4,2,con evidente riferimente a Gv 1,
14:"I1 Verbo si fece carne") - nen la si petra ridurre alle dimensieni
di un semplice medo superate di rappresentare Criste,: mede che si pud
sostituire con un altre,accessibile al nestre tempe,per esprimere la
medesima realtd. No: l'incarnazione non & mode espressivo,nen & lin-
guaggioe; & contenute, & la realtd, & la veritd di Cristo,togliende o
mitandoe i quali, si toglie @ si muta la veritid e la realta di Cristo.
I1 preblema,allora,sard quelle di far capire all'ueme mederne guesta
veritd,di disperlo,con carita,sapienza e pazienza,alla comprensiene di
questa verita, purificande ed elevande il sue pensiere,perchd pessa,
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nella luce della fede,coglierla nella sua purezza,benché essa trascen-—
da infinitamente,nella sua divinitd,le misure dell'umana ragiene,anche
illuminata dalle fede.

272. E nen & questo,del resto,cid che i maestri cristiani della fede
hanne sempre fatte fin dagli inizi, in quell'epera che un tempo si chia
mava "iniziazione mistagegica",e che oggi,con termini pid cerrenti,chia
miame catechesi ed evangelizzaziene? I forse che i cristiani del passa-
to nen hanno fatto la stessa fatica di quelli dei nestri giorni,nel-
l'accostarsi al mistere dell'incarnaziene? A quanti uemini del passato
1tidea di incarnazione era anche per lore qualcesa di estranee! I for-
se per queste i Papi, i dottori, i santi e i predicatori del passato
hanne cercato altri "modelli" per accontentare a poco prezze i lore
contemporanei e svendere la veriti cristiana? Anche per questa verita
i martiri si sone fatti ammazzare. E' chiaro che occorre abbandonare
linguaggi, medelli o miti desuetij;ma 11 catalogare l'incarnazione tra
questi,come fa Schillebeeckx,vuol dire ancora una velta - & questo
un suo grave difettd — confondere linguaggio e concetti, contenuti e

forme espressive,cid che si deve annunciare col come lo si deve annun
ciare.

273. All'ultimo Schillebeeckx,espressioni come "uomo-Dio"™ o "Dio fat-
to uomo",pur cosi tradizionali nel cristianesime(anch'eggli,in passato,
aveva parlato di "uomo-Dio"),sembrano "sconvenienti":"I'!' sconveniente
- egli dice("Gesi",p.642) - combinare due modelli o due concetti — 'es
sere uomo' ed 'essere Die' - allo scopo di giungere cosi ad un pensabi
le(o impensabile)'mixtum' di uemo Dio,al medelle astrattamente forse
pensabile di un 'Dio fatto uemo' cui Gesl di Nazaret avrebbe forse da
to l'occasione storica.

274. Chi 1'ha detto che chiamare Gesii — come sempre la Chiesa ha fat
te - "uomo-Dio™ o "Dio fatte uomo" veglia dire mescolare le due nature?
Certamente sono espressioni che vanno intese bene,ed eventualmente de-
vono essere spiegate, ma,usate come sono usate,nel sottinteso rispette
del degma calcedonese, dalla tradizione cattolica, nen vede per quali
motivi dovrebbero destare tanti sospetti. La "combinaziene" - meglie
& dire: l'unione - delle due nature & elemento essenziale del mistere
di Cristo: nen vi si pud rinunciare per timore della cenfusione; e nel
contempo occorre anche evitare la separazione.Il prime Schillebeeckx
tende alla confusione;il secende aggiunge la separaziene,senza tutta-
via riuscire a togliere la confusione(socolarismo,"Dio-per-me").

275. Anche nello spiegare l'origine della fede nell'incarnazione,
Schillebeeckx da prova di nen capire questa veritid:secondo lui il dog
ma sarebbe nato dal sincretismo di due tradizioni in centrasto fra lo-
ro.Dice:"La rappresentazione del figlie dell'uomo appartiene ad un cem
;iesso di tradizioni non messianiche,che solo pili tardi & entrato in
contatto con tradizioni messianiche,sicché alla fine si prese a par-
lare del 'figlio dell'uomo messianice'.Due cencetti contradditeri(una
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figura terrena—una figura celeste)furono cosi alla fine conciliati"
("GQS&“ 9D 483 ) .

276. Se poniamo la questione sul piano delle essenze,& chiaro che
la natura umana non pud essere la natura divina e viceversa. lla la
figura di Cristo non va intesa come identificaziene delle due nature
(del resto,questo,come abbiamo visto,® proprio quelle che fa Schille
beeckx nel trattare della persona di Cristo): in Cristo le due natu
re,pure unite ed insieme,sono distinte; per cui l'unitz di Gesl non
gli viene dalle nature,ma dalla sua persenaj;e del resto,anche nelle
semplici creature & la persena,non & la natura (che in certe medo pud
essere molteplice),che fa llunitd dell'ente,il cui atto d'essere &

e
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une sole, perché & l'atto della sussistenza,la quale a sua volta
1tatto della persona.

277+ La dottrina dell'incarnazione,inoltre,connessa a quella del
le due nature,cosi ceme 3 §bata elaborata dal Papa S.Leene Magne, -
"disconosce — secondo Schillebeeckx("Umanita",p.168) — l'effettivo
racconto dei Vangeli",riflette una "visione astorica"™ e — come non
bastasse — dimentica "la scelta sovranamente libera di Gesii,il quale
rifiuta qualsiasi ideologia di potere e quindi ricusa eogni possibi-
le riferimento al titolo giudaico di messia alla propria persona™.

278. Difficile accumulare in cosi poche righe tanti gressi abba-
gli. Cerchiamo di dipanare la matassa. Ci sono sostanzialmente,qui,
tre grossi errori. Primo,l'accusa secondo la quale la detirina del-
lt'incarnazione e quindi delle due nature non sarebbe conforme alle
narrazioni evangeliche. Siamo'qui di nuove daccapo col problema del
1'interpretazione della Scrittura. Per un esegeta che interpreta il
Vangelo col selo ausilie della propria intelligenza, l'epiniene di
Schillebeeckx petrd anche esser presa in censideraziene. Ma l'ese-
geta o il teologo cattolice (quale Schillebeeckx dice di essere),
il quale sa che la parola definitiva nell'interpretare quante i Van-
geli ci diceno della persena di Cristo spetta al Magistere della
Chiesa, essendosi notoriamente ermai da quindici seceli pronuncia-
to il Magistero nel senso d'affermare,in Criste,le due nature nella
unitid della persona divina,l'esegeta © il teologe cattelico,dicevo,
nell'interpretazione della realtd di Criste, & appunte guidate dal
Magistero della Chiesa, per cui,essendosi il Magistere gia pronun-
ciate, rinuncia ad opinieni contrarie,ed accoglie con gratitudine
l'insegnamento del lagistere.

279. La concezione dell'incarnazione come uniene delle due nature
nen pud essere considerata "astorica" nel senso negativo che Schille
beeckx gli attribuisce,perché di propeosite essa intende cegliere il
mistero di Criste in quell'aspetto intellegibile che,pur ricavato
dalle narrazione evangeliche,ha per oggetto una realtd trascendente
rispetto al divenire storico ed ai dettagli della vita terrena di

Cristo. Sacrosanto devere del cristiano & quello di fare attenzione
anche ai minimi dettagli del percorso terreno del Signore (anche Dper
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che capita che un particelare che a tutta prima sembra di secarso ri-
lievo,in realtd & importante),ma non bisogna dimenticare che 1l'inda—
gine storica deve riuscire a raccogliere la molteplicitd dei fatti
minuti o meno importanti attorno ad alcune veritid centrali,che illu-
minano tutto il senso, il destino, il significato fondamentale del Der -
sonaggio preso in esame. I cid vale anche per lo studio della storia

e della vita di Gesti. La dogmatica cristologica,faticosamente ma vit
toriosamente elaborata dalla Chiesa sulla base di accurate e documenta
te ricerche storiche, non & un evasione nell'astratto e nell'"astori-
co",ma & un comprendere il senso profondo,soprannaturale della storia,
il che & cosa ben diversa. Per questo,le scarne proposizioni dei dogmi
cristologici non sono una scarnificazione della concretezza del Ge-

st storico, ma al contrario sono la percezione del succo pilt sostan—
zioso che i Vangeli,nelle lero narrazioni,vogliono insegnareci sul Ge-
s storico.

280. Infine,l'accusa fatta alla dottrina dell'incarnazione di di-—
menticare — col "Dio onnipotente" incarnato,llessia divina - che Gesi
"rifiuta qualsiasi ideologia di potere e quindi ricusa ogni possibile
riferimento al titelo giudaico di messia alla prepria persona",rivela
qui un ulteriore nide di equivoeci.Innanzitutte,la divinita di Cristo
non ha nulla a che vedere cen una qualunque "ideologia di potere',per
ché 1l'infinita potenza del Figlio di Die,nellfincarnazione e nella Te
denzione,& tutta — per cosi dire - messa al servizio della salvezza del-
1'uome.

281. In secondoe luogo,Gest 'non rifiuta affatto,in mode assoluto,il
titelo giudaico di MHessia,al contrario,egli compie le opere del ilessia
promesso e didchiara per tale.B' vero perd che Gesi: rifiuta - e qui lo
Schillebeeckx ha ragione — una certa idea di lessia,allera diffusa fra
la gente,che lo attendeva e vedeva come immediato trienfatore politi-
co-militare contro l'occupante romano,ed instauratore di un regne di
Israele che dominasse sulle genti.

-

282. Apprezzabile invece & nello Schillebeeckx la sua velontd di
determinare con la massima esattezza e fondatezza possibile le dimen-
sioni umane del mistero dell'incarnazione,e dice giustamente:"Non deb
biamo comparare Gesi di Nazaret con nestro concetto di 'umanita',ma
bisogna cercare semplicemente di scoprire attraverse il Nueveo Testa—

mento in che modo Gesi abbia yissuto,concretamente,la propria umanita"
("GQS'&" ,P.64°) .

283. Qui lo Schillebeeckx apre indubbiamente una strada,anche se poi
la percorre solo in piccola parte.Infatti,la moderna cristologia - par
tendo nen tanto da un ideale astratto di perfezione umana,quanto piut
tosto da quanto i Vangeli ci narrano della reale e concreta perfezio-—
ne umana di Gesh — ha individuato una serie melto importante ed inte-—
ressante di linee di ricerca,che oggi cominciano a dare i lore frutti.
i riferisco,per esempio,alla problematica inerente all'autochscienza
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umana di Gesi,ail limiti del suo sapere umane,al modo di procedere del
suo sviluppo umano,alla concretezza storica della sua personaliti e
della sua perfezione morale,agli influssi ricevuti dall'ambiente fami
liare,sociale,economico,religieso,culturale,politicé,artistico,geogra
 fico e nazionale.E' vero le notizie che ci danno iVangeli sono scar-
| se,ma esse devono essere valorizzate al massimo mediante un sano uso
del metodo storice-—critico,evitando,certo,di assumere il leggendario,
ma evitando anche quel riduzionismo storice alla Bultmann,dal quale
lo Schillebeeckx si difende,ma secondo me non abbastanza. Lo Schille
beeckx mi sembra,per esempio,treppe scettico sulla pessibilita di
determinare i caratteri psicelogici di Geshi e la sua umana vita in-
teriore. Il trattato classice "De scientia Christi" va indubbiamen—
te rivisto con criteri pili realistici e storicamente fondati,ma neon
deve essere trascurate. Questo tipe d'interesse per l'umanitd di Ge-
sl non & mera ocuriositi sentimentale,ma si connette strettamente con
una migliere comprensione della sua persena e della sua epera di sal
vezza. Per questo,questa strada che eggi si apre alla cristelegia de
v'essere ulteriormente percersa.

CAP.IX - LA REDENZIONE
1. Sguardo d'insieme

284. la cristolegia non censidera seltante la persena di Cristo in
se stessa, ma studia anche,sempre dal punto di vista della fede,gli
atti della yita di Criste ed in special mede c¢id che Cristo ha fatte
per la nostra salvezza,che costituisce l'aspetto fondamentale della
sua aziene nella sua vita terrena e nella vita celeste e gloriesa che
& seguita alla vita terrena.

235. L'agire di una persena riflette la natura di questa persona,
ed in particelare l'entitd di un'impresa di una data persona, rispec-—
chia inevitabilmente le risorse,le capaciti e le forze di questa data
persona. Se questa persona - come nel caso di Gesli — & divina,c'® da
aspettarsi a prieri che cid che essa compie sari epera divina. Indub-
biamente nei facciamo questo ragionamente dope che,mediante la ricerca
storica e la considerazione delle narrazioni evangeliche noi abbiame
cominciato a costatare la natura delle opere di Criste e,considerando
la loro grandezza unica,ci siame interregati ed abbiame rispesto alla
domanda circa l'identitd di Gesl, giungendo alla conclusione che que
ste opere - i miraceli e le profezie — non potevano esser stati fatti
da un semplice uemo,ma eccerreva ammettere in lui la presenza di una
forza divina. Nei dunque affermiamo che Gesli Dio agisce secondo il suo
essere divino,dope che,partende dalla considerazione delle sue epere
divine, siame giunti ad affermare,non senza la luce della fede,che e-—
gli & Dio.

286. Anche Schillebeeckx applica questi principi fermali circa il
rapporto,in generale,tra persona ed opera,con la differenza che egli,
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come abbiamo visto,interpreta la Persona di Gestt senza mettere in con~
to_la sua divinitd,per cui,devendo adesso trattare dell'opera di Gesi,
e di quella maggiormente impertante che & la redenziene,possiamo atten
derci che anche in quest'opera,cesi ceme la intende Schillebeeckx,co—
stateremo 1l'assenza della sua dimensione divina. E difatti & proprie
quello che avremo medo di cestatare in questo capitolo. Come Gesi,per
Schillebeeckx,& il prefeta escatelogice del quale Die Padre si serve
Per insegnare agli uomini la via della salvezza e far giungere lero,

a nome e per la forza del Padre,la grazia della salvezza, cosi l'ope-
ra redentrice si presenta come l'insieme 4di quegli atti cencreti che
Gesl ha compiute per commnicare nel suddetto medo agli uemini la gra-
zia della salvezza e della vita eterna.

287. E ceme per la persona di Cristo ci siame chiesti cosa c'2 in
lei di essenziale (e quindi di universale e perenne) e cosa c's che
riflette iimedi particolare e contingenti di rappresentare o esprime -
re quella persona a secenda dei vari tempi e luoghi,la stessa cosa
ora debbiame farla per quanto riguarda l'opera della redenzione. Ve—

diame cosa ne pensa Schillebeecky e poi facciame le nestre osserva—
zibni.

288. Ceme Schillebeeckx applica il suo riduzienisme per la persona
di Criste,lo stesse fa per la redenzione.Dice egli infatti:"La cri-
stelogia & un'interpretaziene di Gest di Nazareth. ... Ma ¢id che re
dime,cid che comunica liberaziene e redenzione non & l'interpretazig
ne,bensi il mezzo redentive stesso. ... Noi non veniamo redenti attra-
verso i titeli di sovranitd di Gesliyma attraverso il mezzo redentivo
stessos;in quel sistema linguistico tale mezze viene anche espresso e
sperimentate.B! 'Gesii' che ci redime,non 'Cristo'.I titeli di sovra—
nitd sono stati originati da una determinata cultura,mentre in altre
diventano spesso impraticabili”("Umanita",p.222).

289. Osserviamo qui dicendo che indubbiamente noi siame salvati
dalla realtd di Gesli e non da cid che noi pensiame di questa realta.
Tuttavia i termini e i cencetti coi quali cemprendiamo ed esprimia—
mo, nella fede, la realtid dell'epera redentrice di Geslti, non sono
senza importanza in relazione a quell'epera,appunte perchd ce la fan
no conoscere, per cui pei abbiamo l'eppertunitd di avvalerci della
sua potenza e quindi di salvarci. I +titeli di sovranitd - almeno
quelli conferiti dalla rivelaziene evangelica, dalla sara tradizione
e dal magistero della Chiesa,come per esempio:"Cristo" — non sono
dei semplici mezzi linguistici — ecco la solita coenfusione di Schil-
lebeeckx — validi per una data cultura e non per un'altra,ma rap-
presentano quei concetti fondamentali, rivelati e dogmatici, median
te selamente i quali nei,come ho detto, possiamo attingere alla re-
denzione di Cristo e fruire quindi della sua poetenza salvifica. Ef
vero,quindi,che Gesl c¢i salva:ma ¢i salva in quante egli & il Cristo,
il Piglie di Die,merto sulla croce per i neetri peccati. Juesti con
cetti di fede,indispensabili per salvarci,pesseno e devone -~ in—
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dubbiamente essere espressi nei linguaggi delle varie culture,ma in se
stessi,in quanto vere ed uniche rappresentazioni della realtd della re
denzione,hanno un nesso necessarie ed inscindibile con essa,appunto
perché ne sono la rappresentazione concettuale,infallibilmente stabili-
ta dal dogma cristolegico o quante meno dalla tradiziene cattelica.

290. Anche a preposito della redenzione,Schillebeeckx mestra di non
essere capace di distmiiguere le rappresentazioni concettuali legate al
degma o alla tradizione cattelica, da quelle centingenti i,legate alle
varie culture e vari modi di rappresentare l'opera della redenzione.Co
si infatti egli si esprime nel "Gesi"(p.330):"Un cristiane credente ...
vuele vagliare le rappresentazieni cristiane ed ecclesiastiche del si
gnificato salvifice della merte di Gesu'"(cied della redenzlone),"per
Poi vedere se in una seterioelogia cristiana siame legati a rappresenta
zioni ceme 'riscatte','vittima espiateria','sestituziene’ s 'soddisfazio
ne'y,ecc. ... Da credentl,sl & legati a quanto si manifesta in Gesl,
non direttamente a quelle raffigurazioni che servene ad enunciarle™.

291. Analeghe affermazioni le ritreviame ne "Il Cristo"(p.739): "Cer

ti concetti,cei quali si esprime questa realta d'esperienza"(ossia la

esperienza della redenzione),"ad es. soddisfaziene,sacrificio cultuale

e cruento,espiazione e detronizzazione degli esseri celesti e tiranni,
hanno il valere che hanne,cied valgone in una cultura nella quale ta-

1li concetti seno l'espressione vitale di esperienze quotidianamente vig
sute.lla gia il fatto che diversi autori neetestamentari seneo alla ricer-
ca di altri 'interpretamenti' e immagini per esprimere ad esempio il si
gnificate salvifico della morte di GCestiyci permette di capire che il fat
tore vincolante non & di per sé& 1*'interpretamento’,bensi 1"1nterbre
tandum'".

292. iia noi gegliamo 1'"interpretandum"(la realt: della redenzione
di Cristo) non direttamente mediante una fantematica "esperienza ate-
matica",ma mediante un certo interpretamento,il quale,in quanto conte
nuto nella Serittura o definite dalla Chiesa,coglie col pensiero,in mo
do infallibile ed insostituibile,la realtd dell'interpretandum,anche
se in modo limitate e sempre prerfettibile,grazie al progresse della teo
logia e del dogma. Indubbiamente,altri interpretamenti,di carattere me
taforico o simbolice,legati alle varie culture e anche — possiamo ammet
terlo — - elle stesse preferenze degli autori neotestamentari(pensiamo
per esempio all'immagine apocalittica di Gesi come cavaliere col "man—
tello intriso di sangue"),potranno avere anche un valore relativo.

2. I1 significato della merte di Gesi

293. Il prime Schillebeeckx accoglie il tradizionale significato e-
spiative della morte di Gesti,per cui parla ancera di "sacrificie della
Croce",che rivela l'ennipetenza e la bonti divina a favore degli uomini:
"E' nell'impotenza della Croce — egli dice in "Dio e l'ueme",p.310 — che
si rivela l'onnipetenza di Diej;? nell'abbandono e nel sacrificio della
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Croce che possiamo indovinare qualcosa del modo propriamente divino del
la sua bonta". Nell'ultimo Schillebeeckx,invece,il significato sacrifi—
cale della morte di Sristo & messo in discussione e si sostiene addirit
tura che gli stessi Ivangelisti non riescone a dare una spiegaziene pre-

cisa alla morte di Gesii.Dice infatti Schillebeeckx:"Una cemprensione sto

rica della vita,del messaggieo e della morte di Gesh & possibile soltan—
to se si dimostra perché tutto cid sfoeid in una esecuzione.Cid nen si-
gnifica perd ancora che tutte quante Gesli disse e fece fin dall'inigzioe
DPessa o debba esser visto in questa prespettiva,come teologicamente fan
ne iVangeli,perché anch'essi cercavane il perché di questa esecuzione

e quindi dipingono la vita di Gesl nel suo cemplesso come una 'via ver
so la croce'". Lo Schillebeeckx sembra qui mettere in dubbio il posto
centrale che gli Ivangelisti danne alla morte di Gesi in erdine alla
comprensione del senso della sua missione terrena,quasi che tale pesto
non corrispenda esattamente a veritd e sia frutto di una semplice ipo
tesi interpretativa.

294. mesta tesi di Schillebeeckx appare strettamente connessa con
un'altra,secondo la quale "Bisogna riconoscere che non si trova effet-
tivamente nessun loghion certo di Gesh nel quale lo stesso Gesd attri-
buirebbe alla sua morte un significato salvifico"("Gesﬁ",p.Bi?).Certg
mente Geshysecondo le narrazioni evangeliche,non parla molte del signi
ficato della sua morte.zsiste tuttavia un loghion,ripertato da tutti e
tre 1 sinottici,nel quale Gesi afferma di esser venuto a "dare la pro-
pria vita in riscatto per melti"(it 20,28).la soprattutto ci sono le
parole dell'istituzione dell'Zucaristia nel corso dell'ultima Cena,con
le quali Geshiyconsacrando il vino,dice che & il suo "'sangue,versato »ner
molti". Ora,si pud mai pensare che queste parole del Signore,che da
sempre sono state ricordate dalla Chiesa - specie quelle dell'ultima
Cena — con la massima vemerazione, tanto da porle a fendamente di due
Sacramenti,quello dell'Ordine e quelle dell'Zucaristia,e quindi alla
base della millenaria storia della Chiesa, non siano parele uscite dal
la becca di Geshi? Chi avrebbe potute altrimenti cemprendere il valere
redentivo della morte di Gesli — cosi apparentemente diversa da un sa-
crificio cultuale —,se non fosse state Gesl stesso a dirlo ed a spie-
garlo ai suoi? L'annuneio di questa merte redentrice sarebbe stato me
tivo di scandalo e resistenze durissime da parte di melti:e come gli
apesteli avrebbero avute il coraggie di mettere a repentaglie la lero
stessa vita per cempiere queste annuncie,se esso nen feosse stato fonda
to su esplicite dichiarazieni del Signere?I Vangeli stessi narrano la
grande fatica compiuta dai discepeli per cemprendere questo significa-
to salvifice della Croce: gome essi avrebbere petute superare questa
difficeltd,se lo stesse Maestro nen 1li avesse illuminati?

295. Schillebeeckx invece & dell'epiniene che Gesii nen avesse fatto
ruotare la propria missiene atterne alla prespettiva del Calvario,ma
che l'eventualitd di gsubire una merte vielenta gli si prospettd improv.
visamente ed inepinatamente sole ad un certo punte del su® cammino ter
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rene:"Ad un certo punte della sua vita — dice egli infatti("Umanité",
P.162) —,Gestt si rese conte,cellegande tanti avvenimenti,che avrebbe
fatte la fine di Gievanni il Battezzatore". Sele a queste punto Gesi,
sempre seconde Schillebeeckx,avrebbe dato un sense alla sua merte,ma
senza peraltro capire esattamente quale sense guesto avrebbe Dotuto es-
sere.Dice:"Gesh annuncid l'imminente salvezza da-Dio e tale certezza di
salvezza non si affieveli al cospetto della morte.Egli integrd questa
morte — forse senza capire ma di cuere — nella sua of ferta di salvez—
za,il senso di tutta la sua vita"("Gesi",p.575).

/ 296. La morte di Gesi,quindi, per Schillebeeckx,non va prepriamente

| intesa come sacrificio redentore, ma ceme l'eroica testimonianza del
profeta escatologice,il quale non desiste dalla sua testimenianza nep
pure davanti alla morte,e non rinuncia neppure in faccia la merte gz
farsi banditore di un Dio di misericerdia che,attraverso di lui,annug
cia e trasmette al mendo la grazia della vita eterna."La morte di Cesd
- dice Schillebeeckx("Umanitd",p.162) - & una sefferenza subita attra—
verso e per gli altri,come affermazione incendizienata di una prassi vol

ta esclusivamente a operare il bene ed a resistere al male ed alla sof
ferenza'.

29T. "La negativitd della merte di Gesd & intrinsecamente riempita
dalla sua esperienza dell!Abba eyin essa,dal suo amore per gli uomini,
dal sue servizie profetico d'amere fino alla merte" ("Gesi", pp.686-687).
L'attegfamento di Gesi verso la sofferenza,secondo Schillebeeckx, & s0-
lo quello della resistenza.Gesh non accetta la sefferenza,mae selo la
;;hbisce".Egli quindi,cesl ci par di dedurre,non ha propriamente velute
la sua morte come volentaria offerta di s& in riscatto per melti,ma vi
si & semplicemente rassegnato,una velta che si & accorto di non poterla
evitare senza rinunciare alla sua missione profetica. Cid che quindi a
vrebbe sostenuto Gesi nell'affrontare la morte non sarebbe stato - come
ritiene tutta la tradiziene oristiana e lo stesso degma della redenzio
ne — la censapevolezza e la velenti di offrirelse stesso per la salvezza
dell'uome —,ma semplicemente "l'esperienza dell'Abba e 1'amore per gli
uemini non meglie precisatd.

298, Questa interpretaziene di Schillebeeckx dell'attegiamente di Ge
st davanti alla sofferenza si fenda sulla cenvinziene che la sofferenza
& un qualcosa di assolutamente negative ed "antidivine",che quindi va
solamente rifiutate e combattuto,ne mai pud ricevere un sense pesitivo,
né tanto mene soprannaturale.Citando S.Tommaso a spropesite,Schille—
beeckx sostiene che per l'Aquinate"® un'impresa assurda" cercare in Dio
una causa, una ragione o un metivo della sofferenza,quando invece & noto
a qualunque tomista che Termase sestiene esattamente il contrario,inse-—
gnando che,se Dio non & asselutamente causa del male di celpa,la sua giu-
stizia invece vuole il male di pena(il castigo dei reprobi) e,appunto
nel caso della redenziene,ha veluto il sacrificio del Figlie per 1la sal-
vezza del mondo.
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2. Il significato della sofferenza

299. A pil riprese le Schillebeeckx sostiene questa sua cencezione
della sofferenza,come di un qualecosa che non pud avere alcuna relazio
ne con Dio,e che quindi non pud essere sublimata né utilizzata per al

recun fin di bene,né nell'ordine naturale,nd in quelle soprannaturale.

E' la tesi diametralmente opnosta,tipica del secelarismo,a quella che
pur oggi,in altri ambienti di tendenza spiritualista-trascendentalista,
riscuete un notevole successeo: quella secondo la guale non solo la sof-
ferenza pud acquisire un significate pesitivo,ma addirittura & un at-
tributo divine: nella redenziene nen soffre selo la natura umana di Cri
sto,ma la gstessa natura divina. Questa tesi si trova oggi,per esempio,
in teologi come Forte e Rahner(cf il mie articelo "Il mistere dell'im-
passibilitd divina",in Divinitas,2(1995),pp.111-167).

300. Vediame questi passi. Nel "Gesu":"La Croce per definizione non
& un 'avvenimento tra Die e Dio!"(ciod,probabilmente,nen concerne il rap
perto tra il Tiglio e il Padre che dona al monde il Figlie ceme vittima
di espiazione),ﬁgg al contrarie,l'indice dell'antidivine da combattere
nella nestra gtoria umana"(pp.68-69).La Crece nen ha nulla di pesitive:
essa nen va quindi amata o cercata, ma evitata e respinta. "La passione
e morte di Gesli & un ripudio e ceme tale storicamente da censiderarsi
senz'altro disgraziasnon se ne pud negare la negativiti.Una cencilia-
zione teorica,nel senso di razienalmente perspicua,tra le due"(=tra
salvezza e sofferenza,delle quali ha parlate peche righe sepra)ﬂi im-
possibile". Schillebeeckx sembra vedere la Crece sole in relaziene a-
gli assassini di Geshi:sotto queste punte di vista & evidente che essa
¢ selo un male gravissime ed un errendo delitte; ma dimentica di cen-
| siderarla come Gesii,per comande del Padre,ha veluto vederla: sacrifi-
cio redentore per amere dell'ueme.Cmeste,in definitiva,& il vere signi
ficate della Creceynen quelle che sta in relaziene cen gli assassini
del Signere(p.689).

301. Ne "Il Criste" le Schillebeeckx ribadisce la sua cenvingzione
che la sofferenza non pud avere alcun "senso seprannaturale',e cita
il parere delle altre religioni e addirittura del marxisme,quasicché
queste sia un punto sul quale il cristianesime si accerda cen questi
altri fenemeni delle spirite umane,dimenticnade che invece & proprie
su queste punte - il fatto che un Dio incarnato soffra per la salvez
za eterna dell'uemo — che sta l'eriginalita della via oristiana della
salvezza rispette a qualunque altra religiene,compresa quella ebraica
veterotestamentaria e,ancor pit, egni altra ideelegia seterielegica.
Dice infatti Schillebeeckx:"In tutte le religioni si sono cercate as—
siduamente le cause della sofferenza,al fine di eliminarle ricorren—

do a una determinata prassijnen si & trattate mai di censacrare la

gofferenza © di conferire ad essa un qualche senso 'soprannaturale!.
Qui nen c'® alcuna differenza fra religieni e marxisme"(p.838).

302. Per questo,ancora ne "Il Cristo",dice lo Schillebeeckx:"Non
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potremeo cercare una ragieone divina della morte di Gesii!Per cui noi dovre
mo dire innanzitutte che noi siamo redenti non grazie ma nonostante la
morte di Gesii"(p.854). Oui possiamo vedere come allo Schillebeeckx sfug

| ga totalmente il vero significato cristiano della redenzione. Coerente—

mente alla sua concezione di Gesi come profeta escatologice e quindi co
me semplice essere umane,Schillebeeckx non pud vedere nella passione e
morte di Criste gualcosa in cui si menifesti una divina potenza di sal-
vezza, per cul per lo Schillebeeckx, la stessa sofferenza di Cristoe,co
me quella di gualunque altro essere semplicemente umano,mantiene quel
carattere che essa presenta agli occhi della sela ragione naturale(ec—
co dove s'insinua il secelarismo nella conceziene della rodenzlone),os
sia un qualcosa che va rifiutate e combattute. Viceversa,se si tiene
presente la divinitd di Criste,allera si cemprende come il Nueve Testa
mento,e in particelare S.Paolo,diano un senso altamente pesitive,addi-
rittura divino alla Croce di Criste,come forza divina di redenziene, di
espiazione, di perdono e di divinizzaziene dell'ueme.

303. Cid non vuel dire che il cristiane ami la sofferenza per se stes-
sa o che ne faccia addirittura un attribute divine: la beatitudine divi-—
na e quella che attende il cristiane in cielo seno del tutte libere dal
la sofferenza. Quando le Schillebeeckx sottolinea il fatte che Dio non
vuole la sofferenza, che un aspette essenziale della prassi cristiana
& la lotta centro il delere, la schiaviti e la sefferenza, e che quindi
uno degli scopi del cristianesime & la liberazione dalla sofferenza,e-
gli ha perfettamente ragione. Amare la sofferenza per se stessa,quasi
fosse un valore in s8,& stortura psichica,® masochismo: non ha nulla a
che vedere con la virtu cristiana, perch® & un qualcosa di disumano,e
il cristianesime invece ha ceme scepo fendamentale quello di restaura
re la dignita dell'uemo, e pei,certo,ma solo successivamente,quello di
condurle alla condiziene di figlio di Dio,erede della vita eterna.

304. Ua il difetto di Schillebeeckx sta nel suo fermarsi a vedere la

| prassi cristiana soltanto nella sua dimensione umanistica (vizie,questo,
| tipico del secelarismo),perdendone di vista l'aspetto soprannaturale.

Ed & sotto questo secondo punte di yista che,per il cristiano,la soffe-
renza,in uniene con Criste e per le finalita che Cristo con essz si o

preposto,acquista un valoere,ed un valore che non esiterei a chiamare

"divine",in quante capace di liberarci dalla morte del peccato ed acqui-
starci la vita eterna,cosa che nen pud dipendere altro che dall'emmnivo—
tenza divina: e questi appunte sene i frutti della Croce vissuta in noi
con l'offerta della nostra sofferenza per questo fine di salvezza. Per

cui il cristianesime & indubbiamente liberazione dalla sofferenza,ma

appunto - per quanto ¢id possqapparire paradessale — per mezzo della
Crece.

4, I1 sacrifioie di Criste

305. Si comprende bene ceme con queste idee sulla sofferenza,
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ed ignorando la divinitd di Criste,lo Schillebeeckx non veda assolu—
tamente il significato veramente ed originalmente cristiano della mor
te e quindi della redenzione di Criste. Secondo il degma della reden—A
' zione selemnemente definite al Genecilieo di Trento,Gesit ha operato la
nostra redenzione agendo da sacerdoete, ossia cempiendo un sacrificio
cultuale — il sacrificio della Croce-—,col quale egli,per amer nestro
ed obbedendo al piane del Padre, ha soddisfatte al Padre per i nestri
peccati, ci ha meritate la vita eterna e c¢i ha lasciato un immense te .-
soro di Graz1a, contenute nei sacramenti, soprattutte in quelle dol—
1'“ucar1=t1a, al quale poter attingere e che la Chiesa distribuisce
fino alla fine del mendoe. Ineltre,sempre secende il Cemcilie di Tren
to,Criste ha istituito,nell'ultima Cena,un duplice sacramento: il
sacramento del sue corpe donate e del suo sangue sparse sulla Crece
come sacramento - l'Sucaristia - e come celebrazione liturgica di
queste sacramente — la llessa —; e il sacramento dell'Ordine o Sacer—
dozie ministeriale — come potere cenferito agli apesteli di perpetua
re incruentemente, fine alla fine del mondo, mediante la celebrazione
della Messa e la consacrazione del pane e del vino,lo stesso sacrifi
cio cruente della Croce che Gesi avrebbe offerto sul Calvario il giorno
successivo.

306. Che ne & di questa venerande dottrina,cuore perenne del culto
cristiane,testimonianza dell'amere misericordiose del Padre e del Fi
glio per l'umanita peccatrice,nel pensiero di Schillebeeckx? Le pre—
messe che abbiamo visto cirea la sua concezione generale della persona
e dell'opera di Gesi: e la sua concezione della sofferenza indubbiamen
te non pongeno le migliori condizieni per la comprensione e 1'accetta
zione di questi dati insegnati dal Concilio di Trento sulla base delle
Seritture e della tradizione cristiana. Ouesti dati,infatti,ci mostrano
come,nel piano del Padre e nella realizzazione fattane da Gesi,la vita
divina che Gesi,come Dio,possiede in pienezza e,come Flgllo,rlceve dal
Padre, venga comunicata ai fedeli per la mediazione del Sacerdozio,
della S.llessa e dei sacramenti, tutti "canali" della grazia che,come
linfa divina,sgorga dalla "Vite" che & Cristo,nei "tralci" che sono i
fedeli uniti a Cristo e congregati fra loro per la potenza dello Spi-
rito di Cristo,che & lo Spirito Santo.

307. Se andiamo a vedere cosa pensa Schillebeeckx di tutta questa
dottrina, patrimonio universale e perenne della Sposa di Cristo, dovre
mo notare,purtroppo,quello a cui ho giia accennate all'tinizio di questo
capitolo: fraintendimenti e relativizzazieni di valori che viceversa
devono gstare a cuore di ogni vero figlio della Chiesa cattelica. Vedia
mo alcune sue dichiarazioni,cominciando dalla questione se la morte ai
Gesh in Croce sia o no da considerarsi un sacrificie cultuale di espia
zione e di soddisfazione alla giustizia divina offesa dal peccato degli
uomini.

308. Dice lo Schillebeeckx:"Dio pretenderebbe un sacrificio cruento,
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/ il selo in grado di soddisfare o placare il suo senso di giustizia.Pri-

. ma bisogna che il peccato venga vendicato e solo in seguito si potrd of
tenere anche la riconciliazieneja riconciliarci con Dio sari la riprova
zione di Gesl stesso da parte di Dio.Ma una simile prospettiva contrasta
con l'intero annuncio e la vita intera di Gestiyil quale si rifiuta di sa
nare,nolla nostra storia,la violenza umana facendo ricerse alla 'violen
za' d1v1na"("Uman1ta",p 168). E ne "La questione™:"C'2 da chiedersi se nel
la nestra cultura,che inorridisce di fronte a mattazioni di tipo sacra-
le,si possa ancora qualificare il significato salvifico della morte di
Ges come un sacrificio cruento,che si compie per ulaoare 1'ira divina.
E' proprio in questo modo. che dati gli attuali rapportl,sg\getta il ai
scredito sulla fede autentlca nel vero significato salvifico di questa
morte:® qualcosa che cozza contro le eaperienze moderne criticamente as
sunte"(p.24). I1 Padre,secondo Schillebeeckx, non ha voluto la Croce co
ma sacrificie, perchd Egli,come & detto nel Levitico,'ha in abominio i
sacrifioci umani"("Umanitid",p.163). Anzi il Padre non ha velute in nessun
modo la passione di Cristo.Dssa - dice Schilleboeokx(ﬁgggg",p.690) - "8
fuori di Dio. ... La passione di Cristo ha un carattere non divine".ls
sa,come abbiamo visto,® dovuta solo alla malvagiti umana e va considera
ta golo sotto questo punto di vista. Collegare a Dio la passione 4i Cri-
sto vorrebbe dire "contaminare Dio steaso"(Ibld ).

309. Osserviamo innanzitutto che nella concezione cattolica della
redenzione non si da alcuna "riprovazione di Gesid da parte di Dio";
& questa sermai una certa concezione protestante,che non ha nessuna
seria base nel Nuovo Testamento. La vera concezione della redenzione
comporta invece che Gesi: accetti la tremenda umiliazione di avparire
meritevole del supplizio della croce,senza tuttavia esserlo veramente,
in forza della sua perfetta innocenza.

310. Parlare di "violenza divina" circa l'opera soddisfattoria o ripa-
ratrice compiuta da Gesh sulla Croce,? un vero e proprie insulto a Dio.
La violenza,infatti,2 per definiziene una trasgressione della gilustizias
viceversa l'opera riparatrice richiesta dal Padre al Figlie e compiuta
dal Figlio & wna rigarazione,g posto dell'umanitid,dell'offesa fatta a_

Dio col peccato: il che & opera di sublime giustizia. Il fine proposto
si da Gesli 00l suo sacrificio di "placare l'ira divina",? un'espressio
ne che effettivamente si trova nel Cencilie di Trente,e del resto cor—
rispende al linguaggie biblice e a quelle tradizionale delle religioni.
Posso qui comprendere la ripugnanza che prova Schillebeeckx davanti a
tale espresalone- qui ci troviamo effettivamente davanti ad una di quel
le ospresslonc,le quali,abituali nel Passate,oggi suonane male anche a— a—
gli erecchi di persone religiose e fedeli a Criste. Ma si tratta di una
espressione metaforica,di unoe di quei goncetti "funzienali',dei quali
ho gia parlato,e che,come tali,pessene benissime essere sestituiti da
altri; per ocui in guesto case pessiame benissime andare incentre a Schil-
lebeeckx. Ma l'aspette di riparazione secende giustizia le si deve con-
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| servare,perché queste & fondamentale ed essenziale al centenuto dogma
tice del mistero della redenziene. Il preblema,allera,® quello di e-

sprimere il medesimo cencette cen figure e medi pilt accettabili dalla
mentalitid mederna.

311. La prova che guesto aspetto "seddisfattorie" fa parte essenzia
le dell'epera della redenziene, ci viene da una delle dichiarazioni del
la Commissiene Cardinalizia (gia citata) incaricata della revisione del
Catechisme elandese,che era carente su questo punte.Dice la Cemmissio
ne:"Senza ambiguitd devone essere esposti gli elementi della dottrina
della 'soddisfazione! che appartengeno alla nestra fede"(IV* dichiar.).

312. I1 che vuel dire che la redenzione non & da intendersi solamen-—
te come una pura manifestazione della misericerdia del Padre,escluden—
done l'aspette di giustizia,come ritenevano certi teologi protestanti
del secelo scorso(per es.thschl)e,purtroppo,oggl,anche qualche eristo
logo cattolico(per es.l. Bordoni). Se con la venuta di Cristo il Padre
ci avesse puramente e semplicemente perdonati,che senso avrebbere tut-
te le sofferenze del mondo presente e le stesse sofferenze di Cristo?
La misericerdia divina non manda 1la sofferenza,ma semmai la toglie. La
gsofferenza,invece,s il giusto castigo del peccato.Se quindi noi nella
vita presente soffriamo,vuel dire che Jio non c¢i ha puramente e semdli
cemente perdonati. Con cid nen nego certo l'esistenza del perdono dl—
vino,proprio mediante la Croce di Criste: Dio non ci ha puniti tanto
quante meritavamo,ma,in unione con le sofferenze di Criste,anche le no
stre acquistano un valore espiativo e riparatore,ed in pit ci ottengo-
no quel dono preziosissime della divina misericordia e liberalita,che
& la condizione di figli di Die e di eredi della vita eterna.

313. Interzo luogo,riconosco tranquillamente con Schillebeeckx che
anche la pratica del sacrificio sanguinoso ripugna alla sensibiliti
dell'uomo moderno,specie occidentale. lla Cristo,appunte col suo sacri
ficio,ha posto fine agli antichi sacrifiei di animali. T si sa che lo
attuale sacrificio cristiano - la S.Messa — & un sacrifieio incruen—
to,bench® sia perpetuazione e attualizzazione del sacrificio della Cro
ce. Se di sacrificio cruento si pud parlare attualmente nella rellglone
cristiana,abbiame il sacrificio dei martiri. Guesto & un sacrificio,
davanti al quale l'uomo moderno ben dispeste men "inorridisce",ma che
anzi guarda con ammirazione e veneraziene.

314. Per quante poi riguarda la condamna biblica dei sacrifici uma~—
ni,non ¢’ da meravigliarsi se Schillebeeckx Pareggia con essi il sa-
erificio di Criste insegnato dalla Chiesa cattolica. In realtd c'® una
differenza abissale,ma Schillebeeckx,che non riconescecil carattere gi-
vino della passione e morte di Crlsto(verche Gesh non & Dle),nen la ve-
de. I sacrifici umani erano condammati nell'Antica Alleanza appunto per
ché eranoc semplicemente umani (a parte l'eventualita che essi fossero
compiuti contre la volontd della vittima); e il sangue di un semplice
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uomo non pud salvare e riscattare l'umanitiasma ¢'s voluto il sangme di
un Dio,tanto grave era stata — come spiega S.Anselmo — l'offesa fatta
dall'uomo 2 Dio: essa poteva essere lavata golo nel sangue di un Dio,
anche se — come fa notare Papa Clemente VI nella bolla"Unigenitus Dei
Pilius"del 1343(D1025) - una sela"piccela gocoiadi quel sanguefa cau
sa della sua unione al Verbo,sarebbe stata sufficients per la redenzione
di tutto il genere umano". Per questo la passione di Criste non & una
"contaminazione di Dio",ma al contrario & la gloria della SS.Trinita e
la salvezza dell'uomo.

315. Per Schillebeeckx l'aspetto soddisfattorio della redengzione sa-
rebbe opera dei "teologi",che hanno "swincelato la morte di Cristo da—
gli eventi storici"(ﬁl} Cristo",p.819). Indubbiamente,dopo la scarnifi
cante riduzione operata da Schillebeeckx dei dati storici forniti dal
Nuovo Testamente, questa intenziene riparatrice della redenzione potra
apparire come inventata dai teologi.In realti,poi,come abbiamo visto,

& dottrina dogmatica definita. Dunque questo dogma 8i appeggerebbe su
di un falso storico? lla quale fedele cattolico potrebbe ammettere una
cosa simile? Come ebbe a dire giustamente Leone XIIT nell'enciclica "Ae-
terni Patris":se un preteso dato della ragione va,cid che & certamente
di fede,non pud essere un vere dato della ragione; come del resto,cid
che & certamente di ragione - per esempio storicamente dimestrato -, s
& in contrasto con un suppeste dato di fede,& quest'ultime che non & un
vero dato di fede. la del resto,non sostiene forse Schillebeeckx,ceme
abbiamo visto,che i risultati di una ricerca Puramente storica su Gesd
non ci danno certezze, se non interviene la fede? Zbbene,siccome la fe
de oi dice che la redenzione ha un valore soddisfattorio,possiamo es
sere sicuri che si tratta di un vere date storico. la la fede di Schil
lebeeckx & forse la sola fede atematica,non quella concettuale....

316. Per Schillebeeckx il sostenere la tesi secendo la quale il Padre
ha mandato il Figlie nel monde al fine di espiare per i peccati del mon-—
de (=aspetto soddisfatterie della redenzione),s addirittura un "sacri-
legio".Dice egli infatti:"E' vero che il cristiano nen pud sestenere —
sacrilegamente — che Dio stesso avrebbe esigito la morte di Gesit come
una compensazione per cid che noi facciame nella nestra storia"("gl
Cristo",p.853). E' un sacrilegie,per Schillebeeckx,in quante sarebbe
un'effesa alla bentd di Die che non vuole il male di nessune. Ha qui
Pessiamo vedere come Schillebeeckxy confonda il male di pena(sofferen—
za)ool male di colpa(peccate). E' sacrilegio pensare che Dio pesssa vo
lere il peccato,ma nen quande egli vuele la Pena,perché cid risponde o
alla sua giustizia o alla sua misericerdia. Ineltre Dio non vuele neppu
re la pena,in quanto conseguenza della colpas;ma siccome & giuste,egli
vuele una pena in quanto essa & glusta. Certamente non era giusto che
Gesu patisse,in quanto in lui nen c'era DPeccato., Eppure il Padre gli ha
chiesto il sacrificio della sua vita sia Per amor nosiro,sia perché in
tal modo ha voluto esaltare il Figlio al di sepra di ogni creatura.Cre
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dere cid nen comperta alcun sacrilegio,ma al contrarie & rendere onore
alla giustizia ed alla misericordia del Padre, all'obbedienza ed alla

generositd del IMiglio, ed alla potenza ed all'amere delle Spirite.
¢ohnesse
317. I1 rifiuto del sacrificio di Criste & legicamente/cel rifiuto del

sacerdozio di Cristo.Ed & esattamente quello che fa lo Schillebeeck,col
suo solito modo di fare vischiose ed insinuante,che non nega quasi mai
apertamente,ma lascia intendere in medo indiretto. Cesi per il sacerdo-
zio di Cristo: non osa dire nettamente che Cristo non era sacerdote,e
tuttavia,col suo solito metode relativizzante,lascia ben capire che il
concepire Gesi: come sacerdote non & connesso necessariamente con la Der-

sona e l'opera del Signere,ma semplicemente rispecchia un narticolare
e contingente punto di vista,che non godrebbe del censenso di tutti gli
autori neotestamentari.Dice infatti:"Al di fuori della Lettera agli =-
brei non troviamo alcun altro autore neotestamentarie che consideri 1tat
tivita redentiva di Gesi come un servizio di tipe sacerdotalejanzi que
sto lo si nega addirittura,poiche il sacerdozio & seltanto ed essenzial

mente sacerdozio 1ev1tlco“("l} Cristo",p.738).

318, Sfido Schillebeeckx a trovare un s0lo passo del Nuovo Testamento
dove si neghi che Gesh fu sacerdote. E' vero che ne parla quasi esclusi-
vamente la Lettera agli Ebreijma il fatto che gli altri autori neotesta
mentari, quande parlano di sacerdezio,si riferisconoc a quelle dell'Antl
Ca Legge,non vuol dire affatto che essi non fossero dispesti ad ammette
rey,come fa la Lettera agli Ebrei,un sacerdozio diverso,non lev1tloo.Del
reste,soprattutte Paclo e Giovanni,quando parlano del fatte che Gesi ha
sacrificato se stesso come vittima di espiazione per i nostri peccati,
insegnano implicitamente anche il sacerdozio di Cristo,giacch® & il sa-
cerdote che offre la vittima,per cui nel caso di Gesi la vittima & lo
stesso sacerdote.

319. Ma una censeguenza tira l'altra: se la morte di Cristo non & un
sacrificio divino, e se Gesi non & un sacerdote divine, anche il raccon-
to dell'ultima Cena non conterrd nulla di divino,né il riferimento al
sacramento doll'Ordlne, né in riferimento alla Messa ed alla istituzio
ne dell'Tucaristia. I' logice che se togliamno la divinitd di Cristo,
crolla tutto cid che di divine dipende da questa divinitas. Si,certo,
Gesh resta il mediatore della grazia.lla nen come autere,bensi sole come
trasmettitore umano della grazia,come pud esserlo qualunque santo o uo
mo di Dio,senza bisogno di un'incarnazione del Piglie di Dio. S.Tommaso
dice che in linea di principio Dio poteva salvare l'umanita in questo
mode (ceme i Musulmani credono che ci salvi Maometto):ossia mediante un
semplice profeta. Di fatto,invece,la salvezza dipende dall'incarnazione
del TMiglio di Dio e dalla redenziene operata dal suo sacrificio sulla
Croce.

320. Ua Schillebeeckx,in questa tragica scomparsa del divine dal eri
stianesimo,sembra non arrestarsi davanti a nulla,neppure davanti ai mi-
steri piit cari e commoventi della pietd cristiana,come il sacramento e
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il rito dell'Ducaristia: la sua mania secolaristica lo perta a far ridi -
colo scempio persino di questo augustissimo ed adorabile mistero; 1u1,
ohe accusa di sacrllegiQOhl adora il piano divino della redenzione,non
sl vergogna di attentare con mano sacrilega al mistero del Corpo e del
Sangue del Signore,degradandolo al livelle di una patetica - che in que
sto contesto di profanaziene suena tragicemica — scena d'addio del "pro-
feta escatologico" ai suei entusiasti discepoli,che di 13 a poco avreb-
bere inventato,con sfacciata impestura, le pit mirabelanti e divine
qualitd del loreo lMaestro tragicamente scemparse.

321. Leggiamo queste perle di esegesi neotestamentaria con le quali
Schillebeeckx ci dice gual & stato il vero significato dell'ultima Ce-
na:"Gesli apre la prospettiva della rinnovata cormnione conviviale nel
regno di Dio.Di tali espressioni alquanto vaghe le 'parele delltisti
tuzlone'"(dell'”ucarlstla)"sembrano una precisaziene ed esplloitazlo
ne eocleslastlco-llturglca"(qulndl non sone parele autentiche del Si-
gnore). ... "Il nucleo storice"(ce le dice Schillebeeckx depe che la
Chiesa si & ingannata per duemila anni)"2 l'esplicite cenvincimente di
Gesli che questo & l'ultime bicchiere"(niente di pitt)"bevuto da lui nel
la sua vita terrena insieme ai suoi discepeli. ... Nenestante il ri—
fiuto oppesto da Israele all'ultima eofferta profetica di salvezza da
parte di Dio,Geshh continua,al cespette della della morte,a offrire-ai disce-
peli il blcchlere“("Gesu",p.}EO) "La tradiziene paollno-lucana pud
essere riassunta cosi:'Questo calice offerte di parte alla nuova Al-
leanza promessa dai profeti,conclusa grazie al mie martirie!’. 'San-
gue',in questo contesto,significa tradizionalmente 'sangue di martire'"
("Gesu",p.319). Il sangue di un amrtire,non il sangue dell'uemo_Dio:
il significato "storico™ dell'ultima Cena per Schillebeeckx & +tutto
qui.

322, In conclusione,allera,qual & la sestanza del messaggio e del-
l'epera di Gesu? Quella del profeta escatologico,povero tra i poveri,
oppresso tra gli oppressi,che annuncia la salvezza e la liberazione,

e che persiste coraggiosamente in questa linea di condotta fino in fon
dojyanche in faccia alla morte,anche quando,in questo supremeo momento,
Dio sembra averle abbandonato. Questo & l'essenziale e il dato storico.
Tutto il resto,Figlie di Dio incarnato,sacerdote che offre se stesso

in espiazione a Dio come vittima per i peccati del mondo,e che,nelltul-
tima Cena istituisce il sacerdozio cristiano,il sacramento del suo cor
Do e del suo sangue,da celebrarsi in memoria di lui per la salvezza del
l'umanitd fino alla fine dei secoli,tutto questo & un insieme di inter—
pretamenti successivi e soggettivi,che ermai hanno fatto il lore +tem mpo.

323. Dice infatti Schillebeeckx:"T' questo seprattutto il nucleo del-
la testimonianza neotestamentaria:soffrire per e attraverso gli altri
come espressione della validitd incondizienata di una prassi volta a
far del bene ed a resistere al male e alla sofferenza.Chi non pone al
cun altro limite al suo impegno a favore di quelli che soffrono, prima

100



- 100 -

© poi — ed anche ai nostri giorni - sara costretto a Pagare con la mor
te.Proprio cosi Gesh si & 'coneiliato'"("I1 Cristo",».939). "Gest si
identifica prevalentemente con gli esclusi e i reietti,con ¢id che &
perduto,al punto che pure Iui,alla fine,diventeri reietto ed escluso.
Si tratta di un'identificazione radicale,per cui osserviamo una conti
nuitd tra la vita di Gesd e la sua morte,e proprio a motivo di tale con
tinuita il significato salvifico di Gesd conosce,nella morte di croce,
il suo acme,una morte che appunto per questo non pud essere considera
ta come un fenomeno in se stesso iselato"("Umaniti",p.167).

324. "La felicitd vera conosce anche la croce e riesce a sopportare
pure la derisione e il disprezzo,anche se provenienti da compagni di fe
de e loro guide.Non per questo 'la croce'! viene coltivata e nrosnettata
come un evento salvifico che in linea di principio saremme costretti ad
accettare da Dio.Siamo stati noi,non Dio,a Dreparare la croce di Gesi,
anche se Dio non si & lasciato mettere in scacce"("Umanita",p.53).

325. Lo Schillebeeckx delinea un'intepretazione dell'opera salvifi-
| ca e redentrice di Gesi: in consonanza con l'anelite alla virth ed al-
la giustizia proprio della ragione naturale, e con diffuse e sincere
aspirazioni, proprie di larghi strati dell'umanitd di oggi, alla li-
bertd, alla fratellanza, al rispetto dei propri diritti e della propria
dignitd di persone. La condotta di Gesi presentata da Schillebeeckx &
tale certamente da suscitare ammirazione e commozione in molti animi
onesti,che cosi si sentiranno invogliati ad imitare il nobile esempio
di quest'iomo di Dio,libero da ogni potere umano,e sottomesso solo al
Padre,nella cui bontd nutre tanta confidenzaj quest'uomo che non teme
di perseverare nel suo annuncio di pace e giustizia,anche quando da
fastidio ai potenti ed agli ipecriti; quest'uomo che si mostra tanto
comprensivo verso le debolezze uma_ne,ma che,per proprio conto,moatra
un coragglo straordinarie nell'accettare anche la morte pur di non ve—
nir meno alla sua missione profetica ed alla sua speranza in Dio,

326. Nessun buon cristiano oserd mai negare,in Gesi,l'esistenza di
questi nobili asvetti che lo rendono attraente per ogni coscienza ret
ta,anche se non cristiana o lontana da pratiche religiose. Pensiame al
la simpatia che,tra mille altri,un Gandhi nutriva,sotto questo punto
di vista,per la figura e l'opera di Gesu a favore dei poveri,dei soffe
renti,degli esclusi,dei peccateri. Non si deve assolutamente risparmia
re la lode a Schillebeeckx per l'insistenza,direi quasi l'estinazione,
con le quali egli,nelle sue opere eristolegiche,sottolinea questi aspet-

ti cosi belli e importanti della vita e dell'epera del Signore.

327. E sono disposto ad ammettere senz'alcuna difficeltd che questi
lati cosi commeventemente umani della testimenianza di Gesti,accessibili
alla cemprensione ed all'imitazione di chiunque,siano quelli che,in un'o
Pera catechetica o evangelizzatrice,sone i primi che deveno essere pre—
sentati non solo con la parela ma anche con un esempie di vita che cal-
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chi le orme del Signere. Ma la testimonianza del Signere nen & tutta
qui; anzi cid che maggiermente ed eriginalmente caratterizza la per-
sonalitd e l'aziene di Gesik va melto eltre i limiti di questi valeri
pur cesi belli ed impertanti per ciascune di noi,credenti o non cre—
denti. T1 cuore,il nucleo,la sestanza della missione di Gesii nen sta
qui,ma si trova in una dimensiene superiore e misteriesa della vita
dello spirito,alla quale si accede pili che mai con un cuere puro, con
trito, umile, amante della veritid, desiderese dei valeri pil alti del
la giustizia e dell'amore. Occorre un cuore dispesto a credere in Ge
sti,in cid che Egli vuele comunicare del cuore,della sestanza della sua
missiene per il bene degli uemini.

328, Bd & proprio a questo punte — ci dispiace deverlo dire — che
Schillebeeckx,che tante parla di "fede in Criste",Schillebeeckx,sacer
dete e famoso teologe domenicane,® preprie qui che Schillebeeckx yiene
meno,lasciandesi ingenuamente affascinare dalla vecchia e semplicisti-
ca cristelogia dell'illuminismo razionalista e del pretestantesimo 1i-
berale,che gia si fece sentire nel mondo cattelico,all'inizie del se-
coloycol fenomeno del modernismo,e che oggi ha di nuove ripreso piede
in tutto un certo ambiente della cristologia.

329, Proprio perché il lavoro per i poveri e per gli oppressi non re-
sti una bella utopia (come avviene in tante ideelegie antropecentriche
ed irreligioae),gggg chiede che lo seguiamo in una gerie di concezioni
riguardanti la sua persona e la sua opera(quella diFiglio di Dio,incar
nazione,redenzione,vittima di espiazione,sacerdote,pane di vita,ecc.),
che possono sembrarci ostiche e treppe inusuali,non sole a noi moderni,
ma sempre sono apparse tali,perchd sempre la ragione umana fa difficol-
t3 a trascendersi per accettare il mistero della fede. Tppure & questo
lo sforzo che bisogna fare se si vuole conoscere veramente Gesi e par-
tecipare degli immensi benefici che egli vuol donarci.

330. Schillebeeckx,quindi,2 tanto meritevole di lode quande ci chiari
sce cosi bene,col suo stile limpido,semplice ed efficace,la meravigliosa
figura umana di Gesti,quanto & meritevole di biasimo,quando,prigioniero
di pregiudizi razionalistici e filoprotesanti(ma del protestantesimo pil
spinto),oi blaca il cammine verso le yeritid pil sublimi ed importanti
del Gesti della fede,cosi come appare sia mediante un sano use dell'ese-
gesi e del metodo storice,sia,ancor piti,nel fedele ed umile ascolto del
Magistere della Chiesa e della vera tradizione cattolica e dei santi.

CAP.X - LA RESURREZIONE DI CRISTO

1. I1 problema delle prove della risurrezione di Gesh

331, Per Schillebeeckx la risurrezione del Signoreie un fatto reale;
egli da anzi molta importanza alla risurrezione di Gesi ceme attestazie
ne da parte del Padre della sua benevolenza nei confrenti del Figlio,
dell'approvazione della sua opera,e della missione che Gesi centinua ad
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avere per i credenti come mediatore di salvezza. Anche der quanto riguar
da la risurrezione,egli tuttavia a applica il suo gchema "esperienza—in—
terpretazione™,dove qui l'esperienza & esperienza di Gesi risorto come
mistero di fede,esperienza di Gesi vivente,trionfatore della morte e del
Peccato,presente col suo Spirito nella Chiesa,forza e conforto dei cre
denti; mentre l'interpretazione si riferisce ai racconti evangelici del
le apparizioni di Gesi,e qui,come al solito,i valori si relativigzano:

i racconti delle apparizioni,come vedremo dai passi di Schillebeeckx,
non devono essere intesi come attestazioni di oggettive esperienze sen-—
8ibili,ma vamno inquadrati nel medo proprio della cultura dell'eboca di
esprimere la forza di una straordinaria esperienza spirituale:nella fat
tispecie,l'esperienza del mistico incontro col Risorto nella luce del

la fede,e l'esperienza della salvezza e del perdono ricevuto.

332. Cosi lo Schillebeeckx definisce la risurrezione:"® un avveni—
mento reale,compiute da Dio in Gesti,ma come tale & un avvenimento che
va oltre i limiti della morte"("La guestione",p.97).E' un avvenimento
"metastorico™,che i discepoli'non hanno potute sperimentare"(p.98).
Infatti - dice Schillebeeckx nel medesimo luoge(p.97) - "la morte pose
termine alla comunions vitale dei discepeli con il Gesi della storia'.

333. Gia guesto porre la risurrezione del Signere 2l di fuori della
storia - curioso qui l'atteggiamento dello Schillebeeckx lui che pare
avere tanta antipatia per le cose "astoriche" — crea delle difficelti.
I Vangeli parlano di apparizieni sensibili, empiriche,del Signore ri-
sorte,anche se indubbiamente,da altri racconti di apparizieni,emerge
chiaro l'intente del narratore di far capire che Gesi risorte non &
semplicemente tornate alla vita di quaggiti,ma appartiene ad una dimen—
sione trascendente,che possiamo senz'altro chiamare "metastorica'.la
quest'ultima dimensione,se vogliamo esser fedeli senza pregiudizi ra-
zionalisti ai racconti evangelici,si accompagna alla dimensione stori-
caysensibilmente verificabile della persena di Gesit risorte: Gesy ap
pare e si fa vedere e toccare veramente in gueste nestre mende,quindi
all'interno della storia. In tal senso Gesi risorte & una realti sto-—
rica, & un fatte storlcov appartiene ancera alla steria,e ancera il Ge
si sterice.n sotte queste punte di vista la sua resurrezieme & il pgg
grande dei suei miraceli,che nessun altre ueme ha mai cempiute,come
sottolinea giustamente l'apelegetica tradizienale.

334. Schillebeeckx ha ragiene,quindi,se,quande dice che la risurre-
zione di Gesh non & state un fatte sperimentabile,egli intende rlferir
si all‘atto Drecisocol quale Gesi & riserte:certe,questo non le ha vio
sto nessuno. Ma non sone d'accerde con lui,se con quell'espressione in
tende negare l'oggettivitad semnsibile del corpe di Gesi riserto,se in—
tende negare la veritd materiale (benchéd gleriesa) del cerpe del Ri-
sorto,perche in tal caso si metterebbe palesemente contro il senso e
lo scopo delle narrazione evangeliche,che con tutta evidenza riferisce
ne delle apparizieni per darci le prove che Gesii era veramente risorto,

cied aveva rianimato il sue cerpe giacente nel sepoleoro,benché adesso
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Gesl: vivesse una vita immortale,ben superiere alla corruttibilitd della
vita terrena. Nel quadro di queste censiderazioni,S.Pio X,nel 1907 ,con -
dannd la proposizione medernistica(n.36),secondo la quale la risurre—
zione di Gesii non garebbe un fatto appartenente 2ll'"ordine storico™
(D3436).A1 contrario,essa & stata,come ho detto,il piii grande dei mira
coli del Signore,il segno supremo della credibiliti della sua missione

e del suo messaggio,e il miracolo,per sua natura,come ai sa,e un fatto
sensibile.

335. Lo Schillebeeckx,invece,dichiara di accantonare volutamente,nel
la sua cristologia,zli "elementi visivi" di Gesii risorto,al fine di"pri
vare della notevole impeortanza dogmatica che a questo elemento visivo
alcuni attribuiscono,ritenendolo fondamento dell'intera fede cristiana™
(ﬁEg questione",p.105).Ritengo questa scelta dello Schillebeeckx irra—
gionevole e irrispettosa delle intenzione degli stessi Ivangelisti,al-
le quali ho accennato sopra. Irraglonevole,perche il fatto storico del-
la resurrezione,come massimo dei miracolldel Signore,appare effettlva—
mente il maggior fondamente di ecredibilitd della fede.Zd irrispettosa
delle intenzioni degli Evangelisti,per i motivi gii detti.

336. "La risurrezione - dice giustamente lo Schillebeeckx("Gesu",
p.682) - conferma che Dio era costantemente con Gesti"jma non concordo
con lui,per i motivi gia detti,quande afferma subite depe che essa "
un cenvincimento di fede". LEssa comperta invece,come ho detto,una du-
plice dimensione: una dimensione trascendente-divina,che certamente o og-
getto della fedesma anche una yisibilitd storica,per la quale Gesi ri
sorto & stato anche oggetto di esperienza sensibile.Per questo,come af-
ferma l'apologetica tradizionale;si deve continuare a dire che la risur-
rezione di Cristo & al contempo mistero della fede e prova della fede,
verita di fede e fatto storico,realti di fede e miracolo.Appartiene
contemporaneamente alla storia ed alla metastoria,alla terra ed al cielo.
Pensare diversamente,mi pare cadere nel docetismo che vanifica la con
sistenza reale,storica e concreta del corpo del Signore,e quindi la
veritd sensibile della risurrezione:un ingiustificatoe disprezzo per la
realtd materiale—corporea.

337. Per questo mi pare sia assolutamente da respingersi la dichiara-
zione di Schillebeeckx,secondo la quale bisognerebbe opporsi a quella
"specie di oggettivismo empiristice nel quale al di fuori dell'atto di
fede si potrebbe prendere conoscenza della risurrezione di Gest "("Ge-
su",p. 633) Un corpo umeno non & oggetto di fede,ma di esperienza sen—
sibile; e pertanto Gesh risorto,apparso col suo vero gorpo,poteva e di
fatto & stato riconosciute mediante la semplice esperienza sensibile.
Questo,ripeto,senza affatto escludere la dimensione trascendente del
Gesli risorto,e quindi anche la necessitd della fede per peter Dewrce
pire questa dimensione superiore dell'esistenza del Signore. Schille
beeckx sembra ancora una velta oscillare fra un razionalismo che non
vuol riconoscere ltesistenza del miracelo e il fideisme che pretende
di fare a meno dei segni di credibiliti.
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338. Un'altra prova della risurrezione di Gesid intenzionalmente for
nita dai Vangeli & la tomba yuota del Signore. Anche a questo segno lo
Schillebeeckx non vuele dare impertanza(cf "Ea questiene",1.96).7gli
arriva ad affermare che "il problema se il sepolcero di Gesly fosse o no
vuote non & rilevante dal punto di vista teologico"("@g uestione",
P.111). A questa sorprendente affermazione di Schillebeeckx io osser—
verel dicendo che non gi sarebbe petute parlare di vera risurrezione
di Gesi,se la salma fosse restata nel sepolcro o cermnque se essa fog
se stata rintracciabile. A meno che per "risurreziene" nen s'intenda
un fatto meramente svirituale: & ¢id che precisamente sembra voler fa
re Schillebeeckx; perd questo nen & il concetto di risurrezione atte—

state dalle narrazione evangeliche ed inteso dal magisterec della Chie.
Sa,come abbiamo viste.

339. Viceversa,con il fatto della tomba vuota la narrazione evange-—
lica vuel farci chiaramente intendere che il corpe del Risorto che apna-
re,& esattamente quel corno che Gesi aveva avuto nella sua vita terrena
e che era stato deposte nel sepelcre. D'alira parte,se il corpo era sta
te semplicemente trafugato,chi avrebbe avute interesse a farle? Gli av
versari di Gesl? Ma cosi avrebbere avallato la tesi della risurrezione.
I discepoli del Signore? Lia a che Pro una cosi penosa e ridicela simula
zione? Per ingannare se stessi? e con quale coraggio avrebbero poi potu
to affrontare sofferenze e la stessa merte,pur di dar testimenianza del
la risurreziene di Gesii? Sulla base di un inganne che essi sapevano be-—
nissimo essere un inganne,perchs,per ipetesi,l'avevano architettato lo
ro? Dunque non resta che pensare all'effettiva risurrezione del Signore,
come del resto attestano gli angeli Presso il gepolero.

340. T come lo Schillebeeckx sniega le apparizioni? Non si ferma
molto sulla cosa, e lagciz intendere che potevano essere dei modi,
propri della cultura e della sensibilita del tempo,per esorimere "la
esperienza della nuova presenza salvifica di Gesd sulla terra”("La
questione,p.104):"Iffetti collaterali"(dell'esperienza della presen
za. spirituale di Cristo),"o addirittura vigivi,mi sembrano evidenti
in questi uomini che vivono nella loro propria cultura. ... Queste
apparizioni visive collaterali ... tutt'al pPill sono un segno carico
di emotivitad che sta ad indicare cid che realmente e sorprendentemen
te & capitato":appunto la suddetta esperienza. "L'elemento visivo,in
quella che & stata l'esperienza della Pasqua,come demento di ridondan
zajassume un significato davvero pregnante quando ... si mette in evi
denza ... l'aspetto cognitivo,implicito nella denominazione cristiana
© identificazione di Gesi"(Ibid.). Ossia,come mi par di capire: le ap
Parizieni fanno indubbiamente riferimento all'"identificazione"fisica
di Gesliyma le si deve vedere come un "aspetto collaterale™ o una sem—
plice "ridondanza" dell'esperienza spirituale della Pasqua. Si direbbe
quindi che per Schillebeeckx i discepeli non sono giunti all'esperienza
Pasquale perché avevano viste Gesi riserte,ma che,in base all'esperienza
interiore del Risorto,essi hanne figurativamente rappresentato questa
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| esperienza mediante il "modello" letterario delle apparizioni, allora in
voga nella letteratura che narrava storie di conversione.

2. Gesli risorto come contenuto di fede

341. Lo Schillebeeckx,come abbiamo visto,non pare ricenoscere l'oggetti-
vitad empirica del corpe del Signore risorto,per cui egli riduce i raccon
t1 delle apparizioni ad un modo letterario di esprimere l'esperienza della
presenza spirituale di Crigte vittorioso della morte e salvatore. Tutta—
via lo Schillebeeckx riconosce che questa esperienza interiore del Qisor
to provoca un effetto rilevantissimo nella vita e nella condotta dei di-
scepoli: dalla timidezza e dallo sconcerto del momento della morte di Ge
sliypassano ad uno sgtato d'animo di coraggio e di entusiasmo: qualcosa di
reale e di molte importante - ne deduce Schillebeeckx — deve essere effet
tivamente avvenuto,per spiegare questo fenomeno, che egli chiama "espe-
rienza di convergione'.

342. Questa esperienza di conversione - dice Schillebeeckx("La quéstio-
ne"y 2.98) — "2 una realtd storicamente accertabilik.Un processo di con—
versione - dalla delusione provata per Gesi alla'metanoia' e riconosci-
mente che lui era ed & definitivamente il profeta escatologico,colui che
viene,il Redentore del mondo,il Cristo,il Figlie dell'uomeo e Figlio di
Dio — dev'essere quindi storicamente accettato,se si vuele in qualche mi

sura cemprendere come fatto storico questa svelta che i discepoli hanno
conosciuto’.

343. Schillebeeckx non ha dubbi sul fatto che dope la morte,Gesi si
manifesta ai discepoli in un medo nuove, evidente e corroberante:selo co
si si spiega il loro innegabile processo di conversione. "Froprio per
questo — egli dice("La questiene",p.96-97) - sostenge che cid che s'in
tende per apparizioni non & gggi'altro"(sottolineato dall'A.) puro frut
to di una riflessione che i discepeli famne sul Gesi gggrnasquale"(soz
tolineato dall'A.),"anche se questa ha giocate inevitabilmente un ruole
impertante nella storia della formaziene della fede nella risurrezicne
di Gesu". "L'esperienza - dice piu tvanti(p.lZl) - della presenza glo
rificata di Gesi nella cermnitid manifesta una sua prepria struttura,che
non goincide con la struttura dell'interpretaziene di fede dell'opera
compiuta da Gesi in vita'". Geslt riserte arricchisce di nueva luce lte-
sperienza di fede che,del Gesl prepasquale,avevano fatto i discepeli.

344. T "cid che il Nueve Testamento — dice Schillebeeckx(p.96) —
intende affermare in ogni caso" circa questa nuova esperienza del miste
ro di Cristo,"® senza dubbie questo: a) la fede nella risurrezione non
¢ una invenzione di uemini,bensi una grazia di rivelaziene divina in e
attraverso Gesd stesso(Ca 1,1.163Mt 16,16-18); D) questa grazia non ca
de imprevvisamente dall'alte,non & un trucco,ma & presente ed attiva
nelle e attraverso le realtd ed esperienze psichiche fatte da uemini.
Quale che sia il contenuto di queste apparizioni,z certe comunque che
l'esperienza che di gggg"(sottolineato dall?i,)"si fa & una realtd psi
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chica". Lo Schillebeeckx dunque non riconosce l'oggettiviti delle apva~
rizioni sensibili del Signore,perd non nega che i discenoli hanno co-
munque avuto un riflesso psichico dell'esperienza del Risorte: nen han
ne realmente sperimentato la presenza fisica del Signore perché 2 loro
fisicamente apparso,perd hanno avuto 1'"esperienza delle apparizioni",
I1 discorso sembra un po! artificioso,perd dobbiamo riconescere che qui
lo Schillebeeckx modera il suo abituale riduzionismo razionalista; e
soprattutto si deve dare atto a Schillebeeckx di vedere ed esvprimere
con chiarezza la realtd di fede del 3ignore risorte, il suo influsso
nei discepoli e la fondatezza storica del loro brocesso di conversione
in occasione di questa esperienza di fede.

345. Zgli gogtiene come storicamente provato che il "kerygma della
risurrezione precedette i racconti guarniti di 'apparizioni' di Gest,

ma d'altra parte nel Nuovo Testamento si suggerisce una connessione in
trinseca innegabile tra risurrezione di Gest ed esperienza cristiana
rasquale o di fede,espressa nel modello di. 'agnarlzzonl'"("Gesu",p‘.
683-684). Pud essere che esista questa prova storieca; tuttavia i rac—
conti delle apparizioni possone essere stati tramandati oralmente, per
ché in fin dei conti ¢i’ che veramente interessa,dal punto di vista del
la fede,& la realtd del lisorte e la sua azione nelle anime,piq che i
segni gsensibili che provano o rendono credibile quella realtd. Lii vie
ne perd qui anche il sospette® che le Schillebeeckx avalli questa tesl
della precedenza delKBrfgma di fede nei confrenti dell'annuncio delle
apparizioni,in quanto essa fa comodo al suo schema "Drima l'esnerien—
(esperlenza di fede del 1laorto\ e poi 1nternretaz10ne concettuale

0 ravpresentativa dell'esperlenza(le apparizioni).l in ogni caso,an—
che in gquesto brano possiamo vedere come le apparizioni perdono la lo-—
ro oggettivita e sono ridotte a modello letterario di espressione del-
l'esperienza atematica di Ges risorto.

346. Infine,vorrei notare quella che mi pare un'incongruenza nella
interpretazione che lo Schillebeeckx da della risurreziene di Crigto:
"Stando ai racconti delle apparizieni - egli dlce("La questione™,n.100)
- Ges® non apnare al mondo o agli inereduli sma seltanto ai credenti'.
Egli afferma questo in appoggie alla sua tesi che i racconti delle ap-
Parizioni sarebbero un'espressione di un'esperienza di fede e non quin
di - come invece & la vera intenzione degli Dvangelisti - dei racconti
aventi lo scopo di provare che Gesl era veramente rigsorto, e quindi di
condurre a credere in lui.

347. Io risponderei con una classica osservazione dell'apologetica
tradizionale,che mi pare sempre valida: lo Schillebeeckxy stesso ricono
sce l'enorme cambiamento morale dei discepoli con l'esperienza pasquale.
7 allera,come la mettiamo con questo fatto,lel quale lo Tchillebeecksx
accetta la storicita? Le narrazione evangeliche ci fanno ben capire che
1 discepoli del Signore non erane affatto preparati ad accogliere la
sua risurrezione: cio? mancavano di fede:sotto queato punto di vista non
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erano affatto credenti! E per alcuni (per es.Tommaso) c¢'® voluto del bel
lo e del buono,perchd si convincessero che Cesi era veramente riserto,
Indubbiamente non risulta che Gesh sia apparso a pagani o g nemici, lla
questo & proprio lo stile dei miraceli gg; Signore: egli solitamente
1i fa,quande nell'anime degli astanti c'® un minimo di dispesizione o
di possibilitd a comprendere il significato del segno compiuto, in mo-
do che questo segno svolga effettivamente la sua funziene di condurre
alla comprensione del significate.

CAP.XT — LA SALVEZZ
1. La finalitd salvifica del cristianesimeo

348. Schillebeeckx parla melte della finalita salvifica del cristia—
nesime; anzi pare che per lui sia questo lo scepe supreme del cristia-
nesime: non tanto la "redenzione" dell'uomo nel senso classico,perche
gli ricerda l'idea di sacrificie soddisfattorie e riparatere che egli
considera,come abbiame visto,superata,quante piuttosto la liberazione
dell'uome da ogni forma di miseria e schiavith,il conseguimento della

Diena dignitid umana nel monde e nella steria.

349. In Schillebeeckx manca,come he giad avuto mede di neotare.la fi-
nalitd contemplativa del cristianesime,l'idea — che & pur dogma di fede
— che la beatitudine ultima che ci precura la vita cristiana & la visig-
ne immediata,in cielo, del Velte (o dell'"esaenzaﬁyézme dice la defini
zione di Papa Benedette XII del 1336,D1000).7gli nen parla mai di que—
sto aspetto essenziale e,diciame pure,primario della beatitudine cri-
stiana. L'amore di Dio,in Schillebeeckx,& un amere interessato: non
l'amere di Dio in s&,ma 1'amore di Dio "per me": la Preoccupazione del
la salvezza,come nella tradizione luterana,prevale sull'interesse ape-
culativo-contemplative volto alla visione ameresa di Die.

350. Schillebeeckx inoltre insiste molto sull'aspetto antrevelogi-
co-morale della salvezza, mentre lascia melto in ombra quello gopranna-—
turale. Indubbiamente egli parla della grazia e della vita eterna,ma
molte sue espressioni — che vedreme — sembrano limitare questa vita
di grazia,questavita eterna" ad un'esperienza di Dio limitata a gquesto
mondo, a guesta terra, escludende una beatitudine ultraterrona,dono la
morte,in quella dimensione trascendente che tradizienalmente si chiama
il "cielo™ o il"paradise". Abbiamo una cencezione fortemente secolari-
sta della salvezza.3alvezza nella storia e non oltre la storia.

351. Ma salvezza da che ¢93a? Dal peccato,dalla sofferenza, dall'oppres
310ne,da11'1nsensatezza,dall'1n61ustlzla,rlsponde Schillebeeckx. Anche
dalla morte? La gosa non & chiara. Se per "salvezza dalla morte" s'in-
tende un'accettazione serena della morte,certamente.lia la salvezza eri
stiana dalla morte & la risurrezieone gloriesa del corne., ochlllebeeckx,
DPer quanto ne so,non ne parlase abbiamo visto cosa pensa della risurre-
zione di Cristo: non si tratta di una risurrezione fisica di Gesh dal se

polero, ma della sua rinnovata presenza perdonante e trasfermante nello
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spirite dei fedeli. Inoltre,la sua concezione secolaristice—storicista

della salvezza non par dare molte spazie ad una vita ultraterrena del—

l'anima separata dal corpo,nell’attesa di una risurrezione fisica alla

fine del monde. llaya parte questo aspetto fondamentale,sembra mancare,

nella soteriolegia di Schillebeeckx,anche l'aspetto di liberaziene dal-
la morte eterna e dalla gchiaviliy di Satana,aspetti,questi,che pur fan

no parte della rivelazione cristiana.

352. Vediamo adesso i testi di Schillebeeckx. Egli delinea l'opera
della salvezza in questi termini:"L'amore di Dio ha offerto nel deno di
Geslit di Nazaret,nel Figlio unico nel suo genere,unz velta per tutte,la
salvezza a ciascun uomo,una salvezza che non viene dal mende ma da Dio
nel e per l'uomo Gesii,il quale s tidentifica con la velenta salvifica
del Padre e al tempo stesso con gli uomlnl,del quali egli perta i pe-
si e i peccati"(non nel sense che "1 i espia",ma nel senso che ne av-
verte profondamente il male e 1'1ng1ust1zia)(“§} Criste",p.501).

353. Nell'opera della salvezza Cristo — come abbiame visto — & per
Schillebeeckx il llediatore per gli uomini della grazia che & deno del
Padre, e Criste stesso & questo Dene di grazia,ma senza che gli uemini
debbano puntare l'attenzione su Cristo: Gesi non & l'autere della gra~
zia perché egli non & Dio,per cui,per Schillebeeckx,la grazia non & la
grazia di Cristo,ed allora viene meno l'ideale gristiano della configu—
razione a Cristo Figlie del Padre,vien mene — anche se Schillebeeckx
ne parla - la vera fondazione cristiana della figliolanza adottiva.
"Gesh - dice infatti Schillebeeckx("Il Criste",p.949) —,"nel fallimen
to della sua vita,nel suo soffrire da innecente e nel fatto che egll
ha affidato queste 'fiasco! al Padre suo, ... distoglie l'attenzione
da s& e la indirizza verso Dio"(ciod verso il Padre),"al Die di tutti
gli uomini e di tutto le religioni.Se auindi di "cristocentrismo" si
pud parlare in Schillebeeckx,esso consiste solo nel fatto che Gesd &
il mediatore universale di salvezza,ma con alcune impertanti precisa-
zioni che vedreme nel pressime capitele.

354. Sicceme Gesh & puro mediatere si salvezza, non esisteno,per
Schillebeeckx,dei titeli cristelegici che nen siane funzionali alla
nostra salvezza,nen esistone titeli meramente entelogici,che suggeri
scano un atteggiamente di mera centemplaziene nei cenfrenti di Cristo.
"Tutti i cosiddetti titeli d'emlnenza(loheitatitel)dl Geshi — dice in
fatti Schillebeeckx("Gesti",p.577) -, perfine nel vangelo alto-saplon
ziale di Giovanni cen la sua idea di preeslstenza":ﬁchlllebeeckz di-
mentica che & preprie Gievanni che riﬂcﬂsca le parele della preghiera
di Gesl al Padreydeve Gesi afferma che la vita eterna censiste nella
cenescenza del Padre e del Figlie(Gv 17,3). Ma forse queste parele 30
no state messe sulla bocca di Gesl dalla cemunitd pPrimitivac....

355. Un Die che nen sia in funziene dell'ueme per Schillebeeckx non
ha alcun interesse.Riprendende una dichiaraziene delle Hulsbesch, Schil
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lebeeckx si dichiara dispeste ad accettare anche la divinitd di Cristo,ma
a patto di concepirla ceme totalmente funzienale alla salvezza delltuo—
mo.Al di fueri di queste fine,"con questo Die nen abbiame nulla a che
fare,perché non 3 tradotte nella realtd della salvezza umana"("Gesu"
P+634).A Schillebeeckx non interessa Dio come tale,ma sele in quante

Igli & il salvateore dell'ueme.E della visione beatifica che dobbiame
dire?

2. La salvezza nella s+toria

356. la salvezza cristiana,per Schillebeeckx,non & un ideale sSovra-
gtorice,ma si col¥oca nella gtoria:"Il significate salvifico di Gesi —
egli dlce("La questione",pp.66-67) - non & un dato atemperale,sovrasto
ricoyastratte”. Qui lo Schillebeeckx dimentica che pur egli stesse ave
va — e giustamente - colfecato il mistere di Gesh risorto,come aoblamo
visto,in una dimensione "metastorica". "La salvezza o integrita dell'uo

mo — dice altrove sulle stesso tono("Il Criste",pp.878-879) - dev! esse
re realizzata proprio nella storia,ciod in una storia nella quale l'uo-
mo incontra la salvezza 'come sua determinazione futura',che appunto in
quanto futura pud anche non venir conseguita.” questa & la concezione
giudaico-cristiana".Per le altre relizioni,invece,continua Schillebe-—
eckx,la salvezza consisterebbe nel ripristinoe di una "cendizione origi-
naria,che trascende la storia". Zppure anche questo elemento esiste nel
cristianesimo,se ricordiamo che Cristo & il nuovo Ademo,che c¢i richioma

al dovere di recuperare l'innocenza primitiva,ciod le cose come stavano
"in principio"(Cf Mt 19,4).

35T. Vorrei inoltre osservare che non ¢& dubbio che la salvezza cri-
stiana comincia a realizgzarsi "nalla nestra normale s+toria umana"(Iold.,
p.879),ma non trova la sua pienezza in guesta storia; ed in quanto la
storia,anche priva di misfatti,dice temporalita,in ogni caso la salvez
za,in quanto vita eterna,trascende la storia ed apnartiene all'ordlne
dell'atemporale. Se poi inoltre,ver "storia" intendiameo la storia di
questo mondo dove esiste il peccato,si deve anche ‘dire che la Pienezza
della salvezza cristiana si realizzerd seole alla fine di guesto mondo,
e l'avvento del mendo dei riserti.

358. Ula questo storicisme di Schillebeecky & strettamente congiunto

col suo gecelarismo,che nega la distingione,pur ces: chiara,che Gesl

fa tra "queste mende"(Lec 16,8;0v 8,233;12,25;18,36)e il "secolo future™
- (1t 12,32;5lc 3,29-303Lc 12 10) della risurrezione dai morti(Cv 5,28-29;

Me 12,18-27;Gv 6,39). Infatti per Schillebeeckx "la salvezza di Die per

noi si compie nell'unica realtid che & anche la nestra realti,nel nostro

mondo centingente di vita,e la salvezza di Dio & umana e ci viene dona
«~ ta in Gesi,il Cristo,in medo umano"("Il Cristo",p.957).

359. L'"altro mondo",il "mende future" del quale parla il cristiane-
simo,non sarebbe 2ltro,seconde Schillebeeckx,che gquesto nostro stesso
mondo meglio conosciuto, scoperto seconde aspetti per adesso ignorati
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e non ancora realizzati:"Questo,il nestre — dice infatti Schillebeeckx
("Il Cristo",p.51-52) -, un altro monde.Preprio la nostra realtd ai
versa e pil vasta di quello che noi crediame.D! essa stessa — e non un

monde diverso,uliraterrene — la rivelazieone sorprendente di qualcosa
che gli uemini non avevano mai censiderato. ... Il sovrarazionale ap-
partiene alla struttura della razionalitd umana e non & quindi neces—
sario pensare a uno schema a 'due mondi'",

360. "on conosciomo testi — dice altrove gcnlllebeeckx("Gesu",p.
148) - dai quali risulterebbe che Gesi abbia parlato dell!''eone!"(=
mondo)"a venire.La rappresentazione dell'era futura,sia con un' inno

vazione trasformatrice del monde,sia depe la distruzione di questo mon

do con una creazione radicalmente nueva,® totalmente estranea a Gesi:
egli parla della futura sevranita di Die:Dio & Signore e le riveleri.
ees Non si tratta del presente centrapposte a un al di la,ma del mon-
de vecchio nel quale la storia divina celeste opera soltanto in modo

invisibile,e l'era nuova del monde in cui questa storia celeste si ren

de visibile,manifesta sulla terra stessa"(sottolineato dall'A, )e

361. Si direbbe che per Schillebeeckx ltesperienza del mendo future

che ci ha promesso Nostre Signore Cesii Cristo sarad pilt © meno come la
esperienza che fece Cristofero Colembo quande scopri 1l'America o quel
la degli astrenauti americani quando scesero per la prima velta sulla
luna. Ma ragionare a questo medo,vuel dire,secondo me,rendere inspie
gabili le parele di S.Paele quande dice:"Se noi abbiamo avuto speran-
za in Cristo soltanto in questa vita,siamo da cempiangere pin di tut-
ti gli uomlnl"(I Cor 15,19) inoltro,queata maniera di 1nterpretare
l'insegnamento evangelice mi cenferma nell'idea che lo Schillebeeckx
concepisca la salvezza cristiana ceme un qualcosa immanente a questa
vita mortale,quindi non ceme un'esistenza depe la morte.Infatti,nel-
ltinterpretazione di Schillebeeckx della vita futura & teotalmente
assente quell'aspette di mistero sovrarazionale che viceversa ci si
affaccia subite appena ci interreghiamo sul nestre destine dopo 1la
morte. Per lui la salvezza cristiana avviene 'mells nestra realta",
nel nostre quetidiane,mentre il "sovrarazionale" & ricendotte alla
"struttura della nostra razionalita".

362, Ma se le cose stessere veramente cosi,dove va a finire tut
ta la seprannaturaliti della rivelazione che Gesi ci fa dell'obblet-
tivo ultime della nestra salvezza? Ripeto: che la salvezza cristia—
na ceminci in questo mendo,non he alcun dubbie.fuello che censidero
del tutte inaccettabile e centrario al vere concette cristiane di
salvezza,& che la salvezza sia solo affare di questo mendo e di que-—
sta vita mortale, e che non si debba quindi parlare di una salvezza
ultraterrena,dope la morte. Che poi Schillebeeckx non conosca testi
nei quali Geslt parli di un mende ultraterrenoc che dovra venire,que-
sto lo addebito non alla sua ignoranza delle Scritture,ma al suo er-
rate metedo storico-—critico,che lo perta sia a misconescere afferma-
zioni formali del Signore,sia la millenaria tradiziene cristiana che
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su di esse si fonda.

3. Rivelazione cristiana e salvezza

363. La tendenza naturalistica di Schillebeeckx si vede anche nel rap-
porto che instaura fra religioni pesitive o rivelate e salvezza dell'uma—
nitd. Al riguardo,egli sostiene che 1) la salvezza degli uemini non si
gioca primariamente e fondamentalmente sul piano dell'accettazione di
una rivelazione articolata in un credo o in un cerpo dottrinale,ma sul
piano mondano e terrene; 2) la formulazione concettuale delle rivelazio
ni religiose & la traduzione particolare di un'universale esperienza di
salvezza che Dio concede a tutta l'umanitd; 3) questa universale espe—
rienza di salvezza & una rivelazione che appartiene a tutte le religio-
ni,per cui appare inutile la distinzione tradizionale che si fa tra re—
iigione naturale,in quanto razienale, e religione rivelata,in quanto
fondata sulla fede in uha data rivelaziene divina.

364. Queste idee di Schillebeeckx nen sene muove ed oggi incontrano
un notevole favore internazionale, in quante le si pud ritrovare in qual
che mede in fenomeni umani di vasta pertata ed influsse mendiale,come
per esempio l'induisme e la massoneria,ed inoltre le ritroviamo anche
in altri teelogi "cattoelici",come per esempio Rahner. Ineltre,per il
lettore che mi ha seguito fin qui,sard molte facile spiegare queste ve
dute di Schillebeeckx con la ormai familiare distinziene fra esperienza
atematica preconcettuale ed espressione-interpretazione concettuale. Da
notare che questa stessa dottrina esiste anche in Rahner,anche se in
chiave idoalistica,mentre Schillebeeckx & pil realista. L'esperienza
atematicajyallora,sard qui 1l'offerta universale di salvezza sul piano
della terrenitid,anche se questa salvezza pud presentarsi come rivela—
zione "universale"(Rahner dice:"trascendentale"); la concettualizza-
zione,invece,& data dalle rivelazioni positive delle varie religieni.,

365. E' facile intuire quali conseguenze derivano da questa teoria
per gquante riguarda la considerazione e il valore della rivelazione e
dei dogmi del cristianesimo. La rivelaziene cristiana, formulata in
concetti, per sé contingenti e soggettivi, & una "rivelazione" tra le
altre,una rivelazione "particolare";la vera rivelazione "universale",
invece,sard la rivelazione atematica o esperienza universale di salvez
za posta sul piano del mondano, del razionale e del terrene. Se duncue
c'® una religione che ha il diritte e il dovere di presidere e garantire
1'unitd e la concordia fra le religioni,questa religione non sard cer-
to il cristianesimo,ma dovra esserlo questa religiene razionale,umani-
stica e naturale,che sorge dall'universale esperienza rivelativa atema
tilca, ed & anzi il canale primo e fondamentale per mezzo del quale Dio
salva l'umanita. Ma queste lo riprenderemo nel prossime capitele.Ades—
80 vediamo i testi di Schillebeeckx.

366. "Quando parliame di religieni e di chiese - egli dlce("UmanltA"
P.27) -, riteniame di fare affermazieni di 'second'ordlno'"(ne abbiame
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gia parlate),"di non riferirci cieé alla realizzaziene prima e immedia—
ta di bene e di salvezza,redenzione e liberaziene.Il fondamente primo di

ogni realtd salvifica & il mondo e la storia degli esseri umani,quella
in cui Dio intende attuare la salvezza'.

367. "La gtoria della salvezza non coincide con la storia della rive
laziene,in cui essa diventa invece un'esperienza consapeveole e artice-
lata della fede.Senza una storia universale di salvezza & impossibile
anche una storia particelare di rivelaziene,come quella in cui sene vis

|suti Israele e Gesti.la salvezza-da-Dio si attua imnanzitutte nella real-

' t2 mendana della storia e nen primariamente sul piane della cescienza
dei fedeli che ne hanne cenescenza"("Umanita",p.28)."La steria degli ue
mini & storia della salvezza.lla cid che nella steria & in gioco per 1'uo
mo viene tematizzate nelle religioni.In altre parele,ci® che & implici
te nella storia viene esplicitamente trattato nelle diverse religioni™
("I1 Criste",p.878).

368. "Infondata si rivela la supposizione che esisterebbe una diffe
renza fendamentale tra questa storia di salvezza riconesciuta nella sua
propria essenza e la storia profana,la storia universale dell'uomo.In
mede piiy © meno concentrato,ogni agire dell'ueme si riferisce alla sal
vezza. .. Dove trovare poi un metivo che giustifichi una distinzione
cosi radicale fra storia mondana e gtoria della salvezza? ... Non pos—
siamo partire da una deliberaziene e piane divini - e come li coenosce
rermo? ... Soltanto partendo da un'esperienza interpretativa della no -
stra storia petremmo dir qualcesa anche sul piane che Dio ai & fatto
per la nostra storia umana"("Il Criste",p.877).

369. i possiamo vedere come in Schillebeeckwx 1'esperienza atema-
tica di fede,che precede la concettualizzazioene dogmatica,& il crite-
rio decisivo "per dir qualcosa sul piano che Die si & fatte per la no
stra storia umana". La"deliberazione e il piano divini",per un cat-
tolico,esistono e sono conoscibili: essi ci vengono insegnati dalla
Sacra Scrittura e dalla tradizione nell'interpretaziene della Chiesa.
la Schillebeeckx - & questo un atteggiamento da cattolico? — preferi-
sce fidarsi della sua esperienza atematica:l'esperienza interpretati
va della sua storia. Non c'e poi da stupirsi se in base a tale "espe-
rienza interpretativa" scompare il confine tra la storia della sal-
vezza e la storia profana,tra il sopramaturale e il naturale,fra il
date della fede e quello della ragione.

370. T qui di nuovo la medesima confusione:"'rivelazione'appartiene
all’autocemprensione di tutte le religioni.Religioni e religioni di ri
velazione sono semplicemente sinenimi.tmesto fatto,ormai acquisito nel
la storia delle religioni,non ci costringe in alcun modo a supporre che
accanto a queste veritd accessibili alla ragione umana ne esisterebbero
altre di tipo sovrarazionale,che diventerebbero poi oggetto di fede re
ligiesa"("Il Cristo",p.36).
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371, Osservert;qui che il puro e semplice fatto che un movimento reli-
gieso vanti di possedere una rivelaziene divina, non c¢i di ancora la si
curezza che le cese stiano effettivamente cesi,perchd purtroppe 1'impo—
stura religiesa non & un fenomeno rare,ed & evvio che se un qualche mo-
vimento si presenta come fondate su divine rivelazioni, pud aver maggio
re. probabilitd di riscuotere successo. Ma sono selo gli incauti e i cre
duloni che prendono per vere dichiarazioni di quel genere,senza sottopq;
re ad un rigoreso vaglio le prove eventualmente fornite da quel movimen
to come garanzia della veritd di ¢id che afferma. Che se poi quel movi
mento si rifiutasse di dare queste prove ed esigesse cermunque di essere
creduto, esso sarebbe quantomeno sospetto gii in partenza.

372. La Chiesa cattolica,prendendo l'esempio dal suo stesso Fondatore,
che ha compiuto opere e segni che lo rendevano credibile,si & sempre ri-
fiutata di presentarsi al monde senza dar prove di credibiliti della sua
affermazione di essere fondata su di una rivelazione divina. Per gjuesto
essa ha tutte le carte in regola per affrmare di essere in possesso di
una rivelazione divina. lla non si pud escludere che anche altre religio
ni posseggano delle vere rivelazioni divine,che del resto non potranno,
in quanto tali,essere in contraste con quelle della Chiesa cattolica.
ia oltre a cid,contesto a Schillebeeckx l'affermazione secondo la auale
"tutte le religioni" vanterebbero di possedere una rivelazione divina.

Non & affatto vero.Basti pensare soltanto al vasto movimento in favore

della "religione naturale" ai tempi dell'illuminismo; e la stessa masso-
neria,benché si rifiuti di essere considerata una religione,tuttavia,di

fatto e nelle sue costituzioni esiste un'evidente simpatia per la reli-

giong naturale e una certa diffidenza nei confronti delle religioni che

si presentano come rivelate.

CAP.XIT - IL CRISTIANESIMO I LE ALTRE RELIGIONI
1. La questione della superioriti del cristianesimeo

373+ Lo Schillebeeckx ricenesce al cristianesime una sua propria e
valida identitd, che il cristiane & tenute a rigpettare e tradurre nei
fatti,ma nonedisposto a ritenere che il cristianesime possegga una "ve-
ritd assoluta",che sia da considerarsi la religione superiere 2 tutte
le altre, e che non ci si pessa salvare se non appartenendo alla Chiesa
cattolica,ceme stabili il Cencilie di Firenze nel 1442(D1351jcit.in "U-
manlta",p.il) Dice lo Schillebeeckx con tutta chiarezza"Il crlstlane-
8imo nen si pud censiderare religiene superlero(addlrlttura 'imperlall,
stlca'),l'unlca religiene vera che escluderebbe(in realtd dlstruggareb
be)tutte le altre,o magari le annetterebbe"("Umanita",p.141).

374. I1 cristianesime ha una sua veritd,secendo Schillebeeckxjma an-
che le altre religioni hanne la lere veriti,magari diversa,ma non per
questo inferiere.Lgli dice percid:"A differenza di ¢id che spesso in

passato si riteneva,il problema della veritid del cristianesime non coin
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cide con quelle della sua superieritd.Si tratta di delineare un'identita
eristiana che riconosca e rispetti l'identitd religiesa degli altri,rac-
colga le sfide provenienti dalle altre religieni ed a sua velta sfidi U
re queste ultime facende leva sul preoprie mossagglo"("Umanita",p.217)

375. Qindi il cristianesimo nen pessiede la veriti assoluta:"Fine
a non molto tempo fa nella storia del cristianesime si dava per sconta
to che esse fosse latore della veritid asseluta.Z di fatto le chiese eri
stiane si compertavane preprie in tal mede.Per cui la pretesa corretta
di un universalisme liberatorie & stata imperialisticamente straveolta
in una pretesa d'assolutezza avanzata dalle chiese“("Umanité",p.211)

376. Questa "pretesa d'asselutezza',secondo Schlllebeeckx("Umanlta"
P.216)ha condotto i cristiani a ritenere che tutte le altre religioni
fossero "scadenti,mentre "gli elementi di bene in esse individuabili"
erano "visti presenti in modo eminente nelle stesso cristianesime.Si
sono scoperti 'valori cristiani' anche nelle altre religieni,inso fa
cto allora spogliate della lore identitd.Il risultato di questo '1mpe
rialismo'religioso e culturale & stato che la storia moderna del colo
nialismo e della missionarietd & venuta largamente 2 coincidere con il
tempo dell’onpressione esercitata su culture e religioni estranee".,

37T7. Che tra le varie religioni pessa e debba esserci una sana com-
vetizione, quel "gareggiare™ del quale parla S.Paole,ed une sfidarsi
a vicenda in medo leale ed onesto,mi pare un'ettima cosa.fmanto alla
questione del possesso della "veritid asseluta",se con questa esvres-
sione intendiame quella verita .senza aggettivi,della quale parla spes
so il Nuevo Testamento riferendosi al messaggio evangelico e a Cristo
stesso,che ha detto di g& di essere la Veritd,ebbene non c'® dubbio
che il crigtianesime conosce, contiene, possiede e cemunica al mendo,
come "luce del monde",quella veritd che & il Vangelo,quella verita che
& Cristo,che pud essere certamente detto verita assoluta,eterna,divi-
na,universale,infinita.

378. In questa ottica la Cengregazione per la Dettrina della Tede,
in un decumento del 24.VI.1973(che & pubblicato nei gia citati Documen
ta),dal titolo"lysterium Ecclesiae",afferma che"seltanto attraverso la
Chiesa cattolica di Cristo,che & universale aiute per la salvezza,si
pud cogliere tutta la pienezza dei mezzi della salvezza'",e rimanda al
documento "Unitatis redintegratio”,n.3,del Concilie Vaticano IIje la
medesima Chiesa cattelica '@ stata arricchita da Die della veriti ri-
velata e di tutti i mezzi della grazia'(ibid.,n.4),dei quali Criste
ha voluto si valesse la sua comunitl messianica’.

379. La consapevolezza che la Chiesa cattelica ha di aver ricevuto
da Criste la pienezza della yeritd salvifica non implica di per s nes-
sun imperialismo,nessuna sopraffazione e nessun misconoscimento delle
veritd presenti nelle altre religieni. U cosi pure il fatto che la Chie
sa cattolica riconesca in altre religioni valeri che essa pessiede in
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maggior misura e in pienezza, non cemporta affatte la "spogliaziene del-
l'identitd™ di quella religione che possiede 1o stesso valore, ma semmai
comporta la gioia di possedere valeri in comune.

380. Secondo Schillebeeckx,la tradizienale questione circa la superio-
ritd del cristianesime rispetto alle altre religioni,suppene che si mutui
"3l concetto di 'religione' dalla propria area religiosa e quindi i cri-
stiani dal crlatlaneslmo"("Umanlta",p.218) Cen cid Schillebeeckx lascia
intendere un discerso di queste tipe: i cristiani giudicano la lere reli
gione superiore alle altre,per il fatte che partono da un concetto di
religiene gii a prieri connesse con la lero idea della superieritd del
eristianesimo. I tale discorse lascia a sua velta trapelare la cenvin-
zione di Schillebeeckx,che abbiamo gii incentrato,seconde la quale,an—
che in campo religiose,2 impossibile formarsi delle concezioni tetal—
mente oggettive ed universali,libere dai provri cendizionamenti sogget
tivi. Quindi & impessibile formarsi un cencetto universale di religione,
sul quale appoggiarsi per fare un confronto fra le varie religioni.

381. Non mi fermo qui ancora una volta a confutare il relativismo con
cettuale di Schillebeeckx, che del reste si confuta da selo,giacchd come
giudicare che gualcosa & relative,se non si parte da un punte di vista
asselute? Indubbiamente esistene concezioni seggettivistiche dellz rel reli
gione: ma di cid possiamo accorgerci precisamente perchd partiame da un
concetto vero, oggettivo ed universale di religione. = questo concetto
pud esser gia stabilito dalla gemplice ragione. Il cristiano,poi,s il-
luminate su tale concetto dalla stessa rivelaziene cristisna,la quale
suppone la religiositid naturale,la purifica e la sublime immalzandola 2
un livello soprannaturale. Per questo Schillebeeckx,con tale suo relati
vismo e soggettivismo,offende sia i dati della ragione che quelli dell"

fede. In realtd & possibile formare un concetto naturale di religione,in

base al quale giudicare il valore delle varie religioni che si presenta—
ne come rivelate.

382. In "Umanita"(p.11) lo Schillebeeckx,circa il preblema del ranpor-
to cristianesimo-altre religioni,contrappene la dottrina,gid citata,del
Concilie di Tirenze a quella del Vaticane II,come se questa,proponendo
la giusta visione,smentisse quella. Nel decumento "Lumen gentium" il Va
ticano II afferma la pessibilitd della salvezza ancho per coloro "che
senza colpa ignorano il Vangele di Cristo e la sua Chiesa,e tuttavia
cercano sinceramente Dioje sotte l'influsso della grazia si sforzano
di cempiere con le opere la velontd di Die,conosciuta attraverso il det
tame della coscienza"(n.16).

383. La mia opinione invece & che,dovutamente intervretate,il dettato
del Concilio di Tirenze non & in_contrasto con queste parole del Vatica-
no IT,che lo Schillebeeckx vorrebbe utilizzare ver avallare il sue indif
ferentisme religiose. Il Vaticane II,infatti,vuol settolineare 1'1mpor-
tanza della cescienza e l'incelpevelezza dell'ignoranza invinecibilesma,
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se vi facciamo attenzione, e interpretiamo l'insegnamento conciliare in
connessione col documento che ho citato della Congregazione per la Dot
trina della Fede,ci accorgereme che il Vaticano II non smentisce affatto
lt'insegnamento del Cencilio di Firenze,che sottolinea semplicemente un

altro aspetto della questione,complementare al punto di vista del Vati
cano IT.

384. I1 Concilio di Firenze nega la possibilitd della salvezza a chi

non muore in geno alla Chiesa cattolica romana - & il fomose assioma

e

"extra Zeclesia, nulla salus". lla,come fa notare giustamente il liari-
tain nel suo libro De 1'Iglise du Christ - La personne de 1'Iglise et
gon personnel,ld.Desclée de Brouwer,Bruges 1970, non esiste solo un'ap-
partenenza vigibile ed esplicita a Cristo e alla Chiesa,ma ne egigte an-
che una invisibile ed implicita. Il Concilio di Firenze parla generica-—
mente di appartenenza alla Chiesa,per cui non esclude guella invisibile.
Il contrasto col Vaticano II nascerebbe se il Concilio di Firenze aves—
se voluto riferirsi soltanto all'appartenenza visibile.lla questo non &
il vero insegnamento del Concilio: questa semmai & stata un'interpreta
zione errata di certi teologi.

385. Resta dunque vere anche oggi,e lo resteri sempre,perchd & verita
di fede,che nessun uomo si salva senza Cristo e la Chiesa: solo che Dio,
nella sua misericordia, dispone di mezzi suoi,difficilmente a noi acces-—
sibili ma sicuramente esistenti ed efficaci,di condurre a Cristo ed alla
Chiesa,in maniera implicita ed inconscia,tutti colore che senza colna
non 1li conoscono,ma si sforzeno di seguire la retta coscienza. I' questa,
direi,la parte di veritd contenuta nella famosa teoria rahneriana dei
"oristiani anonimi™. Del resto,il Vaticano II non parla forse anche lui
dell'"influsso della grazia"? Ricordiamoci che nel piano concreto della
salvezza esiste una sola grazia:la grazia di Cristo distribuita dalla
Chiesa: quindi,tutti coloro che si salvano,le sappiane o nen lo sappia
no,si salvano grazie a Cristo ed alla Chiesa.

386. Da qui il giusto e devereso concetto della "superieriti" del gri-
stianesimo,esplicitamente insegnata dal Coencilie di Firenze, ribadita
dal detto decumento della Congregazione per la Dettrina della Fede e non
ignerata dal Vaticano II,anche se questi,come ho dette,& preeccupato di
sottolineare la parte della coscienza nell'opera della salvezza,mentre
gli altri decumenti della Chiesa si pengene su di un piane seprattutte
oggettive ed istituzienale.

387. Un elemente di novita (nen di centraste!) che la mederna dettri-
na della Chiesa ha portate su questa questione della "superiorita'del
cristianesimo riapette al passate & quelle che chiamerei "il principio
della gradualita". In passato si tendeva a cencepire il rapperto cri-
stianesimo-religioni e quindi il prblema dell'appartenenza alla Chiesa
in maniera drastica e senza sfumature,senza "gradualitd": pareva che
tutta la veriti fosse dalla parte del cristianesime e che al di fuori

non ci fosse che errore ed idelatria; non si rifletteva abbastanza sul
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fatto che anche le altre religioni,seppur in inferiori e diverse misure,
posseggono dei valeri. I queste varie misure — ecco la consapevolezza mo

derna - fondane diversi gradi di appartenenza alla Chiesa cattelica romana.

Per salvarsi eccorre la pienezza dei mezzi della salvezza,cos: come un
organisme vive se possiede sani tutti gli ergani d'impertanza vitale.

lla per quanto riguarda il problema della salvezza,vale il principio del-
la scusabilitd dell'igneranza invincibile: chi,senza sua colpa, non cono
sce e quindi non vive la suddetta pienezza dei mezzi,accede comuque 21—
la grazia di Criste e della Chiesa in una forma equivalente,stabilita da
Die e per lo pili nota a2 Lui solo.

388. La superioritid del cristianesimo (cattolico romano) consiste dun
aue nel fatto che esso solo,rispetto a tutte le altre religioni,possiede
tutte le veritd rivelate e tutti i mezzi visibili ed ordinari (pensiamo
soprattutto ai sacramenti) della salvezza. Le altre religioni contengono
anch'esse veritd salvifiche (probabilmente anche rivelate) e pratiche di
salvezza. lla questo avviene non come crede Schillebeeckx,indivendentemen-
temente da Cristo e dalla Chiesa,quasi vi potessere essere "altri nomi
nei quali possa esser date che gli uomini si salvine",ma avviene perché
Cristo e la Chiesa operano invisibilmente anche nelle altre religioni,
sicch?® i valeri che esse posseggono (naturali e soprannaturali),sone di
per sé orientati a Cristo ed alla Chiesa e conduceno alla salvezza colo
ro che senza colpa non conoscono per nulla o solo insufficientemente il
piano della salvezza rivelato da Criste e dalla Chiesa.

389. I' chiaro che quando si.parla di "superioritiM del cristianesimo,
s'intende il cristianesimo in guante overa divina, manifestazione della
grazia di Criste,in quante Spirito operante nella Chiesa; non certo il
cristianesimo in rapporto ai cristiani. Mon c'® dubbio che il eristiane—
simo in questo secondo senso,Der quante grandi ricchezze esso possieda,

& anche fortemente segnate dalla relativitd, dal goggettivismo, :dalle
locune, dalle miserie e dal peccato. In questo secondo senso il cristia
nesimo appare veramente come una semplice religione tra le altre,con di
fetti magari che le altre non posseggono,mentre queste altre possono ave
re valori che il cristianesime non possiede. I' questo il cristianesimo
come realtdsocio—storica di quaggit, oggetto delle scienze umane,ed anche,
all'occorrenza,di spietate ma anche giuste analisi. Sembra esser questo,
soprattutto,il punto di vista di Schillebeeckx; ma qualunque buon catto
lico,il quale,conscio dei propri peccati, & altrettanto e ancer pii con
scio della santitd della Chiesa,si accorgerid della grave insufficienza
di questa visuale. Allo Schillebeeckx sfugge il fatto che la Chiesa &
un'isgtituzione ed un'opera divine.Da qui l'assolutezza della veriti cri
stiana insegnata dalla Chiesa. Ma per chi,come per Schillebeeckx,Gesd

2 un semplice profeta (sia pur con Dio che zbita in lui),se questo oro
feta ha fondato la Chiesa,questa logicamente sard la semplice opera di
un profeta e non certo l'epera di un Dio. Cosi si spiega la negazione
dell'assolutezza del cattolicesimo e l'idea schillebeeckxiana che ci si
possa salvare aonche senza il cristianesimo:Schillebeeckx & coerente con
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se gtesso:ma & coerente con la verita?

2. Il problema dell'identitd del cristianesime

390. Per Schillebeeckx il vero preblema che oggl si pene nen & quello
della superioritd del cristianesime rispetto alle altre religioni,ma &
il seguente:"in che modo il cristisnesimo potrd mantenere la sua iden-
titd ed unicitid e al tempo stesso riconoscere anche alle altre religio—
ni,e in senso non discriminatorie,un valere ppsltlvo°"("Uman1ta",p 218).
Schillebeeckx,cioé,riconosce al cristianesimo il sue diritte all'esigten
za (quale degnazione!) ed a mantenere un proprio spazio e un propria i-
dentitd,purché perd lasci vivere e rispetti anche le altre rellglonl,le
quali,al pari di lui,hanno diritto alllesistenza,in quanto portatrieci .

di valeri eriginali,che il cristianesime non pessiede,e che devone ser
vire per il bene di tutta l'umanita.

391. In passate,ci dice Schillebeeckx,il cristianesime (da notare
che egli nen sembra fare un'accusa a singeli cristiani,ma alla Chiesa
e al cristianesime ceme tali) nen si & cempertato a queste modo,ma ha
pretese imporre il sue punte di vista particolare a tutta l'umanita,
disprezzando e schlacclando "a fin di bene" le altre religioni,un po!
ceme se in una nazione ci fosse un tiranne che concedesse i diritti ci
vili sele a colero che assomigliane a lui,che hanne gli stessi tratti
fisicigli stessi gusti,la stessa cultura,ecc. Schillebeeckx berde com-
pletamente di vista il carattere universale del cristianesime e la su sua
divina santitid,per cui il cristianesimo - e questo & documentato dalla
storia - 13 dove si & diffuso Ha recuperate gli elementi positivi del-
le religioni e delle culture indigene (1'"inculturazione" nen » solo
un'invenzione dei nostri tempi),eliminade aspetti viziosi e negativi.
Nessuno nega i misfatti del colonialismo e di un certo gretto e chiuso
spirito missionario:ma questi tristi fenomeni si sono verificati non

a causa del cristianesimo,ma preprie perchd si ha tradito il cristia—
nesime.

392. MNell'intento di determinare lt'identitd crigtiana,lo Schille-
beeckx insiste sulla "peculiariti sterica"del cristianesimo:sul fatto,
ciog,che esso ha avuto origine da un essere umang (Gesi) ben preciso,
appartenente a un dato tempo,un dato pepelo,ad una data cultura,ad una
data religione (quella veterotestmentaria).Su questo punto egli dice co
se ovvie,ma anche importanti:"Ci» che & peculiare - egli dlce("Umanlta"
D.219) —,singolare ed unico nel cristianesime & il fatto che la vita e
l'essenza di Dio si irovano preprio in questa particolaritd storica,
ouindi limitata,che & Gesh di Nagzareth,Colui che i cristiani professa~
no come la manifestazione umane-persenale di Dio:una manifestazione 'sin
golare ed unica',ma anche 'contingente',ciod storica,quindi limitata".

39 « Dopo queste giuste esservazioni,il discorso di Schillebeecksx,
tuttavia,prende una cattiva piega:egli parte dal dette per affermare
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che "nessuna singelaritd storica pud considerarsi assoluta,per cui attra
verso la relativita Dresente in Gesﬁ ciascuna creatura umana pud incon

S nelle tante religieni da essa prodotte.Lc stesso Gesi riserto riman
da oltre se stesso,verso Dio"(Ibid.).

394. A queste affermazioni esserverei dicende anzitutto che il mi-
stere di Cristo & invece proprio quelle di essere una "singolarzta sto-
rica assoluta",perchd egli & 1l'uomo-Dio. Vediamo allora ancora una vol
ta come lo Schillebeeckx fallisca nel ricenescere la divinitd di Cri-
sto, lla sevodariamente dobbiamo aggiungere che sul fondamento di que
sta peculiaritd del Fondatore del cristianesimo,la sua stessa religio-
ne,la comunitid da lui fondata (la Chiesa),e i mezzi dl salvezza da lui
3tabiliti e donati alla Chiesa da amministrare per la salvezza dell'u-
manitd, tutte gueste realtd riflettono l'essenza del Fondatore,quella
di essere una "singolaritid storica assoluta",vale a dire,anche tutte
queste realtd,sebbene ovviamente in tone minere e per partecipazione
alla pienezza di Cristo,sono anch'esse,in certo modo,delle singolariti
storiche assolute: pensiamo,per esempio,alle formulazioni del dosma:
proposizioni che indubbiamente si pessono collocare in un contesto sto
rico-culturale ben precise: eppure aventi valore = sseluto,unlversale,
irreformabile; pensiamo ai sacramenti: segni gensibili certamente con
nessi con gli usi e costumi del tempo e del pepele di Gesti(per quanto
riguarda,per es.,l'Muceristia,il cibo-base dei Cinesi non & il Dane,ma
il risojla bevanda nazienale dei tedeschi nen & il vine ma la birra,

e cosi via). Ippure,nel cristianesimo,anche queste particolariti sto-
riche e materiali hanne un valere"assoluto",in quanto canali o espres-
sioni della grazia divina.

395. Indubbiamente,anche nel cristianesimo esistono delle partico—
laritd storico-materiali non necessariamente cennesse con la salvezza:
pPer essere oggl discepeli del Signore,non & necessarie — che s0 io —
parlare, vestirsi o viaggiare alla maniera di Gesii. Questo & ovvio per
tutti. Lo gbaglio delle Schillebeeckx,come al solito, & quello di e-
stendere questa contingenza all'intera realtd storica di Ge:u,flno al
punte di rendere contingente la sua steasaApgrsena("clascuna creatura
umana pud incentrare Die anche al di fueri di Gesti"):cosa che nen si
pud asselutamente accettare,a mene che cen c¢id nen intendiame riferir
ei a quel rapperte implicite ed incenscie gen Criste,al quale he fatto
riferimento sepra; ma anche in questo case resta sempre,benché implici
to ed incenscie,l'incentre cen Gesd nella sua singelariti e cenoretez—
za sterica, e non cen un ideale astratto.

396. la per Schillebeeckx nen wele nen &'a,nel cristianesime,alcuna
concretezza o strutturaziene storica che sia vincelante per tutta 1'u
manitd, ma le stesse articelazieni cencrete del cristianesime pessono
anche essere in contrasto fra loro,senza che cid pregiudichi 1'"unice
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e medesimo modo d'intendere Die e l'essere umano" e "la stessa prospet
tiva di fede". Infatti,per Schillebeeckx,tale prospettiva "ai articela
sempre in concezioni antrepelegiche e teelogiche storicamente differen
ti,diversificate e persine tra lore incenciliabili"("Umanita™,p.67).
"Ltidentitd cristiana & situata nelle cesure e nelle dislecazieni cul-
turali e non si fenda su quella che un tempo si qualificava,in termini
prettamente intellettualistici,'identitd omogenea'(che del resto nen
pud comprovarsi neppure in mode storice)"("Umanita",p.66). T d'altra
parte,sempre seconde Schillebeeckx,"vi seno dei dogmi che,nell'alternar
si delle differenti epoche si seno resi ermai teologicamente irrilevan-
$i"(Ibid.). T ci%ta come esempio la sentenza del Cencilie di Firenze;ma
noi abbiamo visto che essa pud beniszimo essere interpretata senza che
venga meno la sua attualita.

397. Vediamo qui,ancora una volta,l'applicazione del golito schema
"ggnerienza—intervretazione”: 1'"esperienza'("unico e medesimo modo di
intendere Dio e l'esszere umene" e "la stessa proapettiva di fede')nud
essere la stessa; 1 modi di interpretarla o concettuzlizzarla sono mol
ti ed anche tra loro contrastanti,ma cemunque validi in quanto "orienta
ti" allas medesima esperienza.Di nuove il golito relativismo concettua-
le,per cui si pud dire una stessa coga con concetti contrari: vosso dai

re che Die c'e e che Dio non c'2 ed essere,nell'un caso come nell'altro,
un uome religioso.

398, lla in base 2lle premesse viste,nasce,ner Schillebeeckx,una nuo
va conclusione: se il cristianésigp‘gg s0lo una parte della veritd,e non
tutta,come pure le altre religieni hanno altre parti di verita,quale sa-
rd la religione perfetta,dove sard la veritd totale? La risposta & chia
ra, ma,per quanto sia sconcertante,lo Schillebeeckx non teme di darla:
la religione perfetta sard la somma delle religieni mendiali in cid che
ciascuna ha di meglie,seconde 1l'identitd propria di ciascuna,cristiane-
simo cempreso:"Dobbiamo dire — cesi egli infatti("Umanitiyp.220) - che
c'® pitt verita(religiosa)in tutte le religioni messe assieme che in o-
gni singola religione.l queste vale anche per il cristianesimo.Zsisto-
no dungue degli aspetti sorprendentemente 'veri'!,'buoni'! e 'belli'nel-
le diverse forme(umane)di sintonia con Die,aspetti che non hanne trova
to posto nelllesperienza specifica del cristianesimo™.

399. 9uando dunque Gesi ha dette "Io sone la verita",ha detto una spac—
conata,ma glie la perdeniamo,perché in fonde Gesii ¢i & simpatico. Avreb
be invece dovuto dire,se fosse stato pili modesto: io,insieme con Zara-
tustra,ilaometto,Budda e molti altri vi insegno la veriti,una veritd
che gi supera tutti e nella quale tutti ci completiamo a vicenda. Ifa

2 questo ilGesid del cattolicesime e & quello di Schillebeeckx?
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