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1. Per "problema rritico" int¢nlo “problema dells oritica dells
conoacenza'., ¥ »or deoriyiea dell concscenza' intendo: il giudi-
zio scientifico del conciycere ¢ parte di ge gtesso; la rifleseig
ne scientifica 2 yiguross del compacere su se stesse, al fine @i
meglio vederne ¢ |:t:hiliine la yemith e¢ evitare l'errore. E' cg-
nogcens egga sull'atto cono p =) e
e sul eriterie pgmebiive di inle veritd, rer queste, la oritica
pud essere chiamata anvhe “eriicriologia", ciod conoscenza scien
tifica del criterio della yor:‘& éel conoscere,

s

z. La critiea, cvidenviandoe il criterio oggettivo della veritd
del conoscere, fonda scientificemente l'oggettivitd della cono-
scenze, ciod l'adeguntezza del conoscere al guc oggetto; il che

@ come dire: la vorith Jel congrcere o il vero conoscere o la
conoscenza dells verdti

La perfezione o veritd del conoscere dipende infatti dal
suc oggetto, il gquale, in quento concsciuto, attua 1# potenze
gtessa conoscitive portandola cppunte alle veritd e autenticith
del suo esgere e del suo fine.

3. Dalla conoscenzs 4¢1lle wvonlita dipende la yerita del cono-
scere, la vera cor-npeenua, c©iod 1l ¢cenoscore stiusto dal suo
oggetto formale, rae & i'sgo-act sgesgs della coss come forms
dell'intellettc e turmine drll'avto conoucitivo: ¢esensa pre-
sentd all'interao dxlitinteilotic evidemuemente non nelle sue
condizioni esistensiali, propric della realth esterns, ma se-
condo un'esistonzu detis “intonzionelg", elucidata dalla gnoseg
logia.

Per “gconoceze.ra gelle rovit®” ri sl intondere o la cono-
scenze della verita coac ogretto, ciod della vorithd dell'ente
(verita oggettiva auvilfente); o la stesze riflessione critice
del conoscere su s¢ s%tesnso in guanto verc e asdeguato 211'og-
getto (veritd oggettiva del giudizio).

4. La eritica, suindi, studia innenzitutto ls verita del cg
noscere o -potremno dire in generele- il problems gells veri-
th, In sccondo luoge, indago sulla causa o critcriec gells vo-
ritd ¢ quindi sul gome raggiunsere, pantonere € perfezjonare
1a verita del corcscorc, preservandolo o correggendolo dall'or
rore € dzll'illusi.qu, che somy 1a corruzione del vero cono-—
seere, per sue nziiwa bicogioge di verila e portato alla veri
tk., In terzo lnoar, 1o evitaca atvdia gl gffett) goggettivi
¢ interiori del wvers cemosccio o delld conoscenza delila veri
ta, che si risrcusenc kollo ginkg di ¢ovtegoa, come effodto
dell'ovidenza (el vero ogartiivu.

5. Occorre Gist.ngacwe la coitica dalla feoris o dottrina del-
la conoscenza, &l *rigeatl chinmiin Ygpirtemologzia® o “gneseolo-
ia" (anche sc piesbi sugmind gosuono degignare enche la criti-
%. La critica iafat*i dipends @irettanente dalla metsfigica,
mentre la gnoseo.,cio ientra nclla psicologia.
Infetti 1o oritics atudis 1z wvoriih dell'intelletto umano
il quale, in guonto vero, corvicne intenzionalgente con 1l'ente
reale, e tendenzislmente, in un indefinito progresso, con ogni
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ente. Kgea studia la prosenza oggettiva dell'cnte nell'intellel
te in quonto principio ¢ criteric delle veritd e della certezza
del conoscere, Studia 1'intellietto in quanto vero, perfezionato
¢ attunte coscientemente dalla verite del suo conoscere in atto.
L'intclletto in atto, infatti, d 1'entc ztesse in atto in quan
to inténzionalmente presente nell'evidenza dolla sua veritd,

» L'intelletto in atto, pei, & l'ente in quante spirito intelli-
¢ gente,

Ora, poiché la metafisica studia l'cnte come tzle, & chiare
che la erditics deriva dirottamonto dalle metafisica, soprattut-
to per guanto rigucrda il criterio della verita, cho & appunto
1'gyidenza dolln veritd ontologica intenzionalmente prescnte
all'intclletto conosconte.

Lo critica riflette sulle consegucnze @ sul valorce di gque
sta presenza: l'ente divenuto pensicro, dato di coscienza, mo
cho ossa non considera tuttavia ncelle condizioni del pensiero
(cucsto lo fa la logica), ma bensi in guento pggetiive, fonte
di perfezione ¢ di gloda per 1'intelletto, principio della
sus veritad o dolla sua cortczzae.

A 00{;’;¢,; 6. Viceversa, la gnoscologif studic 1'intcllctto come facol-
? : ta o potenga dell’anima, la sua notura, 1= sua asttivita e i
f suol prodotti, ¢ quosti ultimi (concctti c giudizi) non mel
la loro ¢sistenza logica, mu in gquella ontitotiva, come offe-
zioni resli dell'intelletto. Lascin pol alln critica lo sty
dic della funzionalitd di questi prodotti al fine della vori
t4 da raggiungere, Lo logica cura anch'cgse queats funziona-
lita, me non 11 considera come affezioni dell'intelletto. ben
sl comc gpii di rogionc, cioé ostroziond.
La gnoscelogio, inoltre, studin i1 condizionamenti sonsibi-

1i @ell'intelletto, ¢ quindi 1l'origine delle idee, 1 limiti u
mani dollfintclletto, nonché 1'aspetto psicolegico della sua
ottivita ned concotti, nei giudizgi, nei ragionamenti e nelle

loro gspyreegsioni linguisticheo.

G,,{,ﬂco 2 L;“"' 7. Occarre mnecors distinguerce la riflcssionc critica dalla
riflessione logica, ciod 1o critica dallan logica, La prima in-
fatti studia 1'intelletto pensante nella sun realtd cntitati
ve in quanto porfezionato dalla sun adeguntezsn al verg., Ie sc
conds inveev studin il pengioro in guento pensioro, il cosid
detto ente di ragionc: il pensato ceistente nelle sue condi-
zioni propric di pensato ¢ gquindd incapacc, in tald condizig
ni, di csistorce nella realth extrementale o motologice (pen
glamo o eatogoric logiche comu guolle di “genere","specie',
vdifferenza ,ccc.)

Lo critien fondn 1la vuritd del ponsioro inteso come intol
letto in atto, intelletto pensante; 1o logica conduce alla vo
ritd del pensicro, in guanto ordinn 1 suoi prodotti comc mcz
zi nl finc di fergli raggiungerc convenivntemente lo werita,

Melode wulics | B, La criticn dulln conoscensze usa il mptodo gritice, me non
lo contrappont o guelle dogmaticg.,inteso almene in un certe
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& ik® a&g, S infatti “metodo critico” wuel dire, secondo 1'ctimolp

5% i gia ctease, metodo del giudicarsy ¢ s¢ metodo dognatico (nel-
(Ja XL, W‘”“'} 1o gue possibilc accczione positiva) & quelle che mmmetfc 1a
. legittimita di giwdied primi in trabili perchée di per s&
. i .
Lo s = evidenti, besc o criterio dolla stessa eritics, & cvidente che
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un curto dognotisme, limitato ni principi, & cosolutamonte no
¢cesarie propric come criterde ¢ busc delln stessa attivitd eri
tico, perché ¢esc nor mavighi neila n necbbia ¢ nell'nrdbitririo.
Il vere motodo critico =i controppone nl dogmatisme dotu
riorc doll'imposizione grntuita o forzata dcll'opinnbile e del
discutibile proprio porche sa distinguere, pertendone 1o prove,
1'opinabile dcl ecoerto nllo luce @i giudizi primi nlla loro vol
tn corti ¢ indimostrcbili in quanto di per sé ovidunti: giudl
zi cho poselamo aenzn timor: chicmure “dogmatici', i quali e
raltro, ben lunzi dnl mettere in pericolo la vlaborazionc di
convinzioni pcrsonali, la libertz delle ricerea  deod progres-
g0 v della discussionce, nonché L1 lavero di revisione eritier
dclle propri¢ o altrui posizioni, no nssicuranc 21 contrerio

il golido ¢d indigpensabile fondomunte.

9. Se si pud porleroc @i “dogmd di fede®, @ porchb amme ttiamo,
gi2 pure in gensc cn2logo, "dogmi du la ragionel intendendo in
generale per “dogma" un'offcrmn rzione ai éi przncipio indimosirabi
ic, vera, cortec, oggottiva, immodificobile a ecnuso de1l’ummute
bilitd o nocessith del suo oggetio.

Questi carattori cccomunzne 11 dogmo di fode con quello
di ragicnc (cid che §.Tommase chiome “prima principic® dello
“intellectus" o delle ‘pratio noturalis' o "communcs enimi con-~
gcpticneg" © il P.Gerrigou-Lagrange, 1 prineipi del ¥gonse co
munct): lo dirfforenze stonno nel fotto che mentre 11 dogna di
fede ho un Oggetto sovrarmzionale-divine, ro gionc dollv indj
mostrabilith por 1 quale il degnn pon apoare comc cvidente
all'intcllotto; 1'indimoetrabilitd invece del “dogaz® dolle o
Ziono & motzv‘t" dnlln sun ptess: comunc cvigdeaza, nccussarlz
mentc Gecettata anche éa coloro cho verrcbbero ncgarlo.

Compite dolln metnfisico & nuelle di chiorire qunli o
qurnti sono quusti dogmi rozionnli, questi primi prineipi del-
l'e¢escre ¢ del conoscore, ¢ di applicornc 1t veriti alls ri-
flogsionte oriticn,

I1 fotto che 1n Seritturc, 1a Tradizione c 41 Nogistere
propongono dogui di fede, ciod ununci »ti che i proscnting cg
me yeri peccggurigmentc ¢ univereclmento, € una cenferma lei
nriente rivelasn doll'oggettivitd delln conogeensn yuziopnlc,
tonto che chi nogasse tale ogguttivitd, sarcbbe costretto o
nuzore anche quella doi dogmi di fede, non perch: il contenu~
tc di questi (@ivine) dipenén @ contenuti umcni, ragzionali o
filosofici, mo perché il messzcgeio divino nll'uome & formuloto
in quei concotti ¢ giudizi, prodotti, come tnli, delln rogle
ne, che st quindi alla eriticn, opers d-lla ragione, cluei
dare ¢ fondorce nelle loro formmn ¢ valore di verith, Fer quc
sto lv criticn, pur1f1cnndo il noctro concetto di verith, pro-

11 velote dol

10. Lo eritiea, oltre alle metnfigice, presuppone nnche lo
gnoguclogin, purché gsse & riflessionc sull'mtto conoscitive
come gid avvonuto, come dnteo di fotto; ¢ e¢ Quindi cucsto non
fosac enecorc. avvenuto, olln eritics manchercbbe il suo ogget
to. Lo criticn, quindi, non ho lo geopo di mettere in discug
pionc i dati delln metnfisice ¢ dells gnoscologim, perché al
trimenti mottorchbe irrimedicbilmente in digcussione la sua
stoesn posgibilitd. Poiché & infatti conoscendo che noi giuvdi
chiome 1n conogecnzs, invielidonde o mettendo in discussionc
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1'oggotto dol gludisio {eiod 1'~tto consecitive), enrimo co-
stretti anche o invalidare il eoritoric stesse del giudizio,

¢ cadrummoe guindi in w impresc impossibile cd ascurda. Gib

Hegel ci avverte di quosto fotto.

i fatte non vi ¥ rogienc &1 invalidare 4 principi deilo
¢sscre ¢ dcl conoscere, come & dimostrato dnlls gnoscologin
¢ dnllo metafieicn. Compito delln eritice & invecc, pil som-
plicomente, yuello @i digtingucre il worn d-1 f=lao conogee--
re, porvendo dnll'igen di conoseehzy fernito dnlln gnescelo-
gin, ¢ opurande queste distinzion¢ in bosc nl ceritorio dello

verita ontelogice ovvers dell'egserc, foraito in procedonzo
d2llo metofigien,

11. Nen bisogna cllorn cenfonderc il punto di portonz- del
anpere im gencrnle ¢ in porticelore delle filesofin o della me-
iafigicn col punto di portunzr dolln critict. Tolce confusiono
& tipier dell'idenligme, n partire do Coriesio, choe verrcbou
considerare 11 “Ycogito", atto 41 por eé riflesso, come punto
di purtenzr e oppogeio di tutto 1l gsupero.

Viceversan il punte 4i partonza del snperv @ dato d-lln
pereczionc dell'onte o doi gsuoi pripd principi: 1i trovidme 1-
bnge di tutto il asperc ¢ i fondumentl stessi del petodo cri
tico, chw & poi il mctodo filosofico; 1i troviimo 1 principi
@ 1 eriteri per ogni ultoriory dimostrnzione, sin nolls eriti
¢n che in ognd rltr: disciplinc filesofica.,

Lo eritico quindi non deve prefiggersi di trovare pran
¢ipi fondrmuntcli del enpere (aarebbe yuestn un'ido: sboglia

n, idenlisties, @ul motedo critice), mo 1li presupponc invece
requisitd ¢ 14 cpplicn. Lo gcertezz.. dell'csistensc dell'io
prosuppone 1o gertezes dell'csistenza dell'ente ¢ del princi
pio d'identita, wore ¢ Sascluto principio prime dol sopore,
come Zid rvoeva mostrato Ariastoteloe. L'crrorv di Cnrtcsig @
gtoto quello ¢i protenderc di trovarc un prineipic nncor pil
fonanméntrls, ponsando di troverlo nell'cutecogeicnzr, © di
fondnre quindi l'ussere sul penaicero nnzichd il pensioro sul
1'cesore,

Ln riflessicne eriticn non ha por scope guello di dorc
ua oggette vero ¢ corto cl saperc, me di chinrdre i actun:
dulln wvorita del conoscerc git in poascsso dul guo ogautto,

0 Gi evidenzinre il erditerdo delln vorith onde cvitare l'orrg
ro, Lo viflczeione permettec indubbiomente di roggiungere del
1¢ importenti certezzc (Y.Agoetinoe ha scguito questo via), mo
cpec volgono selo in ¢nonto sono o loro voltn fondnte sulla
¢conoscengit diyretta dol reale cxtramentale, gorgonte prim: di
ofmi goper: certo © vero.

12, Lo riflessionc gritica, per quanto abbitwmo dette, & eca
pv legnt:, atoricamente, n uns corta vologin ¢ 7 unn poxr
ta metodisiea, rociprocomonte implicnntisi.

13. I1 problem: critico compnre, gtoricrmente ¢ logictments,
nllorche i1 pensierc comineia o riflgiterc su se glgmgo ¢ 3
propri prodotti; ¢ poich® 1a riflessionc ¢ tipiea del pensig
ro, ¢id svvicae fin dagli nlbori dulls storic delln filosofis,
con Socrnte o i sofisti, subite dopo li-fasc inizicle dei nb
turnlisti. Deto che 1n riflession¢ trasforms in qualcho modo

i pengicri in pagetti, noace subito il problems del rapporto
tre cuesti "oggottiV interiori ¢ gli oggotti gsternd, ocuclli

fui owAli fino o poco prima ei era rivelta 1'-ttensione. Pud
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sorgerc llimprescione che guugll vongmoetva” interiori ci sepbri-
no piY vieini, pid roggiungibili ¢ perecnibili, pin curti v pin
veri degli opgetti ecteriori; in ~urmto prodetti dc 1lo spirito,
nclls loro condigione di cntd i rngiont o nclla loro csistenz:
intengzionale, vessone susbrarci anche pilt nobili c prezicsi,
»itt purd e pil perfotti. Sono imnngini dulle re=ltd, d'reccor-
do: mn sicmo gompre certi che casi ei conducnnu o queoat recl
43 o ch¢ non ci lescino piutteato o methd strodn? Tanto pil che
vedirmo come spesso contraddiiiorie sono lu opinioni ¢ frequen
ti gli errori su di un medesimo “rgomanto.

% poi, in fin dci contd, quesatl “ogpettit interiopry fonno
srte di me, 1i conosco bonec, sono il mic monde interiore; n
1c "coso"? Non sonc altrettonto dentro di cssc per cencecerle
cosi bene come conosco i mici peneicri, Posgo conosocrc bone
l¢ impressioni ¢ lc dumngini che 1o cogté lngcinno in we, poi
ché cid fu in certo modo porte di mo stesso] oo dcelle cose
in s® fuori di mc che poeso sopernc? Cho interessc possono
nvorc per mo?

5' chiaro che, con nuegte premcgsc, & freile 1o toentnzio
no di considerarc vure egectto il pensiero ¢ non in ¢osc, ©
di limitore il problemi dells verithd od unn adegunzione del
mio ponsnrce non con delle irroggiungibili cope in gl, mo con
1n traceic che cgac logeirno nolln mic coscicnzs. Verita nllo
ra non srrd piu cid che ¥ in g mn gdd gho fpparc L 0L, cidb
cho in qunlche mode mi colpisecc ¢ w'intirusasn. L'immrgince o
il concetto, dn ropprosentngioni o mozzi AL conoscenzl, 61
troaformne in eggetto: da “guo™ dul conpscerc diverrammoe
“gued", L'empirigoo ¢ 11 roziopcligmo non sonu cltro che 1o
tuorizznzione Qi cio rispottivemente in rapporto 11 imangine
¢ 1 concutto.

14. Il problems critico ructn nllor: tutic rttornc o unn prg
gpettiva di fondo, un'alternotive roc icnle, che il HMaritoin pg
ne in nuesti termini: Vo reclisno o ide-ligma’: tertium non gn
tur, Gucsto schem:- di fondo, moltc somplice ma che tuttivis
vi opilecgnte meglio, costituirh 11 chitve ermencutica della ng
gtro nnnliei etorica.

Possinmo esprimere guestn Alturnotivi con ~ltrc forme
verbnli: "o renlisme o nmmogticisac®y condé dicc P.Gelll, Yo
dogmntisac o scetiicismo’, come dicc i1 Gruedét (sebbene 1'e-
spressione “dogantismo" sid ogzi nntipotien, cnehe so otimg
loglcrmonto cgnttn); oppurc potrommo dire, nclls formn forsc
migliorc: “o oggutiivisno o soggettivisme'. 1o foraulnziono
pit nntico di questn entinomin si trove in Plaitone: dn uno
poric, 1n "doxo' (dn cui, perd, curicernmente, viene il toenmi
ne “degni'...), tiot l'npparcnzi o EEIVOREES arlltaltrn, 1'hu-
piptime®, ciok 1n conoscongn cortn delln verits o delln renl
t4 idenle. In Aristotele, ripreso poi ¢ S.Tonmooo, obbiwmo
1c contrapposizione tro il neid che appere®(quoed vidotur) ¢
il “gid che &'(quod cat).

15. Veodicmo 41 spicgnre guuste duclita. fase si glustifico
con 1n distinzione irn conoscenzz dircito, iniginle, ¢ cono-

geenzrn riflogsn, geeondarin. L'unte reclo & acto delln primo;
1'npperensge, dalle secondo. Non si aanno ~ltre nlturnstive of
gottuali do quullo Tormite & gquesti duv sovimenti doel cone=
seerc, poichd non esistono s1tri acovimenti £l di fuorl 4i og

ai. Ac2tc ehe nol loro insicme ugei compionu comw un moto oir
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colaro che ei chiude su sc eiesso, ¢ nnche porché -si potrob-
be dirv~ il loro oggetto: 1o recltd+l'ic ceaprende 1o totrli-
ta dell'unistonte.

B' woro che si pud cmmetvtere un'cpparcnzc oggettive, €0
me nffezione del ronle (i1 “fenomonp™): ©id che nel lingurggio
scolnstico corrispende =1l'“nccidente™; mu anch'vsen, in quall
to isolotn Q011 postonzn, sulls guerlu il soggettivismo ponc
un punto intcypogntive, uor neon dire che ne nege 1l'cgistenzo
(vedi Looke ¢ discundenti fino o oggi), vieno nocessoriomen
tc collegntn ~11l'znbito delln soggetiivitk (pik © muno trosecn
dentale), nell:s quale soln, wenuto o owrneore i1 supporto oxtrg
mentele, cest pud venira o trovore il fundomento ohe le nceeg
sitc,

Se il vero oggetto & 1la reslta extrementrle, avremo nllo
~ 11 reolispio; s¢ inveec & il pensiero, ~vremo 1'“idealismo™,
nel gensn inrghiscime inteso, o guosto proposito, del MNoritain,
L~ @ chinro che in guesta “idenlismo® o "ideosofiaY, come di
co ancore il Lnaritein, ricntreorcnnoc tutte le cenceziond cho cg
msunque portoano (nonostante gli eforzi spesec generosi in contrs F
rig) =@ wicino o dn lontano- cllo scetticieme ¢ cll'cgnostici
smo: ~ comincinrec degli scettiel grvei, fino nd nominnlisti mc
diocvali, o Cnrtosio, nzll ompiristi inglesi, o Knt, o Comte,
nll'idenlienc toduesco, oll'irrnzionclismo kiorkegiordinnog od
esistenzicliets, 21 proguitismo, nllc moderne corrénti note-
rirligtiche, ncopesitivistiche, foncpwnologiche.

16, L'sffermnzionc peraltro del renlisme, comc vadremo, non
fmplicn nifnttc 11 migconoscimento dvlli partic che 11 gomgeei-
t¢ o la riflcssione himno nell'~ttivita conoseitiva, Dn que-
sto punto di vists, dobbirao cssore grati o corti conmtributi
del pensicre modurho, soprattutto alltidenddigne v n1l'cgisten=
zinligmo. In tol scnso, potremo amacttore, ncetnto r1la “cono-
scoenzn oggettive™, 1ltesistenzo di uns "eonopeengn gogzettive®,
ohe ~tticme o oun vesto crmpo delllesperdcnzc soctologicn,
gove, o differcnzn dol conesecre sggetlive, intuervongono, €9
me etimolonti dell'ntto intellettive, fottori di cnrnttoere al-
fottive o cmokdve, i quald, 8¢ o volte lo lascirme imperfoti-
t0, coie Nl cos0 doll'gpintone; in clira coei, 15 conduconoc
in gunlche modo olire sc st¢ess, vergo unn superiere perfo-
2ione: & quolln che o.Toaanso chitns 1 "eonitio por gonna-
turclitotey” o "iudicium per modum inclin~tionis® o "cogni
tio affoctiva', che serve n spivgnie 1'ugaerienz: cstetica,
1'gaporicnzy, wigtice e altre forme (i conescungn ospericnzin
1c, fguante nlln conoscenza. @i fode, sebbene in sv stesen ein
di noturs purrmento intellottunde-aggottive, pud npsuacre un
tono nffettivo nelln espericnzo mistien. A pnrte i1 fatte che
Yo stcoso gludizio dcll'intulletto, nell'ntto di fede, non @
mosgo @zll'cvidonzn Acll'oggetio, mn do un libero ntto delln
volontd, ¢ quindi dnl soggetts gtosse umeno, interessoto al
volore galvifico dui contenuti di fide,

I1 rcnlisao non ignorn neppuro le porto del sogzotto nel
1e gomoscenzn protien, nella quale -sic che ol trettd dcll'ogi-
ro poraole o del produrre teenclogico~ 1o veritd dol conosccre
Tion & dotn, cor- Nelln conoseenzc gpeeulitive, dnlltcdegunrsi
delltinteli=cto nlle renlta esternn, me @ 1a realta cstornn
{nzione morcle o prodetto delle toenier o del lavero) che d¢

yo svalizzore 11 progetto protico (morale o tocnica) prescn
te n-11r wmemte A1 =armetto concaconto.
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Tuttovin, poichd, come risulto d-lls gnosuologia, 1f cono-
geoenzs veulctive ronlizza pint 01 quells pratier 1'gsscnze del
gonescere; & i1 provlemz critico intendce fondnre 1o verita del
°°n°3ﬁ§r° inteso nelle picnozzo dolln sun rogione forwmule, no
viend lc goluszionc reclistiea di tolc probleme, per 1t qunle,
come vedremo, 1o verita dul concecoru e dita innonzitutto 4ol
l'adegunrai dell'intellotto wannc ollo recltd cstorne do csso
indipundente, corriepondindo talo eoluzicnu nl problema della
vorita gpeecwlative o tooroticn, -lo ascluzionce reolisticn, dice
Vo= apparc come quellz piu ndeguato.

17. Come nen csistono gli geetticd nmsoluti, perche c¢id com-
porterebbe la sospensione del pensiurn. dnto chc, por sostenc-
re 1n lore tesi, sorobboro costrotti ad usore quogli stoesi prin
cipi che vorrebburo mettere in Qubbio, cosi dobbimmo costotarc
come sinno assci pochi i ponsntori che non concedono Glmeno ol
lc lontono uno spirnglio 2llo scetticiame; o del resto, ciad @&
compreneibile, datn 1n difficoltd ¢ lc conmplessith dulla dof
trinn ¢ dulln eritics dclla conosgeenzo; ¢ vionc cosi in mente
1'antico adogio: bonum ex intogro caousd; molum ox quocumque (g
focto: porché un: dottrine sin vern, dev'esscrlo in tutti 4
suoi punti; perchdé sin falsa, bngtc che follisco in un punto
golo. I1 che non significa che non dobbinme dore ntto degli
eforzi ¢ dogli glementi positivi presenti onche in dottrine
filosofiche parziclmente difcettosc.

18. Il pensicro nrigtotelico-tomiptr. si distinguc in mode par
ticolare por 1o sun voliditd in fatto éi eriticc dullo conoscen
zn, pnchoe considernndolo nui euoi pili recenti sviluppi arrees
tigli dno Autord tomigti contumporcnei, coeme il de Tonquédcce,
i1 kirritoin, i1 Gorrigou=-Iogronge, il Vernonux, 1o Vormi-iovi
ghi, 11 Ecei, ccc. Ci rifrrumo quindi 3 aquests ponsioro come
o griterio di riferimento ver 1'gamng critico dille varic dot
trinc che prcndorcnu in congidornzione ¢ the ¢i sembrono piﬂ
gignificative per il nostro cssuric.

19, In hoge ~1la chiove interpretntiva "realismo-idenlismo,
vedreme come nd un periodo indiziclc di yeoligmo ingenuo ¢ irri
flessa, succeda, o portipe 4 Cortesic, wn perdedo 84 crigi og
crpionnats An unn pelintosn scoperta delln riflgssionc erditico;
fenomeno, queato. che trove 1o suit pit complota o sistomotico
clnboraziono nel "eriticismo" kontiano, dnl ounle percltro si
diparteno, ~nzichd vori processi di sviluppo conoscitive (1=
cosn non ori. posaibilc), mucrosi movimenti o fenamcni d1 “eri
si%, dcd qunli, rleuni, come 1l'idenlignio todesco, portono clle
¢gtrome conscgucnze lo promessy del eriticigimo con 10 totale
climinozione duvlln copn in gé; ~ltri dnveco cereono di recupg
rarle, an canc Vdecmo, gunzn piono succcoeso, n couss dei poer
gigtonti legani con certe premessy konviane, Cosi mnrx cerche
ra @i rocupurare 1'oggettivita dells roadtd gaterinle indipon
Qente dnllin coscicnzn ¢ cd cesr proccdonte; Kierkegenrd, 1l'tai
stenzo delln persona nells sun irripetipile ¢ incff~bile sin-
golaritd, indipundente dalle entegoric logiche dol pensicro;
il positivicme, il dato di fotto, indipendentce dnlla intorpre
tnzione sciontificrs cho ne ditmo, @mo onzi rogoln o condizione
dulls sun verith; Bergson, la vern o pitt rlta naturs del cong
geoere, che non s'recontenta dell'~pparcnzn ompirien « d~11'~nr

lisi regionnle, mo cho osi ai penotrore intuitivemonte nel
w__freaﬁ' dett” ﬂs.rogwb desgrodmymenke ofe. T o
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copit> come puro divenire; Rusecrl, nnch'ogli 1o vern naturn
doll'intuire, 1o cui gggottivith intorigre ¢sclude 1l'identi-
ta iderlisticn di pensicro o ai roale, mn richicde 1'intunzio-
na1itd del fenomemo che apprre tlla coscicnsza; Heidegger, in-
finc, 11 gurle riscopro 1'istonz. ontologicn nel wortice delln
sut purfozionc, ossia comc coscicnzs dell'cesore nl 44 1a dal
l'ente ¢ dulle sostanzo, :nchu 86 nucots “ceeored non =i pre
aontn come tnle, an U solo 1'"easere=che-sonc=i0", por cui
non gi rioscc ad weeire ¢oll'irmenenzo in uns vers rigcopur-
to rozlistica dcll'essere extraaentslo.

Il vore ronlismo storicincnte risorge v si affirnn, in
unz seric erescoentc @i sviluppi che giungans fino od oggi, con
1a rincgeito tomist promossa nel sccole acorss 4n Leonc XIIX
soprattutto con 1'Enciclics Actorni Potris del 1879, delle qus
1¢ ricorreé 4uindi quest' annc 1n celebrozionc centennria: unn
rinzscits che fu preceduta o proporats do pensatori it-liong,
tuttora poco noti alln culturs ufficinrle, m: ehe¢ aoritorebbo
fosscro cssni meglio conosciuti.

I1 pensicro tomisto he ricevute ultoriore inpulse dllc
dirctvive concilinri, chu 1o honne cyvirte od unc paggisre com
prensione ¢ aperturs nei confronmti degli clepentd positivi del
Pengicrg modorno, in vists dolln costruzionc ai uns nuove sin
tesl gencrcle del soperc filosefico v toologica, nolle picno
fudultd ai princlipi o metodi fondmmontnli 0i o, Tscacso.

20. Scbbenc 1l'inmportonza del problemn eritico ricove un for
tc impulso ¢ graonde notorletd soprittutte o portire do Corto-
610, tuttovin, cvsse & gid gsostanzi~lmentu inpostnto dalln an-
ticr gofistien, in particclarc an Protogors, che sard pertanto
il primo LEntore cgrminnto, Aristotule ¢ 1z Secolanstica He=
diocvi&%ngtttcto luci preziosc ¢ fondentoli sul problomo o
sullr. sun pcluzione (penpicmo per csumpio 2l nroblena degli
"univeraali"): mo resta voro il fatto che fina o Cortesia il
retliewo non & moi stoto messe dn discussionc con tontn in-
slatonze v =dirawio- violenzo, cosl ceme ¥ etate fotto in se
guito, Cid h: portoto i renlisti nd affinnre 1o lore dovtring,
d ¢ quindil seprottutto degli eviluppi pill progrediti del rog
lismo tomicts che ci vorrepo per 10 noetrn cnelisi etorico-
¢ritiecn.
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CAP.I - IL RELATIVISHO GNOSEOLOGICO DI FROTAGORA. ?

1. Tra 4 Sofisti greci, Protegora sembra essere quellc che me
glio he saputo esprimere i1 lero principio gneseclegico inu
na formula estremamente densa e riccs di significato, pur ne}l
1a sua brevitd, rimesta giustamente famose; unz formule che og
gi, in epoce di "evolte antropologiche” ¢ di metofisiche antrg
pocentriche, appare rivestita di una gorprendente attusliti.

2, lii riferisco al principio per il quale “L'uomo & misuras
di tutte le coge“(Panton chremiton metron anthropos).

wuests formula, come gia osservave Aristotele(ilst..l.I
(x),2,1053235), pud avere il significato abbastanza ovvio o
del resto vero, per il guale “"pisurare™ pignifica "gonoscere"
0 col senso o con l'intelletto. Perd, come precisa ancora A
ristotele(ibid.,1053230), volendo parlare pil propriamente,
8i dove dire che i1 conoscere, pih che cssere misura delle co
se, & da ¢eso misurato. In questa alvermativa tra il conoecg
re-misure ¢ i1 conoscere misurato ste tutte il secolare ¢ pog
giamo dire millonaric contrasto tra la concezione soggettivi
etica e quelle oggettivistica (o realistica) d¢l conoscere.

Noi siamo per 1 concezicne realistice. Infatti, mentre
possiamo dire che ls conoscenze & misurazione in quanto, mi
gurando, in certo senso conosciamo, sebbene lz misura di cui
ci gorviamo sis pil principic di conosccnza, che conoscenze
essc stessa; & ben maggior ragionu dobbiam parlare di vera
concscenza &llorché osea & migursts dalle cose, l¢ quali, eg
scndo com¢ oggetto dol conoscere, causa formele estrinscca
o csterna dell'atto conoscitivo, attusno il conosgcerec etesso
conferendogli la sus oggettivita o verith.

Kon & la verits de¢lle cose a diponderce dalla ¢oncscunza
che ne abbiamo; ma & al contrario le verita decl nostro cono-
geere che dipende della reslth delle coec che esse riflette
e deve riflettore, per noh cadere in errorc. De gui 11 termi
ne di “"realigmo“ per designere questa concezione del conosce
re, che riteniamo esserc quells vera in opposizione alle con
cezione protagorea,

Non sono dungue lo cos¢ nd csserc rolative al gonoscore
che ne abbiemo; ma & 1l nestro conoscere che & relative alle
coge © diec relazionc ad case.

Tra 11 sapere e lo gcibile si @A una relezione reale;
mentre, tra lo scibile v il sapere umano non vi & che ung re
lazionc di ragionc, c¢icé una rclazione logice o metratia, E
Guesto, porché 1'atto conoscitivo non influisee affatio sul-
1 realtd dcl suo oggétto, ma si compic totalmente all'inter
no. del Eoggetto, come ngionc immancnte ol soggutto. LA rela-
ziene conoscitiva con 1o cosa non modifica 1e cosa stossea;
mz & la coss che da forme ol conescerg, instaurando con es-
g0 un rapporte runle.

3, So invece il “"misurarc" vienc inteso nel scnse che 1'cg
sorc stesse ¢ 1n verith delle cosc dipenderobbere come da lg
ro misurc dallo nostra conogcenia inteea com¢ goggettiva appa-
renza sll'interne delle cogcienzg, ellore la scntenzo prota
goren va considerata falsa nell'identitd che csso pone tra
vorita (o reslta) e spperenza.

Comtedariome "t(f » 4. Le prove di tale falsitd sono fornite da Aristotole
/ fae "?m ella ""“‘&'f"“(l-w ce.Y=Vt) & =ann aviluppate nol com-
I — e e s e e

10



wau?maurﬂ

(.*VQ,-CJA~1..€-

o JonstlS & € azqdc'

Soanibile probe=

i ST

ol e

nﬂuﬂf‘?)cdja: it paneas

A/MW g

10
monto futtone do S5.Tommaso. Rgsc sono le scguontis
I) Lo giversita dellc impresesoni ¢ opinioni su di un medosi
mo oggotte nou diponde delln scpplice percezione songibilc o-
gterne, 1o guele, s¢ l'organo di senso % in buonec condizioni,
non fallisce mei nel denunciare alla coscicnza il contenuie in
teriore del suo oggetto propric. I contrasti dipondone invecc
dagli crrori possibili dell'immaginazionc, 1a quale, nen cssdn
do come 11 scnso csterno o contetto irmediato con la roclta,
¢ jportato per mature n claborare un suc mendo intexiore, faocil
mente pud confondere talc mondo con la realtd; © facilmente tg
1i eloborezioni varicno do soggetto o soggotto, indipondentomen
te 4ol neccsanrio riferimento nl date ceturne.
Si 4i dunque unn yeritd gid nella percezionc gengibile c-
sternn, distinta delle poryenze che ai formano nellc fantosia.
II) L'apporenza soggettiva come tole non ¢ sufficiontc a dor
ei 1a reolta (o veritd), ma occorre che i1 giudizio presuppolR
gc una cgnvenionte percepibilité dell'oggetto ¢ unn convenien-
h recy c ncl soggetto, che dave trovarsi in
condizioni di selutc ¢ di maturith di giudizio. Diversamente
1o sciplice appercenzo pud csgny fontv di errorc.
III) Non quclunyue impressionc soggettiva pud considerarsi
verz, me solo quella di chi e competente in moteria, comé por

csempio 1l'opindenc del medico @ proposito di melettic.

IV) Non =i pud metterc sullo stesso pirno 41 giudizio di un
scngo sul suo oggotto propric col gludizio, sul modcsimo oggCY
to, operato do un £lirg senso; ao presumibilmente sora pill ot
tendibile cid che appere nl primo senso. Dunguc non ogni eppo
ronzg e veriti,

y) Il ygriare gell'apparenzo pud nascere da un autorce dell'og
getto o del soggetto acl tempo. it nol medesimo istontc una per
cezione non pud contraddire ge gtossa. Pud inoltre variare il
gindizio in merite nl soggetto oud nttribuirc una corte scnag
zione, mn certo ¢ vers & il giudizio che affexran lo presonac

glle coscicnsma di Tale songnziono: posgitmo erYYLrc nol giudi

cnre amnaro un certo ¢iboj wa non possinmo sbagliarc nel sen-
tirc delltomoro, Dungue csiate uns coeria voeritad oltrs il vo-
ricre ¢ 1l'incertozza delle npporunze.

VI) Sc non vi fosso una veritd che supcrcsse 1a moltoplici-
ta delle porvenzy soggettive, nulla si potrobbe predieccre so
stonzinlmente o hecessoricmente di alcunché: ogni prediceto di
verrabbe nceidentule o contingente, 4 causa della disggrité
dei parcri @i cicscuno: m=e oid vorrcebbe dire, per il contra=-
oto doi giudizi -sc ciascuns @i ¢ggi & “vero'~ chu 1l'oggetto
cui ei riferiscono @ ¢ non & cllo sitosso tempod i1 che & im-
poesgibile.

VII) So il dotg dcl conoscerd s1 risclvesse nel puro soggct
tive appurire; su cink il connsciuto csistesse solo in auanto
congsciuto, condo il gonoscento, dovrobbe mo
conosciute. lirncandu 1 ionimele ecnzicnte, dovrebbe mencare £n
ohc i1 cibo sentitc in quunto eibe recle: il c¢ho & ngsurde.
Oggotto (ul concscere, invece, mon & in primo luogo il cono-
geiuto in quanto tale, mo 1 tente reale. Il conoscente & pri-
mordinlmentc oricntato verse l'gliro da sb, non verso ac stesg
so. I1 fonaomeno intoriore di coscionze, l'opparchnzt interic-
T, SOrgON9 solo dope il contatto con ia resltz csterna moedion
t¢ riflcssione. Il conoscore hu quindi’ per oggetto unn reoltd
Altre 1'epporenze ¢ il fenemono di coscicnza.

11
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VIII) L'apporcnze, in cuents logota nl mutare delle condi-
gioni dell'oggttto ¢ (el gozoiio, & sompre ApporLnst per qual-
cung, nclle poriicolard condixziori nelle quali cvesc ei nrosen
to & quel guolcuno, Por gueato, Lo egun verita e rcintiva sole
2 colui nl qunle ¢gse Gppere,. don si @2, in tol caso, wan veri-
ta assolutn. ke nllorn, se l'cpporonze -come vuoclc Protugort-
? scmpre l'unien verit® pogsibilc, nom £1 da moi veritd mssolu
ta, Cid comporta di conmegu-ada i relotivissazione dello sics-

inc rotcgarig © 1o cegisiont dello stesso principio
a'identita, per io stesso mativo di cul al (VI),

IX) Molte realid osistonc indipenduntemento dell'opinione o
percozione che posaitme cyorao, o quindi dol loro spparire in
noi: pensiamo ad cgeapio © tutte le realta del monde terrestre
o interplanetario nneora dn ©8Ilorores soppinmo solo che cu no
sono un'infinitd, cnshe so sl eapoinmo ancora quoili sono ©
non ne conoceiome 1 maturs, ura, sc 1o loro uvsistunza doves
sc dipendere @nl nostre coaescerle o del Joro apparire nlle
nostyra cescicnzo, dovremmo regorc Jo loro ¢coistenza, dnl mamen
to ehe oncore nen le canoscinme: il che @ manifesttaconte cs-
gurdoe.

X) Sc 1o renlth e'idertific- con 1'mpparenza che possicmo
aveorne nollao copcionsa © dn gquewtn dipende come @t sun misuro,
no verrd, per esempio, cho, considercnds 1n noturs umanz, s
an pi rigolverd nolle relosionce con cid che l'uome pense di
sc stesso, valo n dire che il suo gssers si risolvera ncl suo
ggsere pengata. Orn, pensars ni oppont @ cesure pensato. Mo
vicne cllora che, in 40li condisicni, 1'uomo sord pengoto, ma
non potra peneire: 1l cho e munifeatzmente casurdo.

11 risolveroc cosi 1fessure mel pensato como Opperenza intg
rier¢, lungi dall'iannlzere 10 Gignit: e potenza del pensicro,
1o distruggo, climine r reasll do o : si otticne in
fotti ollc fine un ponseto sonss il pensantc che le pensi,

S0 1a renlth waors, ingliet, i risolve nel suo esscr pinsg
to; se mettinmo eiol all'inus iu dil conesccere 1o riflesesione,
anziche 1a conoseenst divetds dello retlth esterna, 1'uono
non i3 penponae o ge Tfwien. Jdistruggiome, ciod, la stcg
ot riflemssiono, aen) ~¢ in fexz~ dul principic cvidente delln
opposizionu tra pometre 04 Couire penento: se infottd 1'ucmo
& pcnsoto come tale, non anhro el contompo penstre, © quin-
&i fore se stuszo oggctto L poselere,

fiolln concczione ranlisticn, vieowerse, lo riflcssicno & pog
sivile per il falte chu 3 tuoms prncantc non @ visto golo came
pensato, mu aneliv, in opnogizianc renlo a qucesto, come rocltd
pggettive indiperdontc Ail acnziora. Por queste i1 ponsantc
gpigto in né nel merento Y0 Jui A 44 % un cateo ponstto.

XI) S¢ infine tuite 1o enue, Pl lore csaore, esistono rclo-
tivomente Sk pomennic in quonto tule, dato che nel poenannto
od egnunn di covi corriarmife T BUe Npparire, © che quusto
ppparire & 1o §icesn root va deir coge, b vorra eche il pun-
Sontc nom eamn pin 10, w6 ulcintegrerd nells stossn infi-
nita molieplictit, dull.c SusS @ lui rclative, visto chc una ©
polteplice si vicludona a vice o, Ancors uno voltan, ollord,
1'cpparenzs inserdops trosfomacts in ronltd, dissolve 1l'uni
th o lo wealta Al sagseito peneanto: pll'unith del ponscnto
gi gostituisce fourvdumeites ) L wolteplicith dei pensnti rci
ficati, cio® traafo-mati dn opgetil ronli,

12
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5. Lo verith @ che 1l'uomo pud misurcru l¢ essc in un modo
puraments estrinsces o guentitative, ¢sn un'unitd di misurc che
le cosc stessc gli offronc, C per dod risultoti che avronng 1o
loro volidits s-lo in quants rispcechicronne quellc che @ 1o
quantita reole, quelle che sono le dimensioni re=1i dellc co-
gc. In roalti lc ¢ hanno gi% de sclo o r s¢ed mi-

i osgers. Hon stn cll'ucmo stnbilire quosts misurs. Lc
veritd €cl conoscere dipende inveec @nl fntto che sin 1'inte]l
letto stesso deli'uomo © misurcrsi sulle €asé ¢ o prendere do
cgse 1o misurc ¢ il criterin dulls sun verita, Il principio pro

ogoreo confinde portmnto ltidcn del tutto logittima di unn mi
surczione quantitotiva ¢ motemotica che 1tuomo pud fare nei con
fronti del monés fisice, cun l'oscurds iden che il ponsivro u-
mano, nelle suc soggettive porcezioni ¢ cpinioni, possc dore
a2llc cosc la loro migurc ontelogics o globtle, misura ciic vi
ceversa esso detengono gid do sole caome effotto dcl lore ordi

ncmento da parte dolla Cousa prima, o della lero relozione con
Essa.

6. Sccondo il Gampers("I pensatori greei®,Ed, “Io Nuovo Itn
lieY,Firenze,1933,vol.11,p.2736s.), 1' uomo-gigurn" protago-
reo, al finc di non esgore interpretoto in senso fonomenisti
¢o, androbbe considerato come 12 stogga nnturn nona, ¢ non co
me individuo. Protogera, cicé, farcbbe riforimento non ad whn
tpparire dulle cose all'individuo, vorisbile da individuo o in
dividuo, ma od unn specic di “ppporenzo iroscoendentale” di kan
tiann memorda. i rnche dnto ¢ non concceso che cosi fossc,
cid non servircebbe ad ovitare il soggettiviame o il fenomeni
8RO,

L'interprotazione di Gomperz infottd & smentite dol fox
te che Protogore ammette unn moltovlicitd di cpporenze-veri-
ta, cvidentomente dipendinti dnlls voariotd degli individuid co
ncscenti, €id risults dol suo principio por cui “Ui dstin on-
tileghein®(lian & possidbile contraddire): uno scnionza riferi
tael do Diogene Lawrzie. I contrasti ci sono; ma ggni perers
& yero. L'crrore nom esiste. Per questo, nessunt opinionc pu
essere controddetto con crgeacnti epposti che le siane miglio
ri, ¢ nnzi -come el riferiscu Aristotoloe- onche 11 discorss
pegeicry ¢ pil inverosimile, pud diventore, su presentoto in
certo modo, 11 migliore ¢ i1 pilt verosimile, giocando sempre,
s'intende, sulle apparcnze, ¢ non foeendo uss di prove ogget
tive, ritenute impessibili.

Tutto cid cuppone evidentemente, in linen cel principio
dell'uomo=misura, che non oi 4 un eriturio asscluto di veri
ta, posto nel riferimentu o un dcto oggcttive cstorno valids
per tutti, misura del sapere di ognunc, me che vi sono tanti
criteri ouanto sone, nella lere vorictd o contradditoricta,
lc gpinioni gogeettive.,

Tutto il problems delle veritld, cuindi, per Protogorn,
si rigolve nell'csprimerc zdegustamente o voracementc cid che
si pongn, indipendontemente dollo prooccupnzione di verifice-
re s8¢ cid che si pensn @ commisurats & un dnto renle csterno
oggettivo ¢ indipondente dnll'uomo: ol controrio, & 1o stessa
opinion¢ umana o cegger regola ¢ misura del contenuto conosci
tivo.

§i tratia, dunque, dell'opporensc puramente goggettive
¢ individunle, nca di uwnt kontionn npparcnzo trnscendentale,
nells quale 1 contenuti sono universnli ¢ necessari in forzo
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di forme rn priori soggettive an UNLVOrsnll © NCCUBBUI1IC.

L quond'nnche sl petcsse interprot.re Protogors in scen
ge untiono, non por guesto si uviterebbe il fonomenismo, come
vedrome meglio nell'essme del poensiore kentiaono.

7. Comunguc sir, enrotteristicc del ponsicrae protogorco, @
1: mopecto digtinzionc tre opporenzn o rooltd (o voritd): @ ve
ro, per lui, cid che apprre a1l 'uomo (individuoc o speeic cho
sin). L'apparire scggettivo mon nwd csscer¢ gottoposte o criti
e in bnse nounnt misurn pstornn oll'uome (12 coss, 1'onto),
perché & l'uong, ol controrio, col sun pongiors, od caserc mi
surc dcl recle. Lo eriticc quindi sumnai, per Protogora, col
pisce la posizione reclistioz, che sosticne 1o poseibilitd
Qi un criterio, di unc misurc del wvorg cstorns cllfuomo ¢ indi
pendente acll'uomo.

B, Sull'apperiro soggettive non si oponc mlcun gospettc;
non si pensu che cgso pesst qunlche veltn nogcendere il fol-
s0; non ha bisegno 4i controlli o virifiche, perche ol contra
rio & il pererc stesse soggetiivo od csserc considerato eri-
terio & misurs della verits: dello cose, nel loro csscre come
nel loro non cgstro: la loro weritd nen & lors proprictd in-
trinseca, ma dipende dslle lora relnzicne con 1l'uomo che lo
misura pensandele.

1o concezione protageren nosconde cosi cvidentemente
unr metefisica ernclites del yurg divonire, in totale opposi
ziocne o un~ svalutozione totnle dell'spporenza, come conge-
mucnza di una metafisico pormenides, Aristotele, viceversa,
enpri trovore unt posizionc di cquilibric, conformenuente od
suoi prosupposti metrfisici, che donnc sprzio tonto cll'esso
re¢ quontr 21 divenire, ¢d rmmettonde quindi 11 wilorg dellc
spporonzs, che tuttovic nen pub sompre considercrsi come i-
denticn ©lls veritd. Do qui 4l suo principic che “"Non tutto
cid che nppore, & verg'. Voedremo meglio guesto piu rvonti,

9. L'upparonza protogores non & il pure rpporire o ponife-
stargi dcll'esserc; non monifoatn lu realtd, che non & negn=-
to, mr & nl contrario rogoln ¢ forae dolln recltd visto np-
puntc come cpparenze ¢ fonomeno. In cid Protagorn ricerde cer
trmontc Kont. L'cpprrenzn protrgoren, quindi, & in porvonzoe
come tale identificctr col wers; & 1n purn sembinnza, il sem
brore nells sun mutevolozza dn individue n individuo ¢ nello
stceso individuo; & 1n roppresontezionce o intoerprotogionc
dcl rocle identificcte con 1a verith dello stesse reole, da
cesc misurate coine vers ¢ reale. L'appariro protngorco non
& 1tapporire nll'uomo di wun drto ontologico o lui csterno,
sul gquale misurcre il punslerc; mo & 1'cpparire inteso coma
parcre umene eloeveto o misurn dells renltd dolle cosc.

Non vi sonp spparenzc vers o opporenze falsc; mo ognd
cpporenzi & vere, porch® non @ giudicata an unc renltd aesg
Tute indipendente dnlltuomo; mn # questf stossn npparinzo
che giudicn dulle ronlti ropportondols rosc gtesst come & sun
misurn regolitrico.

0 ncl caso si pretundcsse raggiuvngore unn recltd in ab
oltre 1'apporcnze, come vusle il roclismo, ai dovrebbe dirc,
nelln visunlc protogores, the ogni zpparenze @ folsn, por-
ché nessunn roggiunge uns rocltd csterna cui ndegunrsi. Lo
renlth cstormn & ammessn, wa vele, ol punto di viste delle
voritd, in guinto misurate qull'opinione chu 1'uemo ho di




:Wemza ’”MC#ZWL

glove vafe

“J_,n nen Vate

14
vash.

10, L'apporenza protogorca non @ neppurc un'ipporensd ogret-
tivo; non sono le mpparcenze cstortiic, non gons i fonomeni cst~i
ni, non sono gli accidenti delle eosc, purchd tutto cid inpli
choerobby una misura della veritd csturna all'uono: coan che
Protngore non cmmette. L'opparcvnzo protogeren & oinvece rpporen
oo goggettive, puro fenemeno éi coseienzn, dmacnente £lln oo
geicnze ¢ chiugo nei swoi limiti, porte, quindi Jell'uowmo, cd
eaannzione dell'uomo: @ 41 suo pongird, il suo percepire, 1l
sue opinare, @ il mondo de¢lle suc rapprescentazioni, cspresso
nel lingueggio ¢ nella retorica.

11, B' chiaro, cllore, che nelln visusle protogoroed non c'd
posto por verité metofisicho, tedlomichu e roligiose, 1o qun
1i sono pid 64 ogni nltre critoriate su d3i unn reultd 1n cui
voritd non dipende dnlltuomo, m ol controric le froscende
poncndosi come principic del suo esscere ¢ dol suo ponsare,
regolis ¢ misura del sue pensarc, o ouindi del suo ogirc.

Il problemn dellae veritd nen pud porsi, por Proingern,
ol di fuori di guei scottori di renltd nci quali 1'uoms non
pud essore misurn: il compo gquindi delln produzionc uniing
pid sottomessa ~1l'ucmo stesso: quello tocnologico, linguid-
stico, retorico, politice., All'interne di questi ctmpi 1o con
cozionu protugoren delle veritd pud avere uurlchoe velore. Ap
plicrtn inveee in quegli ombiti del rocle che eame tnli tro-
scendono 1'uoie, non pud che inovitobiluente portirc rilter

Tore o mostrarsi dol tutto inndatta o comprondorli.

12. Per vuanto rigusrds il prooleinn ogei tonto discusso
del plupslismo culturale, screbbe illusoris crederc di noter
trovare in Protigorn un suo futentico sostunitore, nomosinn-
to certe apparenze. Lo suc teoria dei “moltl veri' pogeit in
fatti su di uwn fondomento foleo, porehé presupponc l'impossi
bilith di commisurcre 41 pensicro cllc reclti: esterna. Lo 1
gittinith ded “"molti veri' si fondercbbe gull'iLupossibilitls,
ugunle per tutti, di roggiungere un'unics verith sggoettiva
21 di 1a delle moltepliei apparcnze. Scnonché biscgnc tencr
oregente cho un riferimento oggettivo & incliminnbile doll'c
sorcizio stesao dcl pensgiera: vgni apinionc, cnche 1o pit in
certs ¢ dubbiost, ho 1t pretess, nlacno tundenzinle, di oricn

arsi verso und veritd oggottive, 1lit cul cttrotiive, per quan
to dcbole, motivn il suc stease porsl ¢ avilupparsi comc opi
nicno,

13, I1 pluralismo dello opinioni, invece -n porte considy
rozioni 0 enrcttore sseinle che qui nsn intercvssano- hnoun
eur fondrnonto tcorctice proprio ommettends 1l'oriontomento ni
tupdmente replistico del pensicro. Du guests punto di vista,
il plurilisme pud nvere un duolico gignifiento: o quella di
viflcttere 1, plurniitd degli gguetti acl reales o quello di
rificttore 1a @ifficoltd delle goluzione di un probloun, 1n
cui soluzionc, di per sé uniez, non cpparends ancorn chinrn,
mamnetto une provvisoric meltoeplicitd @i tentrtivi di soluwzip
no, degtinoti o venir meno non appens scopertn con certuzza
1a veritd, dostintts n sostituire 1o woltoplicita delle ineur
te ¢ provvisoric opinioni.

Nel primo eass il pluralismo gode di ua diritto incondi-
zionato; ncl sceondo €080, 4mle diritto ¢ condivionsts dalle
¢aigenze dolla yicerca wmonc © dni suof limiti.
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Esistono dunque moltc veritd non pirchd ogni cpparenza
come talc corrispondo. o voritd, m perchd wmolti sono gli renote
ti del recic cooregsi Ao cisgcunn Qelle golteplici gpiniont,
Cingcuns, dn qucsto punte di vista, he cosl 1o scopo A1 ports
re un porticolare contributo 2llr costruzicne di unn gintosi
~rmeniosn di stperc. dove ogni parte, ben lungi d011'oppored
nlle altre, ai intcgrn con cesc, =lls stesse nade col aunle
i pingoli capettl di un tutto recle si integrone o vicenda.

E rnelic quands si trotisc di scaplici provvisoriv opi-
nioni in vigtn di wn'unien veritd do roggiungerc, chinrn per
tuttd, il plurclisme h: unt sun rogicn d'essurc non por 1o
sfiducin nel roggiungimento di un~ vordtd unies, 1o cul ottret
tive costituisce invece 1o mollr stossn doel trovoglic dellu
melteplici opinioni, mn in forzn della condizicnme watns ateg
s dolla ricoren intolletvtw:le, pur sul. notws. comport.nto
tnle provvisoric molteplicita.

14. Sc¢ tuttnvin 1n concozione protogoren si mustrs incdogus
tn o spiogire il plurnlismo dello opinioni speculntive, pud ri
sultare cdotte o comprenderc altre formu di plurclismo culty
rrle, come quelle nttinenti 11 conpe pratico, dell'ngire ag
rile o dells produzionc teenolopgien, i1 enmpo dell'affottivi-
2 umons (sin nells dimonsionc geeirde che in ruolla religio
g2), ¢ infinc 4l coispo delln gehsibilith cstetics e dulle pro
duzione crtistien.

In tutti guegti crapi 1t goggettivitd umonn, con 1o gus
irripctibilc originnlitd pirsoncle, Civersc ¢t porasne o per-
gonn, per motivi gpogso imponotrobili ells indagine roziennlo,
divicne renlmentc, in certe ¢ varin misurn, in forzo Ji parti
coleri esigonec idenli interiori, mudollo ¢ misurs delle reol
th chu camnone QOnl suo ngire morcle o drlln sun produzionce ng
tericle.
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CAP,IX - LA VERITA' DELL'IDEALE SECONDO FLATONE.

I. Le critica del fenomenismo prota&goreo.

. 1. Platone si accorse che il fenomenismo ®sgsolutc di Protago-
b ob/uo'ut re rendeva impcgeibile le conoscenza, e guindi la verita, e

o nDSCEMm2A quindi il linguegzio, & cauea dei presurpogti metafisici erascli-
tei, per i quali al conoscere =1 offre un cggetto in contimuo
divenire, in modo tale che 12 mente non i ¢ tempo 8d efferrar-
ne un aspetto, che queste ¢ gii svanito nsl mulla, sostituite
de un aspetto nusva,

Platone fi quindi giugtamente notare che, perch® sia pos-

aibile l2 conoscenza, occorre emmettere nella realtd un minimo

di egsere e di stebilith, e non tutto ridurre al puro divenire
¢ movimento.

2. I1 fenomenismo protagereo negava l'acsolutezza di qualun

i s &€ que veritd, non solo sensibile, ma anche intellegibile. Anzi
4 ' non si preoccupava neppure della distinzione, tendendo ad iden
fzjuuncﬂ-‘£" tificare gensazione e intellezione: per lui, qualungue verita

era relativa al singolo ¢ verio pensante che la pensa,

Platone, invece, influenzatce dalla metafisica parmenidea
che afferma 18 gola esistenza dell'Essere Assoluto e nege quin
di valore ontologico alle apperenze sensibili, rivelutas la ve
rith dell'intelletto; ma non riesce & confutare lo scettici-
smo protagoreo riguardo il vaiore della congarzione.

R > 3. Egli giustamente s'accorge che la verich non sta in eid

Aa. VCAAZ; Gaato che gppare 8 me, ma in cid che ¢ _in gd. Juesto "in gd" ¥ da lui
frequentemente espresso col pronome neutro "autdt Egli perd am
mette 1l'oggettiviia dei valori intellegipili, ma non delle ap
parcnze sensibili, ciod delle qualith sensibili delle cose.
Ivfenomeni®(come si direbbe oggi) non hénno per lui né essere
né veritd, me li vede, ancora come Eraclito, come puro diveni
re. Bssi sono oggetto dell'"opiniome"(doxz) o dell™immagina-
zjone"(eikasia), che & conoscenza incertn e soggettiva; e non
gia della “scienza"(epistdme) o della “dizlettica"(dielekti-
cdn), che & vere sapere, certo e oggettivo.

cd1vzzﬁﬂz; 4. Plotone separs nettamente ed csageratameonte apparenzea e
f veritd, soprattutto in campo sensibile, nel gquale cid che ap-
7“( ,’ A 5 pere esternamente o interiormente non pud mai essere oggetti

¢ Vw4 =

vamente vero.

D'altra parte, per quanto riguarde le apparcnze interip
ri, se esse hannc un contenuio intellettuale, non sonc mai
mésge in discussicne, ma ritenute sempre vere, Protagora, su
questo punto, pur con tutto i1 eue relativizmo, si mostra pil
realista di Platone: infatti lo steseo Tealiemo richiede, in
questo caso, una corta dose di relativismo, nel senso di am-
mettere la poeaibilith dell'errore intellettunle: coea che
Platone non ammetts. Qualuncue ideo infatti per lui & gempre
yera e certa; & 1o gensazione invece, @d averc stmpre un va-
lore incerto ¢ relaotivo.

Ko in fondo la differcnra tra Platone e Protagora su que
sto punto & meno grande di quanto possa sombrare: entrambi in
fatti identificano 1'apparenza intellottusle interiore(il gcon-
cotto) con la rezltd; con la differenzo che mentre per Plato
ne tole apparenza sussiste realmente (occo il reelismo esage
rate di Platone); ner Protegora l'unico "repltd" che possiemo
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conoscere & il suo apparire all'ucmo.

II. I1 principio delle veritd sccondg Platone.

5. Platonc nota giustamentc cho il puro divenire & inintelle-
gibile. Oggetto del concscere, inveec, dev'esseroc la veritd i-
dealo, che & permenentc ¢ universale; ¢ per esser tale, dev'eos
sore immatcriale, quindi non sovgibile, ma intellegibile. In
tuizione giusta o profonda, che ¢i [ cavire che Pletonc ebbo
coscicnze delle gpiritualitd deil'iriell.cnge umena, 1o qud
le, nel suo esscre, ncl suc opsrars ¢ (cimens porzialmente)
nel suc oggetto, trasconde i limiti dells natura materiale.

6. Senonch® 1'idesle platonice & enche un concetto che por-
ta ncl suo sono delle gravi e insolubili contreddizioni, preso
cosl com'd nel suo pensierc. In esso infatti si confonde 1'%
deale che @ universale come cougs reazle, ecomplare delle cose
gengibili, da esse imitato (mimesi) ¢ partecipato (metessi)
come modello @i perfezione: 1'ideale come fine, valore, ori
torio, o guindi como res)td (cid che esprime soprattutio il
tormine greco “"idea'); e 1l'ideale universnle come gggenza a-
gtrotta o logica ("eidog"), che di per g® sarebbe puro ente
di ragiope. Cosi 1'"idenle" non golo come cgomplore me cnche
come cssenza ("ugia"), ¢ visto come troscendente cid di cui &
essonza (il dnto semsibile), e suseistenic in st nel suo sia
to di universclithd come pura formal'morf:") scparata dalla mz
teria.

I breve, Platonc confonde cosl 1'"idonle" come modclle
¢ cousa recle @i realtd, con 1'"ideale" como cssonzo logica
e satrotta, o oneore pid in breve, confonde l'idoale (1ogico)
col reale: il leogico con 1'ontologico.

7. L'idce platonica accompegmn cosi contradditoriamento 1
caratteri dcll'ldes givina, n~rchetino e modello del reale em
pirico (universalc comc cruse), ¢ cuelli dell'ides umanc, som
plice rappresentazione del realo, ecsistentc, nel sue stnto di
netratta universclitd, solo all'interno della mente, onche sc
1tesgenzo concepitn o rappresontata & certamonte 1l'essenzo re
ale (universale come essenza in quanto universale, cioé uni-
vereale logico).

Nell'cleborazione di un concetto genernle di "iden" come
principio immnterinle, univeracle ¢ immutcbile di ccnoscenze
¢ @i veritd, Platonc non s'cecorse di porre zlltintorno di
tale concetto delle note tra loro inconcilicbili, tnli dn pro
vocare le successgive critiche di Aristotele e di S.Agostino.

8. Con questo non intendiamo nffatto punsore cd un concetto
generico di "idea" che includercbbe in gd, quasi differonze
specifiche, 1'"iden divina" ¢ 11%iden umann”, quasicch® 1'i-
desn divina potesse caserc 1a specic di un genere che la tro-
scendn.

In recltd noi possicme parlare di “Jdec divine" solo por
annlogis con una certr closse di ideo umnno, quelle che pos=
siomo chiamare idee proticho (modrlli éi azione morale o ai
produzione tecnica): sono queste lo idee che possiamo poro-
gonnre, per onologic, clle Idee @ivine, perchd nelle idee pro
tiche, similmente nlle Idee divine, non ¢ 1l'idea che deve a-
degunrsi ol reale, na & 11 roale chu deve sdogunrsi 2ll'idea.
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III. Lo eriticc di Aristotele, Il recupero cgostinieno. Lo sin
tesi tomistc,

9. Aristotele, tutto intento ncll'indagore 1o noturn dol gono-
secre ugeng, dove riuscl macstiro, non comproge tuttavia llele-
votezzo delle intuizioni plotoniche, poer 1o veritd infclicemcn
te inscritc in un contesto tole do renderle facilmentce frointen
dibili, come di fotto avvernnc peor Aristotele. M2 non cosi ocv- r
vorra per Agostino, il qucole, invecc, sapra scoprirce elementi
di alto volore utilizzcbili nella teologio cristicna. Aristo-
tele, viceverss, pensmndo choe lo steaso Plotonc intendusse
trottare del pengiero umono (¢ talec probebilments era la sun
intenzione), ¢ considerando gquindi 1ln dottrina platonica sotto
gquegta sole angolaturz, fu logicomente portoto © respingerce
quelle propriectd dolle idoe che in base nll'csperienza non po-
tevano riscontrarsi come effettivomento esistonti nel conosce
r¢ umane. Vedreomoe meglio questo nel copitolo su Aristotele.

10, Quonto o S.Agostino, illumincto dalla Rivelozione sul mi
stero dolle Sopicnza creatrice, non fu difficile scoprire quen
to nel peneicro platonico poteva essere utilizzoto in chiave
toologice por chinrire 1o naturc delle Conoscenza divind,

S.Agosting, n differcnza di Aristotcle, ers pid intcereg
ento & compronderce 12 nnturs delln Scopienzs divina, che quel-
1n dclla sopienzo umana. D'2ltra porte, non concsceva i risul
toti delle gnoscologic aristotelicn. Por questo, montre 1o gnp
seologic agostiniana presento locune o imprecisioni, pur ncl-
1n suc profondité, lo teologitc cgostiniana ho sapute magistrol
monte utilizzare, previc le dovute correzieni, 1o dottrino plo
tonicn delle idee per illustrore il mistero delle Idec divino,
In particolare, como vedremo meglio nel capitolo su Agostine,
¢gli ncgd che 1o idee csemplari potessero nvere unt sussisten
zo reole ciascuns per conto suo, come un insiceme di divinita

cgone, © compresc cho, se di Idec divine si poteve porlore,
¢spo dovevano ideslmente colloenrsi nelle Mente divino, come
omnnozioni finite dolle sun stoasn Essenzao.

11, A S.Tommaso, ol corrcnte com'era sin delle opere aristo-
toliche che di quelle ngestiniane, ondd 1a possibilith di elabo
rare uns sintesi che, con le dovute distinzioni o correzioni,
potecssc pecuperare vercomeonte tutto quonto clera di utilizzabi
lc nelle idco plotoniche, svbbene S.Tommaso non obbin potuto
attingerc o fondo a toli opere, allorz poco conogeiute.

12. Lo fomost concezione tomisto dulln yerita come “adnegun-—
tio intellectug ¢t rei) dord cosi spezic sin ol concetto di
"idea" como ndeguazione rappregentativa al dnto esterno (idec
umcna ), eiz nl cencette di idena come modcllo-couse cui il reo
le, per esserc vero, deve ndeguorsi (idoa divino): defindzip
ne nells quale 1o veritd cntologica o delle cose dipendovi in
ultime analisi dnllc Veritd idenle concepita doll'Intellotto
divino. Riconoscimento pid nlto le profonde intuizioni plato-
niche non potevanc averc.

13. Anche per S.Tommrso infatti, in definitivn, 1o Vorita
apparticnc £ll'ldea immatoriale, universale ¢ immutobile, pid
¢ prima che nlls cosc sensibile, mutevele ¢ particolore: ldea
idontica gl Replg, mo che si trove prima nell'Intelletto che
nelle realtd, concepitn ciod primo como intelleottunlc che rez
le: quell'Idea che & Dio stesso, nelln cul gemplicissima Es-
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sonzn spiritunle Idon, Recltd ¢ Intcllotto si identificnno ne-
solutemente.

E sc¢ 1o veritd dolle idce umnne & datn d-1 loro adoguarei
olle cose, & perch® lc cose pur primc ¢ indipendentemente dnl
1'uomo riflettons, ncl loro cesserc © intollegibilith, 1'iden
divinn secondo 1la quale sono stote croate ¢ formnte: iden og
gottivn, canonc di csscre o veritd, reolth idenle e idecle con
ercto ancorn pilt indipendonte dnlls monte umenn ¢ dnlle atceoa
realta sengibile che nc portceipe o 1a imita.

IV. Intclletto o scnso in ropperto ol vero secondo Plotona.

14. Por Plotone 1o yeritad non & nel sensgibile, me golo nel-
1'intollogibils. Non c'® cvidenza o cortezzo sensibile, ma go-
lo intcllegibile, Non c'd scicnze del scnsibile, mn solo del-
1'intellegibile, Il seneibile ¥ soggettive opparenza; solo lo
intellegibile & oggettive rooltd come "Idea". Platone, come Por
menide, negn ogni valore oggettive ollc npperenze sensibili,
ciod nlle qualitd sensibili delle cose.

I senei, per Flotone, non solc non scrveno olla conoscen
zo delle veritd, mo enzi aono d'ostocoloa. B' 1'intellette da
solo o concscere 1n veritd, genz'aleun niuto o condizionomento
do porte ded sensi.

Kentre Protagorc identificn in modo mssoluto apparenza ¢
veritd, Platone le gepers in modo nssoluts, riforondo 1tocpparen
zo al dnto sensibile, ¢ 1o verith ol doto intcllegibile., Ia
ronltd moteriale neon & intellegibile, mo solo lo & quells immo
tericle; non si da ~ssolutomente concgcenze dell'ente che mu
ta, neppurce comeé cnte, porchd non & rieconosciuto come onte., Co
nogeibile invece & so0ls ¢id che non muta, indipendente dcllo
spnzio ¢ dal tempo, 1l'"idonle" sin come concctto che come
couga,

15. Dol scnsibile non si ricova nulla di intellegibile, per
ch® 1o sun intellegibilitd (cio? 1'intellegibile) lo trascon
dc nen solo in quentc appartencnte o un pid alto livello di cs=
scre, mn in quonto do lui realmonte geparsto. L'universnle si
identifica con l'universnlitd, ¢ come tale viene o scpornrsi
dal suo soggetto renle: 1l'universcle pmetofisies gi identifico
sop l'universgalo logicop: l'cssonza come tole, quasi di per sd
gl trovoese in uno stoto @i astrazione logien, & sepornta dol
goggetto cul apparticne, proprio tome cccade nll'ecascnza in
quonto conosciuta e presente nelle mente.

L'intclletto vedo 1'intellegibile dircttomente nolle cg
scicnza, per sumplice atto riflessivo, come avviene nelle co-
noscenza nngelien, scnza 1n mediczione dei sensi, onzi, rifiu
tondo, possibilmente, ogni loro intervento o giudizio, consi
dernto comz controproducente. L'intcllogibilce infotti si offre
immedictemente n2ll'intelletto perchd 1'intellegibilc, nnche sc
trattosi di renltk moterinli, & gid in atto nl momento del suo
offrirsi nll'intellotts. Quest'ultinmo, gquindi, immediatamente
posto di frontec nd esso, non ha che da intuirlo, o tutt'al pib
dn evoearlo dal fondo della propria coscienzo (eceo la "romini
sconza"), liberandosi dnlle vone suggestioni operate dei son
si. L'intellegibile non & nascosto nel sensibile, mo 2l con-
trario & il sonsibilce che nagconde 1l'intcllegibile.

I scnsi, n contrtto col pure divenire, che & pure fugge
vnle anprronza scnze sostanza, irrczienale e illusoric mistu-—
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ra di ¢sscre c non-eéssere, falliscono per loro noture nel dar
ci la veritd: di tole incortozze dei doti del senso approfit-
to 1o vono rotteorien dei sofisti per forei crcdero quello che
non & ¢ per nen farci credere quello che 2, Vicoversn 1'intel
letto, a contatto dirette ¢ intuitivo con 1'intellegibile im
moteriale, lo stesso oriterio dell'essore ¢ delln verita (cic
& 1'"idea"), non pud mai sbaglicre, ca @ 1l'organo del verc sa
pere, ciod 1o filopofian e la dinlettica. -

Se Platone nega cggettivitd alle qualitd sensibili, ammet
tc invece l'oggettivith delle gimonsioni corporee, o quindi
dei dati quantitetivi delle cose, &8 causa gelle lore relntiva
capacith di csprimersi in contenuti intellegibili o universp-
1i., Per questo cgli ammetto "idec" non solo delle realtd pu
ramente immateriali, me enche dolle cntitd motomotiche., Lo
conogeenza gotemntics rientra quindi per lui, insieme con lo
filosofin, nel yoro goperc, certe ed evidento.

16. L'intellegibile platonico & certomente immotericle, in
dipondente dolle spazio e del tempo; ma possiomo chiederci fi
no ¢ che punto si trettd delle gostonza apirituale (Dis, 1'an
gelo, 1l'onima umana) o non si tratti piuttosto dell'ente di
ragione (gli universeli logici c motematici). Le “idee™ plo
toniche infatti, sic per il mode intuitive ¢ riflessivo col
quole s¢ ne percepiscono i contenuti, sic per le quolitd dei
contonuti stessi, rispcechianti idecli di perfezione roloti
vi alle coso sensibili o ol massimo all'ngire unmeno, richicma
no ollc mente, genoralmonte, molto pid i doti di ngtrozioni
dogiche, che le proprietd di vorc e proprie sostanze ¢ forme
geporate spiritucli, la cui conoscenza, como dimostreranno A
ristotele ¢ S.Tommnso, non & affatto possibile per 1'uomo in
quegte vitn in mede astrottivo ¢ intuitivo, ma soltonto at-
traverso un'cpplicenzicone del principio di annlogia e 41 eou
anlitd, scnzn che comungue ci sin possibile conoscere in sc
stegen 1'essenzn propria 4i teli sostanze.

E qucndo Pletone accemnn, perclire con profonditd, o prg
prictd specifiche delln sostanze spiritunle pura (angelo o

Dio), gembre non rendergenc conto, attribucnde tali proprig
ta alle frceoltd umene.

17. Il troscendimento del gengo nella conquiste delle veri
t& & in Platone porzielmente vore ¢ porziclmente falso.

B' voro peri.seguenti motivi:

n) 1o concscengn & tonto pidt vern, perfetta ed elevote,
qunnto pit immoterinle ¥ 11 suc atto e il suo ocggetto;

b) le recltd spiritunli pure tragcendono 1a materia non
solo cssenginlmento mo anche ggistenziclmente; sono separate
dollo moteria, ciod, non solo in gonso logieco, mo onche reole.

t) 1a ccertezza e veritd porfette si trovono nella pura
intuizione intellettunle del puro Intellemibdile perfotto (to
pantolds on). Questa tesi sard utilizzata dalla teclogia cat
tolica per illustrore il misyero delln visicne bootificn di
Dio.

d) dai fotto copita, nelle vito presente, che il senso
offuschi ¢ ggtacoli 1a limpidozza e la certezza delln visicne
intellettucle.

E' fnleo por i seguenti motivi:

o) 1n concscenze & unc renltd ennlbgiea, che si attun
non sole nell'intelletto, me enche nel genso. I1 che vuol di
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rc che non solo 1'intelletto, mm gnche i1 sgngo ha una su vg
:i:lk, snehc se¢ meno universnle ¢ stobile di guelln intellet-

Ce

E noi non potremmo ferei un 'idon delln veritd intcllet-
tunle, se non partigsimo 4-11'esperienze di guento cvviene nel
1n gonogcenge gensibile. E' per an~logia eon quanto ovviens
in talec conoscenzn, che noi pogsictmo parlore di verith nelln
conoscenza intellettunle, anche ge @ vero che, in sccondo tom
po, & lo certezza intellettusle riflasaa(risultato della eri-
teriologic) che da fondomento rozicnale di cortezza clle steg
ge certozze sensgibili.

I1 gommo onologato del conoscore ¢ coertomente gquollo Agtcl-

~1g; mo noi giungiomo o fercenc un'iden partende dnllo cg
noacenza gensibile, immedintamente dota alltegperiecnza ¢ 2llo
nostra comprensione.

fion d detto che il sense sit sompro soggcttivo; ¢ non @
dotto che l'intclletto sit sempre cggettivo. Vorita ed orrg
ro possono essere parimenti tonto nel senso quanto nell'in-
tclletto, cnche se & vero che 1'intelletto ho una rosponsobi
lité precipuc nel guiderc 1o mente £lle veritd. L'intolletto
infatti pud givdicare del scngo, mo non vigceversai,

Se perd non ci fosso yerité nel contenuti gongibili {sen
snzioni, porcezioni, imsini,ec:')', non potrebbe essercenc
noppurc in quelli intcllettucli, poiche questi sono poten-
zinlmente contenuti nelle irmngini, come dimostro 1o gnoscolg
gir. E s non lo fossero in potenzn, nen potrebbero csserlo
in atto. D'nltra porte, 1'intelletto non be naturalmente ol
tre fonti originaric da cui cttingere 1n verith. I contenuti
intellegibili sono, come tzli, pil riechi ai verita, perché
gonp pit ricchi @i reslth; mn so 1o immagini sengibili non
ci potessero dore 1a voritgh in unc stoto di indeterminozione
rigpetto nll'intellegibilc, jnutilmonte noi potremmo cercor
volo, © onche 1rintclletto non potrebbe roggiungere 1o veri
ta.

£ nnche lc nogtro stessc gonogeenso SoPIa nnotupclis 6B
bene in se stcase ci facciano etvtingere delle Resltd infini
tomente supericri @ guellc sensibili, tuttevia si esprimeno
in cencetti, lo cul veritd originarin & tratte dall'espericn
zo gensgibile.

b) E' illusoric ponsard che 1'intuizione interiorc ¢ 18
riflosgione siano sufficicnti o dimostrarc 1'csistenzo di sg
stanzc purcmentc spiritunli, realmente geparcto dnlla mate-
ria: focilmente finiromo per confonderle con delle gemplici
nstrozioni o enti di rogionc, come appunte & capitoto o Ple
tonme. Lo loro osistonza pud esgere dimc strato invece parten
do dni loro cffetti acnsibili ¢ applicondo il principic &el
lc gouealitd gfficiente in mods nnologe a quento cvvione nel
mondo fisico. Lu idee pletoniche, nelle loro astrotta immu=
tabilith, non possono 08s0Te principio officionto @i realtd:

non ono SEirc.
S c§ T1 mogsimg cvte fonlo (Dic) & si in sc stesso il
megsimo intellegibile: ma non por noi uopini nella vita pre
sente, per i gunli, goprattutto all'inizio dul nostro cammi
no intellettunle, cid cho 3 pilt noto & cid che & nl pih bag
80 grado dol renle: ciod 1o roaltd materiale.

d) Infine, se & verc che 1a aonsibilith pub turbare il
1nvero intellettuale, & vero nnche ¢he un rigido e astratto
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intellottunlismo froni o deformi 1= libera offerpazione delln
seneibilité impedendole di svolgore il suo scrvizio © fovore
deil'intclletto, e guindi si volgn ai danni dell'intelletto
stesso, come appunto & avvenuto per Plotone, il quale non soém
bro cseersi effatto reso conte dei pericoli che possono pro
venire do un certo digpotismo dell'intclletto nei confronti
acl senso.

Flatone he compreso il prinnto dell'intclletto nella cong
gconzd umanc; me he tolmente csngerato questo primoto, da sot
tovolutare 18 sin pur subordinote me pur sempre egsenziale Tun

-—

zione del senso ai fini di una vera e motura conoscenzt intel
lottuale.

Plntone hn caompresc che il contrasto di fatto cgistente
tre senso € intcllotto, ¢ il primoto dell'intelletto richig
dono unn certn rinuncic al sengo guando questo turbi la ri-
corca intellettunle: ma ha cstgerato 1c portate di quoste 2
stensione dnl scneo, dimenticandosi cho alla fin fine la steg
sn fuge dolla sonsibilith & provvisoric ¢ di per sé ordinate
al suo recupero ¢ 21lla sus purificcgionc in un cammino Verso

il vero che vedn 1o gollaboraziono congiunto e armeoniosn del
senso con l'intcllictto.

1IV. Ia conosconza per offinitd in Fletone.

18. "4 chi non & nffinc nll'oggetto -dice Platone nellan VII
Letters,344a-, nd la focilitd ncll'ocpprenderc n& la memoria
gli doronnc tole focoltd, poichd nulla pud svilupporsi in un
smbicnte cstranco": 1n gemplice npprensione, ciod, ci rcnde
encora "cgtranci® nll'oggetto; non b pufficicnte per unc pig
ue conosocnza della veritd: occorre anche und gpecic di nffini
+A, di similitudine, di simblosi tra il conoscente ¢ il cong
seiuto. Occorre unn specie di reciproca attrazione o “simpo-
+ia®, Occorre, in quclche modo, esacre "ben digpogti”(343e)
nci confronti dell'oggetto, amerlo in gunlche modo, scnza di
che "noppurc Linecco” (1'argonoute dell'ncutigsimd vista)"po-
trcbbe dorgli le facoltd di vodere"(ibid.).

Wuestn "pffinitd" sembra couscta sin dn fottordi noturali
(particolori quolita del wearattore”,343e), sia da fottord
cffottivo-pornli(particolari gualita doll'"enimo”,ibid. ),
he crenno una specicle proporzicne o convenicnza del cono-
scento col comosciuto o, come si esprimers pit tordi S.Tom
moso, parlando di questo tipe di "concscenza', und speciale
"eonnaturclita®(connaturalites) o tinelinazione” (inclinatio)
del conoscente nci confronti del concseiute. E in forze di
cid 1'atto concscitivo, in sc steoeso @i nntura intellcttunle,
risulterd tuttovio pid yero, che sc focesse fidamento sclo
sulle suc propric cnergie.

19, Altrove, nello Repubblico(508e-509b), Pletone ci spig
g 1a rogione ultimn, metnfigica, di tole tipo di conoscen
zn: ossa ® datn dal primato doll'Idea del Bene nei confron
i dellc scicnza ¢ della voritd, in quonto i1 Bene viene da
1ui visto qui come il Principio stesso trageengente ¢ por-
fettisgimo dclla yeritd dellc cose © della veritd del cono-
geerc: un Principioc che da nlle cosc sit loro conogceibilitd
ehe il loro gsgery, € che quindi, per peter for cid, dev'es
gere "nl di 12 dell'essere ¢ dello sostanza"(cpékeins toes u
sing), come ancho ol di 1a dello nyerita” umenamcente intest.
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Si tratta, cvidentemonte, di Dio stessc, onche so Plotone qui
non ne fi il nome, por cui forsc non si reso conto di aver
tocente tole augustissimo Mistero, scbbene Plotono pid volte
Pﬁrli di Dio.

Il poneicre cristicone scguentu con S.Agostine utilizze-
r& questo sublime spunte plotonico, nel gunle 1'Ides del Dg
nc & parcgonnta nl selc cho fi vedere il vedentc e rende le
coge vieibvili (qui Plotone si mostra conscic della verita del
genso!), per chicrire appunto il mistero delle Neotura divino
come Principio dclle veritd ¢ concscibilitd dello realtd ¢
della veritd dell'intellezione wmcno che la cenosce: il "Iu
men publicum™, "Sole intellegibile', come dird pid tordi S.A
gostino.

20. I1 Beno, in quosto contesto, ac & Dio stceso (come p2
re), € evidcntemente guperiorc 0l verg in quonto si trotta
delle veritd finito delle coso ¢ delle intelligenze che deri
vano dal Bene divino. Questo passo, cosi inteso, non dovrabbe
quindi prestorsi o interpretozicni yelontoristiche, che des-
sore un primate cognitive all'offottivitd nci confronti del-
1o gtesso intelletto, spodestnte nells sun funzione dclla vo
lonta, come s¢ il vyero ¢ non il bene foesero suo oggette,
© s¢ metn supromn del conogeore fosse il bene e non il vero.

21. Il presentore il Bene ¢ non i1 Voro come Principio trz
scendente delln voritd del consscero umano, dovrebbe nllonto
nore anche concezioni di tipe ontelogistico, nllc guoli il
Platonisme in altri contesti pud der effettivamente luogo.
Infatti, 11 Principio metafisico del concsceore non pud nel
contempo csserc il primo conogeiuto, come pretendercbbe 1l'on
tologismo: ¢ cid sorebbe propric csprosso dall'cttributo del
"bene" il qunla, in quonto diverso aénsl "vero", distoglie da
egsa 1l'nttonzicne, ¢ quindi allontanc 1l'ipotesi che il primo
Principioc dell'ussero ¢ del conoscoere sio anche il primo “vo
ro" nel senso dol "primo conosciutc®, punto di partenza del
CONoOSCCre.

22. Cosl il fatto cho Flctonce porli di un “Bene" gome sor=-
gente del "wyero® (d@n intondersi como il vere umanc ¢ raziont
1i, principinto ¢ guindi finito) ¢ non porli invece, come som
brerebbe pitt logico di un Vero assoluto ¢ infinite che sia
principio del vero umcno, pud trovoarc 1o sun ragione nel-
1'intento platonico di parlarci delln finitezza della veri
%A delle cosc e dclltintclletto umano @ delln superiorita
¢ trogeendenza dcl Prineipic dr cul promznane; ¢ si pud pen
sare che ogli abbia scelte un nggottivo diverso (41 "beno')
propric per csprimere cuests trascendenzo misterioss ¢ umg
namente inconogeibile del Principio nsgsoluto del vero umtnog.
11 Principio de¢l wvero, nelln sut trogecndenzo, non & il "ve
ro" cosl come umantmonto, coi nostri limiti, lo oonosciamo.
Lo steeso dicasi per 1'"essere”: il Principio & ol di sopra
dcll'“"essero” cosi come lc concepizma con 1o nostra limitota
intclligenza.

23, Mo perché scegliore proprio 1l'idea dcl Benc? Ecco che
veninmo nlla rispostn dcll'originc metufisics delle “concscen
go per affinitd": solvo infatti restando il fotto che -come
riconosce lo stesso Plotono(Mop.508¢)- "1a wveritd ¢ conosciuto
per mezza dell'intelligonza®, l'omore tuttovin giutc 1'intel-
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iigenzg nella conoscenzt del vero, per cul 1a vern sopionzo
un gopere 2mOrgosSs © un Jnore voggente: & =-diremmo nui- una
esperienzc contemplctive. Tole, del resto, 2 1o tesi sostenu
%t~ ncl Convito(2042-b).

24. Questi modi di interpretore Plotone si prestano od cssg
re utilizzoti per chinrire 1o noturc dell'espericnze mistica
czttolicn cosi come risultc soprottutto dall'inscgnomonto bi
blico giovonneo e peolino, B di fatto questo lavero fu com-
piutc fin dei primi secoli erigtiani, oltre che da S.Agostino,
anche dallo Pscudo-Dionigi, il gqusle si volsc degli sviluppi
plotiniani. Un ultimo perfezionamento nll'interpretazione dig
nisicne, oncors venata di plotonismo, fu successivrmente doto
dn S,Tommoso nel suo comwento o Dionigi, dcl gutle commento
risulta un'ultoriore purificnzione del pensierc platenico cndc
renderle meglio utilizzobile nel chinrimento d@ells veritd cri
stiann,

Certomente, dopo tutti guesti adottementi, non melto resto
di Platone nel ponasieroe cristicno; © ¢t si potrecbbe chicdere
anche fino o che punto tale pengierc lo ho corrcttoaente in-
terpretoto. Resto vero ccmunquce i1 fatto che se il Platone
trogfuso nel pensicro cristionc ¥ il vero Flotone, dobbinmo
riconoscere che si trattn nllora di un grandce Plotonc.
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CAD.IV - La SOSTANZA COME PRINCIPIO DI VERITA'
IN ARISTOTLELL.

I. IA SOSTANZA (usia) E L'ENTE (on).

1. Is sostanza, per Aristotele, & 1l'snte in senso primario o
principale. E poichd lo conoscenza pitt vera & conoscenze dell'en
te in quanto ente (Metafisica), la conascenza & primariamente o
rientata 21le sostanza, che & l'ente in s& e per sk, distinta aal
1'mccidente {eyabebekbn), che & 1l'ente deli'ente, caistente solo
nells sostanzu come goggetto (ypokeimenon). (Met.,VII,1)

L'ente, per Aristotele, & onalogoe, € guindi si dice in mol-
14 modi (pollalkds legdmenon): & ente, principalmente, 1L sosten
Za, cid che esiste in s3; ma & ente, in certo =enso, enche 1l'ag
cidente.

E la sostanze pub essere composta; pud essere un insieme
(synoleon) di materia e Torma, generczbile e corruttibile; oppure
pud essere gemplice, pura forma (morfé), soetanza soprasensibile,
ingenerabile e incorruitibile. Ls prima ¢ singolare, individua-
le; la seconds, universale (kath'olu). Le prima # sensabile, per
1= materia, e intellegibile per le forma; le seconde, pura for
ma, & puramente intellegibile. {Fisica,I,7,9; Met,,VIII,1)

2. L'ente ¥ principio di veritk in tutte le sus forme e gra-
di: & sufficiente che esso sia identico & se stessc, cicé che
non contravvenga al principio d'identita. Del resto, un ente che
vi contravvenisse, non pud esisterc: sarebbe pura assurditi.
Quindi mnon pud easere vero, nd render vero il pensierc, né essg
re affermato, s¢ non solo con parele prive di sensoc.

I1 principio da'identita & quello per il quale 1l'ente & se
stesgo, ha un'identitd; come tale o solo come tale ® intellegi-
bile e pensebile, ¢ principic di verita., (Met.,IV,3~4)

3. La sostanza, assgendo cnte per ecccllenze ¢ in sEnsc pro-=
prip, & eminontemente privicivic di veritd; in particolere, lo &
1z mostonza sopresensibile, 1a forma in quanto aemplice, immutd
bile, necessaria, libera dsl divenire dclla materia, doll'acei-
dentalith, ¢ dall'individualitd: ¢ quindi univergule: und in mol-
21, perfettamente jaentica a sc stesse, e cuindi totalmente in-
tollegibile. La forma pud esistere separatamente dalla meteria,
gcbbone le sostanze ehe cadono immediatomente sotto 1la nostra
esperienza siano composte, per cul 1a loro Torma & conosciute
seggrutamcnte dolls materia, senzia che per questo sia consideras
ta2 come replmente geparate dolle meterig, cosa che invecee si ha
nelln concezione plutonica. {let.,vI1,13:cir.Perih.,7,17239)

4. L'onte & principio di vorith unche in gquonte € in atlo,
A e3sdmniae in quante & utto (energhein), quindi in quonto EssCre (¥inni)
o atto di cgsere. L'acius cgmondi cvrda un'enorme importanza nel
12 metafisico tomisin. I'ottunlith discende immediatemente dal-
1'identita o possismo ancho dire che 1tidentitd ¥ data dsli'at-
tuclita. L'attuslith, inoltre, gi esorcite medionte lo forme o
usgenga (#idos), che & 1l'ente stesso in gquonto intellegibile.
T'cszenzn & coltu nellu definizione come Tquiddait:® (quidditas,
chu traduce 1la curiosa espressione aristoteliceto ti en cinai",
quod quid erant egsc, che vuol dire alle lettera: “cid che erc le
essere”). Anche “usie" si pud tradurre con “"essenzo', anzi vi
corrigponde meglic che mon naidos", che corrispondc di pih a
Igedp" {anceics). L'osscnza & anche chicmota “gostonat stoons
v

",
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duo; @& la "“gosterce rripnf. (Fer o tcoria dell'attosdet.,IX)

5. Ltente, innltre, 2 principic 41 veritk in quante cause
(2itic). Conoscere 1o causa, per Avistotele, equivile 2 conosce-
re la verith. Vero ¢ i1 efiper: ~b's conmace 1R causa; e pil le cau
st & certa, profonyt = univeraile, woguicre & la veritd e la cer-
tezza (aeribein) el agpesc: ro o tliorn il sapere perfetto, cig
® 1a sciunzo (epictioe). (Aus1.Pest. T,2,7)b9;Btica Nic.,VI,6)

Pih 1'ente ¢ =iusv, onprioe ¢ Torma, pil esso & intellegi-
bile ed elevata, Tine a che il wmircime cnte & wcnche 1'ottimo in-
tollegibile; od eguvnde t2l=. & phesimtuente principio di veriti.

II. IA VERITA'.

6. La voriti, per Aristotelc, non @pvartienc enzitutto &1 rea
le (come per Platene), w2 2l noneicro, Liessere voroc & l'intel-
lotto verc, cic® che giudica scsondo verité, L'essere vero & i1
dire le veritd che rende voro 1'insolletto, (Metefisica,l.V,e,VII;
1.VI,c.IV;I.IX,C.X:I.XI,C.VIII.1055020)

In fonde, nnche pe= ¥intene 1o veritd riguorda il pensieroj
ma in quanto i) ponreicce (1'Iden) & 1o rocltd stesse pill reale;
per lui lo veritk azrartisne ol real: porché i1 reale vero & idea
lc o comunque riflasee @i uvn pensioro, Pensiero, s'intende, tro
gseendente il ladilu merzore tmisay- o1 guzle perd lz mente umans
pud salire ¢ conginngessi infwativenentc donc un opportunc pro
cogso dinlettico di purificecione « Gi liberaziont dzl senso.

Arigtotcle Geglie p) rosic plotenice le sue proprictd 1g
giche (univereniiti, sotvngicnu o=ll2 miterdn, intellogipilita
in otte) ¢ le osscqt o1 lore pogguito proprio, cppunte :1l'en
te di ragionc logico: i1 confonace oggeiiive del concctto (quel
lo che gli Scolastied chiameronnn 'coneentum obicctivum").

7. Aristotele T2 lipepdere l'ente “n quonto vere drll'ente in
quento cnte., I1 vere ¥ per Iui 1-iatelletso stesso in quanto ode
gusta nll'ente rorlce meli@nle U gindixi:. Non considers, come
Plotone, che 1o gosinnzi o L'sgrenta dellc cose posst QVere una
verith in quente riflosse di on’Tianlied Uroscondente. Arigtotg
e comosce s} urn cipoacennt el fenls Zn2l'idesle, meounc @i-
pendenza puranonte neaddonioic, ehe wd toccare o 1o forma tcel
dentele (nelltarsc vminz) 2 A Sinalitd mornle dell'oggetto (nel
1a virth di prodence), foogiando, efc niell'uno come neil'nltro
eimpo, Si tratte ¢ -onldd non nezesguric ml contingunti, ¢ sot
tomosse quindi n1 Lotere mmboco Gull'vone, 1l quile da loro,
in quelche mode, wrd foxan - vn. fimeliti,

8. L'entu seit.nzicle, coma obbimno detto, ¥ principio di ve
rith, Mo 1o so-tenid L8 e r& eoryyoit (ente fisico) o sempli
¢e (purn formnj, 11 ' plriiica al™ora cho per Aristotcelo, o
difforcnzn én Pintene, mon seTo ia purc lormn (ente intellegi-
bile cd enie mosemetice), me asche L1 omds del givenire, del
sengibile jub dnve avt vorith, e sscere cggetto di sciuvnze,
che & appunse in Fizien (pri-.ké apiotine).

T1 volo:@ Poor.mence, dai pante ¢ wisto dcll'intellegibi
lith ¢ dolle coriczia, delta iga o wclli Metafisien, non
tolgono £lln Vlsicn, cevtonme nil'viliae @mnéine, 1 dignitd 4i
vera scienzn, {(zeb. VI3 1.026a18)

To veriti aaft¥l -orp . dedente, soprottutto dnll'ente
sostonzicle. 0:a, not uiitonto LA Mebalisica ¢ 1a Motemtticn
hoano 1lentc pir ogg:tto, ma ~onhi S0 Fluics, Ed anzi 1o Pisicen
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1n metvematicu hu per ogseito un accidente (la quantile), che, _
me tole & un ento idecle ¢ non reale, cnche se ricovato dol reg
1e; 1o Fisico hn per oggetto 1o stesst sesionzd gensibile, 1'en
te renle in quonto mobile e gensibile. E 1o sostonza di quosto.en
te non gli ¢ scporcta o troscendente, come penstva FPlotone; mo e
£l contrario gli & immoncnte, come suo intrineeco principio for
mcle di esistenza. Lo conoscenze dei sensibili nonm si ricavm, =
comc penst Plotone, giudicondeli in basc ad un medelle idecle
-4 ceso trascendentes, it loro supposte "sostonza® " 8aunzu".
conosciuta & priori, riflesgivoamente, indipendonteﬁﬁgi contatto
scngibile con 1l'oggetto in questione; rl contrario, 1a cenggeen
zo dei sensibili si ricova contotiondoli senzibilmente, © caercan
do 21il'interno d¢l contonuto stesso di tale cepericnza 1c forma
del lero cssere, forma che certamente trascende le connotazig
ni sensibili dcl dato d'csperienzo, ma non pud troscendere il da
to stosso, perchdé il doto rappresenta preciscmente 1'oggetto do
conogeere, per cui ge 1o forme intuite dovesse trascendere il &2
to, non potremmo pid dirc di conoscerc 1'oggetto, ma un cltro of
getto, rappresentoto cppunto do quclla forma.

Anchc il scnso, dungue, per Aristotele, @ via nllc veritd,
& non solo ltintelletto; e 1'intelletto stesso non pud giungere
olls veritk, s¢ non medionto un'opportuni messa o fuoco degli
stessi doti del senso, poer cui, & wire che 1o veritd intellegi
bile & superiore © quello gensibile; me s¢ i sensi o'ingonnassy
ro, neppure l'intelletto potrobbe ragglungero la verita: se lo
occhio non vede il colere, perchd ¥ l'oechic di un cicco, sorad
impossibile nll'intelletto forsi un concetto del colorc.

10. L'ente & principio di veritd per il ponsiero; me 1& vari=
ta4 nnsce, éi fatto, ~11leorchd il ponsicro, sotto 1tinflusso del
principio dtidentita, che & il primo principio del suo oggettos
ohc ® 1'cnte uno c in ctto, applicn i1 principio di non-gontrad-
dizionc, che proibisce @i affermrre ¢ negere nello steeso tempo
0 sotto lo stesso roapporto. Quustn proibizione gorrigpondc ©d U
no impossibilitd assoluto. poand 1n distruzicne del ponsicroj ¢4
ma 1o negazione del principio d'idontit: corrispondc anch'esst
ad un'impossibilith cesolutn, pond la distruzionc dell'onte. Il
principic di mon-centraddizione 11 vriflesso, nel pensicro e
ncl discorse, del principio d'identita,

J1 principio di non contraddizione & il primo principio
della vordita del gdiscorso, © quindi delle Logicn; mentre il prin
cipio d'identitd @ 41 primo principio dell'ente € quindi deolle
jdotafisicn: primo principio entologico dello yorita del ensicro,
¢ quindi primo principic anche della Criticn dcllo conosconza.

Vero quindi @ quel poneicro ehe riflette 1'idontita del
1tente: identitd che ¥ come dire 1la sud intellegibilita; vero
sora guel discorso cho esprimer™ con proprictad ¢ coercnz. 1% vd
rith del pensicro, ciod di un poneicro ndegucto nll'eate.

11. L'cecidente ha unt sun verita in qunonto oente. Se possic
dc uns perminenzt nelle sostanzt, tento do ricntrore nelln sus
cgacnze, Comv la quontita, 1o gualita ¢ 1o relozione, 8¢ ne pud
avere unt congscenza certo ¢ gcigntifica, come cvviene nella ¥l
gica per 1o gunlitd € la relaziono, o nellt lotematica pexr 1o
;ucntitd. so 1'cceeddente, nel senso sU0 pit coratteristico, Y
1'opcidente contingente, che non hn permconenza, ©d Gpparc come
casuala, legato oll'indefinita molteplicitd ¢ nlltoscurith dol
1t matoria. Di tole nceidontc non si pud dor scienge, perché cs
s° apRTe prive A%+ yagioni nocosanric cd univoreali, guali sono
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quelle nppunto cerente dalle scicnvi.

L'aceidente contingente, nella sur incertezza e 1nbilitd,
nen pud che dor luoge ad una concscenza nltrcttuanto labile cd in
certa, che ho unn sun funzione nil sopore pratico in ordine al-
1'escreizio delle prudenza ¢ delld virth morale, me che & prive

d'interogse dcl punto di vista veramente scientvifico ¢ specula-
tive.

12. Le veritd scaturisce danll'attunlitad dell'ente: vero & il
potere conoscitive in ntto identificoto col suo oggetto in otvto,
c¢iod con l'ecnte in ntto: il conoscento in ctto & per Aristetele
i1 conosciute in ntto; mentre il conescente in potenza & distin
to dal conosciuto in potenza. Con cid Aristotcle snlva sizc 1'in-
tenzionclita del conoscerc quanio il reoligmo, cho richiede 1s
distinzione tra 1l'onte o il punsierc umche © la dipendenza di
gquesto dn quelle. Cid vale tonto por 1'intclletto quonto per il
sonso. Lo potonze (dynamis), quindi, nelln quale, ingieme con lo
atto, si divide 1'ente finite, non & intcllegibile come tale, in
quanto potenza d'attunzione; mo & intellegibilc solo in relazig
ne o gucll'attunlitd cui ei rapperto come & euo fine e porfezio
ne.

13. Le poteria (yle), dunque, che & potenza di cssere, non g,
gopratomente dalla euc forma, principio 'li vorite per il nostro
intclletto. Non che sic principio ai fulsita, come pensove Pl
tone; tutt'oltre, onzi, & oricntati cl vero ¢ non a2l falgo, c©g
sendo un inizio di essere, ¢ licgscre & voro. Tuttovic, il suc cg
sere come 1o sut veritk, per la sun povertd ontelogied, sfugge
alle prese dcl nostro intelletto, che pud conoscerlo solo nttra
vorgo 1c formo che 1l'informn ¢ 1a attut.

Ic moterin, comungue, in guonto nnch'essn pealth o notu-
ro (phycie) concorrc, come principic ontologico, nel dere origd
ne ails sostanza composta, ol sensibile, per oul & congiderato
anch'essn como causn da Aristeicle neeanto nlle nlire cousc (1e
formr, il fine, L'agente), sebbene ~ll'ultimo posto, perché eg
an spicga cid che nella sostanza c'd di imperfette, di moltepli
ce, di individuale, di contingente, di mutovele: tutti clementi
reali, me refrattard all'indogine geicentifieca deduttiva ¢ apecu
1ntivn, che per Aristotcle & il sapere per cccellenza,

14. anche 1'individuo (to de ti:lguesto qui')come talc non
pub esscr principio ai verith speculative ¢ quindi di scicnza.
L'individuale infatti ei opponc cll'universale, golo ¢ vero og
getto del sapere certo. L'wiverscle infr.tti e non 1l'individunle
riflotte chiarcmente ¢ stobilmente quello identitd, scmplicita
¢ unitd dell'ente che sole pogsono renderlo intellegibile ¢ fon
¢ @i verita. L'individunle, invaco, @ coeratterizzato dallio pre
senga degli cecidenti e della poteroa, che seno cortomente rool
t3, mo che per 1o loro complessith ¢ mutcvolozze sfuggonc clle
presce delltintellotto.

IL'ceeidente, lo moterin, 1'irdividurdce, il potenziale, 11
particelare, il centingente, il divenire, troppo poveri d'intel
legibilithd per 1'intelletto, sono invece proporzionnti £l sen-
so, e 1l'intelletto, ottraversc il r7Ls0, in gualche moda pud rag
glungorli, mn non per degli scopi sgcoulativi, bensi proticd (mg
rali o artistici).
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III. LA VERITA' DEL CONOSCERE.

15. aristotule ercde nello veritd, in unt verita cssoluta, u-
niversele, oggettiva, onche se cmmette 1o difficeltd nel constguir
12 ¢ lo facilita dull'ecrrorc, sia nel senso che nell'intellotto,

Esistono veritd assclutomente evidenti, contenenti, neclizs
ricchezze implicita delle lore virtunlitd, tutte le ~1ltrc veritd
¢ certezze che 1a rogione pud consoguire: sono le apprensioni im-
mediste del genso (i sensibili propri) ¢ i primi principi dello
intclletto (primo di tutti quello di non-contraddizione). uesti
principi sono aulln base del saperc ompirice ¢ ruzionale; la fon
t¢ di ogni certezzo d'csporionz. ¢ di rogione. Lo loro cvidenza
non pud csserc ncgete genzi codere in contraddizionce. E' dimpos-
gibile non usorli nel momento in cui 2i mette in osorcizio 1o
potenzo conoscitiva, perchd ne sono precisumentc il principio
della sue cttunszionc; per cui, ocnche chi velesse nognrli, si fu-
toconfuterecbbe, costretio 2d wsarli nel momento in cul 11 negh
o per negorli. (anal.Post.,I,2)

Tali princlipi ecno primi, indimestrabili, inconfutabili
¢ immutnbili, nssolutomentc necessari o quelungue forme di cong
sccnze. Non sono innati, ma immodiztomente intuiti non oppent
si comosce il significnte dei termini dcl giudzio che 1i espri-
me. Sono come i "dogmi" dellc conosgenge rizionnle, com 1la diffe
renza, rispetto =1 dogme @i fede rcligiosa, che si trotta di ve
rith cssolutamonte evidenti, o per questo non bisognosi di cssg
re dimostrati. In tol senzo i sofisti o gli scettici chicmovono
"gogmatici" i realieti, che ammettevono contre di loro ouestl
principi.

16. Pretendere di dimostrare i primi principi, richicdercbbe
ltugo di principi pihi fondomentoli, "ltrimonti si eodrobbc in un
cireglo vizigge, smmettendo quoi principi come neti o non noti

ciod A dimostrursi) =llo stessc tempe. L'ctteggirmento gilusto
invece da tenere nei loro confronti & guello di fccetiarli come
sono, Ticenosecndone senzn protervin o melnfede 1o loro verita,
od onzi con immonsy gratitudine -per cosi dire— pos gl'immensi
servigi che ¢ssi possono prestirc ol nesire intelletto, conto-
nindo casi, tomc s'esprimerd pid toréi S.Tommeso, i germi di
tutto il nostro gmpere, ¢ quindi costituendone 1t molle fondo-
mentole del suo indefinite progregso. (Anal.Post.,I,10)

Aristotelc cmmette dunque dolle verité intuitive comc punto
di partenza del soipere. Di esse, ¢gli dice, non ¢'é scionza né
gimostrozione, mtt solo intelletto {nus), o potremmo dirc tnche:
intuiziene. Il rispotto voro della rogione unmana richicde pro-
prio, per Aristetule, che npon tutto si pud dimostrore. Oltrepng
sarc i confini dei primi principi, pretendende di irovara qual
cos'nltro primn di loro, significhorcbbe moettere 1o ragionc in
contrasto con sc steser ¢ guindi distruggerla. Lo rogionc cho
non a'cccontenta dei suei limiti gottandoegi in une afrentto
razionnlismo ¢ criticisme, deeretn inesorcbilmente 1a sut con
donnn n mortc. Lo rogione pud avanzurce, certamonte, € indcefing
temente (mo sempre ontro corti lindti, che sono quelli dcll's.
sperienzn sensibile), portendo dti primi principi, m= non pre
tendendo di precederli, gquesi cho essi non aveesero in sg¢ steg
si garenzie di sufficiente certezzo. Unn Qiffidcnzn o un'cceeg
sive prudenzn nei lore confronti, por uno seriterinto bisopgno di
chinrezza o di cortezza, ports in renlth 1o roglone alln stoltcg
zo o nddirittura nlle pazzie, come ho dimostroto largamente, nel
le sue witime congeguenvs soprattutio protiche, il reszionnliemio
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17. Si dico cho i primi principi Qell'intulletto sono immedic-

$i non nel scenso cho nen sicno dcdotti dnll'espericnza, mn nel

scnso cho non c'd bisogno di un wodio termine (mesos) per runder

cvidente 1o regiono dell'unionc dvl moggetto col prediento nol
giudizio che 1i eeprimc. E questo perche 1o rogionme dell'unip
ne cppore cvidente clliustme stosso del signifiesto ded termi
ni che csprimono i1 segietto ¢ 41 prudicoto: ¢ percht 11 prodi
cato si mostre comc propriath neecesenvio dol soggetto, o por-
che 1'osscnze del soggctic mostrn d'~vur bisogne, por &ss0re 80
stesse, dvll'nttribuzionc daol. prediccto. Cosi ovvicne in questi
principi, studicti coprattutio dalle Metarisien, come il gid cf
nto principio atidontita, ¢ poi anche il principio ai caug-Lli-
t&, il principio ai fintlita, cecc. {anal.Fost.,I,3)

18. Io conoscenza, por prigtotole, oarto dn delle apprensio
ni#iisicli gemplici, cho presentino un tutto o un oggetio in M
nicra unitarin ¢ indivisa (teorit. ripress ogei dollo Paicelogin
dolle Gestalt). In compo jntellottusle c'® quelln che cgli chic
ma liopprensionc Qogli vindivisipilit Si tratts di unc percezig
no inizinle Jdell'esgennn delio COSC, futtn in un modo molto sem
plice ¢ per cosi &dire compebto, per cui, In gucsto prime percg
zioni non ¢i sono vic Qi @meZZo: non gglete propriomente 1'Crro
rc¢ coue cognlzione inecmpleta o Qevinto: o si coglic tutto ©
on si coglic nicnte, (De .\nlmu,III.S.430:126,Perih..1-161—:10.14)

L'apprensione aclitindivigibile non medto rneora in glg
co 1o veritd per il frtto che 1tintellotte non ki ancora comin
cicto o scomporre concuttunlmonte 1'egactto, pur cui, nen es=
gendosi anecra pronuncinto su guoli predicoti attribuirgli o ng
gargli, non c'd ancor: il problem: di un'adegungionu ¢ mono acl
1'intelletto, ottravorso i1 gimdizdo, =lla renlth, noel che stn
appunto il problime dells vorita. (Perih.,1,1639;16;12,17)

Gid con l'npyrongionc, comunaie, 1tintellcotts ngisce ol
1~ 1luece del principio drigentitd o degli oltri primi principi,
rnche 8¢ NNCOrS MON %@ A Tualu CGIL= ne ko puntnto 1l'atton-
gicne su di cesi. Sotto 1o apinte Gulle certezzt che de casi
promona, tuttivis, 1téntelletic procide. comu ragiono (1oges),
fgli oltri cvtd suoi nnturcli ¢rv gii pernettorsnne di impos
scgg rai scmpre moeglio © solidnnmontu delle verith: il giudi-
zio ¢ il rogionmaento {gylloghiembsa) - (Anol.pr.,I,24018)

19. Col rogion-mento 1tintollette roggiungc il snpore pid
perfetto @ certo Ai ecui & eapnco: 1o gedenad, ¢che @ 1l sopire
dimostrative per mezzo dellis etust A1 ecib cho si attribuisce
al soggetto dellt:ffermagiond. $ in dimpstrozionc (rpbdeixis)
pud cesorc induttiva o Jdeduitive: 1+ prim~ prove che (otd) un
predicnto va attribuito 0 un dbo soggutto; 1o soeonds, pil
completn ¢ corta, prove il perche (2icti) quel doto predictio
vi cttribuito o quel dnto soggehto. (inz=1.Poat.,1,2;13)

20. Con Platonc, Aristotcle conviene nul riconoscerc, con
tro Protogors che il rondg cgigto in gd scna. trarre 10 misy
ra dcl suo osseYe © dqulic eun verith a=i mutevole ponsicro u-
mrno. Per quosto wvale cer ontrambi i princivio chc non & vcro
che tutto cid che nppars d vero. ko Aristotule, come ho detto,
non rifiuta oll'opporenszh gqurlche pceaibilith di corrispondere
ol Vero, diversamente dz Flotone, molto scvero nol rigunrdi del
1'apporenza, che egli identificn con 1tappurenze soensibile, to
talmente condannnin. Vigcovorst. Aristotels nmmetto 14 possibi
& Af uie Comeghenza. vert o Curln doi sensibili (e Fisicn).
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¥ per contro, sora piu guordingo ur Placoav ace diee dupostoast
211c dielcttics, che per Plotenc s'identificavn con 1z scicnzo

¢ 1o filossfin; ¢ gucsto perchd non & sufficicntc, por Aristote-
le, roppresoentorsi intellettuslmente 41 recle per esscr subito
coerti aclis verit: i tole ropprescntazione: onche 1l'intelletto,
per Aristotcle, pud sbagliare, ulmenc nel giudizio.

21, Per Aristotcle 1 dicloetticsc, in guoante movimento di i-
doo che procede per opposizioni ¢ identificcnzicni, ha certamen
tc unt gua importonza; ma trodtaondosi di un ~pproccio 21 reale
mudiante gemplici cntegorio logiche, senzn entrirs nol merito
stosso dol rocle per scovorvi i suoi principi intrinscei, non
pud protenderes £l ruolo di wern scienza,

Non baste rifletterc sul pensato ni fini di rogglungerc
il recle, limitondosi o imousdrerlo in entogoric logiche pid o
meno genariche; ma occorrc mettorei o contotto dircetio col rocle
stosgsa, considercndo del resto che il penstto stesso non avroebbe
valore di veritd so non fosse steto rictvnto o osuc volta drll'e
epericnza del recle che egso rapprosenta, (Let,,IV,2,1015-1025)

Cosl per Aristotele 1o dicletticc ho minori pretese scien
tifiche: oss2 pud essorc gtrumento di scionza ma non cncorc scien
zoj @ un primo approccio nlle realitd fondoto su oprarenze ¢ e
tegoric logiche, mognri in contrasto tra luro; illuminG quosti
contrnsti senzo poterli risolvere; per gucsto csas roappresenta
il ccmpo dell'opinigne (dox=) ¢ non certo della scioman.

Lt dizletticn pud ¢sscre utile strumento di conoscenza
nolltombito @ull'cgire umone (per cscmpic 1o politier), legnto
£lli mutevelezze delle contingenze; wmo non per il stpore specu-
1ctivo, oricntoatoe come tole ol nocesecric ¢ £l dimostribile,

Lo dinletticn, viceversa, non dimostro nionte; & vero cha
non pretende di farlo; e di fotti Plotone non ha una teordin dol
1c dimostrozione, ¢ ¢ mala pent he uns teorin del giudizio; mo
©llorn 1o dinlettics non pud considerarsi un sopero certo ¢ ri
goroge qunle 1n filosofin pud ¢ deve cssere come sapere razioncle.

22, Aristotole comsorva invece dn Plntono 1l'usigenzo intuiti-
v del gapere fondotn sull'unita o identith Qell'onto: csigenzn
dorivatn o sut voltn do Poymenide. Pord l'intuizionismo di A-
ristetele d pilt prudente ¢ metodologicnhmente pili solide 2i qufl
le plotonico. Aristotele profurisco proccdere pil lontomonte mo
pil sicuro, pil coi picdi per terrn, scppur rivolto o1 ciclo
come Plntonc. Aristotele ho quindi moggior risputto per i grodi
inforiori, cmpirici, del stperc; © nuesto non scltanto in forzn
dcl suo ronligmo, me. cnche perché conmsopevelo dul fatto che s
r11'uomc & concesso di conoscery gusleose dulln ronltd soproscn
sibile (1o spirito, 1'onims intcllettuzle, 1n Coust prima), cid
non pud ~yvenirce sc¢ non saguende qucl eammino cho inizirlmente
ei & indicuto dzll'unile ceperionza d¢l seneo ¢ sonzt mod tre
dire lc¢ sue indieazioni.

23. L'intuizionismo aristotclice supurs quelle pli.tonico non
per i contenuti mo come metodo. DRl punto di vists dei contonu
ti, Plotonc & per corti nepetti superiore: pensirmo o guonto del
15 dottrinn delle Idee non ho erpito Aristotele, ¢é ¢rn 1o por
tc pit clovntn; pensizmo nll'Ider plotonicn dul Benc o dedl Bol
1o, delle queli bon poco rosto nel ponsicre nristotelico; o "N
She olls conogeenze per nffinitd, pid importonte in Plotone che
in Aristotcle. Vicevorst il metodo tristotclico & pih sicuro ¢
pib perfetto dnl punto di vista razioncle. Eseo consiste nello
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) ugo dell'zstrazione (chorismds, De An,,IIT,4) e dell'indueio-

d.s'r‘\afkowﬂ- ne (epagoghe, Angl.Pr.,11,23;an8l.Post.,I,18:Top.,I,10(0 12),
che garcntiscone il redélismo dell'intuizione; ed inoltre, per

i gradi pih elevati dell'ente (forme pure, Cuusa prima), nello

: uso del principic di cougalitd (wet., IX,8;X11,6:;Fis.,VII,1;De

¢4A~4‘b£Lta: An.,II1,5) chc consente un supercmento resle dellc paterin sen
zo evadere dalla resltd, e guindi restunde nella verita.

om din 20 05

24, Plotone, invece, ighorande siz 11 metodo dell'Gatrozip
nc logica che quello della seperizione reale attraverso il giu
dizio e il rogionsmento, 1i confonde @selieme pretendendo di ot
tenere dénl primo cid che si pud averc scle dcl sceonde, ¢ scam
biande por realmente seporute le forme (1dce) che lo seono so-
lo logicamente & ustrattomente. Per questo lo spiritunlismo pla
tonico & & volte pid un motemntismo dell'cstrazionce che un ve
ro spirituclismo che risulti dn un motodo reslistico. Ci wuel
2ltro che 1o scmplice riflessione per percepire lo noturs del
le reultd spirituzli purcmente intellegibili, rnche se 1'intui
zione platonice si attus solo 2l termino di un processo di pu
rificozione aid dati del sense (1 “reminiscenza") o di un con
fronto dialettico delle idec viste come "logoi", cicé rogioni
ideali delle cose. Il actodo platonice, ricco di risulteti in
forza dello geninlitd del suo Autorc, ¥ tuttrvie in so stveso
ingenue, primitive e ferse onche presuntuceo.

IV. IL METODC PER LA RIC=ICA DELLA VERITA'.

25, Indubbicmonte Aristotele hu ercditcto de Flatone, contro
42: & tczz‘L i sofisti ¢ Prozogora, un profondo bisogno di certezzo o, comc
ogli dice, @i “peribein} parola che potrommo tridurre con “ocri
$ bia" ¢ che significu: cura, csattezze, diligenzo, precisione,
acutezze, rigere, chinreczza, evidenza (ancl,Post.,.1,27,87031;
det.,I,2,982025;8t.Nie.,VII,7,1141al6).
Aristotele hn compreso, con Flotone che o 1t conosconzt
& fattn per 1o veritd o hon si @ conosconzo: tutte lc tooriz-
znzioni sofistiche o scotticho sul soggettiviemo, sul probobi-
lisio, sull'impessibilitd di conoscirc ed osprimeXc un VEro of
gettivo ¢ immutabile, somo spperst i due filosefi conc mero
pagsurditk, v 8i sono esforziti ¢on succcosso di dimecetrorlo, co-
me obbicmo viste per gli nrgomontl di Arigtotcele contro Proto-
gore, ~leouni del guali si trovano gid in Plotonv.(ket. , IV, 4-5)

26, Lo tvorie scettiche, opperontemente finnlizzate o spic
gare la inbilita e relotivith dcll'umeno penscre, in rezlth £i
niscono con i'Gssolutizzarce trle pensioro nulln sus stesstc re
1ntivitd ¢ fn11libilitd ¢ individu~listicu soggettivith, senzo
dere nleunt soddisfaconte spicgnzione dcll'osistenzo dull'er

rora¢.
‘0 Ak Viceverst il realismo platonico ¢ soprattutte quello o
wa”"o ristotelico, i1 cui dogmatismo stmbrercbbe o tutt: prima cacly
ennote Gere 1o poseibilita dell'crrore ¢ della relativita del pensie
ro, in roslth costituisce un vnlido prineipic di spicgezicny
dclltogistonzs dell'erronce ¢ dell'opincbilo soggettive, ¢ Qus

ato proprio in forza dell'affermezione cntegorien delln verits
universnle del conoscera ¢ dei primi principi, che cootitui-
gscono procisnmonte i1 solido ¢ chiare eriteri per 1l'individun
zionc dell'erronco ¢ del falso. '

L'crrore ¢ i1 relativo, in tol modo, nel renlismo, nen
sone neeessari o sostanziali ol conoscero, mo nceidentali, cg
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e sua corruzione (l'errore) o impscfezione (il relativo, L'opi
nsbile). Essi ci sono, quindi, ¢ sono riconoscibili propris por
ché e'd uns veritd cuil for riferincento ¢ che 1i giudien.

L'¢rrore per il reclismo trove le suo couse o 1o sue ot
engioni in quells mutevolezazn ¢ molteplicitE del conoscento o
del conosciuto, che costituive pur i gofaisti 1'unico orizzonte
di recltd nel gutle si collocawviino, sucondo presupposti metafi
siei ernclitei ¢ demeceritei, inctupaci di clevorsi dollc mutabi
1itd, lobilita e purticolarith dul scnsibile ¢ dcl motericle
ollo peronnita, universnlita e certezen dell'intcllegidile e
dcl formole.

27. Unn riceca od cquilibrote Teorit doll'orrore o delle suc
couse ¢ dei suoi rimedi, ei trova comunguc nolto pil in Arigto-
tole che in Platene. Pintonc infotti, come nbbiomo vieto, ostge
re. la 2111bi1itd o reletivitd Aol sense e soprovvelutn 1o ceoxr
tozga dolle visioni intellettunli. Aristotelo mostrord meglio
1n fnllibilitd dellr conoscenza intellottunle, o ctusa di qual
1n sun complessitd, cho Platonc non wveve colto; ¢ mettera in
mrggior luce il volore dollo concaconz sonsibilo, 1m cui debg
lezzi: e limitotozza viene troppo nccontunt nells~ concezione pli
tonica, ezlvo poi troverei in lui un recuncro delln gensibilith
nel Convito, con 17 frmoen tcoric dell'eros filesofico. Per 1o
tcorin crigtotclicen dell'errorc, vedi per es.: Het.,V,4 © Do an.,
I11,3.

28. Lo strumente clobornto da aristotele per 1'individunzione
¢ 1'clininezione dell'trrorce & dnte d:lln seiunzt delle Logiern
(loghike cpistéme), Q011G quile ¢gli si pud considerarc 1l fon
éntora. Ln Logien & scicnza dcl pensiera come pensnto (noome:
che si pud trodurre anche con: concetto), esistontod guindi in
qurnto tnle scle nell: nente, non nel renle, in noturs, Oro, poi
ché i1 vero ¢ 11 f-lgo, per aristotele, sono nolls mente ¢ non
nelle cosge, por questo 1t Logicn s'intercssn dolln veritd ¢ dol
1'errore. Essn perd sc¢ n'interossn nen per fondarla o per spic
g rn¢ 1l'gsistenzm nellc nente {(quosto # compito critice che cpli
svolge seprottutto nel IVO libvro dolla Ketofisien); se ne intg
reesn invece per ordinarc gli atti dells rogionc (concetti, giu
dizi, rogionnmenti) in modo trle chc 1n ragionc pess2 raggiun-
gerla focilmente, con cortomze o senzn crrorc. (Top.,I,18;VIII,
14;Mct, ,I1,3;1IV,3)

L~ Logica non s'interesss sole i guidare 17 ragione, ma
~nche¢ i1 senso verso 1la verita. Por questo, scbbone Aristotelc,
come tutto il pensicere ontico, dit secrsn impertonzo nl sapere
gcicntifico gperimentele, Tuttnvin egli scppe porre tnche di es
80, suDpur< in modo ancora vego ¢ imprecieo, i prineipi ¢ meto-
di fond-mentnli, 4 quoli disgraziutamento non furcno sviluppoti
dni suei discepoli se mon in tenpi recontiesimi (vedi i1 Mari-
tain); ¢ dice disgrnziatmnente, poerchié nel fratbeapo 711 svi
luppi c¢rono avvenuti indipendentementue deoi presuppostid metofi-
sici oristotelici cd rnzi in polemicn ¢ in ontogonismo con cssi.
Vedi per es. 1o scuola empiristiecn inglese o il positivismo com
tiino.

29, Pur questo orientrmonto nei confronti dellr verith, & fol
go offeminre, come fonno aleuni, che 1n Logico arietotelicn si
limitercbbe nd cssere unn purs logicn formale. Si dircbbo chu cg
atorg .gnorino che csiste onche unt logicn motericle, il cul cen
pito speeifico & preciscmente cucllo di ordinnre gli attd del pen
‘siero AfFinchd cggi ai~na nella wverith o giungono ollo veritd,
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Si direbbe anchc che por guesti studiosi 1'interussc per 1o ve
ritd o cemunguc por doi contonuti di pomsicro non poes? esSsCYE
di pertinenza delle logict, mn semmni dells metrfisien. Per 1g
ro, 1o logicn non dsvrebbu nyerce n che fare con 1o veritd. ko
questo & falso. Non sono i contcnuti intelleglbili come trll

cd zgserc cstronci olln logica; lo scne solo in quonto oppurte
nenti nll'ente recle extrameatale. iz in quonte essi si trov:
ne, nells mente, nelly condizdoni del pensicro, in quanto “eon
cetti oggettivi", ossi non possono considerarsi come oggetto
dolla scienza del re-le (come & 1n lietzfisica), mu del pensnto
come pensato, che & nppunto 1a Logiec, in tol eoso, 1o Logico
moterinle, dottn cosi appunto purchd consicorc la "moteric! o
“econtenute" oggettivo del pensicro o del discorso, nellt sun
condizionc di oggettivitd, non @i reclta.

30. Lo riceren dellec veritd, dQuugue, per Aristotele, awvvig
ne gecondo tre direttriei: uns direttrico metafisico-dircttc;
uns diycttrice metofigico-riflogsr (o eriticn) ¢ una dircttri
ce logica. Misconsscere guest'ultinn nullc suc epueificita,
vucl dirc intorpretore Aristotele con occhinli ideulistici i
cucli confondono il logico con l'entolegico, misconosconde guin
di una delle enrattoristichefondementnldi del ponsicro cristoto
lico che & pppunto 1n lore dietinziono. Simili confusicai,
per le quali si pretoendercbbe porlare di uns "logieczs formalue®
sonzn unn logicn mntericle, portnno poi come cons¢EUEnRzZe 1o
riduzion¢ dc¢l pemsnre =d una pure connessione formole di con
tonuti, senzo prioccuprzione per 1o verdtd ded medosimi, svug
tendo gquindi il pensicre dells rogione stesst del suo procede
r¢, che non pud csgerc -ltra che nuells dells riceres del vero,
Pur questo, sonzn unt logicu naterizle, ~nche 1o logica formalo
non hn nessun scnso roziencle.

$i pud snche dire che ltignorense in cud & tunuto, pros
so certi studinsi, 1n logicr. mnterinle nristotclien, pud dipen
derc snche dr. pregiudizi seettici (dnte che si presonti. comc
actods per 1t riceren del vero) o antimetnfisici (d~to che ho
1c sgue pit dmpertanti cpplicoziond in netafisien).

31. Sunza ripeterc gumnto ho il detto noll'Introduziocnc a
proposito dei diversi compiti della wetnfisien, dellin Critiea
¢ dells Logicn o praoposito el problumn dulln verita, dove e-
sponeve vedute dorivate dal pensicro sristotcelico, pesginao pro
eisrre qui dicende cho 1'gpproccio logicn rllo verith differi
scc Ao guello metafisico, wecondo Aristotele, por il fatto cho
montre 1'nopproceio logico, nttraversa 1o dinlcttien, &1 limi-
%2 ~d inquodrare il recle in schumi montpli generied, formande
gi cosi sul ermpo delln gemplice opinionc, 1= metofigica di-
rige 1ln proprin attenzione dircttonentc sul recle dimostrondo
1o puo néformazioni con principl ricuvnti a1 renlo stisso.
(ret.,IV,2,1004015-25).

Kentre 1- metafisien ricnva 16 verith drd fotto a'oricn
tare 1n rogione verso il roole, principio o eriterio di wverith
del pensicro, lo logico inscgnr 1lln rogione come awoversi per
giungure coa successo nllo conoscoenzi del renle, ¢ caone far
pnseare 1a mente dn und CONESCUNZL GNCOXT goncriec ¢ opinnbi
lc (dinlettien) = una conoseunzi prucisa, specifica ¢ certe
ricrvnta da un contotte con 1o nuture eteepn Jelle cose (fi=-
losofin). .
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32. Ln congscenze por Aristotcle si rcenlizza in podo antlo=
gico in vori grodd in releszionc ~11- dignita ontolagich dello
ogzetto duetinnte nd atiutre 1o sotonan conoscitiva: gunnte nid
¢sso b clevotn moell'esacre (ciod null'attuclith, scmplicitd o
universnlita), tonto pid cerve © solide & il eoperc cul csso
da luogo, © quindi 1o veritd roggiunto,

33. L vorn o perfottn conoscenzi & 1n “scicngot{cpistéac),
rappresentsata delln filesofin, che cempronuc 1= netafisica ¢
soprattutto 1la teologin. L2 pit perfetta dvllc scienze & 1o
sopicnza (sofiz), che cerrisponde nlls teclogia. dssn arcsupng
Te sic 1'intelluttc (mue), che da 1o conoscenzn dui primi prin
eipi, sin lo scicngl come sGpPere ceric meédionte dimostrnzionc,
(8t.Nic.,VI,7

Intilletto, scienzo ¢ sopionsa pone lr fonte dolin verd
%2 speculotive, che ha per ogautto il necessorio. Il gontingen—
to, invece, G oggctto dell'zrge (techne) o delln prudenzs (=2
frosyne), che donno luogo ol snpero protico, Liarte st bilisce
i1 vore nellr clnborazione raziontle dellt materin nd operc dacl
1'uomo; 1a prudenza stabilisce il vero dell'rgire in ordinc C1
fine dell'uomo; regslo ir ragionc umeni. nell'ogire morale., I
veriti delle decisioni prudenzicli non diponde solo dnlln ro=-
gionc, me anche delle rettitudine acll'cppetits nei confronti
dcl bone morale.

anchc il senso hr per oggetto il contingente. Lo veri
th ol scneo & ol sorvizio tonto del seporc gpeculitivo quin
to i auello protico. Holls prudenzc, 1'intellotto, benchd 21
per sd orientatoe ;11'universclo, cttroverso il senso g ivn
ge il porticolore contingunte, in quanto intellette protico
chc deve orientore cll'~zione; © 1c rzioni rigunrdsno 1l¢ con
tingonzo delle situczioni coneruto.

34. Quonto pid clevoto & llopgetic, tonto pin eleveto & 41
sapere, che si roggiunge stirtverso 1n pedinzione Golls dino-—
strozionu dcduttivo, Cid che guindi per nol ¥ ilgmodictomento
noto e intcllegibile (il sensibile), @ cdd che in ac stesac 1o
& ai meno.

I1 supere pin ¢levato ¢ puullo gpoeulttivg, perché llog
setta pih clevato & 1'aggolutemonte necossarig, ¢he in quento
tnle non pud cgsore nodificrto 32111 prrssi waona, che ho per
oggetta il sontingente. Por questo, socondo un principic ~ppz
rentemente porodossile, il stpore pitt perfetto ¢ pilt importon
te por l'uomo & un gapere del tutto inutile, ciol sccvro 4o
finclith protica: un sopore che he solo pe stesso come Tine.
@'t di the senndnlizzore 1'uwome Maderna, tutto ¢ sempre pro-
ego alle ricerca di un superc purnmente protico. Eppurs, dic
tro gqucsta concezione aristotelien Al soperc, che fa prevale
ro 16 speculazione nlla prossi, e't 1 profond: intuizionc
(gia platenien) della suprom:. dignita, nell'uome, dell'intel
ictto, nel cuil solo esercizio 1tuopo pab roggiungere 12 moesi
ma perfezione ¢ folicith @i cui L erpnco. (tivt.,1,2)

5. Tommeso non resterd ingunsibile 2 quastn profond’
prospottive aristetelicn, tanto dn porre itcegenze delln ben
titudine nell'ntto dell'intolletto. I1 che pord non impciira
n Tomango @i moderars 1'intellcttuclismo rrigtotclico donndo
nells riceren della veritd nelle vite presento un'importrnzo
primoria alls volontd nellsn virth dellc prrith, scconde le in
dicnzdoni risultnnti ¢a1ls Rivelazione erigtianc.
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por quusie s pfimats fomiste dellae vile confeweploZive
su quelln sttivo conserve 11 suc vnlore, me non vh intesoc como
una purs v sumplice ~pplienzione dcllin concerione rristoteliet.
11 eoncctto tomists di “contomplozimo®, inf~tes, origincte drl
1~ gnpicner crigtiona, & prafondraentc origincle rigpetto alln
Fghooric® nristotelice, anche se risente dul sue influss: ; no
ugso risente nncho Aulltinflusse Gell'cros plotonico, in qunto
snch'ogsa potovo servire © gpiogoere 1o parte cescnzislc che,
nolla snpicnze crietisng, Y detuenute, nollsn contomplozione, danid
poteri nffettivi.

35. Sto di fatte, comungu-, che pur aristotule 31 svjero ha
inncgnbilmonte un oricntancnto tcologico, mine affrettito ¢ pre
tenzioso Al quelle plotonico, ~neliv 8. fersc nuno profonde ©
prive dol misticisno chu si riscontra in Fl:itono,

Pilt prudente @i Fittond nelltugs dells ragione o pin di
lui attonte nlle ceigunze ¢ rllan dignits el 2ato sonsibilo,
iristotcle ha tuttovin conscrvata, del suc mncetro, 1o medési
m= angir 4i assclute ¢ éi corteaszo: 1) zapore si oriont’ cosi,
sceondo unn dirczione pid complessd © eclibratn, mh sostonzinl
nente identier o quelln plotonien, verso 17, Trogcendenzs, cha
negumcra nemi ¢ ottributi diversi, no complepmentari ooquento
ai velido © i mon ostrotto o'l melln Progecndenss plotonicn:
procedor: cosl vorso in sostongr o formo geporndc, il nccossl
rioc, 1'ntto di ossoro, 1'ottimo intellogibile, il sommo benc,
causn primc, motere immobile, peneicro asssluts che pinsc 80
stcsso, in uns porols: verss Dis.

VI. L'ERRORE & LE SUg CaUSE.

36. L'orrorc, in generolo, per Aristotele, U un difetto di
conoseenzn, UN CONosCCre purcmente Tuparentos una ponents ade
runzions dcl pensicry al reolo.

Lo distinzion. chu cgli £ tre logico ¢ ontologico £l1
purmette di supurre 1c zravi ciffderlts nodle gumli, poer queg
sto manentn distinziono, el @ibuttu L'ontologieno plotonics,
il gqunle, giunto o comprendere che 1'unte non pud che caaure
vero, ¢ che d'nltrn partu non si J4 cencscunzs @ol nen~ente,
{iniscc perd col confondurs 1 verith oatologien con 1o verd
th logicz; o Qiciomo forsc noglins chu ancort nhen ricscu - VL
derc 1o wverdth logien, per cui 1'~lternntivic tro vorith oi
orrore gli npporce come rlucrnntiva tot congscorc ¢ non conos
gecre, In $7li econdizioni 1n sugnzion- Adullterrors Qivento in
nossibile, poichi s¢ lu =i I eoinciqor. cen 1l'agsonz:s. &Ll €9
noacere, o e- iterrore & 1topmrendery uns ¢ost per un'nltra,
monesnita In conogecnzr, dov'd 1'crrare?

Aristotole riconsgce che 1'errore & in ecerto seénso nth
conza Ui oonosconal, poiché non c'd conoscenzd Aull'errorc. Lo
orrore ) corruzione del conoecorey mi. Mo negonze totole, Do
chd mlors non ol grrebbe ROPPUre 1'urrorc, perchd manchoereb
be 1l sogaetto stusso (41 conoscere) di cid che doyrchbe osce
YL CYronoo.

Orn, 1'oggetto @vl concseure, come tric -sclvo il enso
chi siA talc on ingompnre- mon B enrunt¢ in o atesss. Lh €2
renze, inveee, nel ease delllerrord, o%n nelln facoltd cong
scitivn non nderunta ol guy pgiudigio rllx renltd acllloggetto.
Llorrore ¢ guindi uno mrnentn tdeguizions del pangicro ol ref
lc, por cui si pregupponc evidentonente 1n distinzionce tra 1'u
nA 6 1'A1trs non 6¢l tutto chinrm nel plotonisao.
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L¢ cose come toll sono sempre verc e ionue s wwrlild
("weritd ontologica®), snche ee o volte 1o lere cpuirenzt pad
ingmnnerei fmeendoei credere che sitne cuclla chc non gofic.
I1 f2lso invece si trove nel giudizio (@21 senss ¢ delltintol
lctto) o comsiste nel anre 2lln cosn un prodicnto che nen pog
glode ¢ nol nogerle un pradicetos cho pessiude.

37, L'errorc pud colpire putse 1¢ nostre funzioni conosel
tive, scngo nai distruggorle rodienlmente; 2ltrimenti, monche
rebbe —come 8'd dette= il soggetto stesar dd cui 1'crrorc ho
bisogmo por csistert, Bsss infotti non & unnscetonza, 14 und
privozione, come 4l male; l'errorc infotid ¢ il mole delltin
tollottc ¢ del senso, come il vere ¥ il lero benc. E uppunto
come privogione, 1l'errcrc hn bisogno di un sogzetto che sia
affetto da gquesta privazione ¢ che come trdo sin vero. Per
quosto in ogai orrorce c'é sempre un. porte di verita: se io
dico che 1'cnins warnn & mortnle, © folgo che sit mortcle; mo
% vero che csiste l'cnime umons; ¢ cosi vin,

Il poterc conoscitive, quindi, nel moacnto in ecui sl ¢
sereitn, per guonto grave possf ©sSoTV 1terrorc ot cul pud eg
sere nffetto, tuttovin, nelln sun radics o ned suod principi
esso & infcllibile. In ¢id sto, so vogliomo, il "doghatismo"
delln concezione ranlistien. o & un dogactismo ostromonente
liberale e tolleranto, perchd € precismaente guolls cho el per
mette 21 ¢loborare uns teorin vermmente gcivntificn aell'errore
U felln relotivitd o 1obilith del snyere wanns. I demntismo
peggiore nogeo invece dnlle posizieni seotticho ¢ relotiviste,
por l¢ gunli, moneandc un eritoris segettivo i distinzionc
tre i1 vora ¢ il filso, son ecstrette ad afforaore, come sl &
vigsto, che tutto cid che nppare B vero, - quindi 2d agoolutiz
saro mnche il folgo o per 1o menc 1o genplicu cpporenze, scil
za loanndorsi ge sic vers o fulsc.

38, L'errorc cesi non pud intceearc le¢ intuiziond ioncdia-
e fdel gunso € dull'ingellotto, cicd l'sppronsicnc intcllettul
Ic ¢ 1 primi giudizi che corrispandono =i prini principi, chc
il ponsioro nom pub spplicnre nel moaento in cui penst genzt
canullore go gtoeso.

1'crrorc nogee vicewvorsd ¢ con tinth moggiorc freilita,
cusnic mngglori o caomplesso sono 1 pucinzioni che si froppsn
gono tre 1w freoltd ¢ il suo oggetto: medinzioni soreetiive
(por cs.lc roppreschtazioni) o ogguttive, cho possenc rigu-y
drro 11 medie (Fuinde e¢'? nehbin, le cogd sohu poco visibili)
o 1'oggetto atesso (gquando oppare, Jer Cs. goltonto nttrower
an semi o offcyti).

39. In goneride, 1l¢ gouse doll'errore possonc ricondursi o
tre ordini 04 fattori: 1) o clle prrticoleri condizioni del o=
nogcente; 2) o nlle condiziond dell'agpette; 3) o n1 pode del
Conaagcre,

Sucondo i1 punto (1), 1lorrcry jud noscure (. indiopg
sizioni @ellr feslth propric ~lle frecltd wtesst o cruscto
a~ prinelpi csterni mlle frooltd (per un, un inpulsc pasaion
1c fa perdere 1o luciditd del piudizio).

Sceonds il punto (2), 1'errorc pud niascerc dill: con
Plessitd o oscuritd (cll'oggettc stisso, o perché troppu natg
risle o perchi troppo spirituslo por 1a nostrs intelligenza:
o perehd ¢ troppa poco intellegibile o purchd 1o gun intelle
£ibilita oltrepcgen i limiti delle nostro cemprengionc (per
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st apportencnti nll'ordine noturnle, il fotto @'ieccettarle per
fede ciute 1n rogione - non cricru).

Sceonds il junto (3) 1'errore puo mogeerc do unn entti
vii vilutnzione o 4z un enttivo uso delle wmedinzioni. B' cucsto
11 compo Qul comosscerce dove gecorre valersi delle regole delln
Logien, 1~ quole insegns rppunta cone sorvirsi Jolle medinzig
ni sogsettive (conscquenzinliti del pensicro: logiea formtle)
¢ a4 guclle ogpettive (Qimostrnziono 00lln cnust o dell'effotte:
logien moterinle).

VII. L'OPIRIONE.

40. L'rdegunzione del pongivrs nl recle, che furpn 1n rogionc
di veritd del pensiero, pud nvere wvari gsredi ai perfozione: si
vA dnll'adegunzione perfetts, cgaclutmmente eolida ¢ corto, pro
arin Qel sopore acientifico, couscte (nll'cvidenza, medionte di
nestrazione, di un oggette necessorio, o gradi Jdi ndegunzione
inferisre, inforiare, s'intende, ncen noells ragiono di tdogunzio
ne stessa, che, come rapporte di wgunglicnze, non pud cgsery
che unico, me noells golidith o “zeribic® del suo tttunrsi. Jug
sto nodo d'usscere dell’adeguozione & tonta pune corto ¢ solide,
quanto pil di contingenze pogsicle 1l'oggetto. In tol coso, 11
sopere cha no risult~ & debolc, incerto ¢ fzeilmente confuta
bile nocausa delln precorictd del suo oppetto. Qucstn forma in
perfetta éi eomascenzn, @& 1l'ppinionc (doxn). (Post..ncl, I,33)

4l. Ogretto Acll'eopinicne pud osscre aon scle €id cho B renl
mehte contingente ¢ non necesacrio, mn nnche ¢id che appirs o=
1o 211'spincnte, cnohe sc in rexlth ¢ un ogpetto necessario.
Cid pud necaderce nel coso di veritd nedinte, nllorch® 1'opinon
t¢ non possicde com cortezze il pezzo per dimcetrarle. Rigusy
do inveee i prinelpi primi acl snpere, ¢ impogeibile nverc
solt-nto un'opinion. @ noil consscurli con certezzn, perchd os
i gonn necesenrisnonte cvidenti o chilungque cscereiti il pon=
giorc.

& propesito di un nmedusamo ogsetio a argomento & possi
bilc che si dirno opinioni contrnric, considerands 1'aggetto
nelln sun recltd; os non & possibile che 1'eggetto formolc di
t21i opinicni siz vere e frilso nello siesse tempo.

42. L'opinicne noa oltrepusse 1o feron delle probobilitd:
mentre 1o scienze di 1o gertezze. L'ojinione pud vssure un pri
o nparcccio 0l snpoere, © sud sfceicre nells certozen scivnti
fiea, dops unt riecren pid o neno lungn. Come esigte uns dised
pline della rogione acicntificn, of ¢ 1o logicn matoritde o dol
1r. dinostrosionc, cosi 't unt digeiplinn logien dell'opinnre,
¢ guestn & 1o Dicdottien, della quole Aristotcle parls nci Tg
pici: 1a dinletticr ® quindi 1l'arte ¢ 12 scienegn dell'argomen
tnzione probebile. Il "probobile® o cid “ehe npnara notulti o
ai pid o ni sapionti, ¢ trn costors, o tutti o ni pid o ai pib
autoreveli®(Top.,I,1).

Lo dinlettice inmsegna l'orte del dubitore eon sopicenzo,
del comprendore ¢ wiglinre le varic spinioni, onde soppoanr
11 argomenti migliori. Lsen inscgn: o concurre bene lo discug
gioni, o soper dinlognre con gli avversnri, ¢ introduc cosl
0l snpere filosofico. Gli steasi principi primi del sapere, non
csgondo oggotto Ai dimestrozionc, possonc esserc intuiti cvtrg
vorse un provio procedimento dinlueitico (influgsc di Plotonc)
(Top.,1,2)
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CAF.LV = L'Uuky INTERIORE, BIMORA DELLA VERLIA
SECONDO S.AGOSTINO.

I. LA NOZIONE AGOSTINIANA DSLLA VERITA'

1. L'cmore per la yeritd, la "caritas veritatis" & l'intereg
se fondementale di tutto il pensiers e dell'esistenza di Ago-
stino convertito: la congscenza della yeritd, come Veritdé di-
vina, & il fine wltimo dells vite umana, il principic della ve
ra, perfetta ed eterns beatitudine, che & appunto & “gaudium
de veritete": la gioia del possesso dells veritdt.

Le verith cosi, per Agostino, & il sommo bene, appassions
tamente amate, che sostituisce i beni morteli e materiali pre
cedentemente emati prima della conversione alle fede cattolice.

Si vede subito, nelle concezione delle verita, una diffe
renza col pensiero aristotelico, e un certo ritorno di plato-
nismo, seppur innslzato alle visione eristiana: lao verith, per
Agostino, non & anzitutio e rrincipalmente una qualitd del giup
dizio, un dato intramentale, derivato e dipendente dnll'esse-
re extramentale. La veritk, per lui, & realta, somma reclta e
sommo bene, del tutto indipendente dalla mente dell'uomo, © lu
ce di questa mente, seppure interiore sll'uomo stesso, nel mg
do che vedremo pid avanti; la verita, per Agostino, nelld sua
agsolute perfezione, & Dio stessc; & 1'ILdea divino modello ed
esemplere della creaturc fotte a sus immagine, partecipe della
perfezione del divino archétipo.

2. Per auesto, in Agostino, la ricerca, 1'amore ¢ la conoscen
za delle weritd fanno tutt'uno con lo ricerca, 1l'cmorc e 13 ©9
noscengza di Dio ¢ delle divine idec egemplari, modello ¢ prin
cipio ontologico di tutte lc coso, cllo luce delle gquali 1a
mente umana pud overe 18 veritk in se steossa, cio® 1z veritd
del giudizio.

3, Ia verithk, per Agestine, come per Platone, nppertienc, pri
mo che alla mente umana, & un mendo idecle susgsistento, origi
nario, indipendento dall'intelletto umene; con la differcnzo
che mentre per Pletone questo mondo ideale non & altro che un
duplicato ipostatizzoto ¢ trasecndente del mende logico del
pensiero umano, per Agostino il mondo idesle pletonico diven
ta, dovutamente depurnto delle sue connotazioni logiche, il
mondo stesso, per cosi dire, delln Mente givine e del suo mo-
do perfettissimo di pensore © igoure le cose, frutto dellc eua
sepicnza ordinotrice ¢ crentrice.

Por questo, 1o concezione agostininna delln verita, sch
bene identifichi la veritd con 1a recltd, conserva ugunlmen
te 1l'attribuzionc della voritd nl pensiero (il Pensiero daivi
ne) ¢ non al recle, Il Yyealgs, infctti, per Agostino, & vero
o in quanto dipende da unt mente (umana, ma goprattutto divi
na) o in quanto g'identifica con ln mente stessa (allora =i
trotte solo delln lonte divina). Se c'd un primato della ve-
ritd ontologica, & soltonto percht esso & concepita come Pen-
siorg sogtonziale e sugsigtonto: coet diversa, onche sc¢ non
d01 tutto dissimile, o guaonto pore, dnll'ipostatizzazione plo
tonien dell'ente di rogione logico, nlmeno stando 2lle criti
che di Aristotolc, fotte propric da S.Tomadso.

4. 1o veritd, in Agostino, @ oncora un pensiero reificato;
¢ solo in queésto sense privilegic 1o verits ontdlogicn su.Quel
1~ Vemidn. WAl opnrazione ngostinicna, o differcnza di quella
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platonica, Kt uns suf LEgLTTImM1TE, Dercas 1i “Pensiero” cae vig
ne reificato non & un'zstrozionc, un universalc (come in Plato
ne), mo & quel concretissimo Pensiera divino che ho creato 1l'eg
esore stesso del pensato: concezione, gueste, estranea a2l plate
nismo, dovo il roapporte del pensato col pansiero ¢ di portecipa
zione ¢ di imitazione: cost che attienc 21ln fopmp, non all'es-
gere, nlmeno socondo 1'interpretozione pil probobile, doto che
tutto il pensicro greco cntico ha ignorsto 1'iden di erenzione,
Pintone, in particelarc, distinguende 1a formo dollc moterin
come componenti delln recltd, non glunge o chiedersi il perchd
d211'essere delln motoris, la gunle appare cosi un presupposto
ingiustificato, ¢ guindi un sostroic cterno e increcto. anche
lec "forme", del rosto, per quanto nportecipote", oppaiono in se
stesse come cternc. Si giunge, in sostonze, 0 porre il proble-

po dello cousa della gencrazione © del divenire, ma non delle
cnusn dell'egsore.

5. La verith oppertiene alltombito dell'gtermo C dell 'ipmuto~
bile. Questo istonzo dell'imutobilitik, profonda carctieristica
tanto dol platonismo quonto dell'aristotelismo, in opposizionc
ollc correnti scottiche ed evoluzioniste gis oporanti nel pen-
eicro ontico, si ritrove in Agostine con un'insigtenza ¢ ura
forzn che scgnono profondamente le radici di tutto il suo pen-
sicro ¢ di tutti i suoi interocssi proticl e speculotivi.

Agostino avverte con forzo il bisogno, propric dell'nomo,
di beni che non possino; ne conpronde profondomonte il valore;
¢ profondamente convinto della loro ogistenze; concontra in es
si tuttz la suc ottonzione. Helle concezione eristicnn, egli
trove il concetto di "wvita eterna®, ¢ ceren di utilizzerc o fon
do 1'istonze di cternitd prescntc nel plotonismno per chinrire
@ approfondire questo dogu™ crigtinno. S¢ in un primo tempo,
piti influcnzate dnl plotoniano, Agostino tende o congiderare
come perennc solo la realtd gpirdtuale, pit tordi, clla luce
del dogma cristinne delln resurrczions dol corpo, giungera a
concopire onche 1o perennitd dello realtld gensibile.

6. BEterni dungue sono i beni spiritunld, puramente intellegi
pili. Eternc ¢ immutcbile, per sun nature, & 1o verith. Anche
le verita che si riferiscono o reoltd enduche, sono, in quanto
veritd, indipendenti dolle spezio ¢ dnl tempo ¢ in quonto tali
irmutobili ed cterne. Chi ama dungue il bene incorruttibile,
non pud non amare la verita.

1n verith stessa & un bene gpiritucle, invisibile, inot-

tingibile acl senso, N0 eolo dolln mente. La veritd ho uno splen

dore, una scnoritd, un profumo, un gusto, unt solidith tuttl
suoi, che non i sensi ma solo 1o nento pud percepire. S.Agosti
no non nege che i sensi, che pur coel spesso c'ingnnnano, Pog
aano farci concscere verncemente i corpl. Eesi perd, do soli,
non sono in grodo di ricenoscere © givdienro quelln veritd che
pur essi ci comunicono rigucrde il loro oggetto, cio® 1 corpi.
1o vorith @ conosciuto come tnle ne?. silenzio dei sensi
e oltrc 1 senpi. Io verith ¥ intcllcgibile, o i scnsi non pog
sono copire 1'intellegibile. 1o verith si coglic nell'inting
delln monte illuminata dn Dio. Essc © por cccellenzo il bene
della mente, il bene sicuroc cul val 1o pena di donnre tutte lo
proprin vitn, il vero bene dcll'ucmo. I sua stobilitd da vero
cortozza ® fa si che, una voltn posseduta, css2 sio un bene i
nommiseibile, tole da soddisfore i1 nostro infinito bisogno di
FA14nd4S A4 wunn Fe1initd ehe non pisci, I poiche 1la veritd non
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pasea, essa & tale do soddisfare & asilre bissgmo & felocita’.

7. In veritd, inoltre, & universelo: non appartienc o me o n
te, mn & 41 tutti. E il suo pregio, o differenze dei beni matg
rinli, st~ nel fotto che esac pud essére posscduta nelln sua in
terezzn dn cinscuno nello steseso tempo, ¢d esst, cionostonte,
rosto tuttc intera per cicscunco, identieo per tutti, come se
ciascuno fogsc il solo o goderne.

Lc veritd, quindi, & ugunle per tutti: i molti, dovanti od
¢ssa, sonc come tonti speochi, in cicscuno dei guuali si ripredu
e¢ senpre 1o stessc immogine., Queste prescenza delle medosinR ve
ritd nci singoli pensanti, & quelle che spicgs 1o possibilita
del dinlogs, delle comunicnzione e doll'cccordo in un medesimo
giudizio su un dato oggetto: il giudizio & unice, perché unicn
2 I~ yoritd che o tutti apparc.

Il criteric delle veritd, duncuc, non & soggettivo, ma &
oggottivo: ciod & 1o medesimn verith, che, nelln eun oggettivi
th, come "lume pubblico™(lumen publicum) n tutti zppare nell'in
timo della mente.

8.La veritd, dunque, non & il prodotte delleo mento del gin-
golo, non dipende dn lui, onche s¢ certomente & il singolo, nel
1n sun coscienzn, che doeve for propric 1z veritd oggettive; 1o
veritd 2 un dzto oggettivo incipendente d@al singolo, che fon
dn 11 singole nel suo csser nellt veritd ¢ nella sun veracita,
un dote ol qunle il singolo dove nfdegunrsi s¢ vucl conoscerc
1c veritd., Non & il singolo che deve deterninnre 1o verita,
ncl scnso cho csst poesa idontifiocorsi con cid che soggettivn
monte gli cppare o gli scnbra, oo 0l contrario & 1a veritd u-
niversale o oggettivn che scla pud collocaro il singolo nel ve
ro, collocandolo in sc stessn, purch® il singole nd essn si
apro ¢ drn ossn si lrnsei illuminore.

Lo veritd, ineommn, & guporiorc £lla nente del singelo,
como 1n regola supera ¢id che @ regolato, il modello eid che
& modelleoto, il critorio cid che & 5aééiinto, 1'igenle, nellr
gsur. perfezione, supera 1t renltd, nelln sut imperfezione. ILa
nente non pud dore rotti giudizi se mon velgendosi 21ln veri
ti, o giudicondo in base nlle regelo e nll'idenle dn css2 for
niti. Lo veritld, unico per tutti 4 pensanti, trasconde tutti
i pensonti, fondondoli tutti su @% sc stossa e permettendo oo
sl, tro loro, 1'accordo o 1l'unione nelln medosima veritd ¢ nei
medesimi giuvdizi.

L'errorc ¢ le discordic si donno guondo ei si rifiuta o
8i & inenpaci di sottomettersi 2lla veritd oggettive, cll'ung
cn yeritd trnscendente, © si preotende ai farle seaturire o ai
penderce dnl propriec arbitrio o dnl proprio ggoiamo individurle.
Lo possione ¢ 1o superbin portano all'errore; l'umiltd, inve
ce, conduece olln verith. Lterrorc ¢ 1o discordin sono provoct
ti dn chi, rifiutondosi di neccogliorce 41 "lume pubblico", per
supcrbic o preopotenza pretende dmporre rngli aliri un suc ori
terio purcmente nrbitraric e seggettive, dettuto non doll'od
bedicnza nlle veritd oggettiva, nn dnl desiderio di afformare
sugli nltri o contre gli altri 1s proprin soggettivitd corrol
ta. Con cid Agostino non intonde negnre 1a legittimith di un
!;gfglgggo di opinioni, mn vuol ricordnrei come tnche 1'oping -
re (ciod i1 eriterio delln verosimiglinnzn) non potrebbe ove-
re unn gun giustificnzione se non si credessc in unn veritd ag
goluta in rolnzione alle qunle 1n stessn verosimiglionzo Pud
eggere misurata.
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