SACRA
DOCTLUNA

RIVISTA BIMESTRALE DI TEOLOGIA

EDITORIALE
T.S. CenTI
-4 Maggio - Agosto
3 1984 - Anno XXIX
A. GALLI

Edizioni Studio Domenicano Bologna

SOMMARIO

Le realta future p 210

L’ordine logico delle perfezioni divine p 214

214 - S. Tommaso puro filosofo?

215 - 1l Commento alle Sentenze

216 - La Somma contro i Gentili

218 - 1l Compendio di teologia

220 - Le Questioni disputate

220 - La Somma teologica

223 - Validita della posizione tomistica

La teologia delle virtu p 225

225 - Sguardo generale
226 - Definizione della virta
229 - Divisione delle virtd: un problema
232 - Tre virta teologali
235 - Scopo delle virth teologali
238 - Il numero delle virti cardinali
242 - Importanza e dimensioni delle virti cardinali
244 - Compito specifico delle virth cardinali
245 - La prudenza: perfezione morale
della ragion pratica
248 - La giustizia: perfezione morale della volonta
250 - La fortezza: perfezione morale
dell’appetito sensitivo irascibile
251 - La temperanza: perfezione morale
dell’appetito sensitivo concupiscibile



L.A. PerorTo Ermeneutica industriale p 255

R. BARILE

G. CavarcoLr

255 - «Industriale »: termine catalizzatore

256 - Ricchezza e capitali

256 - Creazione divina e accecamento cosmico
257 - Le mete raggiunte dal benessere

259 - L'uomo capitalista

261 - Imprenditore - capitalista

262 - La seduzione di un alibi

263 - Un unico Vangelo per tutte le civilta
265 - Riflessioni teologiche

265 - 11 Concilio di fronte all’industrializzazione
267 - 11 bipolarismo teologico « uomo-mondo »
268 - La valenza spirituale dell’io personale

Un roveto per la nostra preghieta p 270

270 - Nell’esperienza di Mos¢ la nostra esperienza

275 - I protagonisti: quale Dio? quale uomo?

275 - a. 1l Dio delle ipotesi

277 - b. 1l Dio dei filosofi

278 - ¢. 1l Dio della parola

279 - Dinamica iniziale: 1'assenza di Dio
come « altra » presenza

281 - a. Assenza di essere fisico

283 - b. Assenza di agire immediato

284 - ¢. La fede oscura

285 - Dinamica della ricerca:
i « sacramenti » della preghiera

287 - a. 1l sacramento della Parola

288 - b. Il sacramento che ¢ Cristo
datore di spirito

290 - ¢. 1l sacramento della Chiesa

292 - d. 1l sacramento del creato

295 - Dinamica della presenza: di fronte al Dio della
storia e al segreto del Nome

296 - a. Presenza fattuale nella storia

297 - b. Presenza di rivelazione del Nome

1l corpo umano « in principio » p 302

302 - Prospettiva d’insieme
306 - La limpidezza dello sguardo
310 - 11 significato « sponsale » del corpo
315 - L’«unitd » originaria dell'vomo e
della donna nella «dimensione del dono »
320 - Sessualita e spiritualita

G. MorrA

H.M. LEeGrAND

Demitizzazione - Peccato - Colpa p 325

325 - «Peccato » e «colpa»

327 - «Essere-colpevole » e « colpevolezza »
328 - Secolarizzazione e peccato

333 - Morale laica e socializzazione della colpa
335 - Conclusione

I laici e la predicazione p 340

341 - L’annuncio della Parola nell’antichita

342 - a. L'istruzione catechetica

342 - b. La predicazione liturgica

343 - La predicazione laica nel Medio Evo

344 - T laici al servizio della Parola nell’epoca
moderna (fino al Concilio Vaticano II) )

345 - 1 nuovi dati relativi alla predicazione dei
laici dopo il Vaticano IT ) -y

345 - a. Allargamento delle prospettive dottrinali e
pastorali

. 346 - b. Nuove determinazioni canoniche

347 - ¢. Preoccupazioni della Santa Sede

: e di alcune conferenze episcopali 3

349 - Le condizioni dottrinali canoniche e pastorali
dello sviluppo di una predicazione laica

349 - a. Le condizioni dottrinali dell’innovazione

352 - b. Le condizioni canoniche dell'innovazione

353 - ¢. L'analisi sociologica dell'innovazione,
chiave del suo successo

356 - Conclusione.



L’INSEGNAMENTO DEL PAPA

Il corpo umano “In Principio”

LA TEOLOGIA DEL CORPO NEL PENSIERO DI GIOVANNI PAOLO II - II¥*

G10VANNI CAVALCOLI

Prospettiva d’insieme

Una delle direttive di fondo delle riflessioni del Santo Padre
¢ data dalla ricerca di cid che il corpo era « da principio »,

*) Il primo articolo in « Sacra Doctrina », 6 (1983) 604-626. Le citazioni
sono prese, come nell’articolo precedente, dalle seguenti fonti bibliografiche,
che, per comodita, rappresenteremo con una sigla, alla quale segue il numero
della o delle pagme
Sigla A: Discorsi dal 5/1X/79 al 9/IV/80. Sono cmm dall’edizione
a cura della Libreria Editrice Vaticana, che va sotto il
titolo: « L'amore umano nel piano divino » (1980).

Sigla B: Discorsi dal 16/IV/80 al 25/VI/80. Si trovano in: « Inse-
gnamenti di Giovanni Paolo II », Libreria Editrice Vatica-
na, 1980, vol. ITI-1.

Sigla C: Discorsi dal 23/VII/80 all'8/X/80. Idem come sopra; vol.
111-2.

Sigla D: Discorsi dal 15/X/80 all'8/1V/81. Sono citati dalla Collana

: « Magistero » delle Edizioni Paoline, N. 68 (1981).

Sigla E: Discorsi dall’11/XI/81 al 10/I/82. Idem come sopra, N.
86 (1982).

Sigla F: Discorsi dal 10/111/82 al 5/V/82. Idem come sopra, N. 87
(1982).

Altre fonti meno pertinenti, e tuttavia citate:

Sigla G: Esortazione Apostolica « Familiaris consortio », Edizioni
Dehoniane, Bologna 1981.

Sigla H: « Amore e responsabilita », Edizioni Marietti, Torino 1978.

Sigla J: «Persona e atto», Libreria Editrice Vatlcana 1982.

gla
Altre pubblicazioni del Santo Padre saranno citate per esteso.
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prendendo I'avvio dalle parole di Cristo in M¢ 19,3 ss. e Mc
10,2 ss (A,7ss). Cid, secondo il Papa, consente di « delineare
un’antropologia, che possiamo chiamare ‘ teologia del corpo’
(D,60; cf A,79,85,87). In questi passi evangelici, Gesli suppone
Pesistenza di uno stato iniziale e perfetto del corpo umano,
attualmente perduto (A,18,86), ma che occorre in qualche mo-
do considerare come odello, e verso il quale quindi bisogna
tornare (A,15): uno stato nel quale il cuore umano non era
« indurito », ma era un vero cuore, un cuore « di carne », un
cuore « puro », dotato di una perfetta e serena coscienza morale
(A,79).

Quali erano esattamente — per quanto possiamo saperne dal-
la Rivelazione — le condizioni del corpo in questo stato felice?
Ecco I'argomento del presente articolo. Si tratta di quello che la
teologia tradizionale chiama lo « stato d’innocenza » o di « giu-
stizia originaria » (A,85).

La prima cosa-che il Santo Padre rileva & come le suddette
parole di Cristo nel Vangelo siano un riferimento ai due raccon-
ti della creazione (A,8). Gesu si riferisce a uno stato dell’uma-
nita dal quale essa & decaduta in seguito al peccato originale.
Esiste — riconosce il Papa — « una differenza essenziale tra lo
stato di peccaminositd dell'vomo e quello della sua innocenza
originaria » (A,15): vi & un rapporto diverso tra le forze inte-
tiori dell'vomo (A,85). E tuttavia, Gesu comanda, « in certo
senso, di oltrepassare il confine che, nel testo jahvista della
Genesi, corre tra la prima e la seconda situazione dell'nomo »
(ibid.; cf A,86). In che senso e in che misura 'vomo, fin da
ora, pud e deve varcare tale confine, sard oggetto di studio dei
prossimi articoli.

In ogni caso, «le parole di Cristo, che si riferiscono al
¢ principio ’, ci permettono di trovare nell'uvomo una continuita
essenziale e un legame fra questi due diversi stati o dimensioni
dell’essere umano » (A,16; cf E,25). Tutta la difficolta della
nostra analisi sta allora nel determinare il piti esattamente pos-
sibile il rapporto tra questi due stati (A,86), evitando sia una
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separazione eccessiva (difetto della teologia del passato), sia un
eccessivo accostamento (difetto della teologia di oggi). Nel pros-
simo articolo esamineremo lo stato conseguente al peccato, quel-
lo — per usare il linguaggio tradizionale — della « natura decadu-
ta e redenta », e che il Papa chiama lo « stato storico » o del-
I'« uomo storico » (ibid.). Tale continuita tra lo stato d’inno-
cenza e lo stato presente (« storico ») ci permette di conoscere
il primo non soltanto attraverso la Rivelazione, ma anche, in
qualche modo, attraverso il secondo (A,79).

E importante determinare le caratteristiche dello stato
d’innocenza, anche per conoscere meglio i nostri doveri e ideali
morali dello stato presente. Difatti, nello stato d’innocenza si
trovano « le radici permanenti dell’aspetto umano e soprattutto
teologico dell’ethos del corpo » (A,96).

« Fondamento interiore e sorgente » dell'innocenza origina-
ria, & la « grazia », come « partecipazione alla vita interiore di
Dio stesso, alla sua santita » (A,77; cf. 86). Si tratta perd di
una grazia speciale, caratteristica (A,89), che consente una
« particolare purezza di cuore » (A,80), che & all'origine di una
« coscienza beatificante del significato del corpo » (ibid.) e del-
I«innocenza della mutua esperienza del corpo » (A,81). Per
questa grazia, uomo e donna possono liberamente e serenamen-
te « esistere nella reciproca relazione del dono disinteressato di
sé» (A,76).

Lo stato d'innocenza va visto sotto una particolare luce;
occorre far uso di uno speciale criterio interpretativo, che il
Santo Padre chiama « ermeneutica del dono » (A,62): «la di-
mensione del dono decide della verita essenziale e della profon-
dita di significato dell’originaria solitudine-unita-nudita. Essa
sta anche nel cuore stesso del mistero della creazione, che ci
permette di costruire la teologia del corpo “ da principio’ » (i-
bid.). L'uomo e la donna, infatti, nello stato d’innocenza, esi-
stono, senza difficoltd e antinomie, « in una relazione di reci-
proco dono » (A,65). Questo fatto ci porta alla scoperta del
« significato sponsale del corpo », concetto fondamentale in se
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stesso, e di rilievo anche al fine di evidenziare gli elementi di
novita dell’insegnamento pontificio. Il Papa stesso lo chiama
« concetto-chiave » (F,35). La realta significata da tale concetto
non vien meno del tutto nello stato presente, e anzi ricompare
in una forma ulteriormente e definitivamente sublimata — come
vedremo — nella condizione della risurrezione.

Vediamo con ordine, in questo articolo, i tre summenzionati
aspetti dello stato d’innocenza — solitudine, nudita, unita — dei
quali parla il Santo Padre e che interessano la « teologia del
COLpo ».

Innanzitutto, il Pontefice si sofferma a esaminare il signifi-
cato della « solitudine » originaria, descritta nel secondo raccon-
to della Genesi. Come abbiamo gia detto nel precedente artico-
lo, il detto racconto vuol rappresentare « miticamente » (cf
A,34) la presa'di coscienza della persona da parte di se stessa:
ciot I'« autoconoscenza » (A,24) o « autocoscienza » (A,25), che
sono fonti dell’« autodeterminazione » (ibid.), concetti sviluppa-
ti soprattutto in « Persona e atto », e che qui ci limitiamo a
citare, per non uscire dal nostro argomento, che riguarda in
modo speciale la persona non tanto come spirito, quanto piut-
tosto nella sua dimensione sessuale, e la sua spirituality in
quanto condizionata dal sesso. :

La solitudine primitiva vuol significare quell’atto spirituale
per il quale Adamo, partendo dall’esperienza del proprio corpo
e notando la sua somiglianza con quello degli animali, ma al
contempo la sua diversitd, s’accorge, proprio per questa diversi-
ta, di essere «solo» e comincia a interrogarsi sulla propria
identitd mettendosi in relazione con Dio: egli & « alla ricerca di
una definizione di se stesso » (A,24). La sua solitudine significa
il fatto di essere costituito « in un’unica, irripetibile ed esclusi-
va relazione con Dio stesso » (A,26), che lo distingue e lo in-
nalza al di sopra di tutti gli altri corpi viventi.

Nella « solitudine » Adamo scopre il « senso della propria
corporalita » (A,28), si ticonosce « corpo tra i corpi » (A,26),
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ma allo stesso tempo, in quanto persona, essenzialmente distin-
to dagli altri animali (cf A,27).

La seconda condizione dello stato d’innocenza, & quella della
« nuditd » priva di « vergogna » (cf Gn 2,25). Essa sta a indi-
care una « pienezza di comprensione del significato del corpo »
(A,55) e, nello stesso tempo, uno stato di « pienezza della co-
municazione personale » (A,57), consentito dalla perfetta capa-
cita di vedere il corpo come manifestazione della persona.

La terza condizione & quella dell’« #nitd » tra uomo e donna
(cf Gn 2,23-24): unit che ha un’immediata finalitad procreati-
va, ma che non si esaurisce in essa e — come vedremo — proptio
come unitd tra uomo e donna, possiede anche un valore pit
profondo, spirituale, indipendente dall'esercizio della sessualita.
1l richiamo di Gest al « principio », vuol essere un richiamo a
quella unitd, che I'uomo ha spezzato col peccato originale, e che
occorte invece rispettare e ricostruire (cf Mz 19,6; B,1778). La
« solitudine » deve portare a tale «unitd» (A,38), affinché
I'vomo, nella relazione intetpersonale, diventi pienamente
« immagine di Dio » (A,40). L'unita tra uomo e donna suppone
il « significato sponsale del corpo », che si esprime nell’« ethos
del dono ». 4

Gli aspetti che, a nostro giudizio, meritano la maggiore at-
tenzione, sono quelli della « nudita » e dell’« unitd »; e cid sia
per la loro maggiore attinenza alla « teologia del cotpo », sia
per Popportunith di essere chiariti onde evitare possibili frain-
tendimenti.

La limpidezza dello sguardo

Tl Santo Padre ossetva come sia « significativo che I'affer-
mazione racchiusa in Genesi 2,25 — circa la nudita reciproca-
mente libera da vergogna — sia una enunciazione unica nel suo
genere in tutta la Bibbia, cosi che non sard mai pit ripetuta. Al
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contrario, possiamo citare molti casi in cui la nudita sara legata
alla vergogna o addirittura, in senso ancor pitt forte, all* igno-
minia’ » (A,78). Difatti, tale « nudita » riflette una condizione
dell’uomo, che non & pitt quella presente, alla quale appunto si
riferiscono i « casi » citati dal Papa. Cid non significa, come &
gid stato detto, che la condizione presente sia o debba essere
priva di ogni rapporto con quella primitiva. 11 legame tra nudi-
ta e pudore non dev’essere assolutizzato, inquantoché, come os-
setva il Pontefice, anche nella vita presente, « ci sono circostan-
se in cui la nudita non & impudica » (H,176). Vedremo meglio
questo punto nel prossimo articolo, trattando della vergogna e
del pudore.

11 Santo Padre comincia con ossetvare che « affermando
che “ non ne provavano vergogna’, I'autore cerca di descrivere
questa reciproca esperienza del corpo con la massima precisione
a lui possibile » (A,51). Cid significa che limmagine della
«nuditd », come quella della « solitudine », non vanno prese
soltanto in senso materiale, ma anche ontologico e teologico.
L’autore si esprime in un modo ptimitivo e immaginoso, ma cio
che egli intende comunicarci & estremamente profondo, per cui
dobbiamo stare attenti a non confondere la poverta del linguag-
gio con una poverta di contenuti. Gia i primi libri della Scrittu-
ra esprimono un’altissima sapienza metafisica e teologica, anche
se sotto il rivestimento di un linguaggio estremamente semplice
e primitivo. Se — per usare espressioni di S. Caterina da Siena -
ci fermassimo alla « scorza » del linguaggio, senza giungete al
«midollo » dei contenuti, perderemmo di vista il senso della
Jivina Rivelazione e il significato peculiare della Scrittura come
Parola di Dio.

Il Sommo Pontefice fornisce importanti precisazioni sul
senso dell’assenza di vergogna proptia della nudita primitiva.
Nello stato presente, come abbiamo detto, la vergogna & legata
al pudore o pudicizia, che & una parte potenziale della virth di
castitd. Supponendo allora lo stato d’innocenza come uno stato
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di perfetta virtl, ci si pud chiedere come sia da concepirsi o
come sia possibile, in tale stato, I'assenza della vergogna. Svi-
lupperemo questo punto nel prossimo articolo. Qui bastera dire
che il Papa rileva come detta assenza di vergogna, nella nudita
primitiva, non va assolutamente intesa come vizio, come carenza
mordle, come « impudicizia », e « ancor piu esclude che la si
spieghi mediante I’analogia con alcune esperienze umane positi-
ve, come ad esempio quelle delleta infantile oppure della vita
dei cosiddetti popoli primitivi » (A,55). In quest’ultimo caso,
essa sembra essere il segno di una specie di indifferenza o in-
sensibilita, o tutt’al pitt avere un semplice significato psicologi-
co, come effetto di un certo costume sociale. Al contrario, la
«nuditd » dello stato d’innocenza sta a indicare una « particola-
re pienezza di coscienza e di esperienza, soprattutto la pienezza
di comprensione del significato del corpo, legato al fatto che
“erano nudi’ » (ibid.). Essa sta a significare, fondamentalmente,
una speciale espetienza morale e teologica contemporaneamente,
uno stato speciale di equilibrio interiore, di comunione recipro-
ca e di comunione con Dio.

Nello stato d’innocenza, I'esperienza del proprio corpo e di
quello dell’altro sesso comporta « una percezione del mondo,
che si attua direttamente attraverso il corpo (‘ catpe della mia
carne’) » (A,56); nello stesso tempo, « 'uvomo riconosce e ri-
trova la proptia #manita * con aiuto’ della donna (Gn 2,25) »
(ibid.). Questo reciptoco vedersi e contemplarsi & « la sorgente
diretta e visibile dell’esperienza che giunge a stabilire la loro
unitd nell'umanita » (ibid.).

La « nuditd » non rappresenta soltanto una « petcezione e-
stetiore » (A,58), puramente fisica, ma anche «I*interiore’
pienezza della visione dell'nomo in Dio, cio¢ secondo la misura
dell* immagine di Dio’ (Cf Gn 1,27) » (ibid.). Cortisponde
dunque, come abbiamo detto, anche a una « percezione » onto-
logica e teologica. Come ben dice il commento dell’edizione A
al passo citato, Adamo ed Eva erano « nudi », in quanto il loro
rappotto con Dio era del tutto trasparente e limpido, perfetta-
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mente esposto allo sguardo di Dio; e cita Eb 4,13: « Non v’¢
creatura che possa nascondersi davanti a Lui, ma tutto & nudo e
scoperto agli occhi suoi ».

Questa trasparenza agli occhi di Dio comporta tra uomo e
donna una trasparenza reciproca, un conoscersi e incontrarsi
profondi non solo in senso fisico, ma anche spirituale, un pas-
saggio facile e spontaneo dalla percezione gioiosa della sessualita
animale a quella della sessualitd personale e spirituale. E nel
momento stesso in cui si percepisce la diversitd, si percepisce
anche la somiglianza, la reciprocita, 'unita e I'uguaglianza (cf
A,36,37).

La « nuditd », cosi, non ¢ soltanto una condizione fisica del
corpo, ma assurge anche a immagine simbolica di una realta ben
pit profonda: essa « significa il bene originario della visione
divina; ... Significa tutta la semplicitd e pienezza della visione
attraverso la quale si manifesta il valore ¢ puro”’ dell’'uomo qua-
le maschio e femmina, il valore “ puro’ del corpo e del sesso »
(A,59), senza « intetiore rottura e contrapposizione tra cid che
& spirituale e cid che & sensibile, cost come non conosce rottura
e contrapposizione tra cid che umanamente costituisce la perso-
na e cid che nell'vomo & determinato dal sesso: cid che & ma-
schile e femminile » (ibid.).

La « purezza », dunque, la « castita » dello stato d’innocen-
za, comporta una petfetta unita del composto umano, senza
dualismi e contrapposizioni. L’assenza di dualismi, perd, non va
intesa nel senso di un’antropologia monistica, di tipo materiali-
sta o spiritualista che eventualmente — sotto falso pretesto del
linguaggio « semitico » — non distingua lo spirito dal corpo.
L'« unita » dello stato d’innocenza ¢ I'unione, la perfetta e re-
ciproca armonia di forze e potenze materiali e spirituali, sensiti-
ve e intellettive, appetitive e conoscitive in se stesse essenzial-
mente tra loro distinte. Non & un’unita semplicistica e confu-
sionistica, ma & un’unita organica e pluralistica, che suppone la
distinzione di fattori e componenti diversi e reciprocamente
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complementari e finalizzati a costituire quell’'unico essere che &
l'individuo umano, la persona.

11 dualismo antropologico, come vedremo meglio nel pros-
simo articolo, come conflitto tra la « carne » e lo « spirito », tra
I'anima e il corpo, tra il sensibile e lo spirituale, non ¢ affatto —
come credono alcuni esegeti — un lascito anacronistico del pen-
siero greco estraneo alla antropologia biblica, ma al contrario &
una precisa conseguenza del peccato originale, sulla quale insiste
S. Paolo. E il Santo Padre, come vedremo, riprende e commen-
ta a lungo questo insegnamento paolino, di importanza fonda-
mentale per una corretta consapevolezza delle condizioni del-
la natura decaduta, e di conseguenza dei mezzi ascetici e morali
necessari per liberarla da tali condizioni e ricostruire I'unita
della persona. Le concezioni monistiche, viceversa, che falsa-
mente pretendono richiamarsi alla Scrittura, lasciano 'uomo
nell’ignoranza della propria condizione di interiore contrasto,
impedendogli quindi di cetcare e trovare i mezzi per risolverla.

In conclusione, « I'originario significato della nudita corri-
sponde a quella semplicitd e pienezza di visione, nella quale la
comprensione del significato del corpo nasce quasi nel cuore
stesso della loro (dell’'uvomo e della donna) comunitd-comunio-
ne » (A.59,60; cf. 85,88). La nudita primitiva esprime un’espe-
rienza di liberta (A,68,69), di autodominio e di autopossesso
della persona, i quali, come tali, le permettono di far dono di sé
all’altro e di riceverlo a sua volta in dono (cf A,70,72).

Nello stato d’innocenza, P'impulso sessuale non & sentito
come forza coetcitiva che limiti o tolga alla persona la sua liber-
ta, ma & pienamente sottomesso allo spirito e guidato dalle sue
esigenze, nel pieno rispetto delle sue finalita procreative. Ve-
dremo meglio questo nel prossimo articolo.

11 significato « sponsale » del corpo

La nudita primitiva & Pespressione piena e spontanea di una
speciale qualita del corpo edenico, presente in esso in una misu-
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ra perfetta, ma che tuttavia non & del tutto scomparsa nello
stato presente: il significato « sponsale » del corpo. « La rivela-
zione, e insieme la scoperta originaria del significato  sponsale ’
del corpo, consiste nel presentare 'nvomo, maschio e femmina,
in tutta la realta e verita del suo corpo e sesso (* erano nudi’) e
nello stesso tempo nella piena liberta da ogni costrizione del
corpo e del sesso» (A,69,73; D,18,23,53,58; F,35,37,39).

Bisogna fare attenzione a cosa intende esattamente, il Santo
Padre, per « sponsalita » del corpo. Egli non si riferisce soltan-
to né principalmente alla funzione generativa. Essa, certamente,
col matrimonio, costituisce lo scopo materiale immediato della
distinzione sessuale (A,87). Tuttavia, pitt in radice e al di 13 di
cid, la « sponsalitd » del corpo umano va intesa come riflesso
dell’« immagine di Dio » (A,90); essa & la « capacita di espri-
mere l'amore, quell'amore appunto nel quale I'nomo-persona
diventa dono e — mediante questo dono — attua il senso stesso
del suo essere e del suo esistere » (A,69; C,288,593). Per que-
sto, come vedremo, il significato « sponsale » del corpo verrd
recuperato nella risurrezione, dove pure Dattivita sessuale avra
cessato di esistere (E,20,23,28,40; F,12).

Questo significato del corpo comporta la praspettiva di ac.
cogliete I'altro a prescindere dalla finalita procreativa — e quindi
dall’attivita sessuale corrispondente —: di accoglierlo in se stes-
50 e per se stesso, cioé come petsona, in quanto la persona non
& mezzo per raggiungere qualche fine, ma & un « bonum hone-
stum », un valore cio¢ perseguibile e amabile per se stesso,
indipendentemente dal perseguimento di altri scopi, anche se
nobili, come pud essere la procreazione (cf. A,71). Cid suppone,
secondo il Papa, che mascolinitd e femminilita non sono attri-
buti estrinseci alla ragione di « immagine di Dio », ma ne sono
una peculiate espressione (ibid.; 90). Sulla base di questa parte-
cinazione dell’immagine di Dio comune e reciptocamente com-
plementare, uomo e donna, costituiti persone proprio nella loro
mascolinitd e femminilita (F,35.37,40), godono, nello stato
d’innocenza, di un particolare equilibrio interiore della loro per-
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sonalita e di una speciale grazia, « che consente a entrambsi ... di
esistere * dal principio * nella reciproca relazione del dono disin-
teressato di sé » (A,78), in vista della « comunione delle petso-
ne » (B,1834).

Questo stato di liberta, questa condizione di equilibrio e
unita interiore, questa possibilita di reciproco dono di sé senza
egoismi e turbamenti, sulla base dell’esperienza del corpo, tutto
cio & caratteristico dello stato d’innocenza, e comporta una
« coscienza beatificante del significato del corpo » (A,80), che
nel contempo & espetienza del suo significato sponsale (ibid.).

Tale significato ha — per il Santo Padre — anche un valore
in certo senso « sacramentale » e santificante. Nella dimensione
dello stato d’innocenza, attraverso la « sponsalitd » del corpo,
«si costituisce un primordiale sacramento, inteso quale segno
che trasmette efficacemente nel mondo visibile il mistero invi-
sibile nascosto in Dio dall’eternita. E questo & il mistero della
Verita e dell’Amore, il mistero della vita divina, alla quale
'uvomo partecipa realmente » (A,90). Si tratta, si, del sacramen-
to del matrimonio (A,91), ma al di 1a di esso, attraverso la
« dimensione del dono », si tratta di qualcosa di pitt vasto e
profondo: dell’« ingresso » della santita nel mondo visibile (i-
bid.); si tratta del «sacramento del corpo», per il quale
«I’'uomo si sente, nel suo corpo di maschio o di femmina, sog-
getto di santitd » (ibid.); si tratta, al limite, del « sacramento
del mondo » (ibid.), per il quale tutto 'universo fisico e dei
viventi inferiori & come assunto, attraverso il corpo dell’vomo,
maschio e femmina, a diventare segno e tramite del divino,
come un’originaria prefigurazione del mistero della Incarnazio-
ne. E come tutta la creazione, nello stato d’innocenza, partecipa
a modo suo a questa grande « festa dell’umanita » (ibid.), cosi,
come spiegherd poi S. Paolo, anch’essa compartecipe in qualche
modo delle conseguenze del peccato dell’'uomo, e « sottomessa
alla caducita, ... nutre la speranza di essere lei pure liberata
dalla schiavitti della corruzione, per entrare nella liberta della
gloria dei figli di Dio» (Rm 8,20-21).
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11 Santo Padre richiama I'attenzione sul fatto che un'antro-
pologia completa e integrale non pud oggi mancare di un capito-
lo dedicato al significato sponsale del corpo. Difatti, I'antropo-
logia tradizionale ha trascurato o per lo meno sottovalutato il
significato antropologico e personalistico della differenza sessua-
le, che veniva ricondotta esclusivamente all’ambito del contin-
gente, del generico e dell'individuale, e quindi considerata come
estranea all'indagine scientifico-teologica sull’elemento specifico
della natura umana. Tale non sembra essere il pensiero di Papa
Wojtyla: per lui, la dualitd mascolinita-femminilita come dupli-
ce e paritaria realizzazione dell’« immagine di Dio » (il signifi-
cato sponsale del corpo), « & importante e indispensabile per
conoscere chi sia l'nomo e chi debba essere, e quindi come
dovrebbe plasmare la sua attivitd. E cosa essenziale e impor-
tante per I'avvenire dell’ethos umano » (A,87).

L’uomo, dunque, non & caratterizzato semplicemente dalla
« razionalita », senza ulteriori determinazioni. Ovvero, quando
diciamo, « uomo », come « animale razionale », noi non ci rife-
riamo a una specie, ma a un genere. La razionalitd, infatti, che
biblicamente non & altro che I'« immagine di Dio », si realizza,
secondo il piano della creazione (« maschio e femmina li
cred »), in due forme specifiche, differenti tra loro e reciproca-
mente complementari: la mascolinitd e la femminilita.

Queste due forme non sono estrinseche alla razionalitd; non
appartengono soltanto all’individuo; non appartengono soltanto
al genere (animalitd), ma anche, in una forma superiore, tipica
dell’essere umano, alla razionalita, il che & come dire: all'imma-
gine di Dio nell'nomo. Cio¢ — dato che Dio & puro spirito —
hanno anche un valore spirituale.

L’animalita, certo, & estrinseca alla razionalitd; ma la sessua-
lita umana non si risolve soltanto nel livello dell’animalita. Essa
invece origina, al livello dello spirito, delle speciali « qualita
spirituali », come abbiamo detto, e che abbiamo proposto di
chiamare « caratteri parasessuali ».
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Al di sotto della razionalita, dal punto di vista logico-epi-
stemologico, non ¢’¢ subito I'individuo empirico, scientificamen-
te irrilevante, ma c’¢ una forma ulteriore, piti precisa, veramen-
te e propriamente specifica, e che Maritain chiama « tipicita
sottospecifica » ': la razionalitd maschile e la razionalitd femmi-
nile. Questa ¢ la « species specialissima » dell’essere umano. Al
di sotto della razionalitd pura e semplice, dunque, la scienza
pud ancora indagare: non si trova immediatamente di fronte
all’individuo empirico, non astraibile né universalizzabile, ma
incontra invece un altro, piti preciso ambito di specificita: quel-
lo della mascolinitd e femminilitd come « tipicita sottospecifi-
che » della razionalita. E chiaro che questa bipartizione dello
spirito & possibile solo nell’essere umano, che & sostanzialmente
« animale », e non ha nessun senso (benché si tratti di biparti-
zione spirituale) negli spiriti puri, cio¢ negli angeli. Essa non
pud esistere, perché spirituale, neppure negli animali, i quali
non hanno un’anima spirituale, benché si tratti di una biparti-
zione legata al sesso, che pure appartiene anche all’animalita.

Mascolinita e femminilita non appartengono, come si pensa-
va un tempo %, alla categoria dell’individuo, ma dello specifico.
Non ¢ la mascolinita (o femminilitd) come tale, che appartiene
al piano dell’individuo, ma guesta o quella mascolinita (o fem-
minilitd). L’aver confuso i due piani, & caratteristico dell’antro-
pologia del passato. Oltre a cid, quand’anche si ammetteva il
valore scientifico della differenza sessuale, la si considerava itri-
levante dal punto di vista antropologico, perché la si connetteva
soltanto al livello dell’animalita, non specifico per 'uvomo. I
Santo Padre sembra invece insistere sul valore antropologico,
anzi addirittura teologico, della differenza sessuale nell'uomo (e
solo nell'uvomo, non negli animali). Egli sembra dunque venire a
dar ragione a Edith Stein, che gia cinquant’anni fa parlava di

1) Questa tesi & sostenuta in: Facciamogli un aiuto simile a lui, in « Ap-
proches sans entraves», vol. I, Cittd Nuova, Roma 1977.

2) Questo vale per S. Tommaso: cf. Quaest. de An., a. 12, Tm e Suppl.,
81,3.
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una bipartizione dell’essere umano in due « specie » distinte:
uomo e donna’,

Tale bipartizione comprometterebbe I'unitd e I'uguaglianza
dell'vomo e della donna? Non crediamo affatto. La differenza
specifica non modifica il genere, ma vi si aggiunge, lasciandolo
identico nelle varie specie a lui sottoposte. Una distinzione spe-
cifica tra uomo e donna non compromette affatto I'unita della
natura umana, intesa come « genere », della quale entrambi par-
tecipano, e che resta identica in entrambi. Né d’altra parte le
due « differenze » (uomo e donna) portano, come si pensava un
tempo, a una « superioritd » dell'vomo sulla donna, perché in-
vece, come abbiamo detto e ripetuto, la moderna antropologia
le vede piuttosto come fonte di una reciproca complementarieta,
del resto comprovata anche dall’esegesi contemporanea dei rac-
conti della creazione, che viceversa in passato erano utilizzati
per sostenere la « superioritd » dell'uvomo-maschio *.

L’« unita » originaria dell’'uvomo e della donna
nella « dimensione del dono »

La somiglianza, pur nella diversita, la complementarieta re-
ciproca, fonte di attrazione reciproca, nonché I'appartenenza pa-
ritaria alla medesima natura umana, orientano i Progenitori ver-
s0 una reciproca, profonda unita o unione, frutto di libera scel-
ta, che ha immediatamente uno scopo procreativo, ma piu es-
senzialmente uno scopo di perfezionamento delle persone, del-
I’« immagine di Dio » maschile e femminile, nella « comunione
delle persone » e nella « dimensione del dono ».

Questa « unitd » & affermata nella Genesi con la prospettiva
di essere « una sola carne » (2,24). Non & difficile vedere in cio

3) Vedi la sua opera La donna, Cittd Nuova, Roma 1969, 204. h

4) Per un confronto tra l'antica e la nuova esegesi, vedi: la rivista teologica
canadese « Eglise et Théologie », del gennaio 1978; J-M. AuBkrt, La donna -
Antifemminismo e Cristianesimo, Cittadella Editrice, Cittd di Castello 1976.
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l'unione sessuale con la relativa procreazione; eppure il conte-
sto, che & quello del secondo racconto della creazione, non vi fa
cenno. E soltanto il primo racconto che parla della procreazio-
ne (Gn 1,28). Cid non significa evidentemente che il secondo
racconto escluda positivamente tale altissimo valore, né che sot-
tenda la liceita di un esercizio della sessualitd violentato da
finalita o modalita anticoncezionali, magari sotto pretesto del-
I'« amore » o dell’« unita ». Chiarissima & la posizione del San-
to Padre su questo delicato problema di etica sessuale. Egli ne
parla soprattutto nella sua opera « Amore e responsabilita » e
nell’Enciclica « Familiaris consortio ». Tratteremo di questo ar-
gomento nell’ultimo articolo (il quinto) dedicato all’amore co-
niugale come espressione della « teologia del corpo ». Resta il
fatto, comunque, che il secondo racconto non ha in vista prin-
cipalmente il fine procreativo dell’'unione tra uomo e donna, ma
quello perfettivo della loro persondlita: il completamento e I'at-
tuazione piena dell’« immagine di Dio » nel mutuo amore e nel
reciproco dono di sé all’altro: fine questo — come vedremo —
che non vale solo per lo stato presente, come il primo fine, ma
anche e soprattutto nella risurrezione, ed & prefigurato (lo ve-
dremo nel quinto articolo) in questa vita dalla scelta verginale
« per il Regno dei cieli ».

Per questo il Santo Padre, nel commentare il secondo rac-
conto, e in particolare la prospettiva dell’essere « una sola car-
ne », si scosta dall’esegesi tradizionale, che istituisce immedia-
tamente il rapporto col fine procreativo e, secondo il metodo
dell’esegesi moderna, preferisce, prima di creare allacciamenti,
approfondire accuratamente il senso proprio e intrinseco del
brano biblico i# se stesso, che & una chiara ed evidente prospet-
tiva di « unita », indipendentemente da quella procreativa, an-
che se non contro di essa. Da questa nuova ottica nell’esame del
versetto biblico, il Pontefice fa scaturite una serie di considera-
zioni che non possono che risultare nuove, facendoci meglio
conoscere il senso del testo sacro. Egli quindi comincia col dif-
fondersi a lungo sul senso personalistico dell’unita primitiva, e
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solo in un secondo tempo si sofferma sul tradizionale (e sempre
valido!) significato procreativo, arricchendo anche questo di
nuovo significato, proprio alla luce delle considerazioni sul si-
gnificato personalistico.

11 Santo Padre comincia con l'osservare come il linguaggio
immaginoso (« carne della mia carne e 0sso delle mie ossa »,
Gn 2,23) e «scenico » (L'incontro fisico tra Adamo ed Eva),
che vuol rappresentare I'« unita » reciproca dei Progenitori, sot-
tenda sempre un profondo significato ontologico, che & quello
che dobbiamo scovare, se non vogliamo fermarci al livello del
«mito» e alla «scorza » della Scrittura. Occorre si una « de-
mitizzazione »; ma Papa Wojtyla non la intende certamente alla
maniera di Bultmann, il quale, considerando come « mito » I'e-
lemento ontologico, lo elimina dalla Scrittura mettendo al suo
posto i miti dell’esistenzialismo heideggeriano 5, Cosi, per il
Pontefice, I'unita dei Progenitori « denota soprattutto Lidentit
della natura wmana» (A,37): Dagiografo, col linguaggio della
sua propria cultura, vuol insegnarci la fondamentale uguaglianza
di natura tra uomo e donna, nonostante la loro diversita dovuta
alla differenza sessuale (cf ibid.). Uomo e donna sono parimenti
persone, come tali emergenti assieme al di sopra di tutto il
mondo dell’animalita irrazionale. Incontrando Eva, Adamo non
& pitt « solo », in quantoché in lei vede un’altra persona come
lui, cosa che prima non aveva assolutamente sperimentato, 0s-
servando gli altri corpi viventi precedentemente creati da Dio.
Viceversa, osservando e contemplando il nudo corpo di Eva,
Adamo, nello stato d’innocenza, ha finalmente la chiara e gioio-
sa coscienza di avere incontrato un essere « simile a lui»: il
corpo di una persona: un altro corpo-persona (cf ibid.). La
prima considerazione che Adamo fa vedendo Eva non & quella
di esprimere soddisfazione per I'esaudimento di un bisogno ses-
suale o procreativo, ma per avere trovato una « partner » con la

5) Cf 1. Mancini, Barth Bultmann Bonbiffer - Novecento teologico, CE-
LUG, Milano, 1971.
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quale entrare veramente in comunione, parlare, avere scopi co-
muni, completare la propria personalita completando la sua,
come abbiamo gia visto nel precedente articolo. L’immediato
riferimento della donna al piacere sessuale e alla procreazione,
prima della prospettiva personalistica, & un capovolgimento del-
l'ordine originario della creazione, che prevede viceversa il pri-
mato della comunione interpersonale sulle prospettive del sod-
disfacimento dei sensi o della riproduzione della specie. La teo-
logia tradizionale, nell’accentuare fortemente il rapporto della
femminilitd con la sessualita pit che con la personalita, ha
mostrato di partire da un’ottica troppo legata allo stato presen-
te e troppo poco attenta invece al riferimento edenico. Il Som-
mo Pontefice, facendo perno sul richiamo di Cristo al « princi-
pio », invita a trovare maggiormente nello stato d’innocenza il
modello del rapporto uomo-donna anche per lo stato presente,
«storico », pur senza dimenticare I'incolmabile dislivello esi-
stente fra i due.

«Nel racconto biblico, la solitudine & via che porta a quel-
I'unita che, seguendo il Vaticano II, possiamo definire commu-
nio personarum » (A38)°. Il Santo Padre, in tutto il corso
delle sue meditazioni, ritorna spessissimo su questo concetto
fondamentale, strettamente congiunto a quello della « teologia
del corpo », per il fatto che la persona umana & persona corpo-
rea e sessuata, per cui, nell’essere umano, & la teologia del cor-
po che fornisce il fondamento della communio personarum
propria delle persone umane. La « filosofia della persona », per
Papa Wojtyla, per poter avere concrete applicazioni antropolo-
giche e morali, non si limita alla considerazione — pur necessaria
— del coneetto metafisico e analogico di « persona », ma prende
anche in considerazione le caratteristiche proprie della persona
umana in quanto #mana, e quindi anche in quanto corpo 7a-
schile e femminile, senza peraltro derogare in nulla (ecco Ierro-
re di un’antropologia freudiana o materialistica o evoluzionisti-

6) Cf Gaudium et Spes, n. 12,
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ca) alle esigenze di « trascendenza » proprie del costitutivo
formale della personalita con la sua aspirazione alla verita e alla
liberta e il suo rapporto con I’Assoluto divino. Questa analisi
concreta della persona, & quella che il Papa chiama « fenomeno-
logica », in un senso, peraltro, non pienamente coincidente con
quello husserliano. La si potrebbe parimenti chiamare « analisi
antropologica integrale ».

La comunione delle persone, intesa come rapporto tra uomo
e donna o come comunione che nel rapporto uomo-donna ha la
sua prima matrice, ha contemporaneamente un’origine corpora-
le-sessuale e un’origine spirituale-personalistica. Essa suppone la
distinzione sessuale e nel contempo Iatto proprio della persona,
che ¢ il libero volere che si estrinseca nell’atto della donazione
di sé all’altro e nel ricevere a sua volta I'altro come dono che
egli fa di se stesso.

«Uomo e donna costituiscono quasi due diversi modi del-
Vumano ‘ esser corpo’» nell’unitd dell’« immagine di Dio »
(A,61), e chiamati a essere « una sola carne ». La comunione
uomo-donna ha un fondamento cotporeo: dalla loro stessa dif-
ferenziazione, infaiti, nasce, nello stato d’innocenza, una « mu-
tua relazione », per la quale «l'vomo e la donna diventano
dono I'uno per laltro, mediante tutta la verita e evidenza del
loro corpo, nella sua mascolinita e femminilita » (A,81s.;
C,289,290).

La donna viene affidata all’'uvomo: « viene  da principio ’
affidata ai suoi occhi, alla sua coscienza, alla sua sensibilita, al
suo * cuore ’. ... L’uomo si arricchisce non soltanto mediante lei,
che gli dona la propria persona e femminilitd, ma anche me-
diante la donazione di se stesso. La donazione da parte dell’'uo-
mo, in risposta a quella della donna, & per lui stesso un arric-
chimento; infatti vi si manifesta quasi I'essenza specifica della
sua mascolinita che, attraverso la realta del corpo e del sesso,
raggiunge l'intima profondita del « possesso di sé », grazie alla
quale & capace sia di dare se stesso che di ricevere il dono
dell’altro. L'uomo, quindi, non soltanto accetta il dono, ma a
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un tempo viene accolto quale dono dalla donna, nel rivelarsi
della interiore spirituale essenza della sua mascolinita, insieme
con tutta la verita del suo corpo e sesso» (A,83-84).

Sessualitd e spiritualita

Da questo brano del Santo Padre, vediamo come per lui vi
sia e debba esservi un legame strettissimo nell’essere umano, tra
sessualitd e spiritualita, ove per « sessualitd » non s’intende ne-
cessariamente il suo esercizio, ma il suo semplice essere, in
quanto causa dei caratteri parasessuali. La sessualitd « raggiun-
ge» in qualche modo « I'intima profondita del ¢ possesso di
56 », cioe della realta dello spirito e della persona e, trasfigura-
ta a questo livello, diventa in certo modo essa stessa « spiritua-
le », donando una specifica modalita maschile-femminile all’in-
contro interpersonale tra 'vomo e la donna, e pilt in generale
donando una modalitd « parasessuale » all’atto del rapporto
comunitario proprio della persona umana.

Latto del libero dono di sé & certamente in se stesso, so-
stanzialmente, un atto spitituale, indipendente sia dalla sessuali-
ta che dalla parasessualita. Esso infatti si ritrova sostanzialmen-
te anche nei puri spiriti. Da questo punto di vista, appare chia-
ra lorigine spirituale della comunione delle umane persone.
Tuttavia, in tali persone, in quanto umane, quell’atto non pud
esercitarsi se non nelle modalita parasessuali della mascolinita e
della femminilita, essenzialmente collegate alla realta del corpo
e del sesso animale.

11 rapporto originario e profondo tra uomo e donna, pet il
Sommo Pontefice, & dunque spirituale, prima che procreativo:
«L'uomo e la donna, prima di diventare marito e moglie (in
concreto ne parlerd Gn 4,1), emergono dal mistero della crea-
zione prima di tutto come fratello e sorella nella stessa umani-
ta» (A88). E questo il significato sponsale del corpo, che
« rivela Pintimo della loro libertd, che & liberta di dono » (i-
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bid.). Si tratta peraltro di una liberta che ha di fronte a sé
« lalternativa della morte e dell'immortalita » (A,30ss.), vale a
dire la possibilita di porsi o meno, con una petsonale scelta o
decisione, in una radicale antitesi a cid di cui Dio ha fatto loro
dono (cf. A,30). In tal modo, « I'innocenza originaria manifesta
e insieme costituisce I'ethos perfetto del dono » (A,88).

Come gia si & detto, « 'unita, di cui parla G» 2,24 (« i due
saranno una sola carne »), & senza dubbio quella che si esprime
e realizza nell'atto coniugale » (A,44,67), e potta come fine e
conseguenza la « benedizione della fecondita » (A44). Cio &
senza dubbio vero — ripetiamo —, anche se il contesto immedia-
to non si esprime esplicitamente in questo senso. Solo al c.4 si
fara riferimento esplicito all'unione sessuale tra Adamo ed Eva,
dopo il peccato originale. Nello stato d’innocenza tale unione
non c'¢ stata, e tuttavia vi erano le condizioni perché essa po-
tesse avere il suo pieno significato personalistico, secondo I« e-
thos del dono » e come riflesso del significato sponsale del cor-
po. Come vedremo meglio nell’articolo dedicato all’amore co-
niugale, il Santo Padre, richiamandosi alle parole di Cristo a
proposito del « principio », sottolinea a pilt riprese come, seb-
bene nello stato presente si sia offuscato il significato sponsale
del corpo, tuttavia & alla luce di quanto & restato o di quanto si
pud recuperare di tale significato, che va vissuta I'esperienza
dell’amore coniugale e dell’attivitd sessuale. In tal modo an-
ch’essa diventa arricchimento personale ed espressione della
comunione delle persone. Diventa cid che sarebbe stata nello
stato d’innocenza: una « donazione cteatrice » (A,67).

Nella prospettiva edenica, « 'uvomo e la donna, unendosi tra
loro (nell’atto coniugale) cosi strettamente da divenire « una
sola catne », riscoprono, per cosi dire, ogni volta e in modo
speciale, il mistero della creazione, titornano cosi a quell’'unione
dell’'umaniti (« carne della mia carne e osso delle mie ossa »),
che permette loro di riconoscersi reciprocamente, come la
prima volta, di chiamarsi per nome. Cid significa rivivere, in
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certo sensv, l'originario valore verginale dell’'uomo, che emerge
dal mistero della sua solitudine di fronte a Dio e in mezzo al
mondo. Il fatto che divengano « una sola carne » & un potente
legame stabilito dal Creatore, attraverso il quale essi scoprono
la propria umanita, sia nella sua unita originaria sia nella duali-
ta di una misteriosa attrattiva reciproca » (A,45). In tal modo,
nello stato d’innocenza, I'esperienza sessuale sarebbe stata an-
ch’essa un « superamento del limite della solitudine dell’vomo »
(ibid.), e « una certa assunzione della solitudine del corpo del
secondo “io’ come propria» (ibid.).

E significativo — osserva il Santo Padre — « che la situazio-
ne, in cui marito e moglie si uniscono cosi intimamente tra loro
da formare ‘ una sola carne ’, sia stata definita una * conoscen-
2@’ » (A,94): ¢ il segno del fatto che nella prospettiva edenica,
nel « principio », il rapporto coniugale « & stato elevato e in-
trodotto nella dimensione specifica delle persone » (A95). An-
che qui, la poverta del linguaggio semitico nasconde un profon-
do contenuto sapienziale, che Papa Wojtyla viene a precisare
con diligenza, giacché « cio sembra assolutamente fondamentale
per comprendere I'uomo, che fin dal * principio * & alla ricerca
del significato del proprio corpo. Questo significato sta alla ba-
se della stessa teologia del corpo» (A,97). Non si tratta di
ridurre il conoscere alla dimensione del rapporto affettivo-ses-
suale, ma al contrario, la Scrittura intende rilevare il valore in
certo senso « conoscitivo », ciot spirituale, personale, del rap-
porto coniugale edenico. Ed & ovvio che tale valore pud essere
presente non in forza del semplice porsi in atto del rapporto
come tale nella sua realta psicosomatica, ma in quanto tale rap-
porto viene attuato nel rispetto del suo naturale orientamento
procteativo e come segno della comunione delle persone. Solo a
queste condizioni — come vedremo meglio parlando dell’amore
coniugale — 'vomo e la donna, nel rapporto sessuale, « si rivela-
no P'uno all’altra, con quella specifica profondita del proprio
“i0 " umano, che appunto si rivela anche mediante il loto sesso, la
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loro mascolinitd e femminilita » (A,96), e solo cosi essi rag-
giungono «una ulteriore scoperta del significato del proprio
corpo » (A,97).

«TI mistero della femminilita — osserva il Santo Padre — si
manifesta e si rivela fino in fondo mediante la maternita »
(A98): & quello che troviamo in Gn 4,1, dove il reciproco
« conoscersi » dei Progenitori (reso nella traduzione italiana del-
la CEI col verbo « unirsi ») porta come risultato la generazione.
Cio che & detto della femminilita, ovviamente, vale anche -
analogamente — per la mascolinita. E peraltro, la maternita e la
paternita, in questa loro funzione di rivelare pienamente e por-
tare a compimento la femminilita e la mascolinitd, non sono da
intendersi solo in senso fisico, ma anche morale e spirituale,
come vedremo meglio parlando della loro realizzazione nella
vita religiosa. ' :

Secondo questa prospettiva, allora, « la ¢ conoscenza ’, di cui
parla Gn 4,1, & l'atto che origina Uessere, ossia, in unione col
Creatore, stabilisce un nuovo uomo nella sua esistenza »
(A,101). « L’'uomo e la donna in questa ¢ conoscenza’, in cui
danno inizio a un essere simile a loro, del quale possono insie-
me dire che ¢ & carne della mia carne e osso delle mie ossa’ (Gn
2,24), vengono quasi insieme * rapiti ’, insieme presi ambedue
in possesso dall’umanita che essi, nell'unione e nella ‘ conoscen-
za’ reciproca, vogliono esprimere nuovamente, prendere nuo-
vamente in possesso, ricavandola da loro stessi, dalla propria
umanitd, dalla mirabile maturita maschile e femminile dei loro
cotpi e in fine ... dal mistero stesso della Creazione » (A,103).

La Scrittura ci suggerisce I'idea di una « conoscenza » che
coinvolga la partecipazione della sensibilita, dell’affettivita e
delle stesse energie fisiche e sessuali. Si potrebbe quasi parlare
di « conoscenza corporea ». Cid non autorizza certo a sminuire
il significato intellettuale, speculativo, concettuale del conosce-
re, anch’esso chiaramente espresso dalla rivelazione biblica. Ri-
teniamo tuttavia che l'uso biblico-semitico del termine « cono-
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scenza » oltre il significato di « atto puramente intellettuale »
non sia dovuto a una semplice povertd di linguaggio, ma na-
sconda un vero e proprio concetto di « conoscenza » che ab-
braccia, oltre a quella concettuale-quidditativa, anche quella che
i tomisti chiamano « per connaturaliti » 7.

In particolare, la conoscenza « sessuale » o « procreativa »
di Gn 4,1 sembra porsi come una delle espressioni fondamentali
del significato sponsale del corpo, e piti precisamente essa ci da
la « rivelazione del significato generatore del corpo » (A,104),
significato altissimo, per il quale il corpo umano maschile-fem-
minile diventa collaboratore e fattore condizionante dell’opera
per la quale il Creatore, nel corso del tempo, dona Desistenza a
un numero sempre maggiore di anime umane, fino a che non
sara raggiunto il « numero » definitivo di cui parla I’Apocalisse
(Ap 7). La generazione, certo, di fatto, ha cominciato ad avve-
nire e avviene — come si & detto — non nello stato d’innocenza,
ma in quello conseguente al peccato, nello « stato stotico », che
¢ quello attuale, ciod nella prospettiva della morte (cf.
A,103s.): ma cid non toglie che essa affondi le sue ragioni nel
piano originario della creazione e quindi nello stato d’innocen-
za, come appare chiato da Gz 1,28. Per questo, anche se di
fatto Patto coniugale ha iniziato la sua storia nello stato di
natura decaduta, tuttavia, secondo il richiamo di Cristo al
« principio », esso deve trovare nel modello edenico la sua idea-
le realizzazione con le relative ottimali condizioni psicologiche e
morali,

7) Cf per es.: G. BortoLAso, La connaturdlita affettiva nel processo cono-
scitivo, in « Civilta Cattolica », 103° anno (1952), I, 374-383; I. CAMPOREALE,
La conoscenza affettiva nel pensiero di S. Tommaso, in « Sapienza », 12 (1959),
237-271.
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