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I LIMITI DEL CONCETTO

1. OSSERVAZIONI GENERALI

Senza dubbio il concetto & normalmente necessario perché
I'intellezione umana sia completa; non bisogna perd ritenere, ra-
zionalisticamente o idealisticamente, che il potere del concetto sia
illimitato. In realtd i nostri concetti hanno molti limiti, sia so-
stanziali che accidentali.

Limiti sostanziali sono dati dal rapporto con 'oggetto e dalla
costituzione del nostro intelletto; limiti accidentali dalla perfetti-
bilita ¢ fallibilitd dei concetti stessi.

E chiaro che l'vomo non pud naturalmente raggiungere la
perfezione che il concetto ha nella mente angelica o addirittura nella
mente divina, In quest’ultima il « concetto » & addirittura Dio
stesso: il Verbo divino.

Il concetto umano, inoltre, assolve pienamente alla sua fun-
zione quando l'oggetto & « comprensibile », ciod proporzionato al
nostro pensiero: né troppo intellegibile, né troppo materiale.

Il concetto & tanto pitt adeguato e aderente alla realtd, quanto
pit & frutto di un'educazione della ragione, ciot delle virth intel-
lettuali.

Importante & aver coscienza sia dei limiti naturali che di
quelli accidentali o contingenti del concetto ¢ non confonderli tra
loro. La concezione luterana della ragione, per esempio, tende a
esagerare i limiti accidentali. Viceversa, la concezione hegeliana
esagera talmente il potere del concetto umano, da confonderlo con
quello divino. Bisogna evitare due errori opposti: quello di affer-
mare che il concetto non coglie la realta, e quello di pensare che
la colga cosi perfettamente da esaurirne sempre e in ogni caso tutta
l'intelligibilitd. La verita sta in una posizione intermedia: il con-
cetto coglie la realtd, ma in modo sempre limitato, perfettibile e
fallibile.

Il primo errore & una tesi assurda e che si confuta da sola:
essa infatti & posta in concetti, per cui, per il fatto di essere posta
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cosi, suppone di accettare il valore di quello stesso concetto che
vuole negare. Il secondo errore trascura i fatti macroscopici della
limitatezza, perfettibilitd ¢ fallibilita dei nostri concetti, ¢ dipende
dalla cecita che purtroppo la superbia provoca a volte nella mente
dei filosofi anche pit intelligenti,

Si discute da qualche parte — vedi per es. lo Schillebeeckx —
se I nostri concetti possano o no avere un valore « assoluto ». Bi-
sogna vedere cosa s'intende con la parola. Se si pensa a un con-
cetto « assoluto » nel senso hegeliano, & chiaro che la mente umana
non possiede simili concetti. Se invece per « assoluto » s’intende
« perfetto nel suo genere », allora si pud dire che i nostri concetti
possono avere un valore « assoluto », nel senso che possono adem-
piere perfettamente allo scopo per il quale li produciamo. In tal
senso possiamo dire che se un concetto & vero, ha un valore asso-
luto, perché nulla e nessuno pud far si che un concetto vero, fin-
tantoché vale la sua relazione di veritd, non sia vero. Se Socrate
¢ stato seduto e ora & in piedi, sard sempre e assolutamente vero
che Socrate & stato seduto, anche se ora & in piedi.

Contrariamente a quanto pensa Schillebeeckx, il concetto, in
quanto funzione di veritd del nostro conoscere, pud e deve avere,
nel senso suddetto, un valore « assoluto », nel senso che pud, da
solo, senza influenze o aiuti esterni, compiere il suo scopo essen-
ziale di rappresentarci conoscitivamente le cose come sono. Ve-

dremo ancora questo punto pil avanti, nella critica allo Schille-
beeckx.

La funzione della verita non appartiene certo solo al concetto,
ma inizia gid col preconscio e culmina nel fondo o vertice del-
'anima. Il concetto non ha l'esclusiva della verita, ma sarebbe un
errore compromettere la funzione propria del concetto in nome
delle potenze extraconcettuali. Queste possono preparare la pro-
duzione del concetto (preconscio), oppure, presupponendolo, pos-
sono aiutarlo a cogliere la veritd (fondo dell’anima), ma il concetto,
nell’ambito di oggettivita che gli & proprio, pud e deve benissimo
cogliere la verita da solo, senza I'aiuto o lintervento o Iintegra-
zione proveniente da altre funzioni dello spirito o dei sensi. Cosi,
nell’'organismo vivente, il cuore aiuta certamente il cervello, ma
non pud mai sostituirglisi nelle sue funzioni proprie. Nessuna co-
noscenza per connaturalitd, affettiva, atematica, esistenziale, perso-
nale o come la si voglia chiamare, pud mai considerare il concetto
come una specie di minorato congenito, che abbia istituzionalmente
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bisogno della sua assistenza. Il concetto ne resterebbe giustamente
offeso ¢ non potrebbe considerare 'atteggiamento di quel tipo di
conoscenza altro che come un’indebita ingerenza nel proprio terri-
torio di giurisdizione.

Se i nostri concetti possono avere, nel senso suddetto, una
certa assolutezza, si pud anche ¢ si deve parlare, ma anche qui
col dovuto equilibrio, di una loro « relativita ». La relativita del
concetto non tocca la sua funzione normale ed essenziale di darci
la veritd delle cose, ma pud concernere la sua perfettibilita e falli-
bilita; pud riferirsi alla sua eventuale mutevolezza 0 — come si
ama dire oggi — « storicitd ». £ chiaro che, se una realti muta,
anche il suo concetto, per restare nella veritd, deve mutare. Se ora
Socrate & in piedi, mentre prima era a sedere, ¢ evidente che non
sarebbe pilt vero dire ora che Socrate sta a sedere. E in base a
questo principio, certamente, che occorre mutare a volte interi si-
stemi scientifici, giuridici o filosofici, e aggiornare le nostre conce-
zioni morali. La necessitd di tali mutamenti anche profondi non
deve tuttavia celare il malsano desiderio di ignorare o tradire i
valori permanenti e universali, espressi anch’essi in appositi con-
cetti i quali, per esser veri, non possono a loro volta non essere
immutabili.

Una benintesa « assolutezza » del concetto non esclude dunque
un’altrettanto benintesa  « storicitd ». Avremo cosi la riprova di
concepire rettamente tali proprietd, se saremo capaci di metterle
assieme senza contraddirci. Allora sard anche il segno che posse-
diamo una giusta dottrina del concetto.

2. LA NOSTRA CONOSCENZA E DERIVATA

a. Conoscenza e liberta

Una prima considerazione da fare & che la nostra conoscenza
¢ derivata, non originaria; non & un primum. La nostra conoscenza
non pone l'oggetto in modo formale (Kant) o assoluto (Fichte), ma
lo deriva da altro da sé, dall’ente extramentale, dalla « cosa in
sé ». Il conoscere non ha soltanto una sorgente interiore, ma an-
che e ben pid una sorgente extramentale e, come 'oggetto interiore
(il concetto), & tutto funzionale a esprimere il contenuto che, at-
traverso la specie impressa, ci viene dalla realtd esterna, che & il
suo oggetto principale, cid per cui maggiormente & fatto il nostro
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intelletto, e quindi cid che deve interessarci di pit. E perché vuol
cogliere il reale che l'intelletto produce dei concetti. E d'altra parte,
nulla potremmo conoscere di interno alla coscienza, se prima non
avessimo colto qualcosa della realtd esterna.

Cosi la verita del nostro conoscere suppone una forma di sot-
tomissione, di adeguazione, di obbedienza alle cose. Suppone una
specie di umiltd. Anzi, sta proprio qui la radice della virth del-
P'umiltd: essa & una radice gnoseologica. L'umilta — come diceva
S. Teresa di Gesti Bambino — & veritd. Occorre ascoltare le cose
¢ riprodurre fedelmente in noi cid che esse ci dicono. Occorre
andare verso di loro, come dice Husserl; interrogarle, aprirsi a
loro, come dice Heidegger; occorre slanciarsi e penetrare in loro,
come dice Bergson. In ogni caso occorre accettare cid che esse ci
dicono; occorre adattarvisi, anche se non ci piace, se va contro i
nostri progetti, le nostre attese e le nostre speranze; anche se a
volte & molto faticoso, ¢ dobbiamo superare barriere interiori o
esteriori che ci tolgono la vista.

Non si tratta di « intervenire » sulle cose, di dar loro « forma »,
di modificarle, di agire su di esse. Niente di tutto questo. Saremo
nella veritd, invece, solo se le prendiamo come regola e norma del
pensiero; come cid da cui esso dipende e a cui deve adeguarsi.
Una conoscenza « inadeguata » & una conoscenza falsa. Nella cono-
scenza, le cose devono fare da guide e da padrone del nostro pen-
siero.

Sarebbe forse tale sottomissione il segno di uno spirito debole,
gretto ¢ meschino? Presupporrebbe essa una specie di schiavitl
nei confronti delle cose, tale da impedire al nostro spirito la sua
libera creativitd e il dominio su di esse? Strauss e Feuerbach erano
di quest’avviso. Ad essi, come si sa, fa seguito Marx, il quale
ritiene che la scienza non pud essere data da una speculazione che
si limita a rispecchiare il mondo senza trasformarlo, ma essa stessa
¢ intrinsecamente costituita dall’intervento trasformatore della
prassi.

Sembra allora che si debba scegliere: o si ammette la supe-
rioritd dello spirito sulla natura, ¢ allora pare si debba far dipendere
'essere dal pensiero inteso come fonte di esistenza oltre che di
veritd; o ammettiamo che & il pensicro a dover essere regolato
dall’essere, ¢ allora sembra necessario ammettere un primato della
materia sullo spirito. Nel primo caso, abbiamo la lunga storia del-
I'idealismo, i cui prodromi si trovano gid in Parmenide e Protagora,




1 LIMITI DEL CONCETTO 9

ai quali ha fatto seguito, negli ultimi secoli, il pensiero di Cartesio
e di Hegel. Nel secondo caso, abbiamo il materialismo, iniziato
anticamente con Democrito e culminante oggi con Marx ¢ Teilhard

de Chardin.

In Marx, poi, paradossalmente, il materialismo si sposa col
primato hegeliano dello spirito, per cui mentre da una parte egli
recupera il realismo ammettendo la dipendenza della coscienza dalla
realta esterna, dall'altra fa dipendere la veritd del dato esterno,
hegelianamente, dall’intervento trasformatore della prassi.

Siccome perd Marx continua ancora con Hegel a confondere
I'essere col pensiero, la dipendenza della coscienza dalla materia non
& per lui soltanto gnoseologica, ma anche ontologica: dal che il suo
materialismo, col quale & costretto a pagare il recupero di realismo.
Quanto poi al primato dello spirito, esso non & del tutto assente
in lui, ma & pagato al prezzo di un inaccettabile prassismo che &
in aperto contrasto con l'istanza realistica. Si tratta di prezzi troppo
alti per salvare il realismo e la dignita dello spirito.

Questo problema di come rispettare il realismo mantenendo
intatta D'esigenza della liberta dello spirito, & un problema molto
vecchio: se lo pose anche S. Agostino, e la sua soluzione, per la
veritd, non sembra del tutto chiara. Per impedire alle realtd ma-
teriali di condizionare lo spirito, Agostino riduce infatti al minimo
la parte della conoscenza sensibile, sostenendo uno spiritualismo
apriorista, che perd non chiude del tutto le porte alla possibilita
dell’astrazione, cosa che avverra invece con lapriorismo kantiano,
e cid per il fatto che, mentre Agostino crede, nonostante tutto, al
fatto che attraverso i sensi ci viene la conoscenza della cosa in sé
— almeno di quella materiale —, Kant vi si rifiuta.

C® voluto un Tommaso d’Aquino per poter dimostrare che
il fatto di fidarsi dei sensi per ricevere da essi la veritd anche ri-
guardo alle realtd spirituali non costituisce affatto un’offesa alla
dignita dello spirito e alla sua superiorita nei confronti della ma-
teria, perché questo docile accostamento noetico al reale materiale
non & attuato dallo spirito in forza di un’impossibile dipendenza
ontologica dalla materia ¢ neppure al fine di divenire esso stesso
materia, ma al contrario al fine e col risultato di elevare la forma
della cosa sensibile dalla intellegibilita potenziale a quella attuale,
portandola, nell’ambito stesso dello spirito, a un livello di esistenza
— D« esse intentionale » — superiore a quello che essa possiede
con la sua sussistenza nella realtd esterna. E dunque la materia che,
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nell’atto conoscitivo, & innalzata allo spirito, ¢ non lo spirito che
si abbassa alla materia.

D’altra parte, il problema della liberta non riguarda di per
s¢ il conoscere, ma il volere. Preoccuparsi di concepire il conoscere
in termini di « liberta », come ha sempre fatto il volontarismo
fino ai nostri giorni con Heidegger ¢ Rahner, significa ricondurre
assurdamente la funzione cognitiva a quella volitiva. Con cid non
si vuol negare che l'atto libero abbia qualche parte nel processo
cognitivo, tutt'altro: soprattutto negli atti pit complessi ha una
funzione essenziale e, nella contemplazione, addirittura oggetti-
vante. Tuttavia, questa funzione della libertd non & mai quella di
concorrere intrinsecamente alla costituzione dell’atto cognitivo, che
ha una sua struttura propria del tutto autonoma e distinta, ma &
quella di sostenerlo ¢ condurlo nella sua attuazione effettiva, aiu-
tandolo ¢ rafforzandolo, senza perd mai sostituirsi ad esso in quanto
esso compie di proprio come atto di conoscenza !

Come sostiene giustamente il Fabro, I'idealismo ha una stret-
tissima parentela col volontarismo: entrambi infatti suppongono la
pretesa che l'oggetto del conoscere dipenda ontologicamente dal
conoscente: deve essere emanazione da un presupposto (apriori del
pensiero o della prassi) che si trova nel soggetto e non un qualcosa
di gia dato in una realta esterna indipendente dal soggetto. Tanto
I'idealismo quanto il volontarismo sottendono un imperialismo dello
spirito nei confronti della realtd, in forza del quale non si accetta
nulla che preceda Patto dello spirito o sia da esso indipendente,
perché cid verrebbe considerato come un attentato al suo potere e
alla sua liberta. Il primato idealista del pensiero e della « co-
scienza » sull’essere va cosl a braccetto col primato volontarista
della volonta sul pensiero, perché, sia nell'uno come nell’altro caso,
si pensa di assicurare la tanto desiderata dipendenza della realta
dallo spirito.

E invece soltanto in Dio che — per usare un’affermazione di
Heidegger ripresa da Rahner — « I'essenza della verita & la li-
bertd ». Dio solo, infatti, nell'infinita perfezione della sua sempli-
cissima essenza, non riceve la verita dal di fuori, ma la crea con
atto liberissimo in forza della sua onnipotenza, Soltanto in Lui il

! La volontd «concorre » alla formazione dell'oggetto della contemplazione mi-
stica, che perd, proprio per questo CONCOTsO, non & un Oggetto puramente intel-
lettuale,
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conoscere ¢ il volere, identificandosi col suo Essere, s'identificano
tra loro, per cui la sapienza divina, pur restando nozionalmente di-
stinta dalla sua libertd, si identifica realmente con essa nell'unita
del suo essere sussistente.

La creatura viceversa, anche quella angelica, non ricava il vero
da se stessa, ma lo riceve dall'oggetto, ¢ cid a causa della finitezza
della propria realta di creatura, che non pud assumere intenzional-
mente forme diverse dalla sua, se non ricevendole dai soggetti, di-
versi da lei, che le posseggono.

Nello spirito creato, quindi, la veritd non pud coincidere con
la libertd, ma ne & invece un principio presupposto da essa real-
mente distinto. Come afferma chiaramente il Cristo nel Vangelo, la
verita & causa e principio della liberta (cf. Gv 8, 32). E questo
perché, mentre il momento della verita corrisponde alla dimensione
statica dell’essere, quello della liberta corrisponde alla dimensione
dell’agire. Ora, la forma dell’azione dipende dalla forma dell’agente,
¢ per questo il volere, che & il modo proprio d’agire della creatura
intellettuale, segue all'intendere, che & il modo proprio di perfe-
zionarsi della sua essenza.

b. Verita e necessita

La verita del conoscere comporta una certa necessitd, la quale,
fondandosi nell’oggetto, viene a determinare il modo d’essere pro-
prio dell’atto conoscitivo. Per questo, la necessita propria legata
alla funzione della conoscenza & detta necessitd « oggettiva ». Essa
cioé non concerne l'esercizio dell’atto conoscitivo, che resta sempre
libero, ma caratterizza l'essemza stessa dell'atto, in quanto vero.
Essa suppone, nell'oggetto, il principio d'identitd, e nell'intelletto
il principio di non contraddizione. Si tratta della necessita dell’og-
getto in ordine alla sua intellegibilita e conoscibilita. E cid che
caratterizza 'oggetto in quanto oggetto di una possibile conoscenza
vera. Discende immediatamente, nell’'oggetto, dal principio d'iden-
titd, in quanto essa dice la necessita che l'oggetto sia cosi fintan-
toché & cosi. Questa identita permette all'oggetto di essere cono-
sciuto, Diversamente, se esso negasse se stesso, ciod fosse ¢ non
fosse nello stesso tempo — il che del resto & impossibile —, non
potrebbe essere conosciuto, né quindi vi potrebbe essere verita su
di esso. Il fatto viceversa che I'oggetto abbia una sua precisa iden-
titd, gli consente di poter essere « identificato », cio¢ conosciuto. A

10
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questo punto interviene 'effetto della necessita oggettiva sul cono-
scente: anche l'atto del suo conoscere, per esser vero, non pud
non avere una sua precisa identitd, il che suppone, in questo caso,
I'applicazione del principio di non contraddizione. La necessitd on-
tologica dell'oggetto segna di sé la natura dell’atto, il quale, a sua
volta, per essere vero, non pud non essere cosi com’s,

La necessita oggettiva vale anche per le realti mutevoli ¢
contingenti. E un principio assolutamente universale di intellegibi-
lith. Socrate che sta seduto, pud anche alzarsi, ma finché & seduto,
& necessario che sia seduto. E d'altra parte, dato che Socrate pud
alzarsi, se ¢ seduto, & necessariamente vero che sia seduto, anche
se di fatto egli si pud alzare.

Certamente, anche davanti alla necessitd oggettiva, l'intelletto
resta libero. Tuttavia, se vuol essere nella veritd e far buon uso
della sua libertd, suo compito sard proprio quello di lasciarsi libe-
ramente determinare dall’oggetto: egli non potrd non dire cid che
'oggetto non pud non essere. Davanti all'oggetto, I'intelletto non
pud non vedere la veritd. Se in tal caso egli volesse estendere la
sua liberta dall’esercizio dell’atto conoscitivo al suo stesso conte-
nuto, cadrebbe nell’errore. Un prezzo troppo alto per la liberta. Ol-
tre a cid, si precluderebbe la successiva libertd rispetto a quell’og-
getto a proposito del quale @ caduto nell’errore. Come infatti la
verita & fonte di libertd, cosi l'errore & principio di schiavith. Se
io ho un concetto esatto della castitd, raggiungo la vera libertd in
materia di castitd. Se io invece ne ho un concetto errato, divento
schiavo del vizio, magari senza accorgermene.

Il problema della libertd nella conoscenza, come abbiamo
detto, non concerne la natura dell’atto conoscitivo, ma il suo eser-
cizio, che dipende dalla volontd. Importantissimo & il contributo
dato da questa nella conquista della veritd, e tuttavia & un contri-
buto indiretto, che non entra propriamente a costituire I'atto col
quale lo spirito s'impossessa della verita, che & proprio ed esclusivo
dell'intelletto. Senza amore per la veritd, non si giunge alla pienezza
della verita. Ma tale amore dipende appunto dalla volontd. La con-
quista della veritd richiede assolutamente un clima spirituale di
liberta ¢ di responsabilitd. Tutto cid perd pud essere assicurato
non dall’intelletto, ma dalla volonta.

Davanti all’evidenza di un dato di fatto o di ragione, davanti
all'evidenza di certe prove di credibilita, il mio intelletto & neces-
sitato: non pud non dare il suo assenso. E tuttavia, se io in tal

11
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€asO non posso non conoscere come stanno le cose, posso sempre
rifiutarmi di riconoscerlo, distogliendo I'attenzione o formulando
volontariamente un giudizio falso. Chi mi pud portare a cid? Ap-
punto una volontd che non ama la verita. Certo, anche in questo
caso resto libero: ma che me ne faccio di tale liberta? A che mi
serve una libertd che distrugge se stessa nell'illusione?

Dobbiamo allora concludere ripetendo che la vera liberta na-
sce precisamente dalla necessita oggettiva ¢ dalla sottomissione del-
I'intelletto a quanto le cose gli dicono. Cid vale anche per il sapere
pratico, morale o tecnico: anche se questo ha per sua natura una
certa possibilita di far dipendere le condizioni della realta dalle
direttive del pensiero, tuttavia questa possibilita trova il suo legit-
timo campo d’applicazione in uno spazio conoscitivo precedente-
mente stabilito dalla conoscenza speculativa. Un pittore & liberis-
simo di dipingere oggi un paesaggio ¢ domani un ritratto, ma la
conoscenza di come si usano i colori per ottenere certi effetti, se
vuol essere vera e non frutto della fantasia, suppone che in prece-
denza il suo intelletto si sia sottomesso alla necessita oggettiva del
dato in questione. Un domenicano & liberissimo di regolare la sua
vita di pieta in modo diverso da un trappista, ma & chiaro che tale
liberta & legittima nella misura in cui suppone I'accettazione ¢ quindi
la conoscenza speculativa del vero concetto generale della pieta
cristiana.

Il fatto che il sapere pratico indichi uno stato di cose diverso
da quello esistente, non deve far pensare che esso non abbia alcun
aggancio con la realtd effettiva ¢ che quindi non presupponga I'ac-
cettazione speculativa di tale realtd. La scienza pratica non ci or-
dina di condurre il reale fattuale verso delle utopie, degli ideali
astratti, dei ghiribizzi del pensiero o delle idee-limite di tipo kan-
tiano, sempre pilt avvicinabili ¢ mai raggiungibili: niente di tutto
questo. Al contrario, la vera scienza pratica ha il titolo legittimo
di guidarci nell’azione, in quanto ci insegna a portare una realtd
dalla potenza all’atto, dalla imperfezione alla perfezione, liberandola
dai difetti ¢ da cid che le manca, il che dev’essere non un sogno
ma qualcosa di reale, che altrove si & giad realizzato?, ¢ che come
tale & gid stato in precedenza conosciuto mediante il sapere spe-
culativo.

2 S'intende realizzato in linca di principio, salva restando la possibilitd ¢ ani
la necessitd di una applicazione originale del medesimo principio.

12




14 GIOVANNT CAVALCOLI O.P.
3. LA NOSTRA CONOSCENZA E ASTRATTA

a. Limite del concetto in dipendenza dalla nostra mente che lo
produce

Abbiamo visto nel paragrafo precedente come i nostri concetti
siano limitati in relazione al fatto che dipendono dalla realtd esterna.
Vediamo qui il loro limite in rapporto alla nostra mente che li
produce.

Nella conoscenza, I'oggetto & presente al soggetto; gli & in
qualche modo immanente, Cid comporta, come conseguenza, che
venga in qualche modo a partecipare del medesimo modo d’essere
del soggetto che lo accoglie o lo riceve. « Quidquid recipitur », di-
cevano gli Scolastici, « ad modum recipientis recipitur ». L’oggetto
resta cid che &, nella sua essenza; & solo il suo modo d’essere che
si conforma al soggetto nel quale viene accolto. Cosi per es. le
cose materiali vengono « umanizzate » nella mente umana; divengono
puro spirito nella mente angelica; sono Dio stesso nella mente
divina.

Quando noi conosciamo una cosa, la sua essenza « entra » in
noi, « & » in noi. Cio che & in noi & c¢id stesso che & fuori di noi,
nella realtd esterna. Il contenuto intellegibile 0 — come dicono
gli Scolastici — la « ratio» & la stessa. Muta il modo d'esistere
della cosa. Divenendo conosciuta, essa perde, per noi, il suo modo
d’esistere in 5¢é ¢ acquista un modo d’esistere per noi, ciod conforme
o adatto al nostro pensiero, nella concretezza esistenziale di questo
pensiero, che ¢ diversa da individuo a individuo, per cui essa sard
conosciuta meglio da un soggetto pilt intelligente, sard considerata
sotto quel dato punto di vista da chi parte da quel dato punto di
vista, ¢ cosl via.

In tal senso, & vero dire, con Kant, che noi non conosciamo
le cose « in sé »: ciod I'essere che la cosa ha quando & conosciuta
non & lo stesso essere che ha in sé, né lo potrebbe avere. Noi
perd conosciamo le cose in sé, nel senso che noi conosciamo le cose
stesse: quel «to autd », al quale giustamente teneva tanto Platone
nella sua polemica contro il soggettivismo di Protagora e dei sofi-
sti. Se noi non conosciamo le cose in sé, nel senso che non possiamo
far nostro il loro essere concreto e singolo che ci rimane un mistero
impenetrabile, cid non vuol dire che non possiamo conoscere le cose
puramente e semplicemente come sono, cioé nella loro essenza,
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Giovanni, I'Apostolo, ci assicura che potremo vedere Dio com’
(I Gv 3,2). Se questo ci sard dato per il mistero infinito di Dio,
figuriamoci se non ci sard possibile per le cose materiali che ab-
biamo sotto gli occhi! Il grave errore del pensiero kantiano sta
nell'aver confuso l'essenza della cosa col suo modo d'esistere, e
d'aver quindi pensato che, per il semplice fatto che noi non pos-
siamo avere una percezione intellettuale esaustiva dell’essere della
cosa (il che & possibile solo alla mente divina), non possiamo nep-
pure cogliere I'essenza della realtd nei nostri concetti speculativi.

Indubbiamente noi non possiamo cogliere la quiddita dell’essere
concreto. Da questo punto di vista, non ¢’2 « esperienza atematica »
che tenga, checché ne pensi lo Schillebeeckx. Noi non possiamo
assolutamente avere, né in terra né in cielo, una intuizione o co-
scienza intellettuale, concettuale o non-concettuale che sia, del con-
creto esistente 0 — per meglio esprimermi — dell’essere concreto.
Per poter far questo, noi dovremmo poter essere gli ideatori di
tale essere, il che & come dire i creatori: ciod dovremmo essere
Dio. Nel famoso motto del Vico, « verum ipsum factum », ¢’
qualcosa di vero. Noi possiamo in realtd conoscere anche cid che
non abbiamo fatto, ma non ¢’¢ dubbio che possiamo avere cono-
scenza esaustiva soltanto di ¢id che & prodotto dal nostro stesso
pensiero. Per le altre cose, alte o umili che siano, resta sempre in
loro, nel loro essere concreto, un nucleo di impenetrabile mistero,
che stimola la nostra ricerca, ma che le impedisce sempre di giungere
a termine. In ogni cosa, anche la pitt umile, ¢’¢ un'impronta, una
traccia dell'ineffabile mistero di Dio.

Sappiamo che le cose sono, che ciascuna ha il proprio atto di
essere; possiamo formarci, nella metafisica, un concetto dell’essere,
per la veritd assai imperfetto e laborioso; ma non possiamo farci
un concetto 0 comunque conoscere l'essenza di quel proprio atto di
essere di ciascuna.

Il nostro conoscere, insomma, non & ontologico ed esaustivo,
ma & quidditativo e riducente, ¢ per questo soggetto a un indefi-
nito progresso ¢ approfondimento. Il che & come dire che il nostro
conoscere & astrattivo. Noi, ciod, non riusciamo a cogliere gli esseri
in quanto esseri, ma in quanto essenze, astraendo dalle loro note
individuanti materiali. Non possiamo conoscerli in quanto sono, ma
in quanto sono gualcosa. Anche la conoscenza metafisica dell’essere
va ricondotta in qualche modo, perché sia possibile, allo schema
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dell’essenza, conservando la consapevolezza che 'essere continua ad
appartenere a un ordine superiore.

La metafisica autentica, come ha sottolineato giustamente Hei-
degger, non s’accontenta certo dell’essenza, ¢ neppure dell’ente, ma
punta coraggiosamente verso l'essere, Ma essa si guarda bene dal
pensare anche lontanamente di poter assicurare un’intuizione del
concreto, ¢ si ritiene gia pid che soddisfatta di raggiungere una
nozione astratta ¢ analogica dell’essere, confusa, ma veramente on-
nicomprensiva.

L’intuizione del concreto, che & conoscenza esaustiva delle
cose, appartiene, come s’¢ detto, solo al loro Creatore, il quale
pertanto non riceve la loro forma e il loro essere dal di fuori, ma
li emana da Sé rispettivamente mediante la conoscenza e l'atto
creatore, il che significa che le conosce non per mezzo di potenza
intellettiva, come avviene nelle creature, ma per mezzo del suo
stesso essere. E qui allora si vede come sia inaccettabile la posizione
di Heidegger, quando sembra attribuire la domanda e la risposta
sull’essere all’essere stesso dell’'uomo, nel quale Heidegger sembra
risolvere la natura e la portata dell’essere.

Ogni conoscenza creata & dunque riducente, & astratta. Nell'an-
gelo essa prescinde almeno dall’essere, anche se egli non ha bisogno
di astrarre l'essenza dal sensibile. In noi uomini si aggiunge la
necessitd di astrarre anche dall’essenza individuale, la quale, impli-
cata nella materia, & bensi oggetto, come dato sensibile, dell'espe-
rienza dei sensi, ma sfugge come dato intellegibile al nostro in-
telletto. Oggetto proporzionato al nostro intelletto @ un settore ben
delimitato della realtd, e soprattutto cid che oltrepassa la materia
individuale, senza tuttavia essere totalmente indipendente dalla ma-
teria: si tratta della cosiddetta « materia intellegibile », che & 'og-
getto privilegiato delle matematiche, le quali, come gia riconosceva
Aristotele, sono pertanto le scienze piu alla portata dell'intelligenza
umana. Il loro oggetto, infatti, corrisponde all’essere stesso del-
I'uvomo, composto appunto di spirito ¢ materia.

Partendo dall'oggetto a noi connaturale, possiamo spostare lo
sguardo anche agli altri livelli del reale, i quali perd verranno co-
nosciuti piu riduttivamente, e indirettamente, per analogia con
quelli a noi pili connaturali. Cost possiamo elevarci alla conoscenza
delle sostanze spirituali e dell’essere divino, o abbassare lo sguardo
alla considerazione degli clementi del mondo fisico e alla materia
prima,
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b. La natura del processo astrattivo

L’intelletto umano coglie I'essenza delle cose materiali astraendo
dalle note individuanti presenti nell'immagine fornita dall'esperienza
sensibile. Tale immagine contiene in potenza la specie intellegibile
della cosa, ossia la specie impressa. L’intelletto, illuminando I'im-
magine, evidenzia questa specie, in modo tale che essa viene a sua
volta a « illuminare » o informare lintelletto stesso, il quale cosi
passa da una funzione attiva a una funzione passiva. Una volta at-
tuato dalla specie impressa astratta dall'immagine, l'intelletto torna
ad essere attivo, agendo nel modo indicato dalla forma ricevuta;
passa, come si dice nella Scuola, all’« atto secondo », essendo
I'« atto primo » corrispondente alla condizione nella quale esso si
trova al momento dell'informazione. L'atto secondo & un’azione del
tutto immanente, e corrisponde alla produzione di un oggetto in-
teriore, la specie espressa o concetto.

Questo processo si riferisce alla conoscenza delle cose materiali,
alle quali si collegano le grandi categorie aristoteliche della « fisica »
¢ delle matematiche, Per la conoscenza delle realtd spirituali, tale
processo non & piu sufficiente, ed & necessario aggiungervi la fun-
zione del giudizio, e in special modo di un giudizio separativo, per
il quale I'intelletto considera la forma ricevuta dalla specie impressa
come realmente separata dalla materia, ¢ non soltanto logicamente
o nel nostro pensiero, come avviene per il semplice processo astrat-
tivo adatto alle realtd materiali. In sostanza, noi non conosciamo
le cose spirituali per mezzo di una semplice astrazione, ma attra-
verso il giudizio, il quale, attingendo in qualche modo I'essere
(attraverso la copula come rappresentazione dell'esistenza), pud
consentire all'intelletto di cogliere, anche se molto imperfettamente,
la forma che & realmente separata dalla materia.

L’astrazione riduce il dato, ma non lo falsifica. Essa permette
di cogliere tutto cid che & necessario a una data essenza, anche se
non pud cogliere tutto esistente concreto. Il nostro lavoro astrat-
tivo, come s'¢ detto, non prescinde soltanto dall’essere concreto, ma
anche, quando ¢'¢, dall’essenza individuale; e anche l'essenza uni-
versale viene si colta fin dall’inizio nelle sue note necessarie, ma
poi ognuna di esse, e quindi l'essenza nel suo insieme, riserva
sempre, come gid si & detto, un « nucleo » 0 « centro » misterioso,
mai totalmente comprensibile dal nostro intelletto, nonostante gli
approfondimenti conoscitivi che esso pud attuare. Questo nucleo
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centrale c'impedisce di conoscere il «tutto» di qualunque cosa
reale, non nel senso, ripetiamolo, che non ci sia possibile conoscerne
tutte le note essenziali, ma nel senso che tali note non posso mai
comprenderle totalmente, fino ad esaurire cid che esse possono dire
di nuovo alla mia intelligenza. In tal modo Pintelletto umano pud
conoscere realmente una cosa, senza tuttavia mai finire di conoscerla
«del tutto ». 11 fatto che io non abbia questa possibiliti estrema,
che & esclusivamente propria della mente divina, non significa che
io non possa cogliere futto quanto appartiene alle note essenziali di
una data cosa. Se io non afferrassi questo tipo di « totalitd », non
afferrerei nulla. Se trascurassi anche una sola di queste note neces-
sarie, cadrei nell’errore. Se io per esempio concepissi I'uomo come
un vivente privo della capacita di ragionare o nel quale la ragione
fosse naturalmente o irrimediabilmente frustrata, non potrei dire
di avere un concetto giusto dell’essere umano, e lo scambierei
semmai con un animale o una pianta. Se vogliamo dunque salvare
la verita della conoscenza, dobbiamo ammettere la possibiliti, da
parte del nostro intelletto, di cogliere tutte le note necessarie di
una data essenza materiale o soggettata nella materia (come I'uomo),
anche se dobbiamo umilmente riconoscere di non poter capire, né
intuitivamente né discorsivamente, né sperimentalmente né indiret-
tamente, tutto quanto una data cosa contiene di intellegibilita.

L’atto astrattivo richiede un certo « allontanarsi » dalla mate-
ria. Quanti equivoci su questa caratteristica dell’astrazione! Quanti
pretesti per accusarla di irrealismo e di « astrattezza » nel senso
peggiorativo della parola!

In realta il nostro intelletto deve, in certo senso, « allonta-
narsi » dalla materia, « rinunciare » ad essa proprio al fine di co-
noscere veramente la stessa realtd materiale. E un fatto, perd, che
questo apparente paradosso non potrd mai svanire, finché non si
tornerd ad accettare con chiarezza e convinzione un fatto in fondo
molto semplice, ¢ del quale i Dottori medioevali avevano piena
coscienza, e ciod che la conoscenza dice immaterialita. 11 materiali-
smo invadente di questi ultimi secoli ha cercato di nascondere in
tutti i modi questa fondamentale veritd di buon senso, elaborando
le teorie pili strane, assurde e ridicole. E lo stesso idealismo — che
pure si picca di navigare soltanto nelle acque del pensiero, della
coscienza, dell’io, dello spirito, senza neppur nominare o quasi la
vile materia — &, proprio su questo punto della natura del cono-
scere, piti materialista di quanto non sembri. Il Maritain, in un
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memorabile studio’, ha dimostrato sessant’anni fa come la tanto
declamata concezione kantiana della conoscenza in realtd supponga
I'ignoranza della caratteristica propria dell’atto conoscitivo, in quanto
azione immanente, il che & come dire immateriale e spirituale, con-
fondendo il processo conoscitivo col procedimento assimilativo pro-
prio delle piante. Gli empiristi, che pur paiono tanto grossolani,
non son scesi cosl in basso e si sono limitati a confondere la cono-
scenza umana con quella degli animali.

Per noi uomini, il paradigma pit facile da comprendere per
pensare a un qualcosa di esistente in atto, & la cosa materiale pre-
sente all'esperienza. Ora, supponendo, come & vero, che la cono-
scenza deve avere per oggetto la realtd, bisogna riconoscere che a
tutta prima la tesi secondo la quale noi possiamo attingere alla
realtd separandoci da questa concretezza materiale, appare veramente
sorprendente ¢ quasi assurda. Da qui gli sforzi, gia propri della
Scolastica francescana medioevale, di assicurare la possibilita di una
intuizione del concreto e dell’individuo, lasciando salva la dignita
del pensiero e dell’intelletto. Questi sforzi non hanno portato ad
alcun risultato, perché non ci si era accorti di essersi messi in un
vicolo cieco fin dall'inizio. Gli epigoni moderni di questi ingenui
Scolastici, privi dello scrupolo di mantenere la spiritualita del
pensiero, non si sono fatti ritegno, per la loro ostinata volontd di
assicurare un’esperienza della realtd concreta, o di abbassare la co-
noscenza al livello della pura esperienza del senso, o di innalzarla
presuntuosamente alle possibilita della scienza divina. Da una parte
abbiamo avuto gli empiristi, dall’altra I'idealismo tedesco dell’Ot-
tocento.

Per vincere I'imperante materialismo, che non abbraccia solo
la forma marxista, ma anche quella empirista, positivista, psicolo-
gistica, ¢ rischia sfacciatamente di entrare persino negli ambienti
della teologia ed esegesi biblica, & assolutamente necessario che il
vero spiritualismo proponga come alternativa, non le fumose riesu-
mazioni dell’ontologismo o addirittura dell’idealismo, che non fanno
altro che prestare il fianco agli avversari, ma se stesso nel suo
autentico fondamento antropologico, che & una corretta concezione
della conoscenza che ne riconosca — col dovuto equilibrio — Iim-
materialitd e la spiritualitd. Da questo punto di vista, bisogna dire

b J. MARITAIN, Réflexions sur Uintelligence et sur sa vie propre, Paris, Nouvelle
Librairic Nationale, 1926, ¢. I1.
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con franchezza, anche se con dolore, che lo « spiritualismo » rahne-
riano & proprio fatto apposta per aumentare l'arroganza del ma-
terialismo e la confusione negli spiriti. Finché al materialismo op-
porremo simili avversari, non faremo altro che aizzarlo ancor piti:
gli si opponga un tomismo aggiornato secondo le indicazioni del
Concilio Vaticano 11, e lo vedremo abbassare le armi.

La necessita dell’astrazione ¢ quindi dell'immaterialita del
conoscere & stata a suo tempo rilevata da Aristotele con un’osser-
vazione apparentemente banale, ma in realtd assai profonda e ricca
di virtualita in campo gnoseologico e metafisico: « Non & la pietra
che & nell’anima, ma Vimmagine della pietra ». Si suppone innanzi-
tutto qui la distinzione tra l'essere e la conoscenza dell’essere, re-
golarmente trascurata da idealisti vecchi e nuovi. Inoltre, da tale
osservazione si ricava il fatto che la pietra, « entrando » nell’anima,
deve necessariamente perdere quella materialiti concreta con la
quale esiste in se stessa nella realtd esterna. Entra dunque la
« forma» o «essenza» della pietra, senza quellinsieme di note
empiriche che fanno la sua individualita materiale. La pietra viene
dunque in certo modo smaterializzata, dato che I'immagine della
pietra, per essere nell’anima, deve necessariamente prescindere o
« astrarre » dall'essere concreto della pietra con la sua materialita
individuale, che evidentemente non pud, come tale, «entrare »
nella mente,

La conoscenza richiede cosi certamente una « proporzione »
tra il conoscente e il conosciuto, da intendersi, tuttavia, non come
somiglianza ontologica, ma come effetto del potere conoscitivo, il
quale, quanto pil & elevato, tanto pilt sa proporzionarsi all’oggetto.
Cosl, per esempio, non & affatto detto che il conoscente, al fine di
conoscere bene un oggetto materiale, debba necessariamente an-
ch’esso partecipare delle sue condizioni materiali, al contrario: lo
conoscerd tanto meglio, quanto pit sard spirituale. L'uomo conosce
molto meglio la natura del gatto che non il gatto stesso; e I'angelo
la conosce ancora meglio. La « proporzione », quindi, tra soggetto
¢ oggetto va intesa come capacita di assimilazione dell'essenza del-
l'oggetto, come capacita di « divenire » questa stessa essenza pur
mantenendo la propria identitd, come capacitd di « accogliere » la
forma dell'oggetto senza alterarla ¢ senza imporle la propria forma,
come capacita di cogliere questa essenza nei suoi caratteri necessari
¢ universali, a prescindere da proprieta o attributi accidentali o
contingenti. Tutto ¢id comporta la capacita, da parte del conoscente,

a

19




1 LIMITI DEL CONCETTO 21

di portare il conosciuto, se gid non vi si trova, a un ordine di
esistenza superiore alla materia, ¢ suppone inoltre, nel conoscente,
una potenza anch'essa superiore all’ordine della materia.

Oltre al suddetto tipo di proporzione, relativo alla potenza
conoscitiva, vi & poi un altro tipo di proporzione, dipendente dal-
l'oggetto. Si tratta allora del cosiddetto « oggetto proprio ». In
tal caso esiste una corrispondenza tra oggetto e soggetto fondata
sulla loro struttura ontologica. Cosi per esempio 'oggetto proprio
dell'intelletto umano, che & una « forma » che, pur informando una
materia corporea, la trascende, ¢ una forma « astratta » dalla ma-
teria, e come 'vomo & composto di materia e forma, cosi I'oggetto
intellegibile a lui proporzionato & composto di materia e forma.

L’oggetto proprio & quello meglio proporzionato non in re-
lazione alla potenza conoscitiva, ma alla natura del soggetto cono-
scente. Cosi, 1'oggetto proprio di noi esseri umani & la forma sog-
gettata nella materia, perché il nostro essere ¢ forma soggettata in
una materia, Il potere conoscitivo, in noi, & potenza della nostra
forma (I’anima), non della nostra essenza totale, comprendente an-
che la materia. Non potrebbe esserlo, dato che, come abbiamo vi-
sto, la potenza conoscitiva deve essere immateriale. Da qui viene
come conseguenza che noi non siamo proporzionati al nostro og-
getto proprio con tutta la nostra essenza, ma solo con la sua parte
formale: per questo riusciamo a cogliere, degli oggetti, solo la
forma, ¢ dobbiamo astrarre dalla loro materia individuale. L'angelo,
viceversa, che coglie I'oggetto mediante la totalitd della sua pro-
pria essenza angelica, perché in lui non vi & materia che possa
impedire Dattivitd conoscitiva, pud cogliere la totalita dell’essenza
individuale del concreto materiale, prescindendo soltanto dall’atto
di essere, noto solo alla mente divina. Alla mente angelica, in-
somma, anche la materia individuale appare nella sua intellegibilita,
cosa impossibile per la mente umana. Per questo I'angelo, sebbene
puro spirito, anzi proprio per questo, conosce meglio dell'uvomo le
realta materiali, ¢ per giunta nella loro essenza singola,

c. L'astrazione e l'esperienza

Una certa attivitd astrattiva comincia gia al livello dell’espe-
rienza sensibile, ed & pertanto comune all'uvomo e all’animale, con
la differenza che mentre nel primo prepara I'astrazione intellettuale,
nel secondo completa I'atto cognitivo.
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L'astrazione sensibile & operata dal senso interno il quale, nel-
'atto conoscitivo, deve prescindere dalla materialiti concreta del-
P'oggetto. Tuttavia, nella semplice esperienza del senso, comune al-
Puomo e all’animale, immagine della suddetta materialita con-
creta resta unita alla forma essenziale dell’oggetto. L'uomo, me-
diante Iastrazione intellettuale, riesce a prescindere da quella ma-
terialitd; I'animale, invece, coglie quella forma non in se stessa,
ma in quanto immersa nella concretezza dell'individualita mate-
riale. L’agnello non fugge quel dato lupo solo perché @ quel lupo,
ma perché ¢ il lupo. Cid evidentemente significa che anche Pani-
male sa cogliere la specie al di Ia dell'individuo, tuttavia non lo
fa perché astragga la specie come tale, ma perché nell'individuo &
sempre implicita la specie. Questo attaccamento dell’animale all’ap-
parenza sensibile, fa si che esso possa facilmente essere vittima
dell'inganno a proposito dell’essenza di cid che percepisce: basta
uno spaventapasseri per far credere agli uccelli che sia presente
un uomo. Le cose si fanno serie quando capita a un uomo, che
si considera filosofo, di elaborare una teoria della conoscenza la
quale, non distinguendo I'astrazione immaginativa da quella intel-
lettuale, una volta vissuta, non consente di distinguere un altro
uomo da uno spaventapasseri.

Temo che la teoria della conoscenza di un Bertrand Russell
o di uno Hume non siano molto distanti da queste posizioni. Anzi,
tenendo conto del fatto che, secondo loro, la nostra conoscenza
non attinge all'essenza universale o alla sostanza delle cose del
mondo esterno, ma semplicemente ha per oggetto delle « sensa-
zioni » o dei «dati di senso», la loro teoria sembra ridurre la
conoscenza ai fenomeni allucinatori della psicologia animale, visto
che sembra evidente che a un agnello psichicamente sano non in-
teressa scappare davanti a un’immagine o ad una « sensazione » del
lupo, che pud essere indotta anche da oggetti diversi, ma davanti
al lupo stesso; tanto & vero che se si accorge che cid che gli sem-
brava il lupo & — mettiamo — un lupo dipinto, si scrolla di dosso
ogni preoccupazione.

Nell’astrarre I'essenza, certamente il nostro intelletto non sem-
pre riesce, soprattutto all’inizio del processo conoscitivo, a evi-
denziarne i caratteri intrinseci e specifici; li pud cogliere perd in-
direttamente per mezzo delle manifestazioni empiriche scientifica-
mente o per lo meno sicuramente costatabili. Sappiamo per esem-
pio che normalmente al gatto piace il pesce. Da qui si deduce lo-
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gicamente che ci dev'essere una ragione insita nella sua natura di
gatto, per la quale gli piaccia il pesce, anche se non conosciamo in
sé questa ragione. Tuttavia, questo fenomeno dell’appetito per il
pesce, costante nei gatti sani e normali, c¢i aiuta a conoscere I'es-
senza di quella cosa che & il gatto. Il nostro potere astrattivo sa
cogliere le ragioni intrinseche soltanto di settori ampiamente gene-
rici dell’esistenza, come sono i gradi fondamentali del reale (mondo
inanimato, piante, animali, uomo, spiriti puri, Dio), per il fatto che
tale distinzione & riconducibile alla nozione prima dell'ente e dei
primi principi della metafisica ¢ della filosofia della natura‘. Ma
laddove non & possibile questa riduzione trascendentale, le ragioni
specifiche degli esseri che si trovano all'interno di quei grandi
settori generici — nonostante la nostra attivitd astrattiva — ci
rimangono in se stesse ignote, e spesso soltanto ipoteticamente
afferrabili attraverso le loro manifestazioni empiriche dotate di una
certa fissita e permanenza.

La funzione astrattiva esprime in noi la necessitd di dover
sempre far ricorso — per vari motivi — all'esperienza. In cid
'empirismo ha perfettamente ragione contro il razionalismo. Tutte
le nostre idee, anche le pilu spirituali ¢ teologiche, si formano a
partire dall’esperienza sensibile e, per essere intellegibili, devono
potersi ricollegare con l'esperienza del senso. Il limite degli empi-
risti sta nel credere che sia impossibile, partendo dall’esperienza e
per via di astrazione, giungere alla conoscenza di essenze universali
o addirittura dell'essere. In cid essi del resto sono d’accordo con
i razionalisti. Si sa bene come un Rosmini, da tutt'altra sponda
degli empiristi, venisse tuttavia a sostenere con loro I'impossibilita
di ricavare l'idea dell’essere dal processo astrattivo.

E invece molto importante comprendere che l'astrazione, in
realtd, fa da collegamento tra I'esperienza ¢ il pensiero, assicurando
lo sviluppo coerente del processo cognitivo. Sia I'una che I'altro,
infatti, devono collaborare nella conoscenza della realtd, ciascuno
secondo la funzione che gli compete: D'esperienza, nell’assicurare il
contatto immediato con le cose materiali; il pensiero, nell’eviden-
ziare Dintellegibilita contenuta nei dati di senso, procedendo poi,
per via di causalita e di analogia, da questa intellegibilita materiale

4 Troviamo la descrizione di questi gradi in J. MasiTAN, De Bergson & Thomas
d'Aquin, Paris, Hartmann, 1947, pp. 221.230.
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