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PENSARE IL PENSIERO.
CONSIDERAZIONI SULLA DIGNITA,
LE FUNZIONI E I LIMITI DEL PENSIERO (*)

ATTUALITA DEL TEMA

E noto come a partire dalla filosofia cartesiana il pensiero fi-
losofico europeo abbia cominciato a far ruotare la speculazione fi-
losofica attorno al famoso «cogito», sicché l'attenzione al tema
del pensiero & venuta via via aumentando (sviluppando, del resto,
quell'esaltazione del pensiero umano che aveva gid in gran parte
caratterizzato il pensiero rinascimentale).

Si tratta di quella che & stata chiamata la «svolta al soggetto»
o «svolta antropocentrica» ¢ che Maritain ha chiamato |'«avvento
dell'ion: se da una parte le scienze della natura vedono migliora-
ti i metodi d'indagine, che non tarderanno ad assicurare sempre
nuove scoperte ¢ nuovi elaborati della tecnica (vedi il metodo ga-
lileiano), dall’altra parte la filosofia post iana — quella che
poi chiamerd se stessa «filosofia moderna» — distogliera sempre
pil l'attenzione dalla realti esterna per volgerla sempre pin, come
a proprio fondamento e fonte di conoscenza, all'io, al «soggettos,
al «cogiton, alla coscienza, al pensiero. Inizia cosl la grande av-
ventura dell'idealismo, che si concludera nel secolo scorso con

Ma questo avvento dell'io - come gid faceva notare Mari-
tain (') — non riguarda solo la filosofia ma anche la religione: con
Lutero anche il cristianesimo perde la sua impostazione realistica,
per la quale il cammino della salvezza comportava 'ascolto di
un’autoriti oggettiva esterna, interprete infallibile di un Dio esi-
stente oggettivamente nella realtd esterna, ¢ comincia a configu-
rarsi come puro rapporto immediato della propria coscienza con
un Dio interiore ¢ «immanente», che si rivela e parla autentica-

(*) Parte prima
{*) Manitsin descrive questo «avwento dell'iow in Tre riformatori - Lutero Car
fesio Rourseaw, Ed. Moreelliana, Brescia 1964,
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mente solo in questo rapporto interpersonale diretto all'interno
della coscienza di ciascuno.

Considerando questa affinita fra la «riforma» cartesiana della
filosofia ¢ la «riformas» luterana del cristianesimo, non c’e da stu-
pirsi che di li a poco l'idealismo cartesiano avrebbe avuto un
enorme successo nella Germania protestante, la quale trové nella
filosofia cartesiana la filosofia che ben si adattava alla fede lutera-
na. E di fatti Hegel, che notoriamente & il padre dell'idealismo
assoluto, teneva anche alla sua fede luterana ¢ considerava quindi
il suo filosofare precisamente come la espressione pil adeguata di
tale fede ().

Il protestantesimo, sposandosi con l'idealismo postcartesiano,
di un nuovo impulso alla tematica del pensiero fondato non pit
sull'oggetto — la realta esterna — come avveniva nel realismo cat-
tolico aristorelico-tomista, ma sul esoggetto»: il cogrto cartesiano,
che diventeri poi I'lch demke di Kant e il Subiek: hegeliano. Cio
che cartesianamente & il «pensieros, la «res cogitans», diventa nel
protestantesimo la «fedes e la «coscienza», ¢ come il cogito car-
tesiano possiede aprioricamente ed originariamente I'idea di Dio,
cosi la fede - meglio sarebbe dire il fideismo — protestante & ori-
ginariamente ¢ immediatamente in contatto con Dio senza biso-
gno di procedere induttivamente dalla considerazione della natura
esterna ed oggettiva alla causa prima di tutte le cose. La parola
di Dio, per Lutero, & ancora infallibilmente ¢ unicamente conte-
nuta in una realta esterna ed oggettiva - la Bibbia - (e in cio
Lutero mostra di essere l'erede del realismo cattolico); ma col
manifestarsi successivo, sempre piti chiaro, del soggettivismo e
dell'idealismo contenuto nella fede protestante, i protestanti «libe-
rali» del secolo scorso ¢ del nostro finiranno per relativizzare e
storicizzare anche le nozioni contenute nella Bibbia, per far pre-
valere anche nei loro confronti il principio della coscienza indivi-
duale intesa in senso immanentistico, ¢ quindi il principio di
un'«esperienza» preconcettuale e immediata di Dio al di la ¢ in-
dipendentemente da qualunque rivelazione storica e positiva for-
mulata in concetti dogmatici e vincolanti.

') Cf il mio articolo La dialettica mella eristologia di Hegel, n Sacra Doctri-
ma, nov-dic. 1997, 87-140: H. AtTHavs, Vite di Hegel - GIi amni eroicr defls fi-
lorofia, Ed. Laterza, Bari 1993,
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I tempi sono ormai maturi per un incontro dell'idealismo
protestante con le religioni orientali, soprattutto I'induismo ¢ il
buddhismo, che comincia nell'800 ¢ prosegue col nostro. Come
infatti & stato notato, sorprendenti sono le affinita di queste reli-
gioni col protestantesimo liberale (alla Bultmann, tanto per inten-
derci): la stessa visuale idealistico-immanentista della realta, la
stessa possibilitd dell'esperienza di Dio originaria e atematica, lo
stesso relativismo e storicismo concettuale, la stessa visione moni-
stica ¢ panteistica della realta, concepita come un Tutto vivente
identificato con Dio, lo stesso scetticismo nei confronti della co-
noscenza sensibile ¢ la riduzione della natura fisica a fenomeno
sopgettivo, lo stesso rifiuto di una gerarchia religiosa stabile ¢ isti-
tuzionalizzata, dotata di infallibilii nell'interpretazione della divi-
na nivelazione, la stessa etica liberale esente da precetti oggettivi,
universali ¢ immutabili fondati su di una legge naturale propria
della natura umana, la stessa idea di una religiosita atematica uni-
versale, che raccoglierebbe e inverercbhbe in se stessa tutte le reli-
gioni tematizzate concettualmente («religioni positives), tutte dota-
te di contenuti veri ma parziali. Da notare inoltre che alcune idee
di questo genere non sono estrance nemmeno alla massoneria ('),

Con particolare riferimento al tema del pensiero, grandi sono
le affinita fra induismo e protestantesimo idealista-liberale (oggi
potremmo dire: fenomenologico-trascendentalista): si distingue s
fra un pensare umano (il «jivan per l'induismo ¢ I'«io empiricon
o «categoriale» per l'idealismo, da una parte, e il «Brahmans ¢
I'elo trascendentales o «assolutos per l'idealismo, dall'altra); ma
tale distinzione non & una distinzione fra due sostanze o soggetti,
ma una distinzione all'interne del medesimo e unico soggetto
realmente esistente: 'lo trascendentale ¢ Brahman. La coscienza
empirica & semplicemente la coscienza comune ¢ volgare, tenden-
zialmente realistica (ossia che ammette come reale un mondo
esterno), non ancora illuminata sulla verita delle cose ¢ di se stes-
sa: una coscienza ciod che non sa ancora che il suo vero fondo,

("1 CF G. D1 Beswanpo, Felosofie dells Massonera, Ed. Massilio, Vencela
1992, G. Guanmizzo, Masoneria ¢ [Hlumimismo nell Ewropa del Settecento, Ed.
Marsilio, Venera 1994 E Bosvicint, Masionerss moderna storis-ordinamenti-cio-
tertimo-simbologra, Ed. Bastogi, Fogga 1994
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la sua vera essenza non & il suo essere empirico, ma il suo esse-
re trascendentale, assoluto e divino. Per questo |'etica idealistico-
protestante ¢ quella induista si risolvono in un lavoro di presa di
coscienza («fede» per i protestanti, «yoga» per gli induisti) del-
I'assolutezza e divinita del proprio lo profondo e trascendentale.

Questa concezione del pensiero in rapporto alla realta, e al-
I'vomo ¢ a Dio, risultante dall'abbinamento di protestantesimo li-
berale e induismo, si & alquanto diffusa nelle aree a forte presen-
za protestante, come per esempio negli Stati Uniti d’America, e
forma gran parte del sottofondo ideologico del famoso movimen-
to «New Age» (‘). Di cid non c’¢ da stupirsi; ma quello che in-
vece meraviglia é che questa mentalita abbia preso piede, su sca-
la internazionale, anche nel mondo cattolico, tradizionalmente fe-
dele al realismo biblico, anche se non necessariamente ¢ in tutto
¢ per tutto al realismo aristotelico-tomista. Mi rferisco al pensie-
ro di Karl Rahner, per il quale rimando a miei precedenti stu-

' Cf A DE Luca, La New Age, Ed. Xenis, Milano 1994; J. VERNETTE, I
New Age - Alfalba dell'era dell’ Acguario. Ed. Paoline, Milano 1992; AN. TER-
RN, New Age - La religiositd del postmoderno, EDB, Bologna 1993; C.-A. KEL-
LER, New Age - Lo «spirtos della Nwovs Ers, Roma 1996, G. Sy, Lo sperr.
o dell'Erd Nuova - New Age ¢ crosttanenimo, Ed. Queriniana, Bresca 1991; C
Maccan, La Newn Age, Tornino-Leumann 1994; Sette ¢ religioms, 3, lug.-set.
1991 dedicato a: Mowmenti grostico-esoterics, M. INTROVIGNE, Storia del New
Age 19621992, Ed, Crisuanita, Piscenza 1996; FELictamo Dier, New Age, Ed.
San Paolo 1998, nn. 1-2 di Sette ¢ religionmi nel mondo del 1996, dedican a New
Age: A. OuviEr-PENNESI, Criste ¢ o/ New Age, in Sacra Doctrinag, gen.-feb.
1998, 117-140. Un testo famoso ¢ importante di una delle massime favtrici del
movimento, ¢ quello di M. FErRGUSON, Ley emfamiy du Verresy - Powr um mow-
veau parsdigme, Ed. Calmann-Lévy, Paris 1981, rit, org. ingl. del libro: The
Aguarsan Conspiracy. Documenti recenti del magistero della Chiesa riferibili di-
rettamente o indirettamente a New Age: Il femomeno defle sétte o muooi mouvi.
menti religiosi, documento congiunte del Segretarisro per Uwmione der eristand -
Segretartato per § mow cristiant - Segretarsato per 1 mon credenti - Pontificio Con-
sigho per la Cultwrs, pubblicato ne L'Osservatore Romano del 7.V.1986 come in-
serto tabloid, sreperibile anche nell'Enchiridion Vaticamwm, EDB, Bologna 1990,
vol. X, 252.281; Limpegno pastorale dells Chiesa di fromte af muowt moviments
religioss ¢ alle sette, Nota pastorale del Segretariato per 'ecumenizmo e il dialo-
go della Conferenza Episcopale Italiana del 30.V.1993, pubblicato nella Collana
Document CEI, LDC, Torino-Leumann, 1993, AAVV., Seree ¢ muows moviments
religioss - Testi della Chiesa cartolica 1986-1994, Citti Nuova Editrice, Roma
1993,
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di ("), pensiero che con buone ragioni ¢ stato accostato a New
Age da teologi come G. Schiwy (") e J. Sudbrack ().

Il movimento New Age possiede certamente aspetti effimeri
che saranno presto superati, se non lo sono gid; presenta anche
clementi alguanto ingenui e stravaganti, superstiziosi e strani che
certamente, soprattutto in Europa, non attecchiranno nei ceti col-
ti e intelletruali. Tuttavia credo che sarcbbe riduttivo ridurre New
Age a una moda passeggera, a un fenomeno solo americano, pe-
raltro in via di declino, considerando appunto come negli Stau
Uniti le mode si succedono con frequenza; al contrario ritengo
che, al di la dell'etichetta «New Ages, nel fenomeno che oggi
vien cosi chiamato — fenomeno estremamente complesso e varie-
gato — si nascondono o anche appaiono manifesti alcuni cararteri
fondamentali e quindi di lunga r;ﬁ:rntu ¢ incidenza, alcuni elemen-
ti storici e sociologici, e quindi difficilmente amovibili, della cul-
tura ¢ della mentalita non solo americana, ma anche europea e,
visto il carattere sincretistico del movimento, che raccoglie ele-
menti da twrto il mondo, della stessa cultura mondiale ¢ interna-
zionale. Per questo tale movimento, per chi vuole conoscere il
clima culturale, religioso e sociale nel quale oggi viviamo, non
pud essere ignorato ma anzi dev'esser preso in seria considerazio-
ne, come per esempio lo stesso magistero della Chiesa cattolica
esorta a fare ¢ fo (°).

Con la dissoluzione dell'Unione Sovietica in quanto centrale
del comunismo internazionale, il marxismo, che fino a pochi de-
cenni fa sembrava destinato a dominare il mondo o quanto meno
a vincere in Europa, benché ancora presente in Cina, ha iniziato
una fase di declino che appare agli occhi di molti come irreversi-

(") Cf La =rrvelazione orsginarias in Karl Rabrer, in Sacra Doctrina, & (1983),
537.55% Karl Rahner ¢ if cristianesimo, in Sacra Doctrina, | (1989), 93.133; Lin-
trapologia di Kael Rabwer, in Sacra Doctrima, 1 (1591), 28.55; Morte ¢ risurrezione
in Rabner, in Sacra Doctrina, | (1998), 28.71; C. FABRD, La wolla antropologics
di Karl Rabrer, Ed, Rusconi, Milano 1974, G. S, Getiemani - Riflersions wd
Movtmento Teologicn Contemporaneo, Ed. Praternith della Santissima Vergine Ma-
rin, Roma 1980, ], MusviELLE, Influsso dello gnostscsmo cbraico in ambiente cn-
stiano, Ed. Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe, Roma 1988, 282.284; 333-340.

"l Cf nota 4,

(") La muova religionitd - Uma sfida per i cristiani, BEd, Queriniana, Brescia
1988,

{*} Cf i pronunciamenti del magistero ecclesiastico atati alla nota (4).
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bile. Questo grandioso fenomeno mondiale ha permesso maggior
spazio di azione non sole alla cultura europea, ma anche a quel-
la del colosso americano, il quale, col movimento New Age, sem-
bra voler tentare la carta di una certa egemonia culturale e spiri-
tuale nel mondo, in competizione con la Chiesa cattolica. E dati
i legami gia accennati di New Age col mondo protestante, so-
prattutto anglosassone, temo che nella polemica di New Age -
che peraltro ¢ aperta a molte altre religioni — contro la Chicsa
cattolica, si nasconda la vecchia ¢ triste polemica dei protestanti
contro i cattolici.

Con cio non intendo assolutamente affermare che New Age
sia l'unico volto che la cultura americana intende esportare ed
esporta nel mondo. Accanto a questo movimento di natura spin-
tuale-religiosa, con forti venature di tipo superstizioso ¢ di ten-
denza filosoficamente idealista-pragmatisia, esiste pur sempre -
per chi vuole avere un quadro completo della situazione - la tra-
dizionale cultura illuministico-positivista-liberale-laicistico-massoni-
ca, che molta importanza ¢ influsso possiede oggi anche in Euro-
pa. E in questa cultura genericamente «di sinistra» certamente so-
no andate a confluire molte forze ex-marxiste. New Age appare
invece pitl legata a una cultura di destra, e in particolare alla
wiestran hegeliana,

In questo mio articolo tralascio di confrontarmi con la con-
cezione del pensiero propria delle culture di sinistra, ¢ intendo
invece centrare la mia attenzione sulla tradizione idealistica, che
in New Age presenta oggi un'espressione a livello popolare, men-
tre, come si sa, l'idealismo filosofico ¢ sempre restato confinato ai
circoli intellettuali, colti e accademici. Ma il successo di cui go-
dono opgi le religioni orientali, assai affini, come ho detto, all'i-
dealismo, ¢ nel contempo pill accessibili ai ceti popolari, fa si che
indirettamente anche l'idealismo venga oggi a influenzare pit va-
sti strati delle popolazione che non un tempo.

Lidea di scrivere questo articolo mi & venuta considerando
'influsso di New Age, delle religioni orientali e di un certo -
nato idealismo (la fi:numenulugia husserliana-heideggeriana ¢ il
trascendentalismo rahneriano) nel modo d'intendere, nella nostra
cultura attuale, la natura, la dignita, la potenza, le funzioni e i
limiti del pensiero: un influsso di un certo tipo, pressoché ugua-
le in tutte quelle correnti di pensiero, un influsso non prive di
aspetti positivi, ma anche inficiato da aspetti negativi. Il mio in-
tento & quello di prendere spunto dalla problematica ¢ dalla te-
matica offerta da queste correnti, per approfondire questo gran-
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de Etma del pensiero, sperando di portare cosi giovamento a chi
i legge.

IL PENSIERO IN GENERALE

1. L'essenza propria del pensiero

Quando ¢ mettiamo a riflettere sulla natura propria del pen-
siero, i rischi che corriamo sono sostanzialmente due: o la sotto-
valutazione di questo fenomeno o la sua sopravvalutazione. Que-
ste due possililita, che di fatto si sono verificate innumerevoli val-
te ¢ di fatto si verificano in van modi nella stona della filosofia
e della teologia, determinano due correnti di pensiero: la prima
tendenzialmente materialista (o sensista o empirista o fenomenista
0 scettica o secolarista): il «pensiero debole», per dirda con un'e-
spressione oggi di moda; l'altra, tendenzialmente spiritualista
(idealista o dogmatica o immanentista o panlogista o razionalista
o fideista), Questa corrente oggi ¢ ra presentata, come ho detto,
dalla fenomenologia husserliana ¢ heideggeriana e dal trascenden-
talismo di Rahner. La tendenza materialista & piu propria dell'Oc-
cidente, ¢ tuttavia in esso abbiamo l'idealismo tedesco e i suoi
derivati contemporanei. La tendenza spiritualista ¢ pit caratteristi-
ca dell'Oriente, ma anche li esistono correnti scettiche ¢ materia-
liste, come per esempio il tantrismo.

L'errore materialista ¢ pit caratteristico delle filosofie popolari,
delle menti ristrette e superficiali, inadatte alla speculazione e piti
prese dalle cose pratiche ¢ mondane. Per questo il materialismo &
molto pit diffuso dell'idealismo, salvo che per il popolo indiano,
che & naturalmente spiritualista ¢ religioso; lo spiritualismo invece
¢ l'errore proprio delle menti sottili, meditative ¢ studiose, degli
animi amanti della spiritualita ¢ sensilili ai valori religiosi e meta-
fisici, sensibili ai valori del pensiero ¢ della conoscenza, ma poco
umili ¢ tendenzialmente presuntuosi. Esempio classico di questa
tendenza, oltre a quelli gid citati, sono lo gnosticismo, o anche
I'occultismo, l'ermetismo e 'esoterismo. Questo errore non € pro-
prio delle masse popolari, ma di pochi spiriti che si ritengono
iniziati ai misteri piu profondi del reale, spiriti magari molto sot-
tli e intelligenti, ma, come ho detto, poco umili e insofferenti di
quelli che sono i limiti invalicalili della natura umana.

A questo punto allora potremmo porci una domanda: in un
argomento cosi delicato e difficile, dove tante sono le deviazioni
anche in uomini di genio, come potremo sperare di aver miglior
fortuna? La domanda é sensata e serve a tenerci umili,. Ma ap-
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punto 'umilta, che vogliamo sforzarci di mettere in pratica, unita
a una forte artitudine realistica, alla quale pure vogliamo soddi-
sfare, ¢ il metodo che ¢ consente, non dico di evitare assoluta-
mente l'errore - cosa umanamente impossilile —, ma per lo meno
di evitare quelle due tendenze opposte e di avvicinarci meglio al-
la verita, apprezzando nel contempo quella parte di verita che si
trova in quelle due tendenze. Del resto non si tratta qui di rico-
struire da zero, ma di rifarci, con fedelta e intelligente liberta, a
una terza corrente di pensiero, intermedia fra le altre due, e che
sintetizza la parte di verita esistente in esse, la corrente realistica,
che si ispira al pensiero aristotelico-tomista, particolarmente racco-
mandato, come si sa, dalla Chiesa, per una retta interpretazione
del realismo biblico e della concezione cristiana del pensiero:
questo ¢ infarti il punto al quale alla fin fine vogliamo arrivare, ¢
non fermarci a una semplice concezione filosofica del pensiero. E
si sa che su questo punto l'apporto cristiano é decisivo, glacché
mentre css0 da una parte csalta straordinariamente la potenza del
pensiero umano - soprattutto se illuminato dalla fede -, senza di-
menticarne 1 limiti, connessi anche col peccato, dall'altra ci parla
anche del pensiero sovraumano degli spiriti puri — gli angeli —, e
soprattutto del pensiero divino, che trova un’espressione eminente
in Cristo stesso, che appunto & il Pensiero, il Logos ¢ I'Immagi-
ne del Padre. Ma importante ¢ anche la dottrina cristiana del
Ecnsicrn amante ispirato dallo Spirito Santo, pensiero che & alla
ase dell'esperienza mistica, dono della sapienza e pregustazione
della vita futura (%),

(") Lesperienza mistica cristiana mon € un'esperienza puramente emotiva o
watematicas, ma al contraria si fonda sull'esercizio del pensiero, e del pensiero
comeettuale, perché essa ha per oggetto i misteri della fede, formulan nei con:
cetti biblici ¢ dogmatici, ossin nelle proposizions dr fede, anche se evidentemente,
nell’esperienza mistica non gioca solamente il pensiero, ma tutto linsieme dei
poteri apprensivi ed affettivi dell'uomo, compresa quindi la stessa emativiti. Per
la dottrina cristiana dell’esperienza mistica, of ED. Joret, La comtemplamone mir
stica secondo 5. Tommaie &'Aguine, BEd, SEL, Todno 1941; C.V. TRUHLAR, L'erpe
riemza meistica - Saggio df teologis spirituale, Cittd Noova Edirice, Roma 1984;
R GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chretien et comtemplation selom 5t Thomas
d'Aguin et St fean de la Crorx, Editions de La Vie Spimtuelle, St Maximin
(Var), 1925, 2 voll.: A Gaupen, L structure de Udme e lexperience mystigue,
Ed Gabalda, Paris 1927, 2 voll; C. JoURNET, Conoscenza e inconoscenza di Dio,
Ed Massimo, Milane 1981 C. Burier, Il mistiaime oecidentale - Comtemplazio-
me ¢ vite contemplativa nel penviera di Agostino, Gregorio ¢ Bermardo, Ed. 1
Mulino, Bologna 1970: PN, EvpokiMov, La comoscemza df Dio secondo la tradi.
mome arsentale, Ed. Paoline, Roma 1983,
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Ovviamente non possiamo trattare qui, nello spazio di questo
articolo, tutta questa ricchissima tematica. Ci accontenteremo di
fermarci soprattutto su di una considerazione psicologico-gnosco-
logica, sia pur giungendo a una trartazione, ma solo per sommi
capi, della concezione cristiana del pensiero, pensiero creato ¢
pensiero increato, pensicro naturale e pensiero soprannaturale,
pensiero divino e pensiero trinitario

Partiamo da alcune considerazioni di carattere del rutto gene-
rale, metafisico e trascendentale. 1l pensicro, come vedremo me-
glio, possiede dei gradi e delle forme abissalmente distinti fra lo-
ro, giacché esso spazia dal finito della creatura all'infinito del
creatore; eppure esso ha sostanzialmente un'unica essenza, che si
realizza in modo_analogicamentc simile nel creato _come nell'in-
creato; e per questo possiamo parlare di «pensiero» sia per la
mente creata che per la mente divina,

Il pensiero, propriamente parlando, non & una proprieta tra-
scendentale dell'essere; e qui gia ci distanziamo dall'idealismo, che
tende a identificare 'essere col pensiero. Invece il pensiero ha si
una relazione con l'essere, & aperto al trascendentale; ma non ¢
esso stesso un modo trascendentale, ossia non copre tutta 'esten-
sione dell'essere, giacché esiste anche una realta materiale, che
pure ¢ essere, ¢ tuttavia di per sé non pensa.

Viceversa, per l'idealismo (induismo, New Age, Rahner, ecc.)
tutta la realta ¢ in qualche modo pensiero, magari inconscio o
aurorale, ma pensiero, ¢ quindi tutta la realta & vivente: ma cio
non corrisponde a veritd, giacché il pensiero svolge delle funzioni
superiori alle semplici forze della materia, ossia di quegli esseri
che diciamo «inanimati» e con cid stesso non pensanti, anche se
sono pensabili e — come vedremo - frutto di un pensiero. Ma
questa € turt'altra cosa dal dire che essi posseggono un pensiero,
ossia che pensano.

Il pensiero di per s¢ ha uno stretto rapporto con l'essere; ma
non coincide con l'essere. La dottrina del pensiero ¢ stata clabo-
rata in filosofia per spiegare il meraviglioso potere dello spirito
(cioé della persona) di assimilare nel suo intimo la forma della
realta esterna, di possedere immaterialmente questa forma, di co-
gliere l'essenza del reale immanentizzandola in se stesso come
rappresentazione, idea o concetto di guell'essenza.

Cosi lo spirito, mediante il pensiero, acquisisce la forma o
l'essenza delle cose o di un altro spirito o di se stesso; si arric-
chisce di questa forma, anzi in certo modo, rappresentativamente
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o intenzionalmente, «diviene» l'altro in quanto altro, pur restando
se stesso, si identifica con l'oggetto, non perd ontologicamente o
realmente, bensi solo concetrualmente o immaterialmente. Con la
conoscenza, diceva Aristotele, spesso qui citato da S. Tommaso,
«non ¢ la pietra che ¢ nell'anima, ma l'immagine della pietra».

La pietra e 'immagine della pietra; la cosa e I'idea della co-
sa; l'essere ¢ il pensiero dell'essere; il pensiero e la realta: ecco
una distinzione fondamentale della gnoseologia realista, negara
dall'idealismo, che identifica invece l'ideale col reale, il pensiero
con l'essere, l'essere con l'essere pensato.

Il pensiecro ¢ atto, emanazione ¢ prodotio dello spirito, me-
diante il quale lo spirito o meglio il potere pensante o conoscen-
te dello spirito - l'intelletto — comunica con la realta, la «tra-
sportas in certo senso in se stesso ¢, se questa realth non & gia
spirituale, la spiritualizza, ossia la rende sostanza della propria so-
stanza, la riproduce in se stesso trasformandola in pensiero o es-
sere pensato: un concetto o rappresentazione mediante i quali il
pensante, lo spirito, «ha presentes in se stesso la realtd pensata o
conosciuta, Mediante il pensiero il reale appare o si manifesta al-
lo spirito nella sua veritia: 1'essere come vero é I'essere in quanto
si rivela allo spirito, I'essere in quanto & conosciuto o pensato
dallo spirito.

Il pensiero come tale & sempre un prodotto dello spirito,
mentre non necessariamente ne ¢ l'oggetto; anzi, |'oggetto prima-
rio ¢ originario del pensiero & la realtd, ¢ l'essere. Il pensicro ¢
ordinato all'essere come a suo oggetto proprio ¢ principale. Il
pensiero, tuttavia, nella sua liberti e potenza, pud costruire anche
oggetti fittizi o immaginari, presentarli a se stesso o allontanarli
da sé, conservarli, mutarli o annullarli come crede: si tratta degli
enti fantastici e degli enti di ragione, invenzioni dello spirito e
del pensiero che dimostrano la sua potenza creativa, sempre tut-
tavia in qualche modo ordinata alla percezione o considerazione
della realta; e il pensiero sbaglierebbe se a questi enti da lui
creati, ai quali nulla corrisponde nel reale,desse valore di realta.

Il pensicro ¢ rappresentazione immateriale o spirituale dell'es-
sere. Questa rappresentazione pud precedere l'esistenza dell’essere,
e allora ¢ regola della produzione dell'essere; in tal caso questa
rappresentazione si chiama «idea» — ¢ qui esiste nell'idealismo
una parte di verita —, e l'intelletto che la concepisce ¢ l'intelletto
pratico; oppure la rappresentazione si limita a far conoscere l'es-
sere reale, ed & eventualmente ricavata da un contatto dell'intel-
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lclmlmn questo essere, ¢ allora questa rappresentazione si chiama
meglio «concettow, ¢ l'intelletto che pensa in tal modo I'essere &
l'intelletto speculativo.

2. Funuone e potenza del pensiero

Il pensicro ha lo scopo di consentire allo spirite di avere in
se stesso la forma delle cose e della realti, in modo tale che 1'ap-
petizione o l'attitudine pratica che ne consegue sia un atto libero,
un atto, cioe, di quella potenza dello spirito che si chiama «vo-
lonti». La conoscenza intellettunle, infatti, fa si che 'agire del
soggetto non sia determinato, come avviene negli enti infraumani,
da impulsi che non danno luogo ad altre possibilita (leggi di na-
tura ¢ istinti), ma ¢ determinato da un impulso — il libero vole-
re, il quale, fondato sull'universalita dell’'oggetto del pensiero, non
¢ vincolato da nessuno degli orientamenti concreti che si trovano
sotto quell’'universale, ma puéd scegliere liberamente quello che
preferisce, ed ¢ anzi padrone del suo stesso atto, nel senso che
pud decidere anche se compierlo o non compierlo. Il pensiero ha
dunque il compito di condurre lo spirito alla liberta, mentre & es-
s0 stesso, in quanto mosso dalla volonti, espressione della liberta
dello spirito.

Ma la funzione del pensiereo, in certo modo ancora pin im-
portante di questa, @ quella di condurre lo spirito al possesso ¢
alla visione della veriti, soprattutto di quella verita assoluta ¢ in-
finita nella quale lo spirito trova la sua compiuta attuazione e
beatitudine; ossia la veriti divina. Il pensiero & aperto all'essere
nella sua totalita e infinitd; per cui se e quando il pensiero con-
segue questo oggetto infinito, evidentemente non ha pid nulla a
cui aspirare, nulla verso cui tendere, nulla di meglio da possede-
re, ¢ pertanto, nel conseguimento di questo fine ¢ di questo be-
ne, lo spirito e le sue potenze - intelletto ¢ volonta — trovano la
loro quicte ¢ la loro soddisfuzione assolute ¢ definitive. Il momen-
to, invece, della prassi ¢ della scelta, per quanto importante e vi-
tale per lo spirito, corrisponde o una fase del pensiero nella qua-
le esso non ha ancora raggiunto il sue fine ultime o comunque
corrisponde a un pensare che essendo relativo a beni ¢ fini con-
tingenti, ¢ distinto da quel pensare assoluto che ¢ il pensiero ¢ la
visione dell'essere assoluto. La veritd connessa alla piu alta attua-
zione del pensiero - corrispondente alla perfetta beatitudine del
sogpetto pensante — ¢ dunque la veriti assoluta, propria dell’esse-
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re assoluto, ossia la verita contemplativa; la verita pratica invece,
connessa alla prassi del soggetto, viene a esprimere o la via che il
sogpetto percorre per giungere alla contemplazione, o viene ad
essere |'espressione dell'operazione della volonta che cura il bene
di realta esterne al soggetto (pensiamo, per esempio, nell'uomo,
alla produzione di beni artistici).

Il pensiero, dunque, & decisivo per il destino eterno dello
spirito, Dal pensiero, in unione con la volontd, dipende la felicita
o l'infelicita dello spirito. Noi uomini dobbiamo fare particolare
attenzione a questa verita ¢ trarne le conseguenze pratiche, dan-
do, nella nostra vita morale, al pensicro ¢ alla volonta il ruclo-
guida che ad essi spetta, senza lasciarci confondere o distrarre dal
peso di altre nostre attivita vitali pilt appariscenti ¢ tangibili, ma
che tutto sommato, per quanto importanti anch'esse, non sono
cosi decisive nel determinare il nostro destine eterno di beatitudi
ne o di dannazione. I pensicro sembra un qualcosa di impalpa
bile, di sfuggente ¢ di evanescente rispetto ad altre nostre funzio-
ni corpose, sensibili ¢ di immediata evidenza; ma questa & una
ragione in pit circa il dovere di ogni uomo che tenga alla sua di-
gnita di dpcrsonn. di impiegare ogni mezzo per aver chiara la co-

scienza del proprio pensicro ¢ perché il suo vivere 4 essere
sempre ispirato dalla luce di un pensiero aderente al vero bene
dell'uomeo.

Il pensiero ¢ destinato a contenere 'essere; per sua natura il
pensicro tende all'essere, ¢ una «intenzione» di essere; tende a
conrjicrls}. a comprenderlo, ad abbracciarlo ¢ ad immanentizzarlo
nel proprio seno, onde aumentare il proprio essere con la forma
dell'essere conosciuto o pensato, Ma l'essere ¢ infinito. E allora
cio vuol dire che il pensicro & farto per cogliere ed abbracciare
l'infinito. E come non ¢'¢ essere che non sia pensabile, cosi non
¢'e essere che, in linea di principio, non possa cadere e di fatto
non cada sotto lu presa del pensiero. In questo senso il pensie-
ro non ha limiti: ¢ fatto per cogliere la totalita dell'essere. In cid
gli idealisti hanno visto giusto, Cid tuttavia non toglie, come ve-
dremo meglio, una limitazione intrinseca alla nozione di pensie-
ro, che comunque lo pone al di sotto dell'essere, persino in
quell’'unico essere = Dio - nel quale pensicro ed essere realmen.
te coincidono.

Come il pensicro sorge dall’essere, ha per soggetto 1'essere
pensante, che & la forma pin elevata e nobile dell'essere, cosi il
pensiero pud dare origine all'essere, pud essere un modello idea-
le in base al quale I'essere, mediante 'uso della volonta, pud es-
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sere prodotto. Pensiamo per esempio a tutti i prodotti della tec-
nica, dell’arte e del lavoro. Ma anche l'atto morale ¢ un qualcosa
di reale che ha il suo principio formativa e direttive nel pensie-
ro. Anche su questo punto gh idealist hanno ragione e non sono
affatto in contrasto coi realisti.

Il pensiero ¢ una potenza dello spirito che domina lo spazio
¢ il tempo: non ¢'¢ luogo che il pensicro non possa raggiungere
¢ non ¢'¢ tempo — non solo il presente ma anche il passato e il
futuro — che il pensiero non possa aver presente. (Juesta meravi-
gliosa potenza del pensiero & stupendamente descritta dal Leopar-
di nel suo famoso sonetto «Linfinito»: al di la dell'«ermo colle, /
E questa siepe, che da tanta parte / Dell'ulimo orizzonte il
guardo esclude. / ... Interminati / Spazi di la da quella, e sovru-
mani / silenzi, ¢ profondissima quiete / lo nel pensier mi fingo.
... E mi sovvien I'eterno, / E le morte stagioni ¢ la presente / E
viva, ¢ il suon di lei. Cosi tra questa / Immensitia s'annega il
pensier mio; / E il naufragar m'é dolce in questo mare».

Qui viene espressa, con poetica efficacia, quella che ¢ ad un
tempo la potenza e la limitazione del pensicro nei confront del-
l'essere; il pensiero raggiunge ¢ in certo modo avvolge linfinita
¢ la totalita dell'essere, ma nel contempo ne & avvolto e supera-
to, tanto da «annegare» in questa infinita; ma questo annegare ¢é
«dolcen, perché & proprio in questa subordinazione, ¢ proprio in
questo «perdersin, per cosi dire, del pensiero nell'essere, che il
pensiero trova la sua suprema attuazione ¢ quindi la sua gioia. 1
pensicro ¢ 'unica potenza, in tutto I'universo ¢ nella intera realta,
capace di cogliere |'essere universale; ma nel momento in cui - ¢
qui sta l'errore degli idealisti — esso volesse assorbire o immanen-
tizzare in sé tutto l'essere, senza lasciare residui all'esterno, esso si
svuoterebbe del suo contenuto, perderebbe la sua ragion d'essere,
il motivo ¢ il senso della sua esistenza, 1l suo fondamento e il
suo fine, che ¢ appunto l'essere, senza esser ordinato al quale i
pensiero ¢ nulla.

IL PENSIERO E L'ESSERE
1. Distinzione e conventenza dell'essere col pensiero

Il rapporto dell'essere col pensiero ¢ cosa molto delicata,
Benché si tratti di un argomento metafisico, quindi molto astrat-
to, dal modo di affrontare ¢ determinare questa dottrina dipende
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in gran parte il nostro modo di affrontare ¢ considerare la realta,
il pensiero, nonché l'agire e il destino eterno stesse dell’'vomeo.
(Questa dottrina richiede souili distinzioni e sottili accostamenti,
che vanno determinati con occhio vigile e sempre attento ai con-
torni e alle sfumature della realia, senza lasciarsi fuorviare da co-
modi schematismi logici, che paiono assicurare corrispondenze ¢
chisrezza, ma che invece ci allontanano dalla realta, Su questo te-
ma il pensicro aristotelico-tomista ha stabilito dei caposaldi fon-
damentali, che nessuno sviluppo successivo del pensiero filosofico
¢ teologico ¢ ruscito a scalzare o a mettere In crisi; ¢ viceversa
quanto c'¢ di valido nella speculazione susseguente fino ai nostri
giorni ¢ stato costruito coscientemente o inconsapevolmente su
quelle basi definitivamente ¢ apoditticamente stabilite.

La pretesa cartesiana di concepire il pensiero in modo diver-
so, nella convinzione di averne trovato un pit radicale ¢ valido
fondamento, indubbiamente in un primo tempo ha attratto molt
nobili spiriti. Cosi nei secoli successivi la cosiddetta «filosofia mo-
dernar (espressione usata dagli idealisti ad wsum delphini), ha
portato alle estreme conseguenze, con trionfante baldanza e inge-
nua speranza, le premesse cartesiane, nell'idea di giungere, come
Hegel esplicitamente pensera, all'weti dello Spirito», a un'umanita
pienamente libera ¢ compiuta come espressione concreta e storica
del Pensiero assoluto (). In realtd, come ha dimostrato la succes-
siva storia del pensiero curopeo, da Hegel sono partite due cor
renti filosofiche «l'una contro 'altra armatas, la «sinistra» di
Feuerbach e di Marx e la «destra» del protestantesimo liberale, le
quali, traducendosi nella politica, hanno portato ai sistemi comu-
nisti e fascisti, con le immani tragedie delle quali essi sono re-
sponsabili (").

() Cf M. BorGHEst, L'erd dello Spirito in Hegel, Ed. Studium, Roma 1595,

(") Per quanto riguarda ln derivazione del marxismo dall’hegelismo, of G
M.-M. Cotner, L'athéisme du pewne Marx et ses origines bégdliennes, Ed. Vrin,
Pasis 1959 . Fango, Iniroduzione all'atersmo moderno, Ed. Studium, Roma
1969, 2 voll; per quanto riguarda la dervazione di Mietzsche da Hegel, of K
Lomermi, Da Hegel & Nietzscbe, Ed. Einaudi, Torine 1949, 1993; H. De Lusac,
I dramms dell'umanesimo ateo, Ed. Morcelliana, Brescin 197% per quanto ri-
puardn la destra hegeliana, of K. BartH, Lo reologis protesamte nel XIX secolo,
Ed. Jaka Book, Milano 1972, 2 voll; per linflusso di Nietzsche sul nazismo, of
G. Penzo, Nietziche ¢ o mazizmo - Il tramonto del moto dell'womo, Ed. Rusconi,
Milano 1997, per i rapporti di Heidegger col nazismo, of V. Famias, Herdegger e
# mazismeo, Ed, Bollan Em'i:nghltﬂ. Tonno 1988
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Turtavia sembra che gli vomini facciano fatica a imparare dal-
la storia, ¢ sempre di nuovo sono sedotn da quegli errori che
sono forieri di sventura. Essi non vorrebbero guesta sventura, e
[uttavia restano attaceari a quegli erron; desiderano, come si dice
con un'espressione popolare, «la botte piena e la moglic ubriacan.
Ma cio ¢ impossibile: da qui il ripetersi periodico delle medesime
disgrazie, per non aver voluto riconoscere ¢ respingere gli stessi
ELIOT.

Qualcosa del genere sta avvenendo col ritorno dell'udealismo
che oggi & in atto. Si parla, qua c la, di «postmodernon ¢ di «fi-
ne della modemitian» con probabile allusione alla cosiddetta «filo-
sofia moderna» (meglio sarebbe dire postcartesiana), che ha dato
i suoi frurti piit maturi nelle ulime due guerre mondiali, ¢ si ¢
in cerca di un nuove modo di pensare ¢ di costruire la societi:
ma si & veramente disposti a respingere una buona volta gli erro.
fi cartesiani, ¢ soprattutto le loro estreme conseguenze?(™) Luma-
nesimo di sinistra, marxista-leninista, sembra oggl avere alquanto
smorzato le sue pretese e la sua aggressivita — anche se resta lin-
cognita della Cina —; a mio modo di vedere oggi il pericolo pit
insidioso ¢ seducente, anche per gli spiriti religiosi e benintenzio-

(") Spero di non essere frainteso. Non vorrel che qualche letiore mi facene
dire che agli errort di Cartesio & du addebitarsi la causa originaria della crim
morale curopea che ha pottato alle due guerre monduali Sarchbe, questa, una
presentazione cancaturale ¢ quindi ingiusta della mia tesi, che mtende rifarsi al
le analis: della filosofia postcartesiana faite da Maritain e da Fabro, Quesu dlu
stri studiost e filosofi nntracciane in Cartesio un germe patogeno — quello che
Matitain chiama sl avvente delltos ¢ l'santropoceninsmon e Fabro spnnapio
dimmanenzie —. il quale, sulle prime, reca danmi relativi, ma, swiluppato e ali
mentatn incessantements nei secoli successivi, acguisisce via via un polere sen:
pre pitt disteuttore, fino o manifestarsi negli orrori che 1l nostro secola ha co-
nesciuto. Non si tratta quindi di addossare tune le colpe o Cartesio; ma anche
i van Spinozs, Letbniz, Kant, Fichte, Schelling ed Flegel, accanto a merité in-
dubbs, hanno tuttavia la loro parte di responsabilita nell'aver coluvato o alimen.
tato quel germe patogeno, che invece, da buoni [lesofi. avrebbero dovito di-
struggere. Dopo guello che sso ha prodoto, vogliamo decidera una buona vol
ta a correggere la piega che Cartesio ha dato & secoli successma del pensiere b
lodofica? T forse questa un’uspirazione del cossddeto spostmodernos® € st trat-
ta sola di un‘erichetta per restare sostanzialmente ancora nel eosiddetto smoder-
no=? Con quale faccia un Rahner, dopo tutto quello che ¢ successo nel nostro
secolo, propone ancora di rifarsi a Cartesio, Kant ed Hegel falmeno nes loro er.
ron}? Sull ongine protagorea dell'idealisma cartesiano, of i mio studia: I ritorma
dt Protagors el penstero cartesianp, in Dy Thomay, 5, mag-giv. 1993, 64-30
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nati, ¢ rr:r la Chiesa stessa, viene da «destran: dal falso spiritua-
lismo, dal falso misticismo ¢ dal falso personalismo, ai quali di
esca ¢ man forte un rnato idealismo in veste fenomenologico-tra-
scendentalista, che ben si sposa, come ho detto, col successo in
Occidente delle religioni orientali ¢ dei nuovi movimenti religiosi,
tra | quali emerge, come abbiamo visto, New Age.

Qualcuno forse si potrebbe chiedere: ma che connessione ¢'¢
fra lu concezione cartesiana del pensiero ¢ un Hitler, uno Stalin
o un Mussolini? Quali effetti concreti potri mai dare una certa
dottrina circa il rapporto tra 'essere ¢ il pensiero in ordine alla
realizzazione della giustizia e della pace nelle nostre tormentate
societa? Farsi gueste domande vunlpdirc non comprendere che
izione umana dipende dal pensiero: ognuno di noi normalmen-
te agisce in conformita delle proprie convinzioni. Ora, mentre
nel campo del pensicro sono determinanti per ciascuno di noi le
sue convinzioni «metafisiche», ossin quelle attinenti appunto al
valore del pensicro e dell’azione, nonché quelle attinenti al senso
ultimo della realta, nel campo dell'azione emerge in primo piano
il modo col quale ognuno di noi imposta il suo rapporto con gli
altri ¢ con la societd. Da qui evidentemente lo stretto rapporto,
anche se mediato, fra metatisica o idee religiose e azione socio-
politica.

La questione dunque del rapporto fra cssere e pensiero, seb-
bene sin in sc stessa una questione assai sottle e astratta, com-
porta ben precise conseguenze nell’ambito del pensare e dell’agire
quotidiano di ciascuno di noi, conseguenze che quindi variano a
scconda del modo col quale risolviamo quel problema; e per
quanto si tratti di una questione in se stessa metafisico-gnoseolo-
gica, ognuno di noi, per quanto ignaro di filosofia, non pud non
prendere nei confronti di quel problema una data posizione, con-
siderando la fondamentalita e 'universaliti dei valori in gioco,
quali appunto sono l'essere e il pensiero,

Cerchiamo dunque di dire qualcosa su questo argomento, con
modestia ma anche con schiettezza, nella misura in cui la luce
della verita appare al nostro spirito ¢ chiare sono le evidenze ne-

ando le quali noi peccheremmo contro la verita (anche se l'ab-
Emccinn: l'errore ci assicurerebbe un successo umano che invece
ci ¢ negato nel seguire la verita). L'aderire alla verira assicura
quella tranquillita di coscienza ¢ quella pace con Dio e col pros.
simo, che nessun successo umano, comprato al prezzo dell’errore,
potrebbe mai assicurarci.

Dopo questo lungo preambolo, che perd non ritengo inutile,
entriamo dunque in argomento; distinzione ¢ convenienza dell'es-
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sere ¢ del pensiero. Ognuno di noi - compresi gli idealisti = av-
verte che fra i due termini ¢'é una differenza: 100 mila lire reali
non sono 100 mila lire pensate. E tuttavia — e qui piii vagamen-
te, perché la questone si fa difficile - tutti siamo convinti che,
cluundo siamo nel vero, cid che pensiamo ¢ cio che &, per cui si
da una certa identificazione dell'essere col pensiero, come ricono-
scono volentieri anche i realisu.

L'essere si_distingue dal pensiero non sul piano del pensicro,
come credono gh ld%l!n, cEc riducono l'essere al pensicro; ma
si distingue sul Eilfg dell'essere, nel senso che anche il pensicro
¢ essere, s1 Lratll pensiero come esserc-pensato (idea, concetto)
o di pensicro come atto o potenza del pensare, sia, ancor pit,
del pensiero come essere pensante, lo spirito: anzi quest’ultimo &
I'essere pit nobile che esista.

La distinzione reale -~ dal punto di vista merafisico - fra es-
sere e pensiero non impedisce che - da un punto di vista teolo-
gico — essere ¢ pensicro in Dio coincidano perfettamente, gincché
Dio & essere semplicissimo, & essere sussistente ¢ pensicro sussi-
stente, e il pensiero sussistente, proprio in quanto tale, ¢ essere
infinito e sussistente, perché dotato di una sussistenza infinita, la
quale non pud non comportare una sostanza, ¢ quindi un'entita ¢
un essere infiniti, cioé sussistenti.

Distinzione reale tra pensiero ed essere vuol dire che, benché
il pensicro sia essere, e anzi il pensante sig supremamente essere,
tuttavia la ragione di essere non pud essere totalmente ridotta o
ricondotta a quella di pensare: come vedremo in un prossimo
paragrafo, la ragione di essere ¢ una ragione originaria ¢ assolu-
ta, che sta per se stessa indipendentemente dalla ragione di pen-
sicro: dire essere non vuol dire ancora o necessariamente dire
pensiero; mentre la ragione di pensicro ¢ fondata sull’essere, &
derivata dall'essere ed & relativa all'essere come a suo oggetto e
forma attuante, 1l pensiero suppone l'essere, ma I'essere non sup-
pone necessariamente il pensiero, né l'essere & solo pensiero o
essere pensante: esiste anche l'essere non pensante, la realta ma-
teriale. E di fatto |'idealismo, che tende a ridurre l'essere al pen-
sicro, riduce ln materia a spirito, ¢ misconosce le qualita proprie
della materia ("),

(") Aleuni studi eritiei sull'idealisme: sono di molti anni fa; eppure per tan-
ti aspetri sono estremamente attuali ¢ raccomandabili per rendersi conto ded
gravi errori di quests fascinosa doftrina, cosl spparcntemente profonds e spin-
tuale: J. MARITAIN, La wiia propria deflmitelligenza ¢ Ferrore idealisra, in Ruffer
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Il pensiero pud essere talmente distinto dall'essere, che, ben-
ché esso sia essenzinlmente fatto per cogliere I'essere, esiste tutta-
via un pensiero fallibile, quello umano, il quale, quando erra, non
raggiunge l'essere ma resta separato o anche opposto, se il pen-
sicro afferma l'opposto di cio che esiste nella realti. L'atto del
pensicro comporta un'identiti intenzionale fra soggetto conoscente
¢ oggetto conosciuto, fra intelletto in arto ed essere inteso in at-
to; ¢ tuttavia - anche nel pensiero divino, come vedremo - l'es
sere in sé, oggetto del pensiero, resta fuori del pensiero. Ma -
come vedremo — dire che l'essere & «fuori» del pensiero non si-
gnifica affatto considerarlo impensabile o non pensato. Un essere
per sé impensabile non esiste; e neppure esiste un pensiero che
non possa cogliere I'essere o la cosa in sé. Su questo punto Kant
¢ fuori strada. Il pensicro non coglie la cosa in sé solo quando
erra. Ma esso non saprebbe neppure di errare, se in qualche mo-
do non conoscesse pii la verita della cosa in sé, che fa appunto
da criterio per distinguere il vero dal falso.

Ma I'essere pud essere impensabile ¢ quindi estraneo al pen-
siero, in quanto l'essere pud essere infinito e il pensicro pud es-
sere finito, come per esempio il pensiero umano; ma allora in tal
caso non & l'essere ad essere impensabile in se stesso: al contra-
rio 'essere infinito ¢ infinitamente pensabile ¢ di fatto pensato,
perché in esso pensicro pensante ¢ pensicro pensato coincidono;

sioms sullintelligenza, Ed. Massimo, Milano 1987, G. BONTADING, Seudi sull'ideals-
smo, Ed. Vita ¢ Pensicro 1999 (questo Autore perd non & riuscito a hberarsi
del titto dall'idealismo, condizionato dallinflusse del suo maestra, G. Gentile);
V. Kuien, Lo sforze versn fa fraseendenza - Studio slla fifosofia di B. Varisco ¢
will‘tdealivmn, Librerin dell’sAngelicums», Roma 1940, A, Zacenn, [ nuove _m'ru-
fismo i B Croce ¢ G Gentile, Ed. Ferran, Roma 1925, M. Corbovani, Care-
licivmwo ¢ idealisma, Ed. Vita e Pensiero, Milano 1928 5. Tommaso, nella Som-
ma Teologica, ha in qualche modo previsto l'errore fondamentale dell'idealismo
consistente nella riduzione dell’'essere all'essere pensatoe lo ha confutato; 1, q.
8%, 4. 2; d'alera parte ha riconosciuto con chiarezza ln possibilita di una coinci-
denza dell’'essere col pensicro, ma solo in Dio (1, q. 14, a. 4). Viceversa, gli
idealisti, assegnando la coincidenza col pensicro all'essere come tale, finiscono
per confondere l'essere divino (jpsum esse, primum ems) con l'essere come tale
lens ut ens, ens in comeini), cadendo cosi nel panteismo: 'essere & per s¢ pen:
siero; cade allora l'essere finito ¢ resta solo Vessere infinito: solo Die esiste; 1l
mondo & =in Dioe o I'sapparire di Dios; il divenire & Vapparire ¢ lo scompari.
re di quanto, in Dio, 't gia da sempre € sempre sari. Da qui noi vediamo co-
me l'idealismo sia facilmente associato al panteismo monita. Queste ides hanno
in Parmenide un primo avallo ¢ fondamento, ¢ I'hanno per conseguenza in E
Severino, che intende appunto riprendere il pensiero di Parmenide.
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questo essere € impensabile o incomprensibile solo per il pensie-
ro finito, che appunito in quanto finito non lo pué comprendere
ed esaurire nella sua infinita. Turtavia il pensiero come tale, fini-
to o infinito che sia, & capace quanto meno di pensare l'infinito
ed in qualche modo di artingerlo (cio & testimoniato dalla dottri-
na cristiana della visione beatifica di Dio), anche se neppure nel-
la visione beatifica puo esaurirne linfinita.

Sebbene realmente distinti, essere ¢ pensiero sono fatti I'uno
per l'altro, anche se non proprio alla pari: il pensiero ¢ farto per
'essere, nel senso che tutta la ragion d'essere del pensiero sta nel
riflettere I'essere e nel rappresentarselo interiormente; e per con-
verso l'essere trova la sua suprema attuazione come spirito, per-
sona, autocoscienza. In cid l'idealismo ha indubbiamente ragione.
Tuttavia, in questa reciprocita tra essere ¢ pensiero, in questo lo-
ro cercarsi a vicenda e finalizzarsi I'uno all’altro, all'essere spetta
in ultima analisi un primato assoluto, in quanto I'essere indubbia-
mente, come spirito e come intelletto, ¢ fatto per pensare ¢ pro-
durre idee e concetti, ma questo pensare ¢ questi pensieri alla fin
fine sono farti per cogliere l'essere, per il realizzarsi del-
'autocoscienza e perché I'essere spirituale sia in comunione con
I'essere spirituale, ossia perché lo spirito realizzi il suo atto d'es-
sere e cosi sia perferto e beato. E a questo punto non c¢'¢ piu ra-
gione di tornare dall'essere al pensiero, per cui il movimento es-
sere-pensiero e pensiero-essere si chiude col moto pensiero-essere
senza ritorno al pensiero. E qui invece il realismo ha ragione
contro l'idealismo, per cui il Dio biblico-cristiano non ¢ tanto
Colui che Pensa (anche se & verissimo che Dio ¢ Pensiero del
Pensiero e Autocoscienza assoluta), ma & Colus che E. Lessere, al
di sopra del pensiero, & «il nome che & al di sopra di ogni altro
nome». E per questo la Chiesa raccomanda con insistenza la «fi-
losofia dell'essere» di S. Tommaso.

Essere e pensiero sono fatti per incontrarsi ¢ per perfezionar-
si a vicenda: pensando, l'essere si perfeziona, mentre il pensiero &
tanto pit elevato quanto pii elevato & l'essere che & capace di
pensare, Il pensiero divino & il sommo Pensiero, perché unico a
poter pensare csaurientemente l'essere infinito divino. La propor-
zione tra 'essere e il pensiero, secondo la definizione classica del-
I'Aquinate — adaequatio intellectus et rer — & la veritd: veritd del
pensiero adeguato all'essere — verita speculativa — e verita dell'es-
sere adeguato al pensiero, (cioé all'idea) — verita pratica —
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E la verita, come insegna Tommaso, risiede prima nel pensie-
ro (o nell'intelletto) che nell'essere (nella realtd), appunto perché
il vero non & necessariamente connesso all'essere, ma alla propor-
zione, al legame fra l'essere e il pensiero. Il vero, quindi, suppo-
ne la nozione dello spirito o del pensicro. La nozione dell'essere
come tale non ¢ ancora sufficiente, anche se ¢ vero che l'essere &
sempre vero, ed ¢ questa la verita ontologica o trascendentale,
che copre tutta l'estensione dell'essere. Ma se |'essere € vero, cio
dipende solo dal fatto che esso appare allo spirito ed & pensato
dallo spirito; non ¢ legato alla nozione di essere come tale. Infat-
ti come esiste 'essere vero, esiste anche 'essere falso: come esi-
stono delle banconote vere, cosi esistono delle banconote false.
Certo, in quanto essere, anch'esse sono «vere»; ma in gquanto
banconote, sono false. E dungue, se |'essere come tale fosse il ve-
ro, non potrebbero esistere delle banconote false. Tuttavia non &
compito della metafisica, ma del potere giudiziario il perseguire
gli spacciatori di banconote false.

Il pensiero coglie prima l'essere che non la verita dell’essere,
ed ¢ solo cogliendo 1'essere che questi gli appare come vero, sve-
la la sua venita. Dunque, se non a fosse |'essere, non ci sarebbe
il vero, anche se¢ la nozione di esscre non dice ancora quella di
vero, come insegna lommaso,

Per guesto gli idealist sbagliano quando identificano |'essere
col vero e pongono il vero prima nell'essere che nell'intelletto.
Questo difetto & proprio non solo dell'idealismo classico, come
quello hegeliano, ma anche della fenomenologia husserliana e del-
l'ontologia heideggeriana, le quali mostrano cosi di essere ancora
legate all'hegelismo. Perché si dia un vero realismo, non basta
ammettere l'intenzionalita della coscienza come fa Husserl o
I'wapparire dell”esseren come fa Heidegger, se poi l'essenza hus-
serliana o l'essere heideggeriano si risolvono nel loro essere ofe-
nomenologico», ossia nel loro apparire o manifestarsi alla coscien-
za o al pensiero: per il vero realismo, 'essere esiste anche se non
appare al pensiero, esiste anche indipendentemente dal pensiero e
celato al pensiero. Pensiamo all'importanza che il «mistero» ha
nelle religioni e in particolare nel cristianesimo. Se l'essere coinci-
desse con l'essere che appare, che ne sarebbe dei misten sopran-
naturali del cristianesimo? Con tutto ¢id devo riconoscere che
Heidegger parla di un certo «nascondimentos dell'essere, e con
cio egli si avvicina ulteriormente al realismo, ma nel momento in
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cui egli continua a sostenere la concezione fenomenologica del-
I'essere, non vedo come questa possa essere compatibile con
l'idea dell'essere «nascostow,

Lidealismo & coerente nel dare il primato alla veritd ontolo-
gica rispetto a quella gnoseologica o del giudizio. Ma & coerente
nell'errore. Questa sua dottrina infatti & logicamente legata alla di-
pendenza dell'essere dal pensiero: se infatti la veritd ontologica &
conformita dell'essere al pensiero e la wveritda gnoseologica &
conformiti del pensiero all'essere, ¢ logico che in una visuale co-
me quella idealistica che pone il primato del pensicro sull'essere,
la verita ontologica prevalga su quella gnoseologica,

Viceversa, per quell'idealista che pone I'essere alla pari del
pensicro, non si did propriamente la questione se la verita ap-
partiene prima all'essere o al pensiero, giacché egli, identificando
I'essere col pensiero, vede la verita come appartenente contempo-
raneamente ¢ parimenti all'essere ¢ al pensiero. Il problema del
primato se lo pone il realismo; ¢ se lo pone anche Heidegger,
mostrandosi in c¢id vicino al realismo; ma si mostra ancora legato
all'idealismo, quando egli di il primato, come abbiamo visto, alla
veriti ontologica, che per lui ¢ la veritid in senso forte, al di so-
pra della verita del giudizio o del pensiero, che ne sarebbe una
derivazione. Osserverei dicendo che & vero che la veriti del reale
¢ il fondamento ontologico della verita dei nostri giudizi, giacché
essi sono ver se rispondono alla realtd vera. Ma appunto qui il
problema non & quello del fondamento ontologico della verita,
ma del fondamento dells nozione stessa della verita, che non &
sufficientemente stabilita dalla semplice nozione dell'essere, ma
dal rapporto fra l'essere ¢ il pensiero.

Indubbiamente la convenienza tra essere e pensiero pud esse-
re cosi stretta, che pud giungere fino ad una certa identificazione
nell'atto del pensiero o della conoscenza, secondo l'adagio aristo-
telico-tomista gia citato: «Intellectus in actu est intellectum in ac-
tu»: tuttavia cid non avviene fisicamente od ontologicamente, ma
intenzionalmente, Lidealismo, dal canto suo, sempre a causa del-
la sua solita confusione fra pensicro ed essere, prende l'identita
intenzionale fra soggetto ed oggetto nell’atto conoscitive come
identita reale. .

Questa identita reale, per la veriti, non ¢ cosa impossibile,
ché anzi essa si verfica proprio in Dio; ma solo in Lui 1l pen-
siero divino infatti non & la facolta di un soggetto distinta da
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questo soggetto, come avviene in noi; né si di in Lui distinzione
reale, come avviene in noi, fra la potenza e l'atto del pensare,
per cui l'essere divino & Pensiero sussistente in atto di pensare:
atto puro di essere ed atto puro di pensiero identici fra loro,
benché noi, secondo il nostro modo di pensare, distinguiamo an-
cora in Dio la ragione di essere e la ragione di pensare; ma si
tratta di distinzione di ragione (con fondamento reale), ¢ non di
distinzione reale,

(comtinua) Grovannt M. Cavarcov, OF



