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Premessa

Chi insegna teologia sa guanto sia difficile — nel clima
teologico attsalmente imperante — far apprezzare la teologia
di 8. Tommaso che la Chresa col suo Magsstero continua u rac-
comandare.

La difficolti é dovuta a una chiusura pregiudiziale nei con-
fromti del realismo da parte di qued docenti che banno aderito
alla filosofia moderna, col suo soggettivismo radicale, e consi-
derano tl realismo come un sistema sorpassato perché ingenuo
(ctoe acritico e dogmatico) ¢ perché condurrebbe & wcosificaren
la realti ¢ i rapporti personali di cui tutta la teologia @ intes-
suta. Questo atteggiamento riguarda tutta la teologta ma,
come vedremo, si applica in modo speciale al discorso sulla
grazia.
Percits abbiamo ritemuto necessario, prima di esporre il
trattato tomistico, rimuovere l'impedimento che ne preclude
Vaccesso, o almeno mettere in guardia contro ung smpostazio-
ne che ormai circola pacificamente come qualcosa di indiscusso
¢ di indiscutibile e che viceversa & possibile ¢ doveroso mettere
O e it b dodias di

questa scopo abbiamo dedicato la prima parte d questo
lavoro all'esposizione critica delle teorie del presente e del pas-
sato che si oppongono alla soluzione tomistica, quella racco-
mmu dal Magistero, per mostrarne ['inconsistenza ¢ lat pe-
ricolosita.



Parte prima

La grazia nella teologia
contemporanea e nella storia



CAPITOLO PRIMO

La grazia nella
teologia contemporanea

Osservazioni preliminari

A proposito della grazia, come per ghi altri temi della dog-
matica ¢ della morale, si parla spesso di progressi decisivi che
la teologia recente avrebbe compiuto nei confronti di quella
passata. Non voglio mettere in dubbio che possano e anzi
debbano esserci sviluppi ¢ approfondimenti nel trattato della
grazia, soprattutto per quanto riguarda i rapporti della grazia
creata con la grazia increata, con l'inabitazione della SS. Tri-
nitd ¢ in particolare dello Spirito Santo nell’anima del giusto,
con l'incorporazione a Cristo cioe con la dottrina paolina del
Corpo Mistico, ecc.

L’approfondimento ¢ il collegamento vicendevole di tutti
questi temi rappresentano una ricchezza sempre crescente
per la teologia, la quale percid & chiamata a un progresso co-
stante (anche se non sempre rettilineo ma piuttosto dialetti-
co) lungo tutta la sua storia.

1! concetto di progresso perd, come quelli analoghi di cre-
scita, sviluppo, evoluzione ecc,, comporta due elementi com-
plementari inseparabili, cio¢ la novita dell'apporto attuale e
la continuith sostanziale col passato. Questa legge della con-
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tinuitd vale per tutta la storia del sapere umano, ma si impone
soprattutto — come aveva gii notato splendidamente S. Vin-
cenzo di Lerins (Primum Commenitorium, ¢. 23; PL, 50, pp.
667-668) — nella riflessione teologica la ha tutto il suo
fondamento nel passato. La teologia ha infatti come suo insu-
mgc‘gmmdxpmmncmbmpcmmteh&vc

a, ¢io¢ un messaggio che & stato comunicato in
umdodcﬁxmwndpmmcdwdcwmmmmoc
trasmesso fedelmente nella viva tradizione della Chicsa, ga
rnnmocdafnoconghimcmdeumddM-gmm(cfr
Cone. Vat. II, Dei Verbum, nn. 8-10).

E percid del tutto inaccettabile il concetto modernistico
di progresso dogmatico ¢ teologico. Per i modernisti, infutti,
progresso teologico significa innovazione radicale della teolo-
gin sia nel linguaggio che nei concetti con il netto rifiuto del
passato o la sua completa e sowertitrice reinterpretazione.
Essi collegano giustamente Ja loro devianza a quella che viene
definita la «rottura epistemologicas che si sarehbe avuta nel
pensiero filosofico a4 partire da Cartesio ¢ soprattutto da
Kant: una rottura che avrebbe provocato nella cultura e nello
stesso modo di pensare una svolta decisiva, definitiva e irre-
versibile.

Dopo I'avvento del pensiero «criticon, percid, non sareb-
be pitt accettabile il patrimonio conoscitivo di un passato
dovcnmmmmodo«ncmoo»c«dogmmco»dmcon
cetti rappresentassero la realtd stessa. Ora sappiamo, dicono
i seguaci di Kant, che le idee, in cid che hanno di universale,
sono modi di espressione della soggettivita e non & lecito at-
tribuitle alla realtd extrasoggettiva: tutt'al pii sono valide per
organizzare e pensare le realtd del mondo fenomenico ma in
nessun modo possono essere applicate al mondo delle perso-

ne.
ddl-nm;hl:obgiwdwhmmdomml?mtwlogiu

posteoncilio e che ancor oggt occupano la maggior parte
delle cattedre di teologia e delle redazioni di editori cattolici,
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hanno ripreso quasi letteralmente le posizioni del modernisti
cmmoldcm.comegximvthmm le hanno peggiora-
te, esplicitando quelle conclusioni pit radicali che i veechi
modernisti non osavano dichiarare espressamente.

Ne sono venute le varie forme antropocentriche della
nuova teologia: dalla teologia della prassi (individuale o col-
lettiva e storica) alla «nuova ermencutican demitizzante, fino
aélueologi:radmh’ i della secolarizzazione ¢ della morte di

o

Il pretesto che accampano questi teologi per giustificare
una operazione cosi radicalmente sovvertitrice ¢ il cosiddetto
espiritos del Concilio Vaticano II, il quale avrebbe dato
Pavallo alle tesi dei modernisti rifiutando o reinterpretando
radicalmente le vecchie posizioni sancite dal Tridentino e dal
Vaticano | (contemporancamente, perd, dimenticano che le
loro teorie sono state solennemente condannate dal Vaticano
1 ¢ dal Magistero ordinario, soprattutto nelle grandi Encicli-
che «Pascendiv ¢ «Humani Generiss),

Data I'estrema graviti ¢ diffusione del nuovo modernismo
ritengo sia utile, anzi doveroso proporre nel primo capitolo
quello che viene presentato come nuovo concetto di grazia,
mﬂqnnddonﬂcbndﬂlowﬁcbedwmpmkmcmc
tafisiche del passato ¢ mtroducono il linguaggio personalisti-
co della cosiddetta «svolta antropologicas.

Alhbmddnuovoconcatodxpmgrwowolnpmem
particolare del nuovo concetto di grazia ¢'¢ infarti, oggi come
presso i modernisti classici, una pregiudiziale filosofica (il eri-
ticismo ¢ I'immanentismo soggettivistico che ne deriva) che
influisce in modo decisivo non solo sulla soluzione dei singoli

roblemi ma sulla stessa impostazione di tutto il discorso teo-

ngocqmdndxdxomlmougomunopammlmhkpm
posto filosofico, anche se non viene dichiarato esplicita-

memc. domxmdispcssolalctmndndclh&m&nmmmll:

conseguenza di un'ermencutica soggertivistica tutta

alla cosiddetta «esperienzas individuale o collettiva. A mag-
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gior ragione lo stesso criterio viene applicato all‘interpretazio-
ne dei documenti della Tradizione ¢ delle stesse definizioni
solenni del Magistero. Ne detivano uno storicismo ¢ un rela-
tivismo insuperabili.

Quando percid i nuovi teologi accusano i loro colleghi del
passato di essersi troppo legati alla filosofia realistica, trascu-
rando la base scritturistica della teologia, sono esattamente
ndhmumoncdudxlommnmnt;uunghouhpa
gliuzza nell'occhio del fratello ma non v
che & nel proprio. lnfammenu-clnﬁlosoﬁndelmlsmo—
anche se talvolta usata con eccesso — consentiva e consente
ﬂmupcmnumndm,doéomﬁvo,deﬂnpnoluivdnmh
nuova filosofia non lo consente pib.

Un altro addebito (pits specifico ¢ relativo al nostro argo-
mento) viene mosso ai moralisti «preconciliaris: di aver fatto
spmode!mnlwnowurdmico trascurando la dimensio-
ne sopnmmunl: ¢ specificamente «cristicas della morale

b

In realth la manualistica nei secoli passati,
quells legata all'impostazione precettistica della morale (im-
postazione che organizzava la morale in base ai comandamen-
ti), ha trascurato molto il carattere soprannaturale della teo-
logia morale, dando uno spazio minimo al problema centrale
del fine ultimo soprannaturale ¢ a quello parallelo della gra-
zia. Tuttavia bisogna ammettere che la scuola domenicana (a
dzf{umudlqudla suareziana ¢ di quella scotista-ockamista)
& stata molto pitr fedele all'tmpostazione di S. Tommaso il
quale racchiude tutta la sua grandiosa sintesi della morale ge-
nerale fra il trattato del fine ultimo, che ne & la base (cfr. IH
qq. 1-3), e il trattaro della grazia (I-11, qg. 109-114), che & lo
strumento indispensabile per realizzare concretamente tale
ﬁxdltc anzi & il germe che rende gid vivo e attuale tale fine
n U

lnflmdﬁnc,dwncﬂ'mtmnccﬂpnmondcswcm
teso come centro di tutto il progetto operativo, pud essere
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mnmsolo-mmunumvmuumhucmm
nelle abitudini virtuose, E questa attivitd, nella sua di
mensione soprannaturale, hndmpnnnplowulcehman
tazione operativa appunto nella grazia: grazia che,
nonésolumoﬂmwopaoummxlﬁncmncégﬂﬂpem
me vivente,

Quando percid si dice che | moralisti preconciliari faceva-
no del «moralismos, occorre fare almeno un'eccezione per i
seguaci di S, Tommaso i quali, quasi sempre, hanno dato un
fomnlmuﬂadmnmwpmmnurdeﬂnmonlemn
solo attraverso i trattati del fine ultimo ¢ della grazia, ma an-
che col trattato della elegge divinas (cfr, 111, q. 98-108) ¢
spcmlnmtcconlcmndtmmmmsullcvmtcolognhchc
costituiscono la prima e pit decisiva parte della morale spe-
cinle (cfr, TL-I1, gq. 1-46).

Fatta questa precisazione, va riconosciuto che il rimpro-
vero dei moderni ai moralisti passati non & del tutto infondato
anche perché gli autori tomisti costituivano una minoranza.
Ma dobbiamo chiederci; nmonoimodumadueilgnusto
mszdhgmrdumodmwmlo agh af-

ai titoli ro testi ¢ aghi argomenti ivi
frontati si direbbe di no, in guanto anche in essi mancano
spesso quasi completumente, almeno a livello esplicito, le
truttazioni sulla grazia, sul fine soprannaturale e sulle virtd re.
lative a questo fine cioé sulle virti teologali. Perd, a differenza
dei moralisti passati che cadevano in una specie di naturali-
smo non abbastanza attento alla destinazione soprannaturale
dell'vomo, abbiamo ora un soprannaturalismo generico che
viene ad assorbire in sé anche i valori naturali misconoscen-
done I"autonomia ¢ la priorita.

Ora un soprannaturalismo che non riconosce la realti na-
wrale come suo presupposto indispensabile, a livello ontolo-

?:mwoecammho , hon & pith in grado di distingue-
re le due dimensioni — naturale ¢ soprannaturale — della
morale cristiana.
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Avendo eliminato il vermine di confronto, cio la natura
umana conoscibile, con i suoi fini, dalla semplice ragione, il
soprannaturale viene a perdere i suoi caratteri specifici di gra-
tuitd ¢ di trascendenza: gratuitd ¢ trascendenza che sono tali
proprio in mpporto a ¢id che ¢ naturale ¢ necessario.
mgimi\mcoshlpunwdiidmﬁﬁm,dnpmedemm
moralisti, i contenuti dells morale soprannaturale con quelli
dell'etica naturale, relegando il soprannaturale alls funzione
di forma a priori assolutamente priva di propri contenuti og:
gettivi. Come esige il trascendentalismo, tale forma a priori &
tificata con la cosiddetta eopzione fondamentales ',

K. Rahnet, come vedremo, esprime nel modo pii comple-
10 ¢ coerente quests immanenza totale del soprannaturale
nella soggettivith delle persone create.

Quanto sia fondato questo equivoco (cioe la riduzione del
soprannaturale a una forma a priori che, da un lato, & priva di
contenuti specifici ¢, dall’altro, si identifica con lo stesso sog-
n iy e Sibog
mostra la tesi sostenuta dagli stessi « isti» circa «lo spe-
cifico della mofale cristianas. | nuovi moralisti, nella loro
quasi totalitd (Bdckle, Fuchs, Curran, Schiiller, Hiring, Val-
secchi, Compagnoni, ecc.) * dichiarano infatti che, a livello di
contenuti, la morale cristians non ha una sua specificitd, ma
& in tutto identica a quella naturale.

A questo modo il soprannaturalismo esagerato da essi

") Abblamo altrove come questa riduzione di tutta L moeale alla
1 monalisei. SU in proposito: L Jondawrentale, in «
?um) PP .!?m«]mdum:b extstenzialistnca ¢ if peccuto, in «Sa
cra Docirings 2 (1983), pp. 213-239.

) Per un sommarx cio alle idee di aaitorl, s veda: D. Ter
TAMANE, Tl:‘mdcmdrmmub. OR, Milana 1979, pp. 83179,
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tanto conclamato viene a coincidere con il naturalismo pid
piatto, cioé con un naturalismo estremamente wsecolaren,
worizzontales 0 «luicizzaton: in pratica I'eliminazione del so-
prannaturale. Infatti il criticismo agnostico con il personali-
smo che ad esso si ispirs esclude sua prospettiva tutts la
legge morale naturale ¢ in particolare la dimensione reli
naturale, per cui la religione o viene negata o viene trasterita
all'interno della cosiddetta «esperienza trascendentales la
quale a sua volta (mediante la tesi dell'esistenziale sopranny-
turale ¢ del cristianesimo anonimo) viene identificata con il
mondo soprannaturale della grazia.

Quanto alle basi filosofiche generali della nuova morale
ho gid tentato di mettetle in Juce, a pil riprese, in quanto co-
stituiscono la causa determinante del soggettivismo che ha
pervaso, in diverse forme, la nuova teologia del postconcilio .

Ora mi limito a richiamare solo i aspetti del persona-
lismo esistenzialistico che impediscono ai moderni di accetta-
re il concetto classico di grazia e cid che sulla grazia ha defi-
nito il Magistero, soprattutto nel Concilio di Trento.

Anzitutto il discorso personalistico ed esistenzialistico eli-

categoric universali che la metafisica classica,
d'accordo col linguaggio e con il senso comune, riconosce a
tutta la realtis finita, cio le categorie di sostanza ¢ accidente,
potenza ¢ atto, causa ed effetto, ecc. Cio significa che non si
potri considerare la grazia come effetto dells causalita effi-

mrirale maturale ¢ magitiero ecclesiastico, 91 (1979),
s oggettiva, 1 ll”?'.@“-
+ Unas orfrica dt P. Fuchs af docuweents del Magictero, | (1983), pp. 104-124;
L legpe worele S (1989), ppr. 397.425; tuttl in «Sacra Doctrinas.

10
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grazia abituale o santificante (come qualiti che informa 'ani-
ma umana sul piano ontologico, divinizzandola in se stessa,
benché accidentalmente) ¢ la grazia attuale che muove a livel-
lo di efficienza all'agire sop

Muhmgmpﬁifnveddpuwndhmﬁguud-b
stesso concetto di grazia nel suo aspetto di dono gratuito ¢ so-
prannaturale, Per i isti, infati, non & pit possibile
ammettere la realth di una «natura umanas a cui la grazia ver-
rebbe offerta in modo libero ¢ gratuito, Questa impostazione
classica secondo cui «la grazia suppone la natura & rifiutata
a causa del nuovo concetto di persona alla quale in nessun
modo pud essere attribuita una struttura ontologica o «natu-
ras, teattandosi di categorie «cosificanti» adatte tutt'al piti a
designare le realta del mondo fenomenico; inoltre il sopran-
naturale con cid che esso comporta (divinizzazione ¢ rappor-
to amichevole con Dio) & considerato dai personalisti come
niscono, in cid che ha di piui intimo, come apertura al Dio
della salvezza,

Tutte queste tesi sono comuni ai nuovi teologi, ma sono
state espresse, non con maggior chiarezza (I'oscuritd & d'ob-
bligo per chi esclude dal suo linguaggio le categorie metafisi-
che delle quali ¢ permeato anche il pensiero piv comune) ma
con maggior autorevolezza da K. Rahner. E con Rahner per-
¢id che vogliamo instaurare il nostro confronto critico.

La grazia nel pensiero di K. Rahner

Prima di affrontare il pensiero di Rahner, & utile accenna.
te brevemente ai tentativi, compiuti in precedenza, di espri-

mete in termini non {non «cosi , dicono i per-
mdhd)mmnmnddddhmzhcﬂnppom
che cssa instaura fra 'vomo ¢ Dio.

La grazia nells teologia contemparancd 249

Il rahneriano H, Mihlen ha tracciato i punti salienti di

moammimcolpmboimcnwdicdcbm'ﬂtrbnfo

nuova teologia mettendone in luce le prime lontane
espressioni.

# - PRECEDENTI STORICI DELLA NUOVA TEORIA

Non senza qualche ragione, Mithlen scopre le lontane ra-
dici del personalismo nel volontarismo francescano, special-
mente in Scoto, «ln Duns Scoto poi I'idea di persona giunge
ad imporsi in una misura la quale prepara gii quell'imposta-
zione che la riforma fard proprias *.

Anche da queste ultime parole & chiaro che il Mihlen fa
un clogio senza riserve della teologia protestante in quanto
essa avrebbe fatto della grazia «la nozione centrale co-
noscenza biblica e cristiana di Diow, ¢ inoltre perché avrebbe
riconosciuto nella benevolenza divina «l'orizzonte formale
per comprendere tutta la teologia in generales (Op. cit., p.
162). 11 Mithlen — ubbidendo anche qui a uno schema comu-
ne ai neomodernisti — si rallegra che anche i teologi cattolici
abbiano raggiunto il punto di vista protestante; «Uno degli
avvenimenti pit rtanti nella storia della teologia del no-
stro secolo sta nel fatto che la ia cattolica ha raggiunto
progressivamente una visione che parte dal concetto
della benevolenza di Dios (Ib., p. 162).

Fra i protestanti il pits clogiato dal Miihlen & K. Barth poi-

H. MOHLEN, La dottrina della grazsa, in «Biancio dells Teologia del XX
-.dv:lm,p.l&).h:mmmldu ile presontazione della
teologia del passato, dobbinmo essere {ihlen in quanto, o differenzs
b ommatn (i Eomeeiot, Gilleonaty Rabner, Sl

peotesa di farme un sostenitore o precursore ded personalismo esisenaialina.

11
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ché, dopo aver identificato la grazia con la benevolenza divi-
na, egli tenta poi di attribuirle una certa efficacia sull'vomo,
senza tuttavia ricorrere a quella che Miihlen chiama «concet-
tualita aristotelica prepersonales (Ib,, p. 163), cio senza ri-
correre ai concetti di causa efficiente ¢ di qualita accidentale.
Alls nota n. 3 del suo articolo, il Miilhen precisa questa po-
;iziomdil(.me.cheémdwhmconlepmlele.
oest:

gmmnﬁ.u‘éwdmmlhbm ia che la grazia
una buona disposizione di Dio verso di nol. La cosa & esatta
solo in una misurs relativa, nel limiti in cul serve ad evitare
che li grazia risslti oggettivata e sia comsiderata come una forza

'equazione appare troppo debole, La grazia & pih d'una
mdmned' da parte di Dio: & an swo abbassarsi a
condmidere Uesiere dell'womo, & il fatto che egli dona sé stesso
per renderci partecipi di Lui, & b sud presenza efficace che sor-
frw,f;aﬁtm‘umbdomubhlimwp.ch..p.l”.
ot 3),

Di Barth il Mithlen trova particolarmente apprezzabile la
seuente critica alla concezione cattolica della grazia:

.ﬂhun&'ioopa non intende il nesso esistente tra Pa.
FAPPOTLO tra un essere divino come causa ¢
:;ﬂt in ::undfwo-.cln modo
i!ihumdmkmc—mﬂMi.\hlm. ‘&Mmr':
N - o e peiy
grazia ¢ un inflossa, un evento passivamente subito che si
compic pon essenialmente ¢ non da ultimo fra persona ¢
bens! matetialmente tra Dio, da un lato, come fon-
dall'altro lato i fondament] essenziali dells persona
umanas (Op. cit., p. 163),

Analoga affermazione viene fatta dal Mihlen quando pre-
senta lu concezione rahneriana della grazia contrapponendola
alla concezione classica che si esprimeva con le categoric me-
tafisiche dell'essere e della casualita;

datore ¢
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Se dunque lu graza & '
ks g ey g o e
dncchun.conccdl:ncddh mmlugnum

persona a personas (Op, cit., p. 164, cft. K. Rahner, Schnf
ten, 1, p. 362 s5.).

Insomma la grande fone dei personalisti con-
sistcncluomunmmﬂnmoggmivodipaﬂmdelh .
zin, per cui questa non deve essere presentata come «una for-
za soprannaturale trasferibile nell" , Dé come mozione
efficiente (grazia attuale), né soprattutto come qualiti incren-
te (grazia santificante). Da un lato perci i nuovi teologi vo-
gliono superare I'estrinsecismo di Lutero e dall'altro rifiutano
il concetto di «grazia creata come & stata definita nel Conci-
lio di Trento. E questo il dilemma praticamente insolubile dei
personalisti, i quali s vogliono evitare l'estrinsecismo prote-
stante hanno come unica alternativa un immanentismo che fa
del divino ls forma stessa dell'esistenza umana,

da K. Rahner, il quale percid viene presentato da Mihlen
come il Barth cattolico; «Qualcosa di paragonabile alla con-
cezione... cui giunse la riflessione rielaborativa di K. Barth, si
manifesta da parte cattolica soprattutto in K. Rahners (Op.
cit,, p. 163). L'Autore riconosce tuttavia una differenza che &
A tutto vantaggio di Barth, in quanto Barth pone al centro
della sua teologia la parola di Dio e il mistero di Cristo, men-
tre il Rahner ricava tutta la sua teologia dalla soggettivita tra-
scendentale (cfr. op. cit,, pp. 163-164),
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b - ERRATA PRESENTAZIONE RAHNERIANA DELLA POSIZIONE
CLASSICA

A cominciare dal suo primo saggio sulla grazia il Rahner,
prima di esporre la sua teoria, presenta la concezione tradi-
zionale in modo del tutto falsato ¢ la accusa di sestrinseci-
smos: un'accusa gid formulata ¢ diffusa in campo cattolico,
comcriomdalosxmoRahncr.ddmmimﬁddtocxbéulogie
nouvelles,

Egli si aggrega affermando che «non si pud negare I'est-
stenza di tale estrinsecismo nella dottring usuale della grazia
degli ultimi secoli» ',

Ecco come il Rahner presenta il cosidetto «estrinsecismos
che egli attribuisce alla teologia classica:

«La grazia vi appare come una semplice sovrastruttura... im-

posta alls natura da una libera wizione di Dios (Op. cit.
B e s s chalon T
al soprannaturale soko dal di fuoris (Ib. p. 47), «In tal modo
ﬂ_nppommmnepthnumb&mkopiﬁhm
di quello di una non-contraddizione, di una potentia oboe-
dientalis in senso puramente negativos (Ib, p. 45),

Le stesse critiche, con parole quasi identiche, K. Rahner
lei;;etcndmndonggio&:umegmfa (cfr. op. cit., pp.
79-85).

Egli dice esplicitamente, quindi, che secondo la teoria
classica la grazis & una mera sovrastruttura imposta da Dio
dall'esterno mediante un intervento di tipo coercitivo. Ora,
tutti i teologi classici, anche i pit «estrinsecistis, hanno sem-
pre parlato della grazia come di un dono convenientissimo
alla natura umana. E vero che questo dono (la partecipazione

") K. Raunex, Rapporto ) di antropologia
AL g a7 b b st -
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alla natura di Dio e alla sua vita intima) trascende tutte le at-
tese ¢ le possibiliti dells natura umana e di ogni realti creata,
ma una volta che esso sia stato proposto nella Rivelazione si
presents come sommamente amabile ¢ desiderabile, pur ri-
manendo — ripeto — al di [a di tutte le attese che sorgono
con spontanciti semplicemente naturale dall'intimo della
creatura, E percid che esso & dono assolutamente libero e gra-
tito.

E appunto per esprimere questa possibiliti della creatura

irituale a essere elevata al piano di Dio che S. Tommaso ha
:rlbomo il concetto di apotentia oboedientialiss. La quale,
nell'impostazione tradizionale, non si riduce affatto alla mera
non-contraddizione, come dice K. Rahner (cfr. ib. pp, 45, 83-
&4) ma non & neppure, come egli pretende, una potenza na-
turale che orienterebbe positivamente I'vomo a partecipare
alla vita intima divina. «

Nel suo pregiudizio filosofico egli non vede altro che due
possibilith: completo estrinsecismo o immanenza totale del
soprannaturale. Egli opta ovviamente per questa seconda so-
luzione anche perché (sempre per il suo agnosticismo antime-
tafisico) non riesce 4 ipotizzare né una conoscenza di Dio né
un rapporto con Dio che si ponga sul piano naturale (cfr. ib,
p. 45).

In conclusione, secondo Rahner, la concezione tradizio:
nale della grazia va rifiutata ¢ contestata perché rppresenta
il soprannaturale come esso & realmente, ciok come una realta
trascendente rispetto alle esigenze della natura umana ¢ offer-
ta all'vomo in modo libero ¢ gratuito da parte di Dio.

«In tal caso — ripete il Rahner — la grazia soprannaturale
pud essere solo una sovrastruttura trascendente l'esperienza
di quaggid ed imposta alla natura umanas (Ib. p. 46). Egli
quindi trova fuori luogo che qualcuno posss ammettere —
come invece vuole I'Humani Generis — la possibilita di una
natura umana non clevata ¢ finalizzata all'ordine soprannatu-
rale «... in uno scopo finale puramente naturale, senza un im-
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mediato incontro con Dio nella visio beatas (Ib. p. 84). E
questa trascendenza della grazia, ciog il suo vero carattere so-
nnnnunlc.dwceglidemcomummo'ami-
Euwdolo:unnmvisimdevim‘onc della teologia post-tri-
dentina.

Osserviamo che tale trascendenza del soprannaturale &
stata gid formulata con esattezza da S. Tommaso e che ha le
sue solide radici nella Rivelazione, in particolare nelle celebri
parole di S. Paolo: «Quelle cose che occhio non vide, né orec-
chio udi, né mar entrarono in cuore di uomo, queste ha prepa-
rato Dio per coloro che lo amanos (I Cor. 2, 9).

La Chiesa ¢ intervenuta ripetutamente per difendere la
vera gratuita dell'ordine soprannaturale. Lo riconosce lo stes-
s0 Rahner che pone all'inizio del saggio Rapporto fra natura ¢

za un enunciato del Magistero di cui il suo pensiero & perd

negazione piti radicale. L'enunciato, riportato in latino,
dice; «Alii veram gratuitatem ordinis supernaturalis corrum-
punt, cum autument Deum entia intellectu praedita condere
pon posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vo-
cetw (DS 3891). E questa la condanna dell'Enciclica Human
Generis contro la concezione immanentistica dell'ordine so-
prannaturale.

¢ - LA GRAZIA COME «AUTOCOMUNICAZIONE DI DIO«

Cerchiamo ora di presentare la concezione della grazia
come & stata elaborata da Rahner, tenendo conto dei due
punti di riferimento, Dio ¢ I'vomo, senza i quali ogni discorso
sulla grazia & privo di senso ed & improponibile. Secondo la
teologia classica, all'inizio della trattazione sulla grazia c'e
Dio (la cui esistenza & accessibile alla ragione) che offre
all'vomo (gih costituito nella sua natura come termine della
creazione) la prospettiva soprannaturale, ciod la partecipazio-
ne alla sua stessa natura ¢ alla sua vita intima.
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Questa offerta & detta, giustamente, «grazias in quanto &
un dono ussolutamente € gratuito nei di
quell'intervento creativo a cui I'vomo deve il suo essere so-
stanziale, cioé nei confronti di quella comunicazione creatu-
rale con la quale Dio da l'essere all'uomo e a tutte le altre
creature.

Anche l'intervento creativo & un'azione di Dio totalmente
libera, tuttavia, nei confronti del nuovo intervento «elevantes
¢ edivinizzantes che & proprio dells grazia, esso & un presup-
moméluummtenmnﬁochnliveﬂoonmlogicocbu
ivello conoscitivo, Non pud esistere una grazia se non in un
soggetto sostanzialmente costituito, né pud essere pensata la
grazia se non in confronto con la enaturas, cioé con quella
realtd che costituisce la struttura essenziale del suo soggetto
necessario,

D'altro lato ¢’ I'vomo che, in forza della sua natura spi-
rituale, & elevabile, al di I di ogni sua capacita positiva e di
ogni sua esigenza naturale, alla familiarita intima con Dio
stesso, inteso non pilt soltanto come Creatore da riconoscere
¢ venerare ma come Padre ¢ Amico da amare. E il tema della
apotenza obbedienziales,

I due poli di questo speciale rapporto fra Dio e la sua
creatura spirituale si ritrovano, in qualche modo, anche nells
nuova prospettiva personalistica, perd tale rapporto non po-
trit it essere designato con le categorie del linguaggio comu-
ne ¢ dells metafisica classica, in quanto queste sono state ne-
gate nel loro valore universale e sono ritenute valide ad espri-
mere soltanto il casidetto «mondo fenomenicon. In particola-
re non si potranno considerare le due realti a confronto (Dio
¢ I'vomo) come enti sussistenti o sostanze, né i Joro rapporti
potranno essere concepiti in termini di causalitd.

Abbiamo accennato come i protestanti ¢ § nuovi moderni-
sti facciano risalire tutto il discorso sulla grazia, anzi tutta la
teologia, alla «benevolenza divinas (rimproverando ai cattoli-
¢ tradizionali di non fare altrettanto); quando perd debbono
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i come sia da intendere tale benevolenza in se stessa ¢
mmmmonmmﬁnmﬂﬂ!nﬁgddb@
icismo. Infatti Dio, da cui tutto dovrebbe iniziare, & di-
quanto alla sua esistenza che non essere dimostrata, sia
qumwdmmnnkinxummwpnnpuunledxemn
pubmmmiminmahidimhgi.ngpmqgw
mngiomokmcdiuucimmiﬁouemvgdxaedibm
Sia la teodicea, infatti, che I'apologetica classica vengono ri-
iori deformazioni «cosificanti» dovute
dl’applictzinnelDiodiqudlthIzgiOmncemnko«cuc-
goﬁnk»chcmbbcc_ldmuoimdnmwpulmddlemlﬂ
personali:
Mw&%hmmm&:m
realmente il nostro con
e e
ciot nell'ambito della cosiddetta «esperienza cmcmdamle
origimtin»(lb.p.lw).dcicuicomenmx.tumm.nonnpw
avere alcuna certezza:

‘u'mm‘m k &Db:w &n. auto-
'lmiazhoe. mmdmnk?:%lem::l'mﬂ

%&%hmm(m)-yw
uumdcmleég sempre un'esperienza ambigua ¢ mal
adeguatamente ile dalla riflessione umana. L'uvomo
si sperimenta come il soggetto che non sa mai esattamente
come cgli abbia ¢ manipolato...
condizionate dalls . (Ih. p. 182).
11 Rahner, nonostante la sua pregiudiziale «criticas insu-
perabilmente antropocentrica ¢ soggettivistica, considera Dio
come il punto di partenza della sua indagine sulla grazia. In

pmpocitoeglihamhtoumapmn‘oncmohombigme

oscura che poi ripete frequentemente, come se fosse un assio-
ma O una mm,pucmdmmqucﬂacyeqhdm-
ma «la cosiddetta grazia giustificantes. L'espressione & la se-
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guente: L'uomo & l'evento dell'antocomunicazione assoluta da
parte di Dio*

«L sutocomunicazione da parte di Dio — spiega l'autore

— significa... che ¢id che viene comunicato o ipato &

mlmmtcmbbndmmlbm..- (Op. m‘;:;)

Che cosa si deve dire di queste affermazioni dalle quali ri-
sulta che I'vomo in se stesso, ¢ non solo nella sua eventuale
dimensione soprannaturale, viene definito come «autocomu-
nicazione assoluta du parte di Dios?

In sintesi possiamo dire (e lo spiegheremo in seguito) che
il Rahner attribuisce alla grazia ogni intervento divino
sull'vomo, a cominciare dalla creazione, e per di pit identifi-
ca la grazia con la stessa realtd divina in sé, negando pratica-
mente l4 egrazia creatas come qualitd accidentale inerente
all'anima umana.

Osserviamo anzitutto che Rabner non riconosce quella
fondamentale dipendenza da Dio per la quale I'vomo & un
ente creato ¢, come tale, & accomunato a tutte le altre creature
per la radicale dipendenza da Dio Causa Prima, Nei confron-
ti degli enti i, ciot intelligenti ¢ liberi, il Rahner am-
mette un solo rapporto possibile: quello per il quale Dio si
«autocomunicas, cioé dona se stesso chiamando a condivide-
re la sua stessa vita. Le ripetute dichiarazioni di gratuita ¢ li-
berta di questa sautocomunicaziones si riducono, in pratica,
a dire che Dio avrebbe potuto non creare I'vomo, ma non di-
cono che avrebbe potuto creare delle persone senza elevarle
1 sé, come esige la dottrina della Chiesa (cfr. DS 3891),

K. Rannes, Corso fomdamrentale culla fede, (trad. i, Ed. Pacline, Roma,
1977), p. 164. Facew notare che tutta la TV sexione di quest’ '
‘woma come Uevento dell antocomumiaezione libers ¢ perdonante di Dio (pp.

L ¢ dell’
161.188}. Con mhml’uvuhmi spexso nella stesss opery;
per exemplo m 163, 174, 181, 182, 18‘;.0‘&9, |
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Creare un essere nale ¢ chiamarlo alla finalitd so-
pnmnmk,paﬂkm.éhmmmnﬁm.h
possibilita di un rapporto creaturale con Dio (dove la creazio-
ne ha per termine una persona sussistente dotata di una sua
nﬂuneﬁvolunDioeomeﬁnZ‘plﬁmeta!nin;ddnppom
religioso naturale) & accusato di «estrinsecismos.

Orbene, se il tensilllc «eadmdm:u;msﬁm mso::-
scendenza ¢ gratuitd rannaturale, allors esso va
NULO senza riserve p ”csnispondemmmtnlhmcc-

S.Tommuo,d\ediquenlooncaloncf‘.—dopodMn-
gistero della Chiesa — il il autorevole testimone ¢ maestro,
dkﬁnpenppunwundupﬁcciumzoanbnamnﬁomi
della creatura spirituale: l'intervento creativo che pone tutte
le creature ndtmmoomrﬁdc.cl‘immwcdmn-
tes col liberamente ¢ gratuitamente Dio chiama I'essere
pumntl(:iiinnécmdtuﬁo.ndkmammnmlc.
almeno di precedenza strutturale se non temporale) al fine so-
prannaturale dell'intimiti con sé.

Ambedue gli interventi sono cffetto di amore gratuito, ma
non si deve equivocare sulla novita dell'amore elevante rispet-
w0 a creante d:egliémcuwilmw Presupposto.
Ecco le chiare parole di S. Tommaso:

«..detivando il bene delle crearure dalla voloota di Dio, qual-
s crestura sccoghe, deriva dallamote col qua-
.:n%bmv:kwé.bmdeﬂlmn Padbbevﬂaucq;:e

alsiasi cousato nella creatura, sem-
e O ot & .. Dl derebh il
viene gi

la di deﬂ'nmiibhmh
C'8 sufatts un gmore comune €0 ami tutte
‘l:uwt:emeﬁm ”"fot:a:.dkthmm’ (Sap, 11,25); ¢ in forza

i exso viene clargita l'esistenza naturale a tutte le cose create.

crum' nagioneyole la condizione della natura alla
mcd&ﬁmdd%ihm}h@d?ﬂddh
Dio ®ns0 ; paiche con que-
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che & lui medesimo, Ecco perché quando si dice che uno ha
La grazia di Dio, si vuol indicare un dono pro-
dotto da Dio nell'vomo...» (111, g. 110, a. 1),

1] Rahner, come esige il trascendentalismo, non parla del-
la creazione in termini di causalita (¢id significherebbe consi-
derarla come un fatto «empiricos espresso con concetti «ca-
tegorialis, cfr. ib. pp. 109-116), ma la riconduce all'interno
della soggettivitd, nell'ambito della cosiddetta «esperienza
trascendentales:

«Nel suo significato primo e originario, la creaturalith indica
uns tapporto la cui patura possiamo cogliere solo allinterno
dell'esperienza trascendentale in quanto tale ¢ von nel fatto
che una cosa & fondata in un'altra posta accanto ad essa, non
nostra esperienza un
Wm«: dugl ultro..» (lbasi. 110); .
originario dell'espericnz creaturalith non &

catena ¢ la serie dei fenomeni che si svolgono nel tempo vao-
t0, bensl l'esperienza in cui il soggetto speri-
menta se stesso.., Percid la dottrina cristiana esprime sempre
tale creaturalia alla luce dell’esperienza..» (Ib,, p. 114).

E superfluo osservare che & vero esattamente il contrario:
che ciod lu dottrina cristiana, anche nelle definizioni pii so-
lenni del Magistero, parla sempre della creazione in termini
di causalita.

A parte questo fraintendimento dei dati (che ¢ quasi una
costante nell'opera di Rahner, come ha dimostrato anche C.
Fabro — cfr. La wolta antropologica di K. Rabner, Rusconi,
Milano 1974), i & visto con quanta disinvoltura viene presen-
tato il principio di causalitd, facendo di esso — come vuole il
criticismo Kantiano — non il principio universale di tutto il
divenire ¢ di ogni attivitd, ma una semplice modalita della co-
siddetta eesperienza categoriales,

Ma a questo modo, cioe sottraendo la creazione alla cate-
goria metafisica ¢ universale della causalita, non sari pii pos-
sibile concepirla come produzione delle creature dal nulla.
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Questo spiega perché il Rahner, seguito anche in questo da
numerosi teologi ', debba ricorrere al termine ambiguo di
«autocomunicaziones di Dio per designare la stessa creazio-

ne.

Ma I'errore pid grave si ha quando, volendo contrapporre
I'vomo alle altre creature, Jo si definisce come «l'evento di
und assoluta autocomunicazione da parte di Dios. Cid equi-
vale a voler ignorare completamente la dimensione creaturale
dell'vomo, ignorare cioe che I'vomo ha una sua struttura on-
tologica ben definita ¢ una sua consistenza sostanziale, dovu-
ta alla causalita creante di Dio, indipendentemente dalla libe-
ra e gratuita destinazione soprannaturale a cui I'vomo stesso
(gid costituito in s¢) & stato chiamato,

Aggiungiamo un'ultima osservazione sulla definizione che
Rahner di della grazia partendo da Dio. Egli afferma che
«l'uomo & l'evento dell'autocomunicazione assoluta di Dios.
Ora, a parte l'insostenibile identificazione fra I'vomo e 'auto-
comunicazione divina (sempre per non voler usare le catego-
rie di causa ed effetto), qui si dice una vera e propria eresia
quando si definisce la grazia o addirittura 'vomo stesso come
autocomunicazione assoluta di Dio. E chiaro che questa
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cose per lui st identificano *in modo tale che Cristo con la sua
personaliti divina non & considerato come il Verbo che assu-
me una natura umana ", ma come la realizzazione normale
della realth umana, per cui ¢id che & misterioso nell Incarna-
zione non & la divinitd di Cristo ma & piuttosto I'esistenza di
persone umane che sono prive della personaliti divina,

« solo conto — egli scrive — che ['essere

womo (in Cristo) non & uni perfenone assoluta ¢
’ inditke to_cdmuh'éi)mﬂciotdouudi
uuum':un'dmmld.pg

frina trinitaria, in quella sint
tale yulla fede (Op, cie, pp. 183-189), specialmente il paragtafo relativo alla
«Trinith economicis.

17



262

non afferma mai, nel senso cattolico di questa espressione —;
comunque Cristo non «rappresentas né & Dio i guanto
uomo come invece lascia intendere il nostro autore. Egli con-
tinua infatti con le seguenti incredibili parale:
«Sc & cosl, capiamo radicalmente ¢id che siamo in realtd, solo
volle farsi womo e perché ¢ volle ghi unici esseri nei quali
Egli, in quanto uoma pub titrovare se stessos '

E percid che Rahner ritiene un errore della teologia co-
mune quello di considerare ["umanita di Cristo come acciden-
tale al Verbo ¢ legata o Lui solo a partire dall'Incarnazione. 11
Verbo invece avrebbe una «funzione permanente in quanto
womo, womo etemno...s (Op. cit,, p. 70). E quindi un errore

sconsiderare ['Incarnazione quasi un episodio transitorio
dell'azione di Dio nel sun mondo ¢ percid a farla ritenere in-
consciamente un mito non credibiles (Ih. p, 71).

L'eccesso di queste affermazioni appare ancor pii) eviden-
te se consideriamo che, per Rahner, la creazione si definisce
ﬁomuumal:iauzioncdilglio:un'wmﬁfnmchchqz-
termine la produzione di soggetti coi quali dialoga e in de-
finitiva con Cristo, «l'uomo in cui Dio si manifestas. L'incar-
nazione va intesa

-mdbchefﬁ:mo (=Dio) si fa Dio)
quando Eglt i nella dimensione dell'ahtro da sé, del
nondivino....laﬂdsilbdenacmﬁmuifcndnmﬂlndi-

sua prit origmaria defiizone, ;‘omhlc essere
dell’ ienazione i Dio, & tf possibile fratello di Cristos *.

") K. RanNeR, Sagws df Cristologla ¢ di Marsologia, op, cit., pp. 6364,
%W}Wm oot i Teologss, HendietMoreelie
voce Antrmpolopis, p. 34,

ol
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d - NUOVA IDEA D} «POTENZA OBBEDIENZIALE«

A questa prima riflessione relativa a Dio inteso come prin-
cipio gdh grazia attraverso la cosiddetta «autocomunicazio-
nes, segue, parallelo ¢ complementare, il secondo punto del
dngﬂono. cioé I'vomo come destinatario o termine del dono

grazia,

Siccome ricevere la grazia significa partecipare alla stessa
natura e attivitk divina, ci st chiede anzitutto se una creatura,
per quanto nobile, sia disponibile (senza perderc la propria
natura o identitd) 2 un dono di tal 1 teologi chrei ¢
arabi atterrivano di fronte a una simile ipotesi che, a loro pa-
rere, ern del tutto inconciliabile con I'sssoluta trascendenza
divina da essi tenacemente difesa Andx'ifc alle
loro difficolta, S. Tommaso ha indagato il problema in pro-
fondith ¢ ne ha dato una soluzione magistrale, elaborando il
concetto di «potenza obbedienziales,

K. Rahner utilizza la stessa espressione ma ne deforma il
significato. S, Tommaso parla di potenza «oboedientialiss
nell'ambito della potenza passiva per distinguerla dalla po-
tenza «naturaliss, Quest'ultima & una possibilita che, per
quanto sia passiva, ciod bisognosa di venire attuata e premos-
54, & proporzionata alla natura alla quale appartienc ¢ tende
a una realizzazione ontologica e finalistica omogenea alla stes-
sa natura, ciod ad essa conforme ¢ da essa attesa. La potenza
obbedienziale, invece, riguarda un’attuazione a cui una crea-
tura (in concreto, la sola creatura dotata di facolta spirituali)
pud essere clevata unicamente da parte di Dio.

In altre parole, la potenza (passiva) naturale & proporzio-
nata al principio attivo intrinseco alla natura umana ¢ alle sue
possibilita ed esigenze; la potenza obbedienziale & proporzio-
nata non al principio intrinseco, ma solo al principio estrinse-
co superiore che & la Causa Prima (cfr. De Veritate, . 10, a.
3 I-)Il. q 2,2 3 11 q. 1, 0. 5, ad 3; Comp. Theol, ¢. 104,
ecc.).

18



264

» (UL g 11,

S. Tommaso precisa poi che solo la creatura dotata di fa-
colti spirituali & disponibile a essere elevata all'ordine sopran-
in quanto queste facolta (¢ non la natura umana o
angelica come tale, come vorrebbe il Rahner) sono aperte
allinfinito, a tutto I'essere ¢ a tutto il bene.

Qualora Dio riveli all'uvomo di volerlo far partecipare alla
sua vita intima, tale dono, gratuito, indebito ¢ i rensibi-
le alla semplice ragione umana, mélffa:omm
all'vomo, ma si — COmME SUO COMPIMENto SUpremo
benché inatteso — a quel desiderio naturale per il quale l'in-
telligenza umana & rivolta a tutto I'essere e la volonta a tutto
il bene «in communis (cfr. in IV Sent. d. 49, q., a. 3; De Ve-
rit. q. 22, a, 7, ecc.).

riflessione di S. Tommaso ¢ dei tomisti & presen-

tata dal Rahner come «estrinsecismon in base alla sua conce-

zione filosofica che non consente pit di fare una vera distin-

zione fra natura e soprannatura ¢ in particolare non permette

pits di parlare di «natura umanas. Del resto quando si ritiene

doveroso contrapporte la persona al concetto stesso di natura

(per cui sarebbe assurdo interrogarsi sulla natura o essenza

persone) allora sari inevitabile leggere la teologia passa-

ta come una teologia delle realtd impersonali: una «onto-teo-
logias come affermano alcuni dei nuovi teologi.

E‘g:xkohuilhhw(dnguﬁodimwdd,bduédul,
De ) qualifica la persona umana mediante il suo orien-
tamento finalistico ¢ operativo: un orientamento a cui non
sottostd alcuna struttura ontologics né, tanto meno, una
struttura operativa, Per cui I'vomo s¢ & ordinato al solo fine
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soprannaturale (come ritiene Rahner), da questo fine & quali-

ficato nel piis profondo di se stesso e il desiderio di questo

fine ne costituisce il dinamismo pid intimo,

«...La disposizione di Dio sull'uomo non deve piuttosto esse-
e, e muhmemeodm&, i-
o sua cssenza concreta..? Per un’ontologin la

comprende che I'essenza concreta dell'vomo di total-
mente da Dio, una sua izione obb non ¢, €o

Lo stesso discorso vale evidentemente anche per la epo-
tenza obbedienziales la quale, per il Rahner, non solo non si
distingue dalla potenza (passiva) naturale, ma si identifica ad-
dirittura con la stessa persona spirituale. La «potenza obbe-
dienziales &, dunque, I'unica potenza passiva ammissibile

nell'vomo e, ripeto, non come una proprietd, capacitd o atti-
wudine del soggetto umano, ma come costituente lu realta pro-
fonda della stessa persona umana ",
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E la teoria dell'sesistenziale soprannaturales 2 cui si collega-
no le tesi naturalistiche dells afede atematicas ¢ del «cristia-
NESIMO anonimas,

La stessa persona, d'altra parte, secondo i personalisti, &
caratterizzata da una capacitd di amicizia con Dio che viene
identificata con la cariti soprannaturale.

Abbiamo visto che il Rahner non ammette che nella crea-
tura intelligente ¢ libera vi sia un rapporto di conoscenza e di
mnmbbaﬁvdhnaz?nhtqunp creatura-

¢, speculativamente, & l'oggetto teodicea ¢, pratica-
mente, & il fondamento della religione naturale, la quale si

sato con cui tutte le creature tendono ad amare Dio pit di se

‘stesse, con un amore generoso di tipo oblativo (cfr. 1, g. 60,

a1, ad 3;1b. a5 LI q. 9, a. 3; Quodl. 1, a. 8 ecc)).
Per il Rahner, invece, parlare di amore disinteressato di
Dio e del prossimo significa senz’altro parlare di amore so-
prann ",

Siccome secondo 1 personalisti questo amore disinteressa-
to o «oblativos & proprio ed esclusivo della persona in quanto
tale, ¢ la persona in se stessa che si trova sul piano sopranna-

«Non si potrebbe dire... che lessenza e dell'essere per-
sanale — il suo peradosso senza ron u potrebbe nep-
pure intendere — sta nell'essere ordinato, per watura, alla co-
munione con Do in un amore che dev'essere ricevu.
to come domo? Non & cosi nell’'amore terreno?
L'amore, in quanto szone dell‘altro, ¢ qualcosa a cui l'vomo,
che ama od @ amato, st sente evidentemente ordinato, siedhé

1 1 , due errori:
w“) pcrmlhic;nmw =4 queso P, g escludooo
quell'amore interessato che catatterizza, per esempio, la virm teclogale dells
speranza ¢ il timote servile dell'atrrizione,
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sembrerebbe di exsere infelice ¢ perduto, se non lo ricevesse.
egli Jo gradisce come il «miracolos ¢ il dono inatteso
‘amore libero, quindi indebito, 51 potrebbe domandare:
l'essenza di umo spirito personale non consiste forse nel fatto
che egli deve ricevere lamore personale come indebito, se non
Mpﬂ&ndmr@vinnmm'rmm
nate a guesto amore e la sua gratuitd non solo non si escludo-
n&:cdmdﬁobum&:&ndt{(%.cﬁ.,w.)&&
«Se¢ si concepisce disposizione come parte -
mhmuﬁmhmcmmixd&#«.h
nell' h:o/umb% it N}M:“enanm :
an guesta g , supremo, per-
ché increato...» (Ib, p. 60),

Ancor pii radicali sono le affermazioni contenute nell'ul-
tima parte del secondo articolo («Natura ¢ Grazas, ib., pp.
79-122) in particolare a pag. 119:

i
%

X spirito aperto al soprannaty
L'uomo & riconosciuto UL CSSCTIZA
( ) soltanto quando viene compreso come potentia

il suo compimento sssoluto come grazia...».
Come giunge Rahner a queste conclusioni?
q . ﬂ i . .

pseudo-problema o, come riferisce il Roberts, «la distinzione
fra la natura ¢ la grazia non deriva dalla S, Scrittura. Essa rap-
presenta un sottoprodotto della riflessione teologica sul kerig-
ma considerato come un tuttor .

" L. Rosurs, Karl Rabner (trad. franc. Mame, 1969, p, 141). Quext’
& stata expressamente approvats dal Rahner (che pe ha scrizto la prefaxione
:lukdckmﬂ:n-ddwom

2%
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A questo proposito anche gli interventi del Magistero
vanno presi «con molta cautelar. Egli scrive: -

Ma ¢id che determina tutto il pensiero rahneriano &l pré-
supposto sbagliato, I'abbismo visto, secondo cui la grazia &
immanente alla realtd umana, anzi ne & il nucleo pilt intimo,
come risulterebbe dai concetti di apotenza obbedienziales ¢
di wesistenziale soprannaturales. Di conseguenza, la cono-
scenza che I'vomo ha di se stesso (conoscenza che per Rahner
& solo autocoscienza o meglio sesperienzas o «deduzione tra-
scendentales) conterrebbe sempre e inevitubilmente sia il na-
turale che il soprannaturale (cfr. ib. pp. 48-51). Percid, che
cosa sia la natura umana potril essere conosciuto solo median-
te la Rivelazione la quale o dice che cos' il soprannaturale;
a o punto, sottraendo dall'esperienza umana globale ¢
inmguibilci!fam agrazias, si giungerebbe a individua-
re la «natura umana» come «restos, (ciod la natura umana
non-sarebbe pitt considerata come il presupposto necessario
a cui viene aggiunta liberamente la grazia, ma come il residuo
di una sottrazione). Ecco le parole del Rahner:

«In ogni caso, un'esatta delimitazione tra natura e grazia —

mmépoubﬂe—cmdbunmmmmum
natura pura si pud quindi raggiungere solo con I'aiuto
della rivelaxione. Questa ci dice che cosa in nol & grazia e ci
consente cosd di sceverare questa grazin dalla realti della no-
stra esperienza esistenzinle di vomini e di ottenere ln natura
urd,.. come un restow (Ib. pp. 50-51). «Natura in senso teo-
Lam.emmmdnndiawmﬁm.mdd
complesso concreto umano... Si postula, ciog, nell'vomo una
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realtd che rimane se si sottrac come indebito |'esistenziale so-
prannaturale...» (Ib. p. 70) ",

E un ragionamento inaccettabile perché presuppone che
la Rivelazione ci dica che cos'¢ il soprannaturale indipenden-
temente dalla natura ¢ dalla ragione naturale, mentre essa si
serve inevitabilmente di concetti analoghi che sono gia signi-
ficativi a livello naturale. Altrimenti si arriva all'assurdo di K.
Barth il quale crede di eliminare «'analogia entiss op-
ponendole «l'analogia fideis, senza avvertire che cost si an-
nulla ¢ si rende incomprensibile anche questultima.

Sulla subordinazione della natura alla grazia, Rahner & an-
cor pilt radicale, in quanto ritiene che lo stesso concetto di
«natura umana» sia di per sé insignificante ed abbia valore
solo per comprendere la grazia: «la natura pura & lo sfondo
necessario per conoscere che la visio beatifica & grazia gratui-
tan (Ib, p. 118).

Qui Rahner non si accorge della contraddizione: prima
egli aveva affermato che la natura pud essere conosciuta solo
mediante un confronto con la grazia (la cui conoscenza percid
deve precedere); adesso dice 'opposto: che ciot la grazia per
essere compresa ha bisogno di essere affrontata dal concetto-
limite di nutura.

Altro modo per eludere il vero problema della «natura
umana» & la contrapposizione del tutto ingiustificata fra natu-
ra umana in aStratto € natura umana concreta o «storicas. Il
Rahner parla come se la patura umana definita astrattamente
nei suoi elementi essenziali potesse essere modificata nella sua
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struttura dall’ concreta della sua destinazione so-
prannaturale. i afferma che per il solo fatto di essere offer-
ta da Dio la grazia verrebbe a far parte dell'essenza umana:
«Per un'ontologia la quale comprende che I'essenza concreta
"womo dipende totalmente da Dio, i X
Shbl oda(!’nméeoipl:f.dbdnelmhl .p.52;
cfr. pp. 53-54, 70.72).

Con questo modo di ragionare si comprende anche la
continua polemica di K. Rahner contro il concetto di «natura
puras (cfr. ib. pp. 70:72, 112, 115, 118, ecc.). Tale polemica
cra gid sviluppata dai modernisti ¢ dai seguaci della «Théolo-

Nouvelles,

Analogo discorso che vuole identificare cid che & di farto
e storicamente (cioé |'clevazione al soprannaturale) con cid
che @ richiesto di diritto o intrinsecamente dalla natura uma-
na viene ripetuto a proposito del fine. Siccome di fatto
1'vomo & stato ordinato da Dio al fine soprannaturale ¢io si-

ifica che la dimensione soprannaturale gli & intrinseca. An-
ﬁqu&um iA una tesi di Maréchal ¢ dei modernisti i qua-
li, ispirandosi al dinamismo e pragmatismo blondelliani, defi-
niscono ogni realth non attraverso la sua struttura ontologica
ma mediante quel centro dell’azione che & il fine. Siccome poi
essi non riconoscono una finalita di ordine naturale degna
dell'vomo ma ammettono soltanto il fine soprannaturale, &
inevitabile che quest'ultimo qualifichi I'vomo intrinsecamen-
te.

«Natralmente il fine conereto dell'uomo & cid che Dio vuole
per primo: da questo egli delinea la sua essenza concreta, Di
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Occorre ripetere, con S. Tommaso, che ¢'& un fine ultimo
dell'vomo che ¢ legato indissolubilmente alla natura umana:
Dio come Bene supremo ¢ come fine ultimo di tutte le crea-
ture; ['ulteriore finalita presuppone necessariamente, a livello
strutturale anche se non temporalmente, la realtd umana qua-
le termine della creazione con la sua finalitd proporzionata.

Potremmo presentare altri tentativi rahneriani di dare un
senso al termine enaturas applicato all'vomo e di stabilire un
confronto fra la natura e la grazia. Ma & chiaro il carattere
pretestuoso di tali tentativi date Je premesse filosofiche di K.
Rahner che non consentono di parlare seriamente di «naturas
umana (cfr. ib. pp. 75-76; 110-122).

¢ - GRAZIA CREATA E GRAZIA INCREATA

La presentazione classico-scolastica di questo tema si pud
esprimere molto brevemente nei seguenti termini. 11 fine so-
B‘r:mnunlc, 4 cui 'uomo ¢ stato gratuitamente chiamato, &

io stesso nella sua vita intima. Di questa vita 'vomo & desti-
nato a partecipare gid ¢ partire dal tempo presente, come at-
testa la S. Scrittura che di una rinascita (Gv. 3,3), in for-
za della quale si dice che I'vomo «& nato da Dio» (Gv. 1,3),
ne riceve Jo Spirito (Gv. 3,1; Gal. 4,6), partecipa alla natura

divina (2 Pr. 1, 4), & figho adottivo di Dio ¢ fratello di Cristo,

La grazia ¢ il principio di questa vita nuova ¢ divina.
Come dev'essere intesa la trasformazione interiore operata
dalla grazia e qual & il ruolo di Dio nell'opera della santifica-
zione-divinizzazione?

Secondo la teologia tradizionale — alla quale ha dato una

sanzione solenne il Magistero della Chiesa, specialmente nel
Concilio di Trento — la grazia, alla quale dev'essere attribuita

la giustificazione (¢ gli efferti ad essa connessi: la filiazione di-
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vina, la configurazione a Cristo ecc.) & la cosiddetta grazia
«santificantes o «abituales, Essa & presentata dai documenti
ddMngbtuommemmlﬁcmu(gﬁzinmn)cpmd-
samente come una quality soprannaturale «infusa in noi da
Dios (DS 1546) nel momento della giustificazione mediante
i sacramenti del Battesimo (DS 1515, 1524) ¢ della Penitenza
(DS 1542, 1677); essa & una qualiti soprannaturale acciden-
tale, inerente all'anima (DS 1529, 1530, 1561): una qualitih
destinata a crescere con l'esercizio della carita (DS 1535) che
viene perduta col peccato mortale (DS 1544), Per essa I'vomo
viene interiormente rinnovato ¢ rigenerato (DS 1515), & reso
«consorte della narura divinas (DS 1942), ed erede della vita
eterna (DS 1528) ¢ ha in sé il principio permanente della vita
soprannaturale (DS 3714).
" Secondo le indicazioni del Magistero ¢ della teologia clas-
sica, Dio, pur chiamando la creatura spirituale alla pit grande
intimita che si possa immaginare, rimane tuttavia nella sua in-
wpmbﬂcmmdmnrispawaﬂacmmuemnpwhd-
cun modo venire in composizione essenziale con essa. Cid &
richiesto sia dall'assoluta trascendenza di Dio, sia dalla iden-
tita specifica e numerica della stessa creatura. La divinizzazio-
ne interna o formale dell'vomo, percid, non potra essere che
accidentale e consisterd, appunto, in quells «grazia creatan di
cui abbiamo parlato finora riferendo le definizioni del Magi-
stero. 11 Congilio di Trento non lascia dubbi in proposito:
«L'unica causa formale della giusti & la giustizia di
Dio, non quella per la quale Egli & giusto, ma per cui
ci rende giusti, per cui <iog, per suo dano, veniamo rinnova-
l‘i.’.i,r;ecvcndohnoidmmohlupmprhgimiﬁ&..-(m

Ma la S. Scrittura parla anche di una «abitaziones di Dio
o dello Spirito Santo nell’anima del giusto. Che cosa pud si-
gnificare, come dev'essere intesa tale espressione?

E il problema della egrazia increatas ed & nei suoi con-
fronti che c'¢ profonda differenza fra i nuovi teologi (almeno
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una gran parte di essi) ¢ la teologia classica rappresentata nel
suo sommo vertice da S. Tommaso,

Per S. Tommaso Dio non pud in alcun modo comporsi
ontologicamente con fa creatura: non pud diventare compo-
nente interna ad essa pé come forma né, tanto meno, come
materia (cfr. C, Gentes 1, 27-28; 11, 21-23). Dio verrebbe
meno alla sua assolutezza ¢ trascendenza (il che equivale a ne-
game la realtd) ¢ la creatura perderebbe la sua identita sostan-
ziale ¢ specifica.

sere forma di alcuna realtd, in quanto la viene in com-
posizione con ¢id di cui & forma...» (De Verit. g. 21, 1. 4, sed
< 6). si dice che Dio & in tutte le cose... Egli & nelle
cose non come qualcosa di interno ad esse ma come causa
che in nessun modo pud mancare al suol effettis (C. Gent. 1,

S, Tommaso stesso si fa le obiczioni pili serie ¢ ricorda,
fra I'altro, I'espressione agostiniana secondo la quale «come
I'anima vivifica il corpo cosi Dio vivifica I'animas.

«Si deve dire — risponde S, Tommaso — che Dio &
dell'anima a modo di causa efficiente... Ora, l‘quueinfot‘::

ﬂaogtwmmdmhimmmmdhmchfw
ma che esso causa nella materian (I, q. 110, 2. 1, 2d 2um),

Lo stesso discorso vale anche per quell'incontro intimissi-
mo di Dio con lo spirito creato che & la «visione beatifican
nella . al dire di Rahner (che utilizza la solita assurda

fra identith ontologica ¢ conoscitiva) si avrebbe

una composizione dove Dio sarebbe lu forma essenziale
dell'anima beata.

«F evidente — scrive invece S. Tommaso — che 'essenza di-

vina pud esercitare rispetto all'intellerto creato la funzione di
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specie int ile... Perd non pud essere forma di un’altra
entiti nell'ordine fisico ¢ naturale (= ontologico): poiché dal-
1 loro unione ne seguirehbe la i un'unica natu-
ra. Invece la specie intelligibile unita all'intelletto non costi-
tuisce una natura ma gh conferisce la perfezione dell'intende-
_tcil'daen:nﬁomﬁpu;m‘nﬂlpufubm‘ X de}l'mwmisdm...ﬁ
in noi otteniamo [a massima con
Dioq:e::nedphmuﬂlmbudmdh:» (C. Gent, 111, 510,

In conclusione, secondo S. Tommaso ¢ le indicazioni del
Magistero, la grazia che si trova nell'vomo ¢ lo divinizza in-
trinsecamente non & ¢ non pud essere Dio stesso ma & una
realti creata, una qualit che realizza una partecipazione for-
male ma finita della stessa realta divina. Questo non significa
pcrb.comcvonebbefarpmmcilkn!ma.d:ehugmin
creatan dei teologi tradizionali sia un principio autonomo, ca-
pacedisamiﬁcmcdiagimindipendmtcmemcdeio.Al
contrario, tutto il processo che porta alla giustizia ¢ che poi
prosegue nell'attivitd santa e meritoria & sotto I'influsso co-
stante di Dio, non solo in quanto & causa prima ¢ uni
di tutte le creature e del loro agire, ma in quanto & causa
(esemplare, efficiente e finale) stessa grazia creata ¢ delle
azioni che da essa procedono,

Cosicché Dio, oltre a configurare a sé le creature che Egli
chiama a condividere la sua vita intima, divini intrin-
secamente con la grazia santificante, le awvolge con la sua cau-
salith efficiente ¢ finale, facendosi principio ¢ scopo della
«nuova creaturas sul piano soprannaturale. Cosl Dio chisma
I'vomo a partecipare alla sua vita intima come figlio ¢ amico,
non solo trasformandolo interiormente, ma muovendolo ad
agire gia fin d'ora sul iano divino con I'esercizio delle virth
teologali, ¢ poi in definitiva con la visione beata ¢ la caritd
perfetta della patria. Gli si offre ciot come verita da contem-
phrv:ccomummduccoglimcdnﬁcambiac.

Perd, ripeto, cio che di divino ¢’ nell'vomo come sua in-
trinseca non pud essere che qualcosa di finito, cio la
«grazia creataw che viene giustamente detta agerme della vita
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eterna», Essa infatti & destinata a crescere continuamente fino

“'iinfommdisémmhviudichilnpossiedeedécoalil
principio vitale e vivificante di tutta 'attiviti santa 0 emerito-

i é.'l'ommsofnnomecbcunonvifoasendl'uamque-

sto germe interiore che lo divinizza, I'attivita soprannaturale

non gli apparterrebbe realmente. L'uomo sarebbe piuttosto
‘uno strumento passivo di un'attivitd che appartiene soltanto
{-»Dio.unluogoincuimmgonommviglicdicnﬁeglinon
“sarebbe il vero soggetto (cfr. C. Gent. III, 150).

I teologi «personalistis non accettano il concetto di grazia

- che abbiamo esposto finora, in particolare il concetto di agra-

zia creatas, perché non accettano le categorie metafisiche di
qualitd, accidente, sostanza, causa, effetto, oggetto, ecc. che
‘esprimono i rapporti tra Dio ¢ le create. Tali catego-
rie sono kantianamente escluse dal loro vocabolario teologico
perché inadeguate e fuorvianti. Generalmente, perd, questi
nuovi teologi non esprimono in modo cosi esplicito e diretto

il loro ripudio del linguaggio realistico ¢ il loro dissenso dal

‘Magistero, Preferiscono negare il concetto di egrazia creatas
in modo indiretto, sviluppando il discorso della wgrazia in-
creatas,

A proposito di «grazia increatas bisogna riconoscere che
alcune espressioni della S. Scrittura possono far pensare a
quella unione sostanziale fra Dio ¢ I'vomo che S. Tommaso
ha dichiarato impossibile. Sono le espressioni che parlano
della «inabitazione» della SS. Trinita ¢ in particolare dello
Spirito Santo nell'anima del giusto. Lo Spirito Santo, dice S.
Paolo, abita in noi come in un tempio (cfr. I Cor. 3, 16; I
Cor, 6, 16); noi siamo uniti con lo Spirito Santo ¢ sigillati da
Esso (I Cor, 12, 13; 11 Cor, 1, 21; EX 1, 13). §. Giovanni in-
‘siste sulla presenza di Cristo e del Padre nell'anima dei giusti
(Gv. 14, 14; 15, 5; 17, 26; I Gv. 3, 24), Diversi Padri (special-
mente greci ¢ legati al platonismo) hanno preso alla lettera tali
espressioni e sembrano presentare la grazia creata come effet-
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to di Dio inteso non solo come causa trascendente la creatura,
ma anche come unito ad essa in modo i sostanziale. O al-
mmqumél'intctpmnionechcdelladomimdeihdﬁ
hnnmdaxoilevio.ilLesiocpiudirecemcSchwben.De
RégnonespechlmcnteP.Gdﬁet.Aulchtcrpmzionesid-
collega K. Rahner e Ja porta alle estreme )

Abbiamo visto che S. Tommaso interpreta le espressioni
relative all'abitare di Dio nell'anima del giusto non come un
componidiDioconl‘nnhmummmcomcilsuomin-
drnnmmwprewmcaﬂnwnoscmcnﬂ'amouddginme
del beato, L'uomo cioé & aperto o disponibile a essere clevato
nﬂ‘unioncooomunioneopmﬁvuconbio.mnonuqueﬂa
mtologicn:cioéédisponibilcuﬂavisimdinmuﬂ'amidzh

L'vomo infatti ha una natura finita alla quale & Ia
sua identitd, Sul piano operativo, invece, per le sue
sphixuali.egliénpcnodl’amedbeneinmmhlorouw
picun,mimhgume-ﬁmqmtopimodcll‘agirespimunle
chepmibpubmdevmnlconmto'conDio,al«pow
so» di Dio.

K. Rahner invece equipara i due piani, quello ontologico
¢ quello operativo, identificando essere € conoscere, € cono-
MCMOIW‘AQWMPMiﬁ
di conoscenza e di amore con Dio (per cui, nella visione, i
beati lo conoscono come Egli si conosce e lo amano come
Edisi:ma)pomconté.anzipmuppom.l'idcnxiﬁmzione
ontologica dell'vomo con Dio.

Tl Rahner inizia il suo saggio sulla «grazia increatar dando
pcrcuﬁodnhconcczionesmhstiuéinnawconmocon

W K RANNIR, Passibilitd di una concesione seolastica della tnereats,
in «Saggi di antropologia soprannaturales, op. cit., pp. 123.1
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Ii'S.Sczim'dnna uale risulterebbe che la agrazia creatan
& una conseguenza agrazia increatas, ciod di Dio non in-
teso come semplice causa efficiente (come dicono gli scolasti-
¢i) llllll come realta u::z sostanzialmente all'vomo.

50 nostro autore, ni' <O 1 ione di Di
con I'vomo a modo_ una Mccpmmm_qwuwunmne dl&

creata.
~ Si pud dire che tutto il saggio di Rahner sulla grazia in-
:Mﬂel_nmgt&egﬁpmndemptmwdipamue
~come termine di confronto la evisione beatificar della quale
iiﬂllthcqnwnumnmediummlﬂquuicvidcmce
:m unmpt;erotltmumo profondo e oscuro quanto quel-
«abbiamo... il diritto di applicare | concertl formali € ontolo-
pici del possesso di Dio mediante la visione beatifica, -
B it 1l catia vie 4 O e e elages

>
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Il Rahner interpreta la avisione beatificas alla luce
dclhmworiﬁ:huomsm nella quale & gia implicita la
soluzione da lui prospettata, ciod I'identificazione onto
del vedente con l'oggetto della visione. Scrive dunque:

«La risposta alla jone sull'cssenza ¢ sui i del-
hL:hboe' diDbdipm‘den:t te in modo
decisivo dalls concezione della natura della conoscenza in ge-
neres (Ib, p. 136).

Ora il suo concetto di conoscenza, che egli inspicgabil-
mente attribuisce a S, Tommaso (Tb. 136-139), consiste l}cl
n che la conoscenza sia una rappresentazione oggettiva

realtd — cioe della realti in sé, come «altras dal cono-
scente — ¢ nel sostenere che essa & un'autocoscienza prece-
duta da una determinazione ontologica (non intenzionale ma
ontologica) dello stesso conoscente: determinazione dovuta

ulla «speciesn.

specie mtmgou:dﬂ del conoscente ver-
o un oggetwo, Non & |' itk nel senso che il conoscente
esca da se stesso per verso un altro, né un venire 4
CORLALLO CON un unte lu facolth conoscitiva, con-
remplando fuori di se stesso, E anzitutto la presenza di un es-
sere a se stesso,.. la capacith di riflettere wu se stesso,.. La spe-
cies non si pud senz’ wmpqucmhnmmhlenzb
ndc&moqm(mi.mthmlmpwdam’ .
rione ontologica del conoscente. questa determinazio-
ne logicamente la conoscenza in quanto consapevo:
lezza ¢, poiché determina o conferisce il grado di essere al oo-
woscente, partecipu anche defla consspevolezza (capacita di
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S riflettere su se stesso, di essere presente a se stesso) di questo
B e s s sk il Rahner

conoscenza a postenon di un — PROSERUC | 3
ispirandosi ul Maréchal od extremizzandone la posizione —
si fonda quindi, per S, Tommaso, su un'sssimilazione all'og-
rmduedammumaium:ilmmumdim

specic realti ontica del conoscente stesso, per cui co-
noscente € conosciuto sono veramente Lo stessa cosa... Ma
poiché essi sono entitativamente la stessa cosa — o immedia-
tamente o per una reale determinazione del conoscente che fa
le veer dell'oggetto, ciok mediante la specie — il conoscente

conasce ['oggetzo. Percid la specie & in primo luogo, un con-
Ccetto ont ¢ solo in un secondo luogo un concetto gno-
seologicos (Ib. pp, 137-138).

~ E inutile osservare che il realismo tomistico non ha nulla
 che fare con questa strana teoria della conoscenza. Mai S.
‘ommaso ha parlato di identificazione ontologica fra il cono-
scente creato e ['opgetto conosciuto, ma sempre ¢ soltanto di
una identificazione intenzionale per la quale «cognoscens fit
~ Anzi, & proprio dell'unione conoscitiva, a differenza di
tutte le altre, di escludere I'assimilazione o composizione on-
tologica per cui fra conoscente ¢ conosciuto «non fit aliquid
tertiums; ed & per questo che Poggetto viene conosciuto
come tale, ciod come «altro da sés e che il conoscere si defi-
nisce come «avere in s¢ qualcosa di diverso da sé nella sua al-
teritan (De Verit, q. 14, a. 8, ad Sum; ib. a. 12).

~ Applicando il suo concetto di «speciess conoscitiva alla
visione beatifica (in vista di trasferirla poi alla grazia) il Rah-
* ner interpreta 4 suo modo l'affermazione tomistica secondo
la «la stessa essenza divina tiene le veci della species
nella visione immediata di Dios. Cid significa, secondo il
Rahner, che la visione beata, 1 somiglianza dell'unione iposta-
tica, richiede che Dio stesso diventi la forma non solo cono-
scitiva ma ontologica del beato:

«Tale rapporto di causalita formale di Dio nei riguardi della
credtura — afferma il postro sutore — non pud esser messo
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in primo luogo, i teologo cartolico esso si da, certa-
m&ﬂemggmwhndcﬂmm .
(b, p. 141) ", «Sc le cose stanno cosi — continua lednc:
noON pud essere rincip mmhle ile ammestere I .
uan::u amsi’ict’ipfom;?ﬁo di Dio su una crearuras (Ib. p.
42), o(...) Nella visio beanifica si di (...) una causalith quasi
formale di Dio stesso sullo spirito creato, In fal modo.. Ves-
sere stesso di Dio @ nella visrone beattfica la realtd dello spirs-
t0..» (Ib. pp. 144-145).

Per salvare la trascendenza di Dio nel caso di una sua cau-
salits formale sulla creatura non ¢ sufficiente introdurre il
concetto di «quasi formales al posto di «formales:

«C nostro sl di ragione che l'essere di
Questo i —_ Rahner — 0
mlcfmgmno)ngzme sua arusalita che deve esser

presa realmente sul serio, permane nella sua assoluta trascen-
intangibilith e liberth..v (Th, p. 142).

Quest'ultima dichiarazione & del tutto priva di fondamen-
t0, ma il Rahner si limita a riaffermare ripetutamente |'assun-
to di una causa formale che rimarrebbe trascendente e libera
nei confronti del suo soggetto materiale. L'unico argomento

i
£
§

" Sinodﬂﬂhhmmp‘uel‘mbﬂcipﬁda

dando unith sostanziale che lascia le
D B e Conclio di Calcedonia, DS 301 ¢ 302, ¢ ribadiscono
(come definice 1

‘Pe-
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g&
o
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i e Per ¢
uawamgmmwuwdmm&
Marologis, op. cit., pp. 3-
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che Rahner presenta, al di 1d dei meandri dialettici, & quello
dell'unione ipostatica: ’

Siguardl né ¢ qoen
dell'unione ica. Quanto ivi si gsserisce.,. st i
umlmancﬁ nostro caso, mutatis mutandiss (Ib, p.‘l’glh)“
Ora questo argomento non varrebbe neppure se il Verbo
fosse la forma dell’umanita del Cristo (perché non ¢'¢ parago-
ne fra I'unione sostanziale di umanita ¢ divinitd in Cristo ¢
I'unione di Dio con una semplice creatura). Ma ripeto che
tale concetto di Incarnazione & assolutamente inammissibile.
Nell'unione ipostatica infatti le due nature rimangono distin-

te ¢ inconfuse, mentre per il Rahner & la stessa natura umana

che verrebbe intrinsecamente divinizzata,

-~ Exco mtocedimemo seguito dal Rahner per sostenere la
sua tesi

agrazia increatar, Egli spiega quest'ultima me-
diante il suo concetto di visione beatifica ¢ spiega poi la visio-
ne con I'unione ipostatica, Egli parla come se si trattasse di
tre momenti del tutto omogenei nello sviluppo di una stessa
realti: Dio che si da come forma alla creatura.

Vengono cost praticamente eliminate tutte le differenze,
non solo quelle fra I'unione di grazia ¢ I'unione della visione,
ma anche quella infinita differenza che distingue ogni comu-
nicazione creata del soprannaturale dall'unione increata ¢ so-
stanziale di Dio con 'umanita di Cristo nell'Incarnazione.

Da quanto abbiamo detto si potrebbe pensare che il Rah-
ner climini la realth stessa della egrazia creatas. Se Dio stesso
& dato al giusto come intima modificazione del suo essere,
come sua forma, che bisogno ¢'¢ pit di una sua partecipazio-
ne finita? Ma il Rahner conserva l'idea di una «grazia creatas
la quale, perd, non & piit (come vuole la tradizione scolastica
con S, Tommaso ¢ come definisce il Concilio di Trento) quel
primo dono che viene infuso nell'vomo al momento della giu-
stificazione ¢ dal quale sorge il nuovo rapporto di connatura-
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lita, di figliolanza e di amicizia con Dio. Essa, viceversa, & da
comndamcomleffuwmmddnwvonppouocon
ongniinstnumodallugnmmmm,méda&ogﬂpre-
sente come forma intrinseca del giusto.

mmhnnmmbmmmuﬂmm
mediante una causalith Slpnbpeum. che
mm&ﬂna:mmmm
18 creata, enm‘: ummnafwmlcptec«lel‘ukﬁmdi
sposizione materiale.,.» (Ib. p. 149).
«Cosl questa unione, mlnnudwnummﬂnfmlc
;‘mémcommdeﬂurdam.hdhpmdc
come sui disposizione, in quanto udlspod
z:acp»uhmwhmomohmdumemuk
di Dios (Ib, p. 150,

Gli scolastici, con S. Tommaso, attribuiscono la grazia
mmnﬂaaunllﬁcﬁucntedxbioﬂquakhamfonde»
nell'anima. Ma Rahner esclude la categoria della efficienza
f:l:: rapporti fra persone, soprattutto nell’ambito soprannatu-

w...Cid che & puramente Creato non pud exsere veramente ¢
assolutamente soprannaturale ¢ rappresentare un Mmistero as-
nlun&dmmmhqmlmnd!molmm&em
naturale ¢ misterioso, Dio shesso dev’essere tra § Suoi costituti-
w. Dio, m&.mmqwmhdmedmoumn
, |a causa efficiente... ma in quanto comunica
moull‘umﬁmmlnmmuﬁﬁquufmmb(lhp
147, nota 23, alla fine).

L'autore riconosce che alla sua interpretazione ddlagn
zhnpubfmqmlchedi(ﬁmlﬁmpunpponodlo
concetto Dbpmeumnmmemufo:mledmmwdﬁ
creata, sia per tapporto alle esplicite definizioni del Concilio
dl’rmo,speddmmlidoveédcnochccl'mam
formale della giustificazione & la di Dio, non quella

per la quale Egli & giusto, ma lnqunlcarmdcgiu
sti(an lOell).conhqmlembvcaumonnnovau
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in noi una giustizia che & propria a ciascuno...» (DS
1515).

i Qamlonlhpnm difficolth che trova assurda I'attribu-
zione a Dio di una causalith formale nei confronti di una crea-
wra, il Rahner risponde sbri te dicendo che «non
Abisognodidhcmmlap lematica generale del concetto
nmcanunmomdubwuﬂnuwummednmuman
salit fonnalcn(n! - 159),

ette che essa ha una certa prioritd nei confronti della gra-
ﬁamm la priorita della causa dispositiva (materiale) nei
confronti della causa formale.

«Come nella scolastica il lume della gloria disposits
 imgRersygarslps T busombet s o e
mhpmMMemmu
causa materialis (di-
huuuhnlmmnlcd\eDnmnnd
mnnn(mrcn‘a jante la grazia il proprio essere alla creatu-
s (Ib p

_ Osserviamo che fra le due posizioni ¢'& una certa differen-
il Concilio di Trento la egrazia creatan & «'unica cau-
mdu&mgnnﬁmnccpranm

ne alla natura divina, filiazione ecc.), mentre per
il Rahner la vera causa formale della giustificazione & la grazia

g unnppom
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