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mente altros o che oppongono I'analogia della fede all'analo-
gia dell'essere o che si riffutano di parlare di Dio come causa),
rendercbbe I'atto di fede irragionevole, cioé inumano ¢ im-

La rivelazione ¢ la salvezza sono state offerte all'vomo in
quanto essere ragionevole ¢ solo come tale egli pud ¢ deve ac-
coglietle: solo una accettazione di questo genere & degna
dell'vomo; ¢ solo una richiesta cosi intesa, ciod ragionevole, &
degna di Dio.

Gli errori dei teologi
e le decisioni del Magistero

Prima di esporre gli errori dottrinali ¢ le conseguenti pre-
se di posizione del Magistero della Chiesa circa la grazia, ci
sembra utile presentare una nozione generale di grazia per
sottolineare i signi :;(Kih importanti che sono contenuti
50tto questa parola, ¢ indicare la giusta collocazione del trat-
tato all'interno della teologia sistematica.

Nozione generale di grazia e suo «luogo» in teologia

2 - NOZIONE GENERALE DI GRAZIA E PROBLEMI ANNESS!

Il termine grazia (agratias in latino, echarise in greco,
ahens ¢ «heseds in ebraico), esprime un concetto che, oltre
al significato estetico di bellezza, armonia ecc. che poco inte-
ressa il nostro argomento, vuole indicare un insieme di realta
e di ateggiamenti psicologici che dalla S, Scrittura vengono
attribuiti a Dio, ¢, analogamente, a coloro ai quali Dio st ri-
volgepafnmeoggenodelhmbcncwlemesoddcﬂam
amicizia.

1l concesto di grazia percid & un concetto chiave per de-
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signare |'economia della salvezza ed esprimere i sentimenti
che ad essa presiedono sia in Dio che negli vomini. E difficile
non accogliere, anche su questo punto, la precisa intuizione
di S. Tommaso il quale riduce a tre i significati fondamentali
di grazia: la benevolenza divina, il dono che ne deriva alla
creatura amata ¢ la risposta di quest'ultima in termini di rico-
noscenza ¢ di amore.

Come si vede i tre significati sono fra loro strettamente
connessi: la benevolenza divina & causa del dono fatto alla
creatura ¢ il dono ¢ il fondamento della gratitudine e del con-
traccambio amoroso.

S. Tommaso insiste particolarmente sul carattere creativo
dcllabmevolamdwmhqu-le a differenza di quella delle
creature, non presuppone nulla, ma & un inizio assoluto, un
amore del tutto incondizionato (anche se poi chiedera una ri-

sposta adeguata):

=..secondo il modo comune di parlare, la grazia viene
mmd;nﬁmlnpmwhnao benewktmdapum:l‘
q\mdondmdncqmmnldmhuhmmdd
mwmmwww
0,
bn::mmcode :

lonta dell'vomo invc« viene mossa dal bene preesistente nel-
Cose! ecco amore dell'vomo non causa totalmente
bontd delle cose ma la presuppone in tutto o in partes '

) L g 110,81, un&mmdzirsaimldi:lnm&m.dmu
1: De Verit, . 27, 0. 1; C. Gent. 11, ¢ 150,
Dall'ultima osservazione di S. Tommaso, secondo la quale I'smore della

Glt errort dei teologs ¢ il Magistero 319

In poche parole possiamo dire che, nell'ambito della
Rwelmonc.i]upponofmbxocilsuopopolo ¢ in ultima
analisi fra Dio ¢ I'vomo, ¢ dominato da questo grande tema
della grazia presa nella sua triplice accezione.

Anche per quanto riguarda la divisione principale della
grazia relativa :ﬁl: funzioni entitative ¢ operative, cio¢ la
divisione che ne esprime I'attuazione ontologica divinizzante
(grazia abituale o santificante) ¢ I'attuazione operativa (grazia
attuale), S: Tommaso ci offre testi sintetici ¢ Hluminanti come

il seguente:

«...Al conseguimento di un fine nelle realtd naturali si richie-
dono tre cose: bt natura proporzionata al fine, 'inclinazione
nuleﬁmeilmmom‘odim Ora 'uvomo secondo ln sua
monuoummﬁnc Ma ¢'¢ un fine al
jﬁlmmovimcdmmm che eccede la proporzione
natura umana... si tratta della vita eterna che consiste
nella visione di Dio per essenza... la quale & connaturale a
wabd&ménmabdrlg;dmmduadmamwb
R dinlo possa re in ne e il suo ap:
mcfn:l:o ﬁ" anche wx principio mediante
mlehuaununudell’uomwn  elevata a una dignitk
la proporzioni ad esso. A quest’ vu:ncdm
gmﬁr?.wuﬂi:;mam.wm s
a a wno date
u.x.;‘:"“m"‘“.'mvm 2a Wzlqu
w6, LI g 09115:6.(] lIO . 23).
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Con altrettanta concisione ¢ chiarczza S, Tommaso pre-
senta il grande tema del rapporto fra la grazia con la sua ne-
cessita ed efficacia ¢ la liberta per la quale la creatura & tenuta
a cooperare tesponsabilmente alla stessa grazia. Come vedre-
mo fra breve, & su questo tema che si scontrano le interpre-
tazioni unilaterali delle opposte eresie palegiana e protestan-
te, alle quali si opporranno i relativi ¢ complementari inter-
venti del Magistero. .

S. Tommaso rifiuta in radice le due alternative che vedo-
no opposte fra loro l'efficacia della grazia di Dio che muove,
da un lato ¢ la liberta dell'vomo che & mosso dall’altro, riget-
tando il falso principio sul quale si fondano, Tale principio
(che si direbbe scontato perché si verifica sempre nei rapporti
fra le cause finite fra loro subordinate) consiste nell‘attribuire
un_‘cﬂicnciu inversamente proporzionata alle due cause, per
cui quanto maggiore ¢ l'azione della causa principale, tanto
minore & l'sutonomia ¢ 'attivita propria della causa subordi-

M“Applicando questo principio al rapporto fra la causalira

divina e I'attivita delle creature, specialmente 'attivita libera
dell'vomo, si presentano le due possibili tesi opposte: la pri-
ma tesi pitt «metafisicar di chi esaltando al massimo la causa-
lita divina (al cui influsso nulla pud evidentemente sfuggire)

concludeva all'impossibilith di una vera libertd ¢ autonomia-

nell'vomo; I'altra tesi pits aantropologica» di chi poneva I'ac-
cento sulla liberth ¢ responsabilith umana ponendo un limite
wll'efficacia dell’azione divina sia a livello di «premozione»
naturale sia a livello di «grazias. In questo secondo caso Dio
aritiravas o limitava la propria efficacia per «lasciares libere
le creature.

S. Tommaso rifiuta decisamente un'alternativa di questo
genere ¢, con una geniale intuizione, vede che il rapporto fra
Dio, Causa Prima creatrice, ¢ le creature, cause «secondes, si
stabilisce in un modo ben diverso: l'efficacia della Causa Pri-
ma nei confronti dell'attivita delle creature non & inversamen-
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te bensi direttamente proporzionale all'autonomia tiva
di queste, per cui quanto maggiore & |'autonomia crea-
ture tanto piti profonda ed efficace dev'essere ln causalita di-
vina nei loro confronti. Dio non «lascias libere le creature in-
telligenti sottraendo o limitando la propria azione, ma le
«rendes libere con un'azione particolarmente efficace.

S. Tommaso comincia col denunciare quella che parrebbe
la spiegazione pili ovvia ¢ comune per dare ragione delle azio-
mnnngm' ti o libcrc.“c , di nfﬁ‘in;dc:oé tutta la ruponsl:bdni

contingenza alle cause senza impegnare la cau-
salita di Dio nella loro produzione:

«La volontd divina rende necessarie alcune fra le cose che
vuole, ma non tutte. Ora, alcuni hanno voluto trovare la ra-
ﬁmeﬁidbwﬂeaugchmdkenﬁqmmdwlcmpe

Dopo questa osservazione, S. Tommaso prosegue riferen-
do l'intuizione risolutiva:

«...Se la distinzione tra necessarie ¢ contingenti 81 attribulsse
toltmwulleamcnm‘ndc,ncvcnebbcdrqnm‘ distinzio-

E allora con maggior ragione si deve affermare che cib avvie-
ol Y-S g e gy
causa nel suo . I'effetto non
quanto al risultar omnuﬁ::’: i P

nell'operare ¢ nell'essere... Ma siccome la volonti divina & of-
ﬁuck:hna.ne-eghu:nonaolodicsicomplmlemdx
cas3 vuole, ma anche che si effettuino nel modo da lei voluto,

Ora, Dio vuole che alcune cose si producano necessariamen-
te, altre in maniers contingente... i ha dato ad alcuni of-
fetti delle cause necessarie, che non incontrare osta-

coli, e dalle quali gli effetti provengono di necessith; ad altri
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hmhdmamecomhgunideﬁmﬂl.dqumﬂnﬁd
fetti commgcntcNonévuoqwnds
che cﬁaﬁmluddnbnmcmtumupcrdaé
mnulchoawpmhum%hpmdnpm
e T e B e e &

Q. 19, a q.23,4. 5
CGenLlc.SSﬂc)O.DeMnloq7&7od15um
Quodl. XII, q. 3, art. un., ad lum),

Da questa forte intuizione deriva la soluzione teologica
dclmpponofnlcfﬁumdelhmmdivhnchlﬁmﬁ
dell'vomo, per cui quest'ultima non viene tolta o diminuita,
ma esaltata dall’cﬁicacu della causalitd divina:

«..Alla divina non

le leco:g:l?.lod‘mdm esumuove:’m
cose o ne,
m:medm&mmwmﬁ;:

3 cnmmminmn ANno 1 contin sice
come la volonta & momndaumggtamnoh
decisione, ma § e verso pit alternative, Dio la muove
in maniera da non determinat umdmnolumne,
conservando mmecmammdmdlm “
IIl,quaAqu)LlndJuquZLsDcMnlo

6, 4. unico, ad 3um),

Se si comprende questo principio che vede la Causa Pri-

ma operare all'interno delle cause seconde non solo rispettan-
dole ma atruandole nella loro stessa specificita operativa, non
si ha pili alcuna difficolta a conciliare I'efficacia dell'azione
divina con la liberta delle creature. Si avrebbe piuttosto dif-
ficolti a pensare il contrario:

-hwlnnudmnniamndenonnbnlfmochcuncﬁmo
proceda dalla causs che essa muove, ma anche al fatto
nleeﬁmovapwdononduwdocbcémmdhm
wra di tale cansa. Percio alla mozione divina ripugnercbbe
piuttosto che la volontd st muovesse in modo necessario inve-
ccdt:dmmodohbuocomewolehmwm:(lﬂ ,q. 10,
8 4, ad lum)
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b - LIMITI E LUOGO DELLA NOSTRA TRATTAZIONE

Parlando della grazia, come di ogni altro problema teolo-
gico o filosofico, bisogna guardarsi dalla tentazione — facile
il fatto che tutte le questioni sono connesse — di ridurre
aquelpmblcmammghnhn.perdmdoquelmddlepm
porzioni che & essenziale per una sistemazione teologica che

sia organica ¢ completa,

alla grazia, per esempio, si pud dire generica-

mente che tutta 'azione di Dio verso la creatura & grazia, ciod
dono gratuito: in particolare che & grazia la storia della salvez-
za in tutte le sue tappe a cominciare dalla chiamata sopranna-
turale dei progenitori fino alla Rivelazione nelle sue varie fasi,
allIncarnazione e Redenzione, alla Chiesa, ai Sacramenti,
all'Inabitazione, alla Beatitudine, alla cosiddetta dimensione
cosm!caddhmm(conhmurmoncglomsuhdnnow
zione dell'universo materiale alla fine dei tempi), Ora se &
mdwbmgmmapmntikmnnmmmddhgxm
con tutti questi aspetti della teologia, & ancora pit necessario
che la stessa grazia venga anzitutto definita in se stessa nel suo
aspetto formale ¢ nelle sue proprietd essenziali, lasciando da
parte le considerazioni che si riferi ad essa in modo solo
indiretto o remoto, £ soprattutto urgente — come abbiamo
gid visto a lungo — tener distinto il mondo della grazia so-
prannaturale dal mondo della creazione, cioe della natura e
della stessa umaniti intesa come insieme di persone che sono
presupposte alla grazia ¢ la precedono strutturalmente, come

-mgganuthlogmuémo&uummododdmnoh

bero ¢ grat

Almhmmmncddhnosm trattazione & dovuta non alla
gnmmscstm(mqmntodmunuduﬂanuun) ma al fatto
che intendiamo trattare della grazia solo nell'ambito della
teologia morale, cioé come principio della vita ¢ dell'attivita
sopmnmmmla Rimandiamo pcrcib alla reologia dogmatica i
trattati (che pure contengono un'importante dimensione mo-



324

rale) relativi & «Dio elevanten, alla Provvidenza soprannatura-
le, alla Storia della salvezza, a Cristo Redentore, alla Chiesa,
i Sacramenti, ecc.

Quanto al «luogos del trattato sulla grazia, esso &
daS. Tommmmpmegcwdcddhmlogin monﬁ?:xo
sieme al trattato sulla legge: quest'ultimo esprime le esigenze
motali, cioé gli imperativi della vita soprannaturale ¢ di quella
naturale che ne & il presupposto immediato, mentre la grazia
rappresenta la forza divina (abituale o attuale) che rende pos-
dblthnmvhcl'miviﬁadmconforme.lducmmﬁ
sono presentati da S, Tommaso come due modi dell'interven-
to divino: «che i istruisce mediante la legge ¢ ¢i aiuta me-
diante la grazias (1111, q. 90, prologo).

La maggior parte dei teologi tratta della grazia nells parte
dogmatica della teologia, contribuendo cosi anche in questo
modo ad impoverire ¢ a mortificare la dimensione sopranna-
turale e mistica della teologia morale riducendola sempre pit
a precettistica ¢ a moralismo. Come abbiamo visto, ora si rea-
gisce contro tale situazione con un soprannaturalismo esage-
mcmhdfmpmmmndkdndimmnkpﬁvadi
imperativi ¢ di norme oggettive universali.

Noi affermiamo che il trattato «De gratias — benché ab-
bia una dimensione dogmatica per la quale si collega alla teo-
logia trinitaria, alla cristologia, alla ecclesiologia ¢ alla sacra-
mentaria — & giusto che sia messo nell'ambito della teologia
morale o almeno che gli sia riservato quel posto importante
che S. Tommaso gli ha assegnato: Questo posto compete di
diritto alla grazia per due motivi: primo, perché la grazia, sia
come principio intrinseco di vita soprannaturale sia come im-
pulso attuale, & assolutamente necessaria per raggiungere il
fine ultimo soprannaturale (¢ sotto questo gspetto & conside-
rata da S. Tommaso insieme alla legge); secondo, perché la
grazia, benché di farto coincida ora con quella che Cristo ci
ha meritato, tuttavia di per sé ¢ anche di fatto, prima del pec-
cato originale, era necessaria comungue.
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La grazia pud dunque essere considerats indi te-
mente dalla modalita cristica che ora possiede di fatto, ciod
indipendentemente dalla nuova economia instaurata da Cri.
$10.

L'errore che nega o minimizza
il valore ¢ la necessita della grazia

4 - LA DOTTRINA PELAGIANA DELLA GRAZIA

Pur tenendo conto delle osservazioni degli studiosi piis re-
centi ' rimane fuori dubbio che il pelagianesimo rappresenta
un sistema dottrinale coerente ¢ omogeneo, specialmente per
quanto riguarda il concetto di liberti in s ¢ nei suoi rapporti
col peccato originale ¢ con la grazia. Di questo furono consa-
pevoli immediatamente i pensatori cristiani pits avvertiti e pil
preoccupati dell'ortodossia, cioé S, Girolamo, S. Agostino,
Paolino di Nola, Orosio che hanno subito denunciato il nuo-
vo errore (individuandone i portatori: Ruffino il Siro, Cele-
stio, Pelagio, Giuliano d'Eclano ecc.) ¢ hanno sollecitato I'in-
tervento chiarificatore dell'autorita ecclesiastica.

1l centro del pensiero pelagiano & costituito da un concet-
to radicale di liberta — intesa come una proprietd assoluta
che non ammette alcun limite o attenuazione: essa si pone
come pura indifferenza, per cui tutto ¢io che la inclinasse da
una o dall'altra, verso il bene o verso il male, la distrug-

.....

Xll:’mslld % l;;‘ozcr Peluge et Pélagantime vel Dicy. de Specuatiee, Tome
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scelta morale. O ¢'¢ una liberti di questo genere oppure tut-
to, nel campo della salvezza, dipenderebbe esclusivamente da
una decisione arbitraria di Dio.
1l vero e decisivo dono che Dio ha fatto all'vomo ¢ questa
dli]:jmiﬂ:insicmclncapaciﬁmiondcdidisdngweilbm
male:

aColui che aveva fatto inerme esteriormente lo armd meglio
interiormente, cioé con la ragione ¢ la prudenza, in modo che
egli solo potesse con l'intelletto ¢ il dells mente cono-
scere il creatore di tutte le cose ¢ quindi servisse Dio, Ma Dio
volle che tale esecutore della giustiza fosse dotato di volonta
¢ non costretto, E quindi lo fascid in balia della sua propria
decisione ¢ gli innanzi la vita e la morte, il bene ¢ il
males (Pelagio, Epist. ad Demetriadem, 2, PL 33,1100).
«Volendo dunque Dio dotare ln creaturn razionale della ca-
il ikl e s ey e
’ uomo i verso |'una
e l'altea parte fece si che questa facolta fosse il suo proprio,
in modo che, capace del bene ¢ del male, potesse fare natu.
talmente I'uno ¢ I'altro e volgere la volonta all'uno ¢ all'altro.

Particolarmente inconciliabile con tale concetto di liberta
:miomsial'iduddpccmooﬁgimle(unpccawchcin-
ina la volonta al male ¢, quel che & peggio, un peccato che
¢ presente nell'vomo senza sua colpa personale), sia l'idea di
ummzinchepreccdchvolondzingeudolulbme. Sia la
colpa di Adamo che la redenzione di Cristo vanno intese, per-
cid, non sul piano dell'efficienza ma su quello dell’'esemplari-
ti ¢ dell'insegnamento.
Secondo S. Agostino, il pensiero di Pelagio sulla grazia si
& sviluppato in tre tappe 0 momenti. Innanzitutto egli comin-
cid col negare che la grazia fosse necessaria per meritare la
vita eterna, Cid che I'vomo ha bisogno di ricevere du Dio & la
stessa facolth di volere liberamente, ciot il «posses; il volere
invece (svelles) e I'azione che ne segue (wesses) dipendono
esclusivamente dalla libera iniziativa dell'vomo. Col termine
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zia, s¢ proprio lo st vuol usare, si deve intendere lo stesso
gem arbitrio, oppure doni spirituali esteriori come le visio-
ni, le ispirazioni ¢ gli esempi (cfr. S. Agostino, De gratia Chri-
s, IV, 5),

In un secondo tempo Pelagio ammise che con la parola
grazia si deve intendere non solo il libero arbitrio ma anche
la rivelazione ¢ la predicazione del Vangelo.

Infine, sotto la pressione delle obiezioni ¢ in seguito alla
condanna di Celestio, arrivd ad ammettere anche una certa
grazia interna soprattutto relativa all'intelletto «ad facilius
agendumns (cfr. T, Bohlin, Die Theologie des Pelagius und
ihre Genesis, Uppsala 1957, p. 18-19).

In conclusione, secondo i pelagiani, I'vomo o Euo essere
giusto con le sue sole forze oppure non pud esserlo in alcun
modo. Ciascuno, infatti, nasce integro come era Adamo pri-
ma del peccato. L'vomo pud quindi osservare da solo tutta la
legge € pud evitare tutti i peccati. Se neghiamo all'vomo que-
sta sinseparabilis potestass o «impeccantias — dice Pelagio
con una Juciditd razionalistica che ritroveremo nel formali-
smo morale di Abelardo — allora dobbiamo negargli anche
la responsabilita nel male.

b - 1L SEMIPELAGIANESIMO

1l Concilio di Oranges, come vedremo, condanner le tesi
pill estreme ¢ pid naturalistiche dei pelagiani, tttavia l'istan-
za della liberti ¢ della responsabilita personale in ordine alla
salvezza rimane viva ¢ viene ripresa a livello di discussione
teologica lungo tutto il secolo quinto. La discussione ebbe il
suo centro propulsore nel monastero di S. Vittore di Marsi-
glin ed ebbe i principali fautori in Cassiano, Vincenzo di Le-
rins ¢ Fausto di Rietz, Questi vengono detti asemipelagiani»
perché sono anch'essi dominati dalla preoccupazione di sal-
vare la liberth umana ¢ non vedono come cid sia possibile se
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non viene limitata I'efficacia dell'intervento divino,

I semipelagiani, a differenza dei pelagiani, oltre ad accet-
tare le definizioni del Concilio di Cartagine sul peceato origi-
nale ¢ sulla necessitd del battesimo, ammettevano anche la ne-
cessitit della grazia soprannaturale meritata da Cristo per san-
tificare I'attiviti umana ¢ per meritare la vita cterna, tuttavia
erano preoccupati — non senza ragione — di alcune tesi
enunciate da S, Agostino (specialmente nel De correptione et
gratia e nel De praedestinatione sanctorum) sull'efficacia della
grazia ¢ sulla predestinazione: tesi che sembravano compro-
mettere la libertd. Lu controversia teologica si concentrd per-
cio sui due temi della predestinazione e della grazia, nell'in-
tento di sottrarre la salvezza al paventato determinismo sia da
parte del piano divino sia da parte della mozione efficiente,

Cassiano, nella sua XIII Collatio, aveva posto con esattez-
7a il problema (che si ripresenteri nell'interpretazione nomi-
nalistica del «facienti quod in se est, Deus non dencgat gra-
tiame ¢ nella controversia «De auxiliiss): se sia la nostra buo-
na volontd che attira l'intervento salvifico della grazia divina
0 se, viceversa, come sostencva S. Agostino, & la grazia divina
a suscitare anche la buona volonti.

In quest'ultimo caso, 4 parere dei semipelagiani, viene
compromessa la libertd ¢ viene praticamente negato o vanifi-
cato qualsiasi impegno pemm,:r::ordimaﬂn_nmidulh
salvezza. La salvezza ¢ la perdizione dipenderebbero esclusi-
vamente da una spredestinaziones divina del tutto indipen-
dente dalla volonta umana; una predestinazione alla quale &
impossibile resistere 0 coo in modo responsabile.

Con ragione questi i st opponevano all'idea di una
predestinazione selettiva che destinava a priori soltanto alcu-
ni alla salvezza abbandonando la grande massa alla perdizio-
ne. Contro questo estremo pessimismo, essi mettevano in
luce il grande e misericordioso principio della volonta salvifi-
ca universale, per cui «Dio vuole che tutti gli uomini siano
salvin, Chi si perde, percid, essi concludevano giustamente, si
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perde per sua propria colpa e non in forza di una predestina-
. a priori.

Ora, in forza di quel concetto di libertd che abbiamo gia
trovato in Pelagio (cioé la liberta come pura indifferenza o
perfetto equilibrio fra il bene ¢ il male), i semipelagiani erano
indotti — ed & questo il loro errore — ad applicare il giusto
discorso che sottrae la perdizione alla decisione ¢ alla causa-
lita divina, anche alla situazione positiva della salvezza. Di
conseguenza la libertd pud essere salvata soltanto se si attri-
buisce, nel bene come nel male, la prima ¢ definitiva decisio-
ne alla sola liberth umana.

E questo, nel suo nocciolo centrale, I'errore dei semipela-
iani. Un errore tutt'altro che ingenuo ¢ che trova la sua so-
%-lﬁwnodiWCKNbﬁu—mn‘pmm
di quel rapporto fra la Causa Prima ¢ le cause seconde che S.
Tommaso ha saputo formulare con eccezionale lucidita ¢ pro-
fonditd. Non & sufficiente, percid, quell' alla metafisi-
¢ agostiniana che, a parere di G. de , se fosse stata co-
nosciuta dai semipelagiani avrebbe consentito loro di supera-
re il dilemma che li attanagliava (cfr, Semtipelagianesimo, in
«Enciclopedia Cattolicas, vol. XI, p. 287).

La difesa della tesi agostiniana fu intrapresa effettivamen.
te da un gruppo di fedelissimi agostiniani, con a capo 8. Ful-
genzio da Ruspe, S. Cesario di Arles ¢ S. Prospero d’Aquita-
nia.Pcrcostomfgcl&cﬂcmosmxcbequ;idteolopa.amn-
masti prigionieri del postulato pelagiano. Meno convincente
& inve':tn.gmoro risposta alle difficolta sollevate.

¢ - LA POSIZIONE DEI VOLONTARIST! E DEI NOMINALISTI

Com'e facilmente prevedibile da quanto abbiamo detto fi-
notu, ritroveremo lungo la storia della teologia delle posizioni
di wsapore» semipelagiano ogni volta che con Iintento di af-
fermare la liberta umana si credera di doverla staccare dalla
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causalith divina, esaltandone l'indifferenza nei confronti del
bene e del male.

Al concetto di liberta intesa come pura indifferenza nei
confronti dei emotivis della volonti-appetito ¢ della loro pre-
‘sentazione conoscitiva ritorna, in gran parte, il cosiddetto vo-
lontarismo francescano, con il distacco dell'atto libero dal
bene che lo motiva, fosse anche il Sommo Bene adeguata-
mente conosciuto ", Per cui I'alternativa di fronte # cui si tro-
va la liberti non & pidi fra due beni (il bene vero e il bene ap-
parente), ma fra il bene ¢ il male morale, cosicché anche il
male conosciuto come tale pud essere scelto.

Questo ¢ particolarmente facile quando, con Ockam, il
bemexlmalcmnlesonotfﬁdm,qmntonlhlomdewmx
nazione, all'arbitrio dell'onnipotente volonti divina ¢ sono
staccati da ogni riferimento ai loro contenuti oggettivi che ri-
sultano, percid, tutti indifferenti per se stessi,

Dicons’efumulnmonlcsiliducedoonfmntodiduc
pure libertai: lonnipotente liberti divina che impone dei pre-
cetti il cui valore sta soltanto nel fatto d'essere imposti da una

modo
ls volonta quhds volerlo per Decessith na«
turale né, per . e E:IDunSm
o,..m“‘ﬂ"f":a&u Vs, . 0 -ﬁl;wlnml*vm.pu
)

o (Ih, 1,
mnlrudnluduM namu!umn-Noanazm’Z
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volonti assoluta; e la liberta creata che con perfetta indiffe-
tenza accetta o rifiuta tali comandi in quanto sono imposti:
«Perché questo & volere in modo conforme alla retta ragione:

volere cid che & comandato dalla reta ) il
fmodwémmduow(()dmmsrgzoﬂ; pt;)pnopen

E questa |'espressione di un formalismo morale che era
gid stato formulato da Abelardo ¢ che trova conferma nella
tesi npm dei teologi francescani i quali — seguendo in que-
sto S. Anselmo — oppongono la volonti come appetito del
bene (avoluntas commodis) alla volonta come pura scelta
morale («voluntas justitiacs) "

La formulazione ancor pit radicale del concetto di liberta
intesa come pura indifferenza si ebbe con Ockam. Serive il
Pinkaers:

-ﬂpmmmmnledd:hmm che lo comanda interamente,

¢i sembra la concezione della libertii d'indifferenza, ciod la
pondoneddhlibcnlmmcpmtcduvdmmmhdu
mmunhliberﬁdmnuummdimuwndm
o, per cui huhrommdlqualmdkwrgdi
denza tra la e ¢id che & fuori di essa... xr
qumhbcrﬂdrc viene a definire, in qualche modo,
mD»cklmo.éncmhcdamdnqimeﬂklom
memm rule che li lega...» (Op. cit. pp

Come & intuibile, a questo concetto di libertd che chiude
emwucumunclnpcrsommom!cmsestmcomcunnomo
impermeabile corrisponde se non proprio la negazione della
grazia, certamente una visione estrinsecista di essa.

Questo estrinsecismo & gia evidente in D, Scoto il quale

relative al «formalismo morales di S Anselmo, di S. Bo-
nnvumm.) Pu:cd‘:mbmSmomdlmoulmmlo Morale intevessata ¢ morsle di-
unteressata i «Sacra Docrrinas 83 (1977), pp. 30-35,
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sostiene che Dio potrebbe togliere il peccato senza dare la
ia (cfr, InTV Sent. . IV, d. 14, . 1, n. 17) oppure potreb-
dare la grazia senza togliere il peccato «infusio gratiac po-
test esse sine expulsione culpaes (cfr, In IV Sent. 1. 11, d. 28,
n. 7). Anche il rapporto fra il merito ¢ la beatitudine non &
intriseco ma & legato all'accettazione divina (cfr. In IV Sent.
1.1, d. 17, g. 3, n. 25), anzi Dio potrebbe accettare come suf-
ficiente un'attivita puramente naturale: «acceptare naturam
beatificabilem... existentem in puris naturalibus et similiter
actum eius... ut meritoriums (In IV Sent. . I, d. 17, q. 3).
L'estrinsecismo di Scoto riguarda anche il concetto stesso di
grazia abituale, la quale (benché in una prospettiva completa-
mente opposta a quella di Lutero) viene identificata con il be-
neplacito divino: «Gratia proprie dicitur gratuita voluntas
Dei...» (Reportata, 111, d. 2, q. 1, n. 10).

Queste tesi estrinseciste si ritrovano in una forma ancor
pit radicale nei nominalisti, specialmente in Ockam,
All'estrinsecismo della grazia essi aggiungono un’accentua-
zione della liberta di scelta la quale & dichiarata fattore non
solo indispensabile ma prioritario nei confronti dells grazia:

«la ragione del merito consiste principalmente nella volonta
g:'il&nodxcuqu&%mm..m(()dm,lnw
.d-17,49.2, ¢

Inoltre si pud ammettere che Dio salvi gli vomini senza
infondere in essi la grazia ¢ la cariti, ma non senza la loro li-
bera intziativa (cfr. Quodl. VI, g. 5); anche se di fatto il me-
rito & legato alla carita, tuttavia il primo posto spetta alla libe-
ra iniziativa dell'vomo:

«lIn tal modo & lodevole il bene che & in nostro potere,
dlmﬁuzionccg!ﬂode..c.i‘:mdmimdalodlm
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Su questo punto G. Biel & ancor pi esplicito. L'interven-
to della grazia divina di fatto (benché non «di potenza asso-
lutas) & preceduto dalla libera iniziativa dell’'vomo secondo
l'interpretazione filopelagiana dell'espressione «facienti quod
in se est, Deus non dencgat gratiams. Questa priorita della
buona volonti riguarda non solo chi si avvicina alla fede per
la prima volta, ma anche i credenti quando risorgono dal pec-
cato (cfr. G. Biel, Collectorium 11, d. 27, q. 1, a. 2 concl. 4K,
a. 3, dub. 4.0).

Si direbbe che con tale concetto di libertd i nominalisti
siano portati quasi inevitabilmente a ripetere l'errore pelagia-
no. Al conmgo essi (tolto il caso di Pim:ﬁﬁgmb) rifiutano
apertamente i ianesimo. A questo rifiuto essi giungono
non in nomcdfl?ﬁmudivimnciconfrmﬁ a liberta
creata (tema sul quale si trovano d'accordo con Pelagio) ma
per aver attribuito anche a Dio, esasperandola fino all'arbitra-
rietd, quella liberta assoluta ¢ immotivata che gia contraddi-
stingue per essi 'attivita morale creata. Cid consente ai nomi-
nalisti di csaltare al massimo la gratuitd dell'iniziativa divina
nell'opera della salvezza. Quest’ultima infatti viene tutta affi-
data alla misericordia di Dio che opera indipendentemente
dalle opere, escludendo cost qualsiasi concetto di retribuzio-
ne o di giustizia, cioé di merito propriamente detto.

Come per i pelagiani la liberta di indifferenza non ¢
compatibile con I'efficacia della causalita divina, per cui viene
esasperato il concetto di merito e di giustizia (considerati al
di fuori della misericordia e della grazia), per i nominalisti la
stessa liberta attribuita 1 Dio porta a capovolgere il rapporto
fra giustizia ¢ misericordia, cosicché mentre per i pelagiani la
giustizia compromettevi la grazia ora & la grazia o misericor-
dia che compromette la giustizia e il merito.

Ecco con quanta lucidith Ockam espone la sua tesi;
cCoddncodacpetdwéll.ammm Dbhncm(d:Diono;
si richiede in cssa, potenza assofuta
Dei absoluta), nm'::cr:afomawpnmmkedn m
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de potentia absoluta, non rccettare nulla di quanto vi &
nell’anima ¢ cosl chiunque Dio beatifica lo fa sempre contin-
gentemente ¢ liberamente ¢ misericordiosamente ¢ per yuu
grazia, in modo che nessuno pud metitare in modo puramen-
gi:. l;tv‘f;tDm cm hbamm‘t’cmn&
sc non emi
te ba stabilito che chi ha tali doni pud meri-
tare la vita eterna. In tal modo Dio da nulla pud venire neces-
dmo-mofanuqulcunolamam cosl anche que-
opmmnnﬂonumdmmmdlﬂumdil’chﬁ;
dqudkcduuqmlcunom e in genere un atto
no, Dio & necessitato u confs ﬁmmcmnhm
lop«mgﬂﬂn.p«cmn«uminw\tcm&vmebbt
glusto se non gli donasse I vita eterna.., loinvcecdicodsc
nessuna forma, né naturale né soprannaturale, pud necessita-
re Dio in questo modo... Anzi, egli soltanto per sua grazia li-
dhdumquedh mdxndepotmocdmn

mopoucbbcfm nmmd:ll:l:wpouc
da Dio stesso... E que-
ndmouu dallcmndnl’dnpouﬂ

Scm.d.XVII.qll.M)

La stessa affermazione si trova in G. Biel (cfr. Collecto-
rium, I, d. XVII, q. 1F) ¢ sari ripresa, benché in una diversa
prospettiva, da Lutero.

d - LA SCUOLA MOLINISTA-SUAREZIANA

11 concetto di liberta intesa come assoluta indifferenza fu
ripreso ¢ strenuamente difeso dalla giovane scuola teologica
della Comprm di Gesi, spmtn dalla giusta preoccupazione
di opporsi al pessimismo ¢ al fatalismo protestante. Anche
per i teologi gesuiti, tale liberta appare inconciliabile con una
causaliti divina che agisce con efficacia sulla stesss volonta,

Costoro, pur aderendo alla condanna della tesi semipela-
giana ¢ pur volendo attribuire a Dio la prima iniziativa in or-
dine alla salvezza, tuttavia non ammettono che tale iniziativa
possa influire in modo veramente efficace e decisivo. Da que-
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ste difficoltd nascono le piis varic ipotesi sulla natura della
agrazia preveniente» ¢ sul rapporto fra grazia sufficiente ¢
grazia efficace, fra predestinazione ¢ prescienza. Si assiste,
cosi, 4 una lunga serie di tentativi tutti dominati da quel con-
cetto di causaliti che vede I'efficacia dell'azione divina con-
trapposts all'autonomia ed efficacia dell'agire creato, special-
mente dell'agire libero,

Per esempio il Vasquez (che, sotto un altro aspetto, esage-
ra nel dichiarare necessaria la grazia per vincere qualsiasi ten-
unoncmdwhpmhcvc in I-11, q. 109, a. 2, disp. 189, ¢, 8)
sostienc che Dio interviene non sulla volonti, che altrimenti

non sarebbe pilt mdnffcfmtc, ma sull'intelligenza, comuni-

candole una «cogitatio congruas che porterebbe infallibil-
mente alla salvezza, non per efficacia intrinseca della grazia
ma per il suo collegamento con la «prescienza divinas: Dio
sa da tutta l'eternita che tale «cogitation, nelle concrete con-
dizioni di tale persona, la fara ritrarre dalla tentazione (cft. ib.
¢ 15 e segg).

E chiaro che questa soluzione non risolve il problema,
poiché nella misura in cui 'esito positivo & assicurato dalla
acogitatio congruas, la libertd che si voleva salvare rimane
compromessa, a meno che la decisione non venga attribuita a
una liberta che prescinde dalla «congrua cogitatios. Ma in
q\mocmlmmodellasdvmnooépmmdbuibdcaﬂn

con Molina che maturano le tesi problema-
m nuova scuola teologica, Egli, nella sua celeberrimu
opera Concordia liberi arbitrit cum gratise dowis..., sostiene
rtamente la priorith non solo temporale ma causale
(Elmmmvummmmmnfmmldclhgm La sua inter-
pretazione del detto «facienti quod in se est, Deus non dene-
gat gratiams & chiaramente naturalistica. A suo parere, infatti,
lduunqueftqudbcnemomlccheémsuopotmaconle
sue forze naturalis Dio concederd poi le grazie attali neces-
sarie per giungere all fede ¢ alla salvezza (cfr. Concordia...,
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