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v 1, g. 66, a 1), Percid nmane che la graza, come pre-
I virtd, cosi debba avere un o&pmccdc po-
dell'anima; per cul risiede stessa essenza dell'ani-
Infarti come ['uomo partecipa alla conoscenza divina con
virtd della fede che perfeziona la facolth conoscitiva cos)
pa ipa alla naturs sﬁumldomﬁmgium
una nuova gencrazione o nicreazione

naturn dell'animas (q. 110, -‘.’4'1‘, periesions e

rggg

La divisione della grazia (. m

La divisione della grazia, come la sua definizione, & stret-
tamente legata a un‘antropologia che riconosce la complessa
struttura della natura ¢ dell'attivith umana. Tale complessita
& innegabile per chiunque non rifiuta il valore della conoscen-
za con le sue certezze immediate, e viene invece rifiutata dalle
varie antropologie trascendentali alle quali abbiamo gia ac-
cwmmaﬂ'inhbdxﬂammdbeinbmnﬂe%mge
inevitabilmente al relativismo sia dogmatico che A

Al di 1a del relativismo, & opportuno mettere in guardia
contro un eccessivo fastidio che not moderni siamo tentati di
nutrire nei confronti delle molte divisioni della grazia presenti
in S. Tommaso. Occorre invece ricordare che le distinzioni,

do non sono gratuite o infondate, sono, insieme alle de-
izioni, 'unico modo per conoscere le realtdh complesse ed
evitare le confusioni.

Come appare chiaramente dai titoli dei cinque articoli
della questione presente, S. Tommaso non si limita a presen-
tare le due grandi accezioni della grazia giustificante (quella
santificante o abituale ¢ quella attuale: la prima santifica
l'vomo nel suo essere, la seconda nel suo agire) ma estende
I'accezione del termine grazia ai cosidetti «carismin dei quali
parla la S. Serittura, specialmente S, Paclo (I Cor 12,4-11, 28.
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31; Rm 12,6 8; Ef 4,11).

Questa accezione di grazia, benché non riguardi diretta-
mente la santiti di colui che la riceve, non & equivoca net con-
fronti del significato principale, ma conserva almeno due ca-
ratteri della grazia propriamente detta. Anzitutto il carattere
di dono gratuito che viene qui sommamente esaltato in quan-
to si tratta di doni che sono e rimangono indipendenti dalla
collaborazione di chi li riceve. Inoltre i carismi hanno lo stes-
m finale della grazia santificante in quanto, pur non

direttamente alla santiti di colui che li riceve, sono
ordinati all'edificazione e alla santitd di tutta la Chiesa.

1 - LA GRAZIA «GRATIS DATA» E LA GRATIA «GRATUM
FACIENS» O GRATIFICANTE (aa. 1, 4, 5)

Seguendo le indicazioni della S. Scrittura e della Tradizio-
ne, S, Tommaso afferma, dunque, che Dio interviene nell'edi-
ficazione della sua Chiesa non solo con la grazia «gratifican-
te» (che, nelle sue due forme dtilﬁsc':zl:: abituale ¢ grazia attua-
le, ha per scopo diretto la santificazione di colui che ne & in-
vestito) ma anche con le cosidette «gratiae gratis dataes o ca-
rismi che hanno per scopo immediato la santificazione degli
altri. T carismi si collegano, cosl, all'economia delle mediazio-
ni, che, a sua volta, & relativa alls naturale socialiti dell'vomo.

a) | cartsmi sono doni specials dati u beneficio deglt altri
(a 1)
La convenienza 0 necessiti di questo intervento speciale
%i Dio mediante le agratiae gratis dataes & cosi spiegata da S.
ommaso:

«Come scrive I'A , le cose che sono da Dio sono ordi.
nate (Rm 13,1). Ora Pordine delle cose consiste in questo,
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che alcune sono ricondotte a Dio mediante altre... E poiché
fa grazia @ ordinata a ricondurre I'uomo a Dio, quest'opera si
compie con un certo ordine in maniera che alcuni ritornano
Dio mediante aleri. Di qui i due tipi di grazia C'e una grazia
che i direstamente I'vomo con Dio ed & la grazia
ir:dﬁc-me Lgruum facienss), C'& poi un'altra grazia me-
fante la quale un vomo aiuta gi altri a ritornare a Dio. E
quwodonovimchhmwcﬁuh-mds&mpmbé‘c
concessa all'vomo al di sopra della capacitd della natura e dei
meriti personali. Petd non viene detta gruzia gratificante in
quanto non & data per lu santificazione di chi la riceve, bens
per cooperare alla santificazione degli altris (0. 1; cfr. ib. ad

Jum),

Nel Compendium Theolograe S. Tommaso riferisce l'argo-
mento precisando, con maggior insistenza, che ambedue le
specie di grazia sono date gratuitamente, ma nel caso della
grazia gratificante («gratum facienss), a differenza di quanto
avviene nel semplice carisma, il destinatario viene santificato
¢ quindi reso gradito al donatore al punto che viene unito a
lui in stretta amicizia mediante la carita,

«Percid & chiaro che chiungue ha la grazi pmﬁc-me rice-
vciméqunlcoadimmho,manonmi inveno:ch)cdob
chiuhque riceve un dono gratuito risulti gradito al donatore.
Percid si suole distinguere una doppia specie di grazia: una
che & soltanto gratis datas ¢ 'alira che, molre, rende gradi
tin (Comp., Theol,, c. 214).

b) La grazia «gratificantes & pisi perfetta di quella carismatica
(a.5)

E lo stesso S. Paolo che, dopo aver enumerato i carismi,
dichiara che superiore ad essi & la via della carita, cio¢ quella
collegata alla grazia gratificante (cfr. I Cor 12, 31), S. Tomma-
50, dopo aver riferito nel «sed contras I'affermazione decisiva
di S. Paolo, cosl spiega nel corpo dell'articolo:

«Una virti & tanto pids nobile, quanto pity alto & il bene ul
quale ¢ ordinata, Onp‘% fine & sempre superiore ai mezzi che



gli sono ordinati. Ebbenc, la geazia ageatificantes ordina di-
rettamente I'voma a raggiungete il suo fine ultimo, mentre le
grazic sgratis datacs ordinano I'vomo ai mexzi che predi-
e b o & e
eCC., Butano a )
dm.mﬂ'&hmzwmamémmdhm
dei carismis (a. 1),
E vero, ammette S. Tommuso con la prima obiczione, che
i carismi sono dati & beneficio di tutta la Chiesa, turtavia an-
che l'ordine interno della Chiesa & in funzione di quel bene
trascendente che & Dio stesso, al quale gli vomini vengono
uniti mediante la grazia gratificante che percio risulta supe-
riore (Ib, ad lum). 3 .
Nel Contra Gentes S. Tommaso aggiunge che la grazia
gratificante & superiore ai carismi perché essa riguarda tutti
gli uomini in modo permanente ed & assolutamente necessaria
pet la salvezza, Le grazie «gratis datac» invece sono date sol-
tanto ad alcuni e in modo saltuario (cfr, C. Gent, IT, c. 154
ultima parte).

¢) L'enumerazione det cartsmi fatta da §. Paolo tn I Cor, 12,8-

10, ¢ conventente (a. 4)

Di fronte all’enumerazione dei carismi fatti da S. Paolo ¢
consolidata dulla Tradizione, S. Tommaso non si ovvia-
mente i problemi dell'esegesi moderna circa analisi critica ¢
la formazione del testo, né si preoccupa di ridimensionare
certi clenchi delle virtd, dei doni dello Spirito Santo, delle
beatitudini ecc. Egli accoglie questi elenchi cosi come sono,
con fede semplice, € ne tenta la giustificazione mediante una
aragione di convenienzas,

Cid che rimane comunque ammirevole nella riflessione
teologica di S, Tommaso & la straordinaria capacita di sempli-
ficare I'immenso materiale della tradizione riconducendo
questi elenchi alle ragioni di fondo che ne giustificano l'esi-
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stenza e la funzione, Nel nostro caso, lo scopo dei carismi,
come ha gia detto ¢ come ora preciserd, & 'afuto che certi uo-
mini sono incaricati di dare agli altri in ordine alls salvezza,
facendosi in qualche modo mediatori di Dio: della verita ¢
della santitd a cui Dio chiama tutti ghi uomini,

A tale scopo, si chiede S. Tommaso, che cosa pud fare un
uomo per gli altri vomini? Non pud certo operare interna-
mente muovendo l'intelligenza ¢ la volonta, ma soltanto in-
fluire dall'esterno con I'inscgnamento e la persuasione. Ma
per fare questo in modo efficace, poiché s tratta di comuni-
care veritd soprannaturali, aggiunge S. Tommaso, occorrono
tre speciali prerogative; ln piena e certa conoscenza della ve-
rith divina da comunicare; il potere di confermare efficace-
mente tale veriti; la capacita di proporla in modo convenien-

te.

Alls prima esigenza vengono incontro i carismi della
afeden (non la virtis teologale della fede ma quella speciale si-
curezza che & propria di coloro che sono ispirati direttamente
da Dio, cfr. ad 2um) ¢ poi i carismi conoscitivi indicati come
sermone della scienza ¢ della sapienza (da non confondere
3nldonidcllo$pirito$mtod»chmnolommmc,dr.

4um).

Alla seconda esigenza, ciod a confermare la verita annun-
ciata rendendola credibile, vengono incontro il carisma dei
miracoli ¢ in particolare quello delle guarigioni; inoltre la
profezia intesa come previsione del futuro e il discernimento

degli spiriti,
Alla terza esigenza, relativa al modo opportuno di pro-
porre o annunciare la veritd, corrisponde il dono delle lingue

o glossolalia ¢ I'interpretazione lingue. Ecco il testo di
questo articolo chiaro benché alquanto elaborato:
«Come abbiamo gib detto (a, 1), la grazia «gratis datas & or-
dinata nlfn slmcgem:n uomo(;mu o«mcmryu:lnm: a

Dio un'altra . Ora I'vomo non pud a tle sco-
po mi interiormente, come Dio pud fare, ma



diom(emmodipmrvkmdndxe,
nhﬁamudmhnmmomnmbbccﬂiuceu eno,

Cevilto,

Or rispetto alla cosa i richiedono tre disposizion|
g &mdxwd dmuumo Prudn;cdnb

m&o m‘m una Khm ere
in sé certissimi i principi di essa Ennleengmconhpm
g'el:«fede-(-c;:nmu cmddmdu:-drld
2um)... Secondo, chi insegna deve aver raggiunto
li conclusioni di tale scienza. E  ¢id cornisponde il asermo
sapicntiaes... Terzo, dcvc lbboodm negli esempi ¢ ndh o
noscenza degli efferti... E u cid cortisponde i asermo scien-

tiaew,,.
Rispetto alla seconda cosa, ciod alla riprova o conferma,
mndoﬁmdimluwnmtdhrmnmhndow
%Wuhwmmﬂemuﬂwkudabncwm
n lamfmmmmcumvawopcednm
pocenudmm!-: in due maniere: pri
mo, E;:wﬁnndndﬂ tﬂmoompiedbche
compiere con azioni miracolose ¢ queste ultime
sono... il «dono delle gua o.c -hpotcnnda rodi-
gix, Secondo, pcrllfmo mt&nm
cose che Dio solo ma:u,omkmfu

nnemnmgmnc $ono i se-
gmdddmonudb «ildbmnmwdqlupl

Fmdmmmdhmmpa lomunrdanot
ls capacitd di esporre, si richicde sta la necessaria per
farsi capire, ¢ per questo & ricordata la evarieth delle lingues,
mhmpmmndcmmmdam,cpcrqmn
;I,':xwpmmdqllidimb(n 4; cfr. C. Gent.

)
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2 - LA GRAZIA «GRATIFICANTES S DISTINGUE IN ABITUALE E
ATTUALE

Dopo la divisione tra grazia «gratis datas ¢ grazia gratifi-
cante («gratum facienss), S. Tommaso procede alla divisione
dxqmnﬁﬂmnlhqualedrxfenuonommkdmomul
mmr:loﬂlmmimmdaqudhhmnbuuakemuu

e
Quut'ulnmn divisione, benché sia ln pidt fondamentale,

dnSTommuommmnmuplxclu.llmou
vomnclmo egli, a somiglianza dei teologi a lui prece-
denti o contemporanei, non tratta espressamente della grazia
attuale come t benchépomcp:ﬁalunsomtunodtm
:;mcdnlmcmendlequuﬁomchedmpmdeghef

Gnidiscorrmdodclhmtiddh razia (g. 109) S.
Tommmfnmohullmmm:unugnmcﬁeconsiucmum

momnudaguecdrcq;hcnllcguﬂamomdwmmgﬂ
agenti creati debbono ricevere dalla Causa Prima per poter

agire:

sccondo, in da lui & mosso..» (111,
?09 l..{h‘c‘fribtz ldi 1 H

Questo duplice modo di dipendenza dell'agente creato
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dalla causa prima & costantemente applicato da S, Tommaso
anche nell'ambito dell’attivita soprannaturale ¢, come abbia-
mo visto, & utilizzato per dimostrare la convenienza della gra-
zia abituale:
«...sopra abbiamo visto che I'vomo & aiutato in due maniere
dalla gratuita volontd di Dio. Primo, in quanto I'anima viene
mossa da Dio a conoscere, 4 volere 0 a compiere £
inteso in questo modo lo stesso effetto gratuito nell’'vomo che
non & una ma & un moto dell'snima; infatti, come dice
Aristotele (Phis. I, 111, ¢. 3, lect. 4): I'atto di chi muove in co-
g Wit g kbt g o
1o {1
nell'anima un dano sbituale..» (q. 110, 4. 2).

La stessa distinzione era gia stata proposta nella questione
precedente dove S, Tommaso ricordava che la grazia & neces-
saria sotto i due aspetti dells qualita abituale ¢ della mozione:

«Abbiamo ﬁ detto sopra (aa. 2,3,6) che I'vomo, per vivere

nutura. Secondo, ha bisogno dells grazia nel senso che
m:ndeaniohmmionudmOn—wnﬂn&néS_Tm&-

Lo stesso argomento, con la stessa distinzione, S. Tomma-
s0 aveva fatto parlando della necessita della grazia attuale per
prepararsi alla grazia abituale.

' pol ione della volonta umana tencre
ad:nommmw?mlﬁndtpzzmu
i colptumsert et ool sion At

dono abituale nell'anima, poiché cosi si p
be all'infinito: & necessario perd presupporre un aiuto gratui-

e
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to&_moﬂqpkmml'mfmninwhmemhphi
buoni proposits... Percid & evidente che I'uomo non ud pre-
pmmaq«mrhluaddhpuhdxmdhml‘lzmm-
tuito di Dio il quale lo muove mteriormenten (g. 109, a. 6).

Come vedremo, la duplice modaliti {attuale ¢ abituale)
della grazia sard presente anche nelle altre divisioni della gra-
zia (q. 111, aa, 2 ¢ 3); ¢ sari ripresa inoltre nelle questioni re-
ative alla causa della grazia (g, 112, 22. 2 ¢ 3) ¢ ai suoi effetti,
cioe alla giustificazione (q. 113, aa. 3,7.8) e al merito (q. 114),

3 + GRAZIA OPERANTE E COOPERANTE (g, 2)

_Quuudivisione,.oomepurehscg\gltc ia preve-
niente ¢ susseguente) non rappresentano realtd di ispet-
to alla grazia « iﬁuntotntodvequeu‘tdﬁmn.ndln:p:n
duc‘modlliti(_ ituale ed attuale), copre rutto il campo della
grazia creata. Si riferiscono invece alla grazia in ordine al suo
mdodesmpmauecdhgircndhmmnopernppor-
tonll)hmuusa.l.
er esempio, si dice operante ¢ cooperante in
bue.nu{uduplice ione che si pud avere fra I'autore della
grazia ¢ il suo destinatario. Quest ultimo, infatti, talora & sol-
tanto un ricevente passivo; altre volte, invece, coopera attiva-
mente. Si parla percid di grazia «operantes per indicare un
intervento soprannaturale che & tutto ed esclusivo di Dio sen-
za un pieno concorso da parte della creatura graziata, Si parla
invece di grazia ecooperantes per indicare un intervento di-
vino che coinvolge anche ln creatura muovendola, appunto, a
cooperare. L'occasione di questa divisione della grazia & data
da un celebre testo di S. Agostino che S. Tommaso riferisce
nel ased contras con queste parole:
«Scrive 5. Agostino: cooperando, Dio compie in noi
miniﬁawopcmdo:mkﬂéluiuwmhmm



princip ’bnoi\ogl:m.encoopnmoonchiwok com-

pletare I'opera (De gratia et libero arbitrio, ¢. 17). Ma — pro-

rms.;ommm—lendonimnkqmﬁpbdppmd

bmenppmmgomdhm.bzmq;cmodmdmh
a2, sed ¢),

»

grazia In Operante € COOperInt
La divisione cosi enunciata, afferma S. Tommaso all'inizio
dell'articolo, riguarda non solo la grazia attuale ma in qualche
modo anche la grazia abituale:
«Come abbiamo gik notato (q. 109, aa. 23,69, q. 110, 4. 2),
perpg;:posm dxx_couei:l umo.l'lmtoag
muove Wh!e B ;
ﬁdiunlbkohf:minnoidnm Nell'uno ¢ nell'altro
senso la grazia si divide convenientemente in operante € coo-
peruntes (. 2),

8) La grazia abituale, in gualche modo, si divide tn operante ¢
cooperante '

La divisione della grazia in operante ¢ cooperante riguar-
da, a pieno titolo, la grazia attuale. Quando viene applicata
alla grazia abituale, ¢ssa non costituisce una vera ¢ propria al-
ternativa, ciod non di luogo a due grazie distinte, ma si rife-
risce piuttosto a due modalitd o effetti della stessa grazia san-
tificante. La quale, percid, si dice «operantes in quanto & la
causa intrinseca della giustificazione che & effetto esclusivo di
Dio; si dice invece «cooperantes in quanto ¢ il principio in-
trinseco dell'attivith meritoria alla quale & essenziale la coope:
razione della volonti.

«...8¢ per grazia si intende il dono abituale, anche allora no-
tiamo due effetti nella graria, come in qualsiasi altra forma: il
pm&l'mﬂm&él'm.«hm&i-
mde{.)i:m:ﬁmcdmiﬁal_’mhm o bﬁ
a , 8 Lem 0 ¢ prin

D i oo b, W
ﬁtooopmmen (0. 2; cfr. q. 113, a. 3).
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La stessa conclusione era gid stata cosi formulata nel De
Veritate:

«Da parte del dono gratuito la stessa grazia, identica per es-
senza, si dice operante e cooperante, in quanto in-
forma |'anima... ¢ questo in nessun & opera del libero
arbitrio; si dice invece cooperante in quanto inclina all'atro
sia intetno che esterno, ¢ secondo che di il potere di perse-
verare..» (De Verit, q. 27, a. 5, ad 1um).

Nella risposta alla quarta obiczione, S. Tommaso ammet-
te che si tratta di una divisione relativa agli effetti ma non tale
da dar luogo a due diverse specie di grazia:

mﬁfmmodis&uemdoeﬂetﬁm.a(hd

4um; cfr. De Verit, q. 27, o, 3, ad 2um; IT Sent. d. 26, g. 1,
i 6, ad 2um).

b) Lo graua attuale piii propriamente si divide in operante ¢
cooperante

Questa conclusione riguarda la causalitd divina in ordine
a produrre non una qualitd abituale com's la grazia santifi-
cante, ma un'azione, Si tratta quindi di una divisione della
grazia avtuale. Quando I'azione & prodotta dalla sola causaliti
dlvix'n.cio&dalhsohgraiammlc,xiplrhgimmlcdi
grazia operante; in questo caso la volonta umana ¢ soltanto
mossa, ciod passiva, priva di deliberazione propria benché li-
beramente consenziente. Quando invece me ¢ dovuto
mmd:dmmemmmnﬂnmﬂabmﬁom
v eliberata, st te.
Quanto alla terminologia si pom:bbegimm ¢ sem-
bra pix giusto attribuire 'sggettivo «cooperantes alla volonta
anziché alla grazia. S. Tommaso difende la terminologia tra-
dizionale osservando che



«..{] compimento di un effctto non si ateribuisce al

mosso, ma & chi lo muove. Percid se si considerano i of-
ferti nei quali la nostra mente non muove ma & soltanto mossa
¢ Dio ne & il solo movente, 'azione & da attribuirsi # Dio: ¢

allors si parla di grazia operante. Invece negli effetti in cui by
nostra mente ¢ muove ed & mossa, 'azione non solo ¢ attri-
buita a Dio ma anche all'anima: e allora si parlu di grazia coo-
perantes (4. 2).

Ci sono dunque atti ai quali 'vomo non pud contribuire
con piena deliberazione. Questo perché la razione fi-
guarda i mezzi: ¢ non si pud decidere sulla scelta dei mezzi se
non dopo essere orientati o collegati al fine. Questo legame
col fine ultimo soprannaturale viene quindi assicurato dal
solo intervento divino cio¢ dalla grazia operante, alla quale
percio sono attribuiti gli atti coi quali 'vomo viene avviato
alla giustificazione (cfr. . 113) ¢ soprattutto |'atto della stessa
conversione col quale I'vomo viene giustificato,

Quando perd I'vomo & gia collegato col fine ultimo, allora
¢ in grado di collaborare pienamente con la grazia in ordine
alla scelta dei mezzi, Questa cooperazione, aggiunge S. Tom-
muso, si verifica ttutto nei confronti degli atti imperati,
cio¢ di quegli atti che sono esterni rispetto a quell'atto intimo
¢ profondo col quale la volonti si porta sul fine ultimo,
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Nella risposta alla seconda obiezione S. Tommaso precisa
che, pur essendo la conversione dovuta alla sola iniziativa di-
vina, tuttavia in essa & coinvolta anche la volontid umana che
acconsente liberamente:

«Dio non ¢ giustifica senza di noi, nell'atto della giu-
stificazione acconsentiamo alla di Dio col moto del no-
&M&mpgﬁl!mmmﬁmnﬂn
grazias (ib. ad 2um),

Nel De Venttate S. Tommaso osserva che fra grazia ope-

rante e grazia ¢'¢ uno stretto rapporto in quanto
Ic;:ﬁm.inqndxmodo.éaunddhmda.ndm

«..2li effetti attribuiti alla graziy operante sono causs
effetti atvribuiti alla grazia cooperante. Infatti & a causa
presenza dell'abito nells volonth che questa pud

all'atto del volere; od & in forza di questo atto (elicito) che
;le:: ;am;m I'atto esterno (imperato)...» (De Vertit. q. 27, a,
7 am).

Quest'ulrima osservazione i introduce a un'altra divisio-
ne: quella fra grazia preveniente ¢ grazia susseguente che S.
Tommaso presenta nel terzo articolo.

4 - GRAZIA PREVENIENTE E SUSSEGUENTE (a, 3)

Anche questa & una divisione tradizionale ¢ ha il suo pre-
ccduuep.iﬁcclcbrcncllcpmlcdis.Agds‘tinodnhaponc
con -

i i el o S s e
Mpmkui;pmimpn&rdm:emmmwe,mﬂ' .:ﬁmr:
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du;v)ivhmocooluibmipcrlenp:eo(DcNmaGuda
o

STommm,oonuilepmsobm,omchch?lu =
ti della grazia (la giustificazione, la volonta del bene, I'effetti-
nuemmddbmc.hpmmmmwnpounuchc
finale) ¢'¢ un preciso ordine di successione, per cui, tolto il
primo (che non & preceduto da altri, cioé non & susseguente)
e tolto I'ultimo (che non & seguito da altri, percid non & ante-
cedente), gli altri effetti possono essere deti sia antecedenti
che susseguenti. Siccome poi questi effetti sono precedenti e
causati dalla grazia, anche a questultima pud essere applicata
la stessa denominazione. Non si tratta, & chiaro, di una vera
divisione, ma di una denominazione estrinseca,

«La abituale o attuale che divide 1
nm“:'c?opumm :mludiwdtl:."cm*“ .

x;em“ in noi pnmoeﬁmo.é preveniente
o al secondo; cinqummumﬁmzdoddbcm-
qmmp«wdpmﬂmmcun&awémmn
d:m;bm&m;mnmmcod rdsgvnmdno
(8} epmvulhmec pporo
cose diverse, Emoéquumodmcg Agomno:pmm:
e e R
carcis
ril q. 27, m’ﬁ N . 2 =

5 « GRAZIA SUFFICIENTE E GRAZIA EFFICACE

E questa la pnnapnlc divisione della grazia attuale ¢,
quanto alla sostanza, & probabilmente anche la pid antica,
benché nei suoi termini precisi sia stata formulata soltanto
durante la polemica antiprotestante ¢ antigiansenista, Percid
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sarebbe sciocco pretendere di trovarla in 8, Tommaso, sebbe-
ne egli abbia posto, meglio di chiunque altro, § principi che
Sonsemonodxvnluzmcdidmngwelcducnmspeck
i grazia.
Ncl resentare questa divisione vorremmo prendere le di-
llcuncformescolmdxed\clhnmoapomm
modo llqumto aprioristico. Parecchi teologi del passato, in-
fatti, hanno presentato la distinzione fra grazia sufficiente ¢
gnzhct'ﬁaccoomexcgﬁlpmnDto ad alcuni una
gmdachcnonpomalhzioucvlnuomnédlnulm.ud
altri una grazia che infallibilmente li salveri. Un'impostazione
di questo gencre & facilmente collegata con la tesi altrettanto
aprioristica della «doppia predestinaziones o, per lo meno,
sard ben difficile cvnmmlccmnsuonc.

Anche I predestinazione dei Santi che
m‘(emmm.qmdoébenmm)pa

I'esistenza della grazia efficace, put essere presen-
mommodoequ!voco come quando si parla della scelta dei
soli eletti, quasi che Dio non volesse realmente la salvezza di
tutti, Occorre, mi sembra, per comprendere il vero senso del
ptoblamepcrcvhmd:chmdcwinmdmalowm.x
guire l'origine concreta della questione che riguarda la prio-
ritd dell'iniziativa divina nei confronti della volonta creata, e
riguarda soprattutto la differenza fondamentale che c'¢,
nell'ambito dell'iniziativa umana, fra chi comp ic il bene me-
moriocd\iscnenﬂonumcolpccmo.méfudumdva

cdullpcrdc.

ioaucmn (di chi esalta esclusivamente
hvolonﬂlibme chi procluma soltanto 'efficacia della
causalitd divina) si trovano d'accordo nell'attribuire alla vo-
lonta 0 a Dio un identico ruolo nel bene come nel male. La
differenza nei due errori sta nell'attribuire questa causalita
(uguale nel bene come nel male) esclusivamente o alla volonta
libera o all'influsso divino. Infatti, secondo i filopelagiani —
per motivi che conosciamo — la volonta libera & decisiva non
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solo nella scelta del male ma anche in quella del bene. Da cid
deriva I'identificazione della grazia attuale con la sola grazia
sufficiente, la quale sarebbe offerta a tutti in misura
(ogni «predileziones o spredestinaziones sarebbe un favori-
tismo, ciod una ingiustizia incomprensibile da parte di Dio);
z.lhdil'idemiu ia, offerta a tutti, diventa poi efficace di
ht:;infzmd ﬁmbmh.hmmmwm
"arbitro decisivo non so peccato ¢ perdizione ma
anche del merito e della salvezza,

Altrimenti, obiettano i filopelagiani, la grazia sufficiente
non sarebbe veramente tale se richiedesse una nuova grazia
per portare all'effetto positivo.

Secondo i deterministi (protestanti ¢ specialmente gianse-
nisti) invece, Ia volonti libera non solo non & causa decisiva
del bene meritorio ¢ della salvezza (come richiede la retta vi-
sione del primato divino) ma non lo & neppure del peceato ¢
della perdizione. Percid non ha senso parlare di una grazia
sufficiente: tutto dipende, nel male come nel bene, dall'inizia-
tiva divina, La grazia quindi non & solo intrinsecamente effi-
cace ma ¢ irresistibile («delectatio victrixs): in caso contrario
la causalitd divina sarcbbe subordinata alle decisioni della
creatura,

Secondo i protestanti ¢ i giansenisti, quindi, la grazia suf-
ficiente o & I'unica grazia la cui efficacia de dalla libera
scelta (ed & I'eresia pelagiana) oppure & del tutto inutile: per
cui dare a qualcuno lu «grazia sufficientes equivale a esclu-
derlo dulla salvezza, Si comprende quindi I'invocazione gian-
senista «a gratia sufficienti libera nos, Domines,

La soluzione cattolica (che trova in S, Tommaso il piy
straordinario testimone) rifiuta decisamente questo modo
aprioristico ¢ unilaterale di affrontare il problema e sostiene,
in particolare, che & ben diversamente decisivo il contributo
della volonti nel caso del bene ¢ in quello del male. Nel com-
piere il bene la volonta non pud avere che un ruolo subordi-
nato nei confronti di Dio che ne & la causa decisiva, mentre
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g%tip‘ccamhvolondlibmhlhvmedeﬁlﬁti\mmpom~

E alla certezza di questa conclusione concreta, a nostro
parere, che bisogna ricondurre ¢ tener agganciata tutta la pre-
scnt:ﬂgmblcmﬁcacvinndodi atlare in modo astratto
dell'efticacia ¢ della sufficienza della grazia. Appena infati si
distacca il concetto di graxia efficace dalla volontd che ne @
mossa attualmente ¢ liberamente, oppure si distacea il concet-
to di grazia sufficiente dal potere che ha 'uomo di decidersi
per il male, si corre il rischio o di aver la pretesa di mettersi
dal punto di vista di Dio (abbracctando con un solo sguardo
I'atuivied creata e la causa creatrice che nell'intimita pit

profonda della creatura), oppure di wtili quel concetto
esteriore o sstrumentales di causalita che & insito nell'azione
umana ma non in quella divina,

Occorre conservare un'estrema vigilanza critica nella pu-
rificazione ¢ nell'uso del concetto di causa ¢ nello stesso tem-
po occorre una grande modestia. Questa @ legata alla consa-
pevolezza che la soluzione piena ¢ positiva dei grandi proble-
mi della predestinazione e dell'efficacia della grazia nel pieno
rispetto, anzi nell’attuazione dells liberti, pud averla solo una
mente che si ponga dal punto di vista di Dio stesso, Cosl sa-
remo in grado di riconoscere come decisiva ¢ irrinunciabile
la strada tracciata da S, Tommaso. Questa contiene la sintesi
di termini che, nelle altre prospettive, appaiono inconciliabili:
cioé la sintesi fra il primato della benevolenza divina con la
piena gratuitd di tutti i suoi doni ¢ la responsabile collabora-
zione umana che fa dell'esito finale (positivo o negativo) della
vita umana non solo un dono ma anche un atto di giustizia,
un premio o un castigo. E ancora contiene la sintesi perfetta
fra il primato assoluto della causalita divina ¢ la vera autono-
mia ontologica e operativa delle cause create: autonomia che
¢ direttamente proporzionata non alla indipendenza dalla
Causa Prima, ma alla dipendenza da essa.
mia ontologica operativa delle cause create: autonomia che &
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straordinaria ¢ semplicissima intuizione che consente di rifiu-
mnnmbiguhihftkuhcmniwdeﬂcdutvkioniuni-

«ll libero arbitrio & si causa del suo atto, in quanto |'vomo a
motivo della liberth muove se stesso ad agire, Non si richiede
mmizlpuulmhlbaﬂ.chedbdwélibmdlhum
prima di sé... £ Dio che & la causa prima che muove sia le
cause naturali che quelle volontarie. E come muovendo le
cause naturali non toglie ad esse che i Joro

:gmmtdoleqne

La causa della grazia . 12

Nella presente questione S. Tommaso affronta il tema
della causa efficiente della grazia in una prospettiva che si op-
pone a molti teologi moderni, sopnnuuo:‘fl:uwri di ung‘:e
stocentrismo csagerato ¢ aprioristico i quali ritengono
non si possa affrontare nessun problema teologico se non in-
cominciando da Cristo. Com’s noto, anche riguardo al moti-
vo dell'Incarnazione la prospettiva di S. Tommaso (che, in
questo, & perfettamente d'accordo con I teologia di . Ago-
stino ¢ di S. Anselmo) & strettamente teocentrica. Anche se di
fatto, dopo il peccato originale, la grazia offerta ¢ data agli
uominié;cﬁommdu«gnﬁnChdsd».mmvhhmh
come tale fa ‘erimmxoinprimol:sonund otigina-
rio di salvezza che precede sia ls caduta che la Redenzione.
Cristo non & all'inizio dell'ordine soprannaturale ma & venuto
a arestaurares un piano al quale le creature intelligenti erano
state chiamate fin dalla loro creazione.

L'ordine concreto della restaurazione in Cristo sari tratta-
to da . Tommaso nell'ultima parte della Somma Teologica
(tertia pars ¢ supplementum) la quale & tutta dedicata alla Re-
denzione operata da Cristo ¢ alla nuova economia della grazia
realizzata attraverso i sacramenti della Nuova Legge. Tutta-
via, tipeto, quest'ordine nuovo si innesta su un ordine pri-

11
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mordiale che & stato compromesso dal peccato originale ma
che rimane sempre a fondamento di ogni iniziativa salvifica,
Si noti, inoltre, sempre a proposito della presente trattazio-
ne, che S, Tommaso non parla solo della causa principale del-
la grazis, ma anche della sua causa strumentale ¢ causa
dispositiva. Egli presenta cosl, come al solito, un
completo del problema, coinvolgendo nel discorso cau-
sdhimchclcall;scseconde, lequali:ltlx,mm;ivzmide-
rate come semplici soggetti passivi dell'azione divina, ma
sono associate nella stessa causalita, ciascuna secondo la sua

pid specifica ¢ intrinseca modalith operativa.

1) SOLO DIO E CAUSA EFFICIENTE PRINCIPALE
DELLA GRAZIA fa, 1)

1 motivo di questa conclusione & semplice: la grazia & una
partecipazione della stessa natura divina che, percid, eccede
tutte le possibilith delle cause create. E evidente, infatti, che
nessuno pud dare ¢id che non possiede e che tutte le parteci-
pazioni parziali ¢ accidentali di una qualiti hanno la loro fon-
te in chi possiede tale qualiti per essenza,

;{i‘ﬁmdgl‘: cosa — scrive S, ’ll‘.oummd;- pud agire oltre i li-
okl sy g g ey s splcplaompsia
apodaddhwnnauu.poid\émmnmdwum
partecipazione della natura divina, la quale trascende ogni al-

deifichi, ammettendoci i
una partecipazione della sua immagines (q. 112, a. 1),

Un argomento analogo viene formulato da S, Tommaso
nel De Verutate, partendo dalla considerazione del fine che
I'vomo ¢ chiamato ad attingere con ['attivitd soprannaturale,
passando cost dalla divinizzazione ontologica a quella opera-
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tiva. Con la grazia infatti I'vomo viene destinato alla beatitu-
dine, ciot alla partecipazione della stessa ativiti divina di co-
noscenza ¢ di amore.

P{cl De Veritate, appunto, all'argomento che gii conoscia-
n_:ongmrdnme_hm'uiacomepnmcipuionuﬂnmnmdi-
vina («ex conditione ipsius gratiaes), S. Tommaso aggiunge
gli argomenti «ex fine gratiaes ¢ «ex operatione gratiacs. E
lffcrmncbcsoloDiozubngim,sincomcogsmochecom
causa efficiente, sulle facolti spirituali dell'intelligenza e della
volonta in ordine alla visione beata (¢fr. De Verit, q. 27, 1. 3),

2) CAUSE STRUMENTAL! DELLA GRAZIA
SONO L'UMANITA DI CRISTO E | SACRAMENTI

cffeu'ononmlolanunp" ma anche -
uk:bmdﬁb'ﬁainmm&m. MR

u) La prima causa strumentale della grazia & l'umanitd di Cri-
sto
L'esposizione pitl completa di questa conclusione secon-
duus!mmm'élogim.ndhmzapmeddh&mm‘
Teologica, ma S. Tommaso I'anticipa anche nel nostro artico-

12
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lo.rispondcndd alla prima obiezione. Riferiamo ambedue i te-
sti.

«La causa efficiente & duplice: principale ¢ strumentale. La
causa principale della nosira ¢ Dio. Siccome perd
['umanita di Cristo ¢ lo strumento defla divinita... ne detiva
che tutte le azioni ¢ le passioni di Cristo operano strumental-
alla salvezza umany. E in questo senso I passione di
Cristo & causa efficiente della salvezza umanas (111, . 48, a,
6; cfr. ib. ad 3um),
aL'umanith di Cristo & come uno strumento dellu sua divini-
a.mﬂol'u‘:mbocddbmum.()n.unomm-
to non compie I'azione dell’agente principale con la propria
capacitd ma con quella della causa principale. Ecco perché
I'umaniti di Cristo non causa la grazia per virtd in ma
in virtis della divinita s cui & unita, la quale rende salutati le
azioni dell'umanitd di Cristos (q. 112, . 1, ad lum; De Verit,
.27, a. 7, ad Sum, ad 6um, ad 7um).

E

=

b) La seconda causa strumentale della grazia sono i sacramenti

«Come in Cristo stesso ln sua umanita causa con lu grazia la
nostru sulvezza per linflusso di Dio che opera come causa
prhtdeco’ﬂndnndumnmﬁddhnmlqgt.hﬁ-
tuit da Cristo, la grazia viene causata strumentalmente dal
sacrumenti, ma principalmente dalla virth deflo Spirito Santo
che opera in ession (g 112, a1, ad 2um).

3 . LA CAUSA DISPOSITIVA DELLA GRAZIA (aa. 2-4)

Alla grazia abituale nell'adulto si richiede una disposizio-
ne positiva della volonta la quale collabora attivamente alla
;gmstm»' izian accettando la grazia in modo libero ¢ responsabi-
e

Come abbiamo visto parlando della necessitd della grazia,
non @ richiesta né & possibile una vera disposizione della vo-
lontd umana nei confronti della grazia attuale, in quanto & la
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stessa grazia attuale che & all'origine di qualsiasi artivita so-
prannaturale ale anche la it imperfetta: ciot anche di quegli atti
con i quali il peccatore si prepara ancora remotamente a rice-
vere lu grazia santificante.

Questa precisazione & ben ricordata da S. Tommaso
nell'articolo:

«Se¢ parliamo della grazia in quanto iuto auale di Dio che
muove al bene, allora non si nichiede nessuna
che parta dall'vomo come precedente nﬂ’dqopm

anzi, q possa essere la da

M'um.mnmrﬁuhnﬂ'nhuo‘:ﬁ i druwvem
ma al bene. Ecco perché lo stesso moto virtuoso del libero
arbitrio col quale uno si prepara a ricevere il dono della gra-
2in, & un atto del libero arbitrio mosso da Dio e per questo si
pud dire, come fa lu Scrirtura, che I'vomo si prepara...; tut-
tavia va attribuito principalmente alla mozione esercitata da
Dio sul libero arbitrio, ¢ per questo si nella Scrittura
che ‘spetta s Dio predisporre la volonta womo’,,.» (a.2).

u) Alla grazia abituale dell'adulto si richiede una dispasizione
positiva della volonta

«Come abbiamo detto sopra (g. 109, 2a. 2,3,6,9), col termine
grazia si possono intendere due cose: talora si mtende il dono
abituale di Dio, ma spesso si intende I'aiuto di Dio che muo-
ve l'anima a compiere il bene. Presa nel primo senso, la grazia
richiede una preparazione poiché nessuna forma pud trovarsi
in un 0 s¢ questo non & disposto a riceverla...» (g, 112,
4. 2; cfr. De Verit. ¢, 28, na. 3 ¢ 4).

Il motivo di questa conclusione viene sviluppato da S,
Tm!lmgsonclhwgueantmione,hdwcﬁchiextﬁpa
la giustificazione del peccatore si richieda l'esercizio del libe-
ro arbitriow, Ecco la lucida risposta:
sLa grustificarione del peccatore avwiene mediante la mozio-
neooqhqunkl.))b;or’oml'mlﬂlpmhh:éldhhﬁ.
come insegna S, , che giustifica I'empio (Rm 4,5), Ma
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E vero, come osserva la terza obiezione, che la causa di-
vim,cvcndoun’cﬁacininﬁnin.nonhnbisomodnun'sog-
getto gid disposto per produrre una certa forma, ma ¢'¢ un
ordhcaﬂ'inwmoﬁuu:in.il:cl{tewmpe(m' odgghee:
sclude il comportamento 'onnipotenza divina si
uprimcnmconnoonlgddifuoridiulcordineddlcm?c
finite, ma rispettandolo ¢ dandogli consistenza come convie-
uencchil'hnpmdoumNdnomasocibmjencnelfnno
che Dio prende I'iniziativa della stessa preparazione muoven-
do I'agente libero a disporsi alla nuova forma:

qugmnnén d'infinita potenza non ha bisogno né della

materia come di presupposti pro-
domdnl!mrm' causa. Tuttavia & necessario che
essa, secondo la condizione dell'essere da  Causi sia
hmmemhddziu 10D Quindi per-

La connessione certa fra la razione alla grazia e il suo
o conseguimento ¢ da agbaife%'a e nom alla volonta uma

na (a. 3)

Abbiamo gid osservato che quanto al modo di concepire
la prcpuuzio:en della volonra ala grazia santificante S. Tom-
maso ha iuto nella Somma Teologics un progresso deci-
5ivo nel nti del giovanile Commento alle Sentenze, In
quest'ultima opera infatti ¢i sono espressioni di supore semi-
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pelagiano nelle quali la preparazione alla giustizia sembra af-
fidata esclusivamente alle capacita mmnﬁl ‘vomo (cfr, 11
Sent. d. 28, a. 4; ib. ad 2um). Qui invece & chiarissimo —
come d'altronde git nel paragrafo precedente — che l'impul-
s0 decisivo & attribuito alla causaliti diving; ed & secondo
questa nuova prospettiva, incentrata sul primato della grazia,
che viene interpretato il celebre assioma: facients quod in se
est, Deus non denegat gratiam. Le parole dell'articolo non
consentono dubbi;

«Stando alle conclusioni dell'articolo precedente, la prepirs.
zione di un womo alls geazia appartiene o Dio come s causa
preparazone si considerare sotto wspetti. Primo
in quanto appartiene al libero arbitrio, E da questo lato essa
mnnnﬁhmamdwmmde&m
virth umana. Secondo, si pud considerare in quanto appartie.
ne alls mozione divina. E allora essa implica una necessita ri-
moadbnnﬁéwdinmdnbio;mmmdlm-
ma di infallibilita, perché V'intenzione di Dio non pud
fallire... Peecid se & intenzione di Dio che I'vomo di cui muo-
vnlc‘wt;oumgnhm.inhﬂibﬂmmcmnﬁmm-
ti» (0. 30

A chi obietta che con questo concetto di grazia efficace
«ab intrinsecos tutto viene a dipendere dalla decisione divina
per cui se si vuol salvare la responsabilita dell'uomo nella col-
pa bisogna auribuirghi anche la prima responsabilita nel bene,
S. Tommaso risponde che i due casi sono del tutto diversi,
Ncﬂasunscelun;u‘ucgamilpecwméu;ndcdﬁwddh
propria rovina; celta positiva invece il primato rimane
propeis sovina; pel

«La prima causa della privazione della grazia va cercats in
e it
: “Sei tu la twa
.l?zd:;,mcureoolumodlméil o aiuto’ (Os 13,9)» (a. Jo.
uml,
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4 - LA DIVERSA DISTRIBUZIONE DELLA GRAZIA SANTIFICANTE
NEI GIUSTI (2. 4)

Ilpxobbuaddll;mdivandiuﬁbu:lioncdclh 1 nu;g-
versi soggetti si collega logicamente al tema causa cffi-
ciente della grazia; ¢ anche la soluzione del problema dipende
da quanto si & detto sulla sua causaliti. S, Tommaso propone
due conclusioni: una relativa all'oggetto ¢ scopo generale del-
la grazia santificante; |'altra relativa alla «quantitits della stes-
sa grazia in coloro che I'hanno ricevuta,

a) Dua parte dell'oggetto o fine al quale ordina, la grazia sants-
ficante & uguale in tutti ¥ giusti
La ragione & semplice ed & collegata alla stessa natura del-
la grazia santificante la quale, essendo partecipazione della
natura e dell'attivitd divina, ordina tutti quelli nei quali si tro-
va allo stesso fine, ciok a possedere ¢ godere lo stesso Sommo
Bene che & Dio:
«Secondo Je spiegazioni date in precedenza (q. 52, a0 1¢2;
q.&n.lc;‘;mabinopubgdmﬁpidiq “-fno
relutivo ul fine 0 oggetto, per cui un abito si dice maggiore di
P»' > 3

muhrointlmmnordhuuubenc Faltro ftipo di
grandezza) ¢ relativo al ﬂm ticevere pill
: mOn, g
:l:::ébiol:?:.‘twpdmme).

b) Secondo l'mesione al soggetto, la grazia & maggiore o mino-
re nelle diverse persone

S. Tommaso non si limita ad affermare la diversita della
grazia nei diversi soggetti, ma ricerca la causa principale di
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mdmut E anche qui egli afferma decisamente il primato

grazia.

Come sappiamo, i teologi ini, ossessionati
dall'idea della giustizia retributiva tutta legata all'impegno
della libertd, attribuiscono interamente allo stesso impegno il
divmgx:doddhgnzin.&'l’ommmuwiminmﬂpﬁ-
e, i s il gardrorsohy

i0 ing an; giustizia entro misericor-
dia divina dalla quale tutto ha inizio gid a livello creaturale
(cfr. I, q. 21, a. 3, od 2um; ib,, u. 4; q. 25, 4. 3, od 3um).

Percio, pur riconoscendo l'importanza della libers corri-
spondenza umana, S. Tommaso attribuisce la diversita della
grazia anzitutto alls bontd o predilezione divina:

niamo chiamati ¢ siamo realmente giusti, ricevendo in noi cia-
scuno la propria giustizia, secondo la misura che lo Spirito
Santo distribuisce ai singoli come vuole (I Cor 12,11) ¢ secon-
do la disposizione ¢ la collaborazione di ciascunos (DS 1529).
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La giustificazione i)

11 centro coordinatore degli effetti della grazia & indivi-
duato da S. Tommaso nella principale divisione della stessa
grazia: alla grazia operante viene collegato quel primo risulta-
10 della grazia che ¢ la giustificazione; alla grazia cooperante
vimecoﬁ;z:x‘oquell'dzmgrmdccffenodwéﬂmcﬁm.

ot ey e e
i gli ia alla giustificazione ¢ . ma
meorshdi pitt nell'aver saputo infondere nei dieci articoli di
ciascuna delle due questioni una carica impressionante di
luce, una sequela ininterrotta di intuizioni geniali unite fra
loro da una logica ferrea. Le due questioni sono fra le pin
dense ¢ profonde di tutta La Somma Teologica. Giustamente
i padri del Concilio di Trento vi hanno attinto a piene mani.

Tentiamo ora di esprimere questa ricchezza per quanto ri-
guarda il grande tema della giustificazione, lasciando — per
quanto piit & possibile — la parola a S. Tommaso.
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1 - LA GIUSTIFICAZIONE DEL PECCATORE COMPORTA NON
SOLO LA REMISSIONE DEI PECCATT MA ANCHE LINFU.
SIONE DELLA GRAZIA (aa. 1-2)

8) Esiste una giustificazione che & soltanto infusione della gra-
zra

Prima di affrontare il tema specifico indicato dal titolo
della questione, S. Tommaso ricorda che, oltre alla remissio-
ne dei peccan, la grazia ha leffetto primo ¢ fondamentale di
ordine positivo che consiste nell'elevare la creatura spirituale
alla vita soprannaturale.

Questo effetto, di per sé, ¢ indipendente dalla remissione
dei peceati in quanto pud essere prodotto nelle creature an-
cora innocenti, come nel caso grazia dei Progenitori ¢
degli Angeli. Mentre la giustificazione del peccatore & un
moto complesso che va da un opposto all'altro e richiede per-
cid la distruzione della qualith negativa, la sola elevazione @
un moto semplice che va dalla pura assenza alla presenza del-
la grazia la quale, in questo caso, ha il solo effetto positivo.

«.Questa giustizia nell"vomo pud attuarsi in due modi. Pri-
mo, come semplice generazione che parte dall'assenza della
orma. E in rale senso la giustificazione pud attribuirsi anche
coloro che, senza essere in peccato, ricevano questa giusti-
da Dio; & cost che Adamo ha ricevuto la giustizia origing-
. 1, prima parte),

-

TE

La stessa affermazione si trova nel De Veritate dove S.
Tommaso qualifica la giustificazione positiva di cui stiamo
parlando (e che pilt proprismente si chiama aclevaziones)
come un moto di semplice generazione, come quando si
dal non-bianco al bianco, dall'assenza di una forma alla sua
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presenza, dalla non-giustizia alla giustizia; invece la giustifica-

zione che parte dallo stato di peceato & una mutazione sper

modum contrariis come quando si passa dal nero al bianco,

:;ll'ingiustizin alla giustizia (cfr. De Verit. g. 28, 4. 1;ib. q.7,
7um),

b) La giustificazione del peccatore comporta la remissione det
pecaits

Abbiamo visto come per 'estrinsecismo scotista ¢ nomi-
nalista il rapporto fra la giustificazione ¢ la remissione dei
mﬁdnquoadiemimecopami.mh:wnampm

, si potrebbe avere la giustificazione senza la remissione
dei peceati, cioé per mera accettazione da parte di Dio (cfr.
D, Scoto, IV Sent. d. 16, q. 2),

Per S. Tommaso la posizione estrinsecista ¢ assolutamente
inaccettabile in quanto in essa Dio viene considerato come un
despota arbitrario che non rispetta le sue creature nel loro or-
dine interno né la sua stessa digniti di causa prima intelligen-
te.

S. Tommaso ritiene che il rapporto fra la giustificazione
del ore ¢ la distruzione del peceato & ralmente intrinse-
co che la stessa giustificazione nel suo momento negativo pud
essere identificata con la remissione dei peccati.

«ln secondo quest'ultima giustizia pud atruarsi con un

mutamento che ¢ p du un termine al suo contrario. E
in questo senso la giusti implica la mutazione da uno
stato precedente imhnnomodigimd&’ Ein que-
sto senso che qui par iustificazione del peccatore,

i dik:mﬁ
secondo Je parole di S. Paolo (Rm 4,5) .., E poiché un moto
si denomina pid dul termine d'arrivo che da quello di parten-
za, quests mutagione nells quale uno abbandona lo sato
d'ingiustizia per la remissione del peccato prende nome dal
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termine d'arrivo e si chiama giostificazione dell’empion (a. 1,
mndnptm;:icr.bdlun). o

Su questa conclusione il Concilio di Trento si & pronun-
clato con le seguenti parole: «Se uno afferma che con la gra-
zia di Nostro Signore Gesii Cristo conferita nel Battesimo
non viene rimesso il reato del peccato originale o afferma che
quanto ha vera natura di peccato non viene tolto, ma solo ra-
schiu;o in superficie 0 non imputato, sia scomunicatos (DS
1515).

c) Alla remissione del peccato, che & la giustificazione, st ri-
chicde Uinfustone della grazia (a. 2)

Ancor piti deciso ¢ S. Tommaso nell'affermare 'aspetto
positivo della giugtificazione identificandolo con la presenza
della grazia nell'anima del giusto. In questo articolo troviamo
una confutazione puntuale ¢ rigorosa di quello che sard l'er-
rore protestante.

L argomento del presente articolo colpisce nella sua radi-
ce pitt profonda la concezione protestante del cristianesimo,
Lutero, infatti, contruppone la misericordia di Dio che accet-
ta gratuitamente il peccatore alla giustizia o santita dello stes-
s0 peccatore, In S. Tommaso 'argomento & capovolto e si di-
mostra, specialmente nella risposta alla seconda obiezione,
che la santitd del giustificato corrisponde a un'esigenza inter-
= dh.ﬁ? ooy jisocs | di il

In , & proprio l'amore gratvito di Dio per
peccatore & postulare E trasformazione interiore del peceato-
re stesso mediante il dono della grazia santificante. Fra la be-
nevolenza divina e la santitd del giustificato non ¢'¢ opposi-
zione o concotrenza, ma (come nel rapporto fra la Causa Pri-
ma ¢ la causa creata) ¢ piena continuita e armonia. Per cui
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quanto pid grande ¢ I'amore di Dio per il peccatore tanto
maggiore & la trasformazione che opera in lui.
Ecco la serrata argomentazione di S. Tommaso:

g;t::mo l?lfendcl)io..()nmoﬂ'mvlemnc:dn-
ta soko perché 'animo offeso si rappacifics verso il col-
pevole. Percid si dice che a noi sono rimessi 1 peccati in quan-
wDbdnppadﬁamnnothqunwmh(endh-
more col quale Dio ¢ ama. E I'amore di Dio, pur essendo
me in noi talora viene Interrotto, in quanto per un dato tem.

abbandoniamo Dio, ¢ talora viene recuperato di nuovo.
%J'mmawiwurmoblgmd:

m 'y " m

S Ao dlonay e g e e

cui stamo esclusi per il mor-
tale. noa s mpmhmw;mwo
senzu I'infusi grazias (u, 2).

Senza l'infusione della grazia, precisa S, Tommaso nel De
Veritate, non si riparare i tre effetti causati dal pec-
cato nell'anima: I'allontanamento da Dio, l'offesa recata a Dio
cilﬁatoodcbizodeﬂapcma;rm(dr.DeVuit.q.Z& a.2).

n argomento ancor pit decisivo contro Pimpostazione
luterana & ricordato da S. Tommaso nella risposta alla secon-
da obiezione ed & fondato sul carattere creativo che ha I'amo-
re divino a differenza dell’'amore creato. Mentre quest'ultimo
o presuppone il bene o I'amabiliti della persona a cui & rivol-
to oppure si esercita con una benevolenza immeritata, senza
perd poter produrre nulla nel beneficiario, 'amore di Dio
non rimane sterile ma produce quella bonta che rende ama-
bile colui che ne & I'oggetto. L'obiczione che si era posto S.
Tommaso anticipa la tesi luterana secondo la quale per essere
giustificati ¢ per rientrare nell'amore di Dio @ sufficiente che
vi sia in Dio una benevolenza gratuita che dimentica 'offesa
e considera il peccatore come fosse giusto. Ecco la breve ma
fondamentale risposta di S. Tommaso;
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«Come |'amore di Dio pon consiste soltanto in un atto della
volonti divina, ma implica un cfferto della grazia, come sopra
abhiama detto (g. 110, 4. 1); cost anche la sun non imputazio-
e il ol ol o s B o o g s
mg‘mmdeduddmm(dzm).

S. Tommaso aveva gid espresso l'intuizione di cui stiamo
parlando nel De Veritate:

.. Vefferto di & il dono della grazia santifican-
::.Padbl'oﬁulqwrh:.l'n"rmoﬁabiomvimc rdonata,
se non per il fatto che Dio gli dona I grazias (De Verit. g. 28,
w 2)

E ancora nella risposta alla sesta obiczione:

«L.'amore col quale Dio ci ama produce in noi un effetto, ciod
hmm,perlnqmlemmrdmdeﬂavium«ood.
sabumﬁnodw%bno&dmmampcmm
lice come conseguenia una realtd quale siamo
d?nidimlﬁnndddpndawmw:cqme&m
& la grazias (De Verit. ¢. 28, u. 2, ad 6um).

2 - NELL'ADULTO LA GIUSTIFICAZIONE COMPORTA L'E-
SERCIZIO DEL LIBERO ARBITRIO SIA CONTRO IL PECCA-
TO SIA VERSO IL BENE SALVIFICO (aa. 3-6)

Abbiamo gi visto, parlando della causa efficiente della
razia, come la volonti umana, benché sempre preceduta dal-
mozione della grazia attuale, debba dare la sua libera ade-
sione al dono grazia santificante {q. 112, a, 2).
Nella presente questione S, Tommaso si sofferma soprat-
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tutto sui diversi moti coi quali la volontd del peceatore si
muove verso la giustificazione: allontanan-
dosi dallo stato di colpa ¢ orientandosi alla santita.

a) Alla giustificazione dell'adulto si richiede I'esercizio del -
bero arbitrio (a. 3)

Prima di analizzare i singoli atti coi quali L volonta si pre-
para alla giustizia, S. Tommaso riferisce, com's logico, I'argo-
mento di fondo per dimostrare la necessita della libera ade-
sione dell'vomo. E un argomento che abbiamo Rl citato nel
capitolo precedente, ma, per l'importanza che riveste, ci sem.
bra opportuno riproporlo quasi integralmente:

«La givstificazione del peceatore avviene per la mozione con
la Dio porta l'vomo alla giustizia ... Ma Dio it
'q::dlec&:hkmmuu..}m-a.dw:l“;wm
‘uomo alla giustizia lo fa secondo la condizione dells sus na-
m%l'mmhmmméh@&%muz

= B

Questa tesi & sancita dal Concilio di Trento con le seguen-
ti parole: «Sia condannato chi afferma che il libero arbitrio
mosso da Dio non coopera per nulla col suo assenso a Dio
dndxinmcdcccim.cmicchémnsidizomnép ad
ottenere la grazia della giustificazione; o chi afferma che I'vo-
mo non pud dissentire se vuole, ma rimane puramente passi-
vo, come qualcosa di inanimatos (DS 1554),
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b) Il prima atto soprannaturale col yuale l'uomo si prepara alla
grustificazione ¢ latto di fede (4. 4)

1l motivo & semplice: la fede rappresenta il primo passo
clf]l'mmcgzskmoh"uvl::u;mhfde.mh
quale si nccoglie il messaggio rivelato come veritd, non & pos-
sibile fare alcun altro movimento in ordine alla giustificazio-
ne: né gli atti negativi contro il peceato, né quelli positivi ver-
80 il bene soprannaturale. E dalla fede che I'vomo apprende
il proprio stato di peccato nella sua vera gravita ¢ quindi &
solo dopo aver creduto che pud incominciare a detestarlo; &
nella fede che 'vomo impara a conoscere il bene divino che
gli & promesso ¢ quindi & solo dopo aver creduto che pud
muoversi con la speranza e Ia carith verso il traguardo di fe-
licita e di amore a cui & chiamato. Ecco il testo:

Abbiamo gid visto (3. 3) che per la glustificazione uf richiede
:mmodd uL.itrio,ing:'mol'mimdeﬂ'mm
mossa da Dio. Ora, Dio muove I'anima dell'vomo verso s
stesso ... Ecco quindi che per s giustificazione del

si richiede un moto psicologico («motus mentiss) di conver-

Ot la prima conversione verso Dio awiene me-

w h&&&m@w%ﬂﬁ wchi si .w?:f.e:

ctedere existen ; X
ficaxione del peccatore si richiede fmmﬂ 4L

Sulla prioriti dell'atto di fede rispetto agli altri atti prepa-
nmﬁaﬂagimﬁﬁudonc.&Tommémmpiﬂqpﬁime
completo nel De Veritate:

#... Siccome il libero arbitrio pud muovensi verso Dio in pit
modi, & particolarmente necessario alla giustificazione
moto che & il primo fra tusti ¢ che & incluso in tutti gl altri
Ongmonmél'modi&de.médmoncﬂ'm
:ﬂl.l wrei: wchi si awicing a Dio occorre anzitutto che creda
sun esistenzan (Eb 11,6), Nessuno, infatti, pud muoversi
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Apmpodtoddhconoswmchedcvcprccedqeglia_ni
della volonta, S. Tommaso precisa che per prepararsi alla giu-
stificazione non & sufficiente quella conoscenza di Dio che si
puod ottenere con la ragione naturale, ma occorre quella cono-
scenza soprannaturale che soltanto la fede pud dare:

A proposito delle conclusioni di questo articolo, il Conci-
lio di Trento, dopo aver condannato I'identificazione lmcl:_nn,n
della giustificazione con la fede dichiara che «La fede & lini-
zio della salvezza umana, il fondamento ¢ la radice di ogni
giustificazione...» (DS 1532),

) Alle giustificazione del tore (adulto) st richiedono, ol
: m-ﬂ‘:‘/‘ ; anabedum della volonta: contro il peccato
e verso la glustrzia (a. 5)

11 moto della volonta di chi si converte passando dallo sta-
to di peccato a quello di giustizia ha due direzioni: una contro
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il peccato (ciod relativo allo stato dal quale parte il cambia-
mento) ¢ l'altro verso il bene (relativo ciod al termine del
moto),

Piiy semplice, evidentemente, & la preparazione richiesta
in quella specie di giustificazione che & soltanto clevazione al-
l'ordine soprannaturale. In tal caso, dopo il moto dells fede,
non ¢i sono che | moti positivi della che si porta sul
bene promesso col desiderio, la speranza e la carit.

S. Tommaso nel De Veritate ricorda questa ipotesi ¢ scri-
ve:

«La giustificazione del peccatore aggiunge qualcosa alla sem-

ce giustificazione, Quest'ultima tnfar comporta sokanto
infusione dells giustiz mmmiﬁaduuddpm-
tore richiede anche Ja remissione :gm_.(‘nd,m,
ln"ﬂ;fﬁte#uﬂiﬁuﬁoncﬁridﬁedc anto che ['vomo si
Volgn libero arbitrio verso I causa giustificante, cioé ver-
0 Dio ...» (De Verit. g. 28, . 6),

Eccettuato questo caso ormai ipotetico, rimane la conclu-
sione principale del nostro articolo che cosi pronuncia;

«Come sopra sbbiamo visto (g, 113, a, 1), la giustificazione
del € un moto col quale 'anima umana & condotta
da Dio dallo stato di peceato a quello di giustizia. Percid si ri-
chicde che 'anima muti { suoi rapporti secondo il moto del li-
bero arbitrio verso i due estremi, come un corpo mosso Jocal-
mente in tapporto ai due termini del moto, Ora ¢ evidente
ndmxlocdeddwgpi,gb‘cilmpom‘;lmsi_nﬂompndni
punto di partenza ¢ si avvicina a quello di arrivo,
necessario che l'anima umana nella giustificasione i
il peceato con un moto del suo libero arbitrio ¢ st avvicini alla
giustizia, Ma questi moti di allontansmento ¢ di
tqne_!lbergrmubiuio 3 0 alla del‘ .
siderio .., perché nella giustificazione del peccatore si
richiedono due moti del libero arbitrio: uno per tendere alla
gim;)iﬁndibiomlduidctio.l‘nluoperdetmilpmm
(a. 5),
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3 - DUE SPECIE I PREPARAZIONE:
REMOTA O IMPERFETTA, PROSSIMA O PERFETTA

Non ¢¢ dubbio che la preparazione immediata alla giusti-
ficazione & costituita dai moti perfetti contro il peceato (il ti-
more filiale, la contrizione) ¢ verso Dio (spmnza.cfomua.»
¢ cariti), Perd S. Tommaso — anticipando anche in questo il
Congilio di Trento — parla anche di una preparazione remo-
ta o imperfetta con la quale il peccatore, pur non distaccan-
dosi ancora del tutto dallo stato di peccato, comincia 4 muo-
versi verso la salvezza, E questa la tesi che si oppone diretta-
mente al radicalismo dei giansenisti i quali, in base al loro mo-
nismo morale, non possono ammettere l'esistenza di atti so-
prannaturali imperfetti. Per essi, tutto ¢id che non procede
direttamente cariti deriva necessariamente dalla concu-
piscenza ed & percid peccato.

8) La preparazione remota alla ginstificazione consiste negl
atti imperfetti della fede e della speranza informi ¢ del timo-
re servile (111, g, 85, a. 6)

Anche su questo punto S, Tommaso & maestro di realismo
¢ di equilibrio e sostiene la possibilita di atti soprannaturali
i da parte sia dell'intelligenza che della volonta, Nel-
l'intelligenza & possibile un atto di fede che non & ancora o
non & pid animato dalla caritd; nella volonti & possibile il
moto imperfetto contro il peceato che & il timore servile o I'at-
trizione, ¢ il moto imperfetto di orientamento a Dio che & la
speranza winformes,

Questa conclusione riguardante la preparazione remota
alla giustificazione non & sviluppata da S. Tommaso nella pre-
sente questione, come pure nel passo parallelo del De Verita.
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te, ma & soltanto accennuta nella risposta a una obiezione
scrive:

«ll moto del libero arbitrio che concorre alla giustificazione
del ¢ il consenso a detestare il ¢ a ritornare
a Dio: e 0 CONSENsO & istantanco .mhﬁmﬁ-

£ da una ione che noo & parte
integrante di cssa ma Je prepara la via; come fa il moto locale
con Iilluminazione ¢ l'alieruzione con I generaziones. (q.

113, u. 7, ad lum),
«... Visono alcuni atti Jodevoli che banno una precedetiza an-
che temporale nei 'deﬂ'mocdeﬂ‘ngkodeﬂapqﬁ-

‘md’m"%‘u l"'m‘irlé':’ddu ot i
vere Sono con con J'atto ¢ I'al i
e con gl abiti delle altre virttr..» (111, g, 85, 0. 6; cfr. ih. 2. 5).

I moti di questa preparazione remota alla giustificazione
sono ampiamente descritti da S. Tommaso Ja dove egli sostie-
ne |'esistenza ¢ il valore positivo della fede ¢ della speranza
«informes e del timore servile, dichiarando che si trarta di atti
soprannaturali pur non essendo animati dalla carit.

Per quanto riguarda la fede, & vero che essa ha la sua per-
fetta ragione di virtdh quando & «informatas dalla carita (cfr.
ILI1, g, 4, a. 5), perd la cariti non & la sua forma intrinseca o
costitutiva. Di conseguenza & fede a pieno titolo anche quella
«informes (cfr. 1111, q. 4, a. 4),

Che la fede «informes sia una realtd soprannaturale posi-
tiva benché imperfetta, S. Tommaso lo conferma con la tesi
che vede nel passaggio dalla fede «informes alla fede «forma-
tar non una trasformazione che passa attraverso la distruzio-
ne della prima, ma un perfezionamento di essa mediante I'e-
liminazione della sola «informitis,

«... ln fede informe rimane con I'swwento dell cariti od essa
stessa viene formata: cost cid che viene tolto & S
mita ,..» (De Verit, . 14, u. 7; cfr. ib, w. 5, ad Tum),
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Quanto ha detto della fede «informes S, Tommaso lo ri-

¢ per la speranza «informes ¢ per il timore servile: come
'informita non appartiene all'essenza della fede «informes
cosi non appartiene all'essenza della speranza «informen; cosi
pure il carattere di serviliti non appartiene all'essenza del ti-
more servile,

Quanto alla «informes, S, Tommaso nota che
essa & collegata dircttamente all'amore interessato del bene
divino ¢ non richiede, per esistere ¢ per esercitarsi, quell'amo-
re perfetto ¢ disinteressato che & proprio della caritd; ma piut-
tosto prepara ad esso:

«... l'amore imperfetto & quello con il quale amiamo qualcosa
1non per se stessa ma in quanto cé ne viene qualche bene . 11
primo amore (di benevolenza) appartiene alla caritd con la
quale s aderisce a Dio per se stesso; ma la speranza .
ne al secondo amore, poiché colui che spera intende ottenere
qualcoss per s¢. Percio, secondo l'ordine genetico, la speran-
za ¢ prima della carita. Come infatti qualcuno & introdotro al-
l'amore di Dio per il fatto che cessa dal peccato temendo di
essere da Lui punito ... cost dalla speranza ¢ introdotto

(ILIL, q. 17, a. 8 ofr. L1, q, 62, 2. 4).

Analogo ¢ il discorso tomistico sul timore servile:

iene all'essenza della fede informe. La specie morale
ﬂ'lbito e dell'atto, infutti, si ricava dall'oggetto. Ora, l'og-
to del timote servile @ ka pena: ¢ gli & accidentale che il
mcnlqudedoppomhpmuhmwmﬁmnkﬁm
:ndmbpmmwnmmmkmmmoml\lonﬁ
infatti la specie di un abito per il fatto che il suo og-

getto o fine viene ordinato a un fine ulteriore. Percid il timore
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‘servile quanto alla sua sostanza & buono pur essendo catti
la sua servilitan (IL11, g 19, 4, 4; ib, ad ‘;‘u‘;\). =

Nel De Veritate S. Tommaso precisa che il timore servile,
pur essendo un atto che avvia alla giustificazione, tuttavia, a
differenza del timore filiale, le rimane esteriore. In altri termi-
ni: il timore servile appartiene alla preparazione imperfetta o
remota:

u.,:ﬂm.&rcﬁk.dxhal’o«hio?nm,ﬂnméd
chiesto icazione come una disposizione preceden-
lc.mnmcgmcummhidzccmnndhmmdeﬂam
u&i;mdfmiom...ﬂtimmﬁlhlcim che teme la sepa-
razione da Dio, & incluso virtualmente nel moto della cariti
«» (De Veri g. 28, a. 4, ad Jum),

Facciamo osservare che il fondamento di questa conclu-
sione riguardante la preparazione remota ¢ imperferta alla
giustificazione va cercato nel carattere progressivo dell’ap-
proccio umano al fine ultimo. Tale carattere $31V0, 4
sua volta, si collega alla complessita della realti umana e in
particolare al mondo non intuitivo ma discorsivo dell'attivita
spirituale dell'vomo. Se I'intelligenza ¢ la volonti umana si ri-
ferissero al fine ultimo in modo immediato, sia per accoglierlo
che per rifiutarlo, non ci sarchbe spazio per questa prepara-
zione imperfetta, in quanto (come affermano, appunto, i
glansenisti e, in un'altra prospettiva, anche i platonizzanti)
tutto & dominato dicettamente dai due opposti amori ognuno
dei quali monopolizza I'intera attivith umana. Per cui ¢id che
non deriva positiva adesione a Dio, deriva inevitabil-
mente dal finc ultimo disordinato (dalla concupiscenza o «de-
lectatio terrestris»). E quindi fede ¢ speranza «informis ¢ ti-
more servile che, per definizione, non derivano dalla carita,
non essere considerati come atti positivi che prepa-
rano la giustificazione, ma solo come espressioni o effetti pec-
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caminosi del peccato dominante. Ma questo &, appunto, l'er-

b) La preparazione prossima alla giustificazione é costitutta da-
gII: atti perfetti contro il peccato (la contrizione) e verso Dio
(la caritd)

nptmionuemouéunwnmmodumcmmcnw

nlltgunuﬁcamncin colui che non & ancora pienamente di-
staccato dal peccato, dato che non lo detesta come tale, cioe
per la sua gravita o malizia intrinseca, ma a motivo delle con-
seguenze penali; cosi pure avvicinamento a Dio & motivato
non dall’'amore disinteressato del bene divino, ma dalla pro-
spettiva di quel bene ¢ aiuto promesso che & oggetto
ltpmnu. Nella sl;:repmziom prossima o petfem invece,
"womo supera ti interessati ¢ si wconvertes
mmmedueaudoﬁpemmmmeuk,mémoﬁw

1 Dio, e approdando al perfetto disinteresse della canita

Insieme con la caritd ¢ la detestazione del peccaro,
giung;hs Tommaso, la volonti deﬂuuz?lwrdm:mm«hmf g
tutti gli atteggiamenti virtuosi, sia g uga
peccato (I'umiltd, il timore filiale, la contrizione, la penitenza)
sia quelli riguardanti I'sdesione amorosa a Dio (la carita verso
il prossimo e le altre virtd infuse ordinate al bene),

-Unmdlfcdcmépukttonmémfomodlﬂnw

nﬁ:pcmbncllnmgxﬁcmc I'atto della fede
utto di caritd, il libeto arbitrio si

mmbbwmmwﬁahﬂzqmndwlmm
con un atto di timore filiale ¢ un atto di umilta, Avwviene in-
fanti che un unico ¢ identico atto del libero arbitrio apparten-
&dmmﬁmqmoumémpmmecldmtm

in quanto ciod, un arto & ordinabile a pit fini ..o (1111,
q. 113, a. 4, ad tum),
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Questi atti della preparazione prossima alla giustizia,
come abbiamo visto a proposito del timore filiale, sono tutti
collegati con la caritd, anzi sono comandati da essa; percid en-
trano, a pieno titolo, nell'essenza della pmuﬁunone (Cfr.
De Verit. q. 28, a. 4, ad 3um).

4 - GLI ELEMENTI DELLA GIUSTIFICAZIONE
E IL LORO ORDINE (aa, 6-8)

S. Tommaso riprende il discorso della stessa giustificazio-
ne mettendone in luce tutti gli elementi, in particolare quel
io dallo stato di peccato allo stato di santita che costi-
tuisce I'essenza della giustificazione del peccatore. Ricorda
dwhuunpdmaddfmtﬂmoneél)nmcbem
la sua grazia distrugge il peccato ¢ trasforma interiormente
I'vomo comunicandogli la vita divina muovendolo a coopera-
re liberamente alla conversione. In base a cid egli stabilisce il
criterio principale per organizzare i diversi futtori della giusti-
ficazione secondo la priorita pid formale,

a) Gli elementi della grustificazione del peccatore sono quat-
tro: infusione della grazia; moto della volontd verso Dio;
moto contro il peccato; remissione della colps

Nella pura elevazione allo stato soprannaturale, il movi-
mento con il quale si realizza la giustificazione sarebbe stato
relativamente semplice: limitato, ciog, all'azione con la quale
Dioinfondchgmziacnellomwmpomumhvolomi
ad accettarla (cfr. g, 113, a. 1). Quando, invece, la salvezza
viene offerta al peceatore, tutto il processo si complica, in
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quanto oltre al dono della vita nuova & necessario che ven,
nmomqueﬂommmmchcédimmwcopposto:ﬂ
santitd, Percio sia la grazia che la volonti debbono operare in
due direzioni: per distruggere il peceato e per introdurre la

Ecco il testo di S, Tommaso:

-Qumromogliduncmndﬂmulhpumﬁtmdel
pci:atorcl la ; un moto del libero o
tr
”"ﬁ"m"'“’?."" Bt por by i 'ﬁ'
ificazione, come a detto (u, 1),
‘"”“’&n?'a.mﬂ""&;'f“m"'“‘m“aﬁd”ﬁ
cato i g in moto che uno
ceve da un altro si tichiedono tre cose: primo, la mozione di
cl'n muove; mndo,ﬂmotodd mosso; lam. il
del moto, cioe il
On.darmdeﬂnmdomdm.n uml*mfuliomddh
Faneddhbmubkmd\cbﬂmammn
mim due moti ciok I'sbbandono del punto di purtenza
¢ lavvicinamento al termine d'arrivo; infine il compimento,
cioe Il 0 del termine di questo moto con la re.
missione della colpa: remissione nellu quale la giustificazione
ha il suo compimentos (q. 113, a, 6)

b) La giustificazione avoiene in modo istantaneo (a, 7; De Ve
rit, q. 28, 2. 9)

Secondo . Tommaso il moto della giustificazione & un
fatto istantanco. Nel passaggio dallo stato di peccato a quello
di giustizia non & possibile uno stadio intermedio, Sono pos-
sibili, come sappiamo e come anche qui viene ricordato (. 7,
ad lum), dei moti imperfetti che preparano in modo ancora
remoto alla giustificazione; ma quando questa giunge, ogni

La giustificazione 441

precedenza temporale & da escludere. Come la grazia samifi-
cante, per sua natura, elimina il peccato per cui & impensabile
che anche per un solo istante la grazia coesista col peceato,
cosi I'atto della cariti include, naturalmente, in s stesso, la
detestazione perfetta o cantrizione del peccato e cosl ne es.
clude ogni attaccamento. In altre parole, i quattro elementi
che appartengono all'essenza della giustificazione sono asso-
lmmmumwpmblﬁpurasmdoﬁubmdmmn(cfr a6,
ad 2um e ad 3um).
Ecco come argomenta S. Tommaso nel De Veritate:

«... Quando fra i due estremi di un moto o di una mutuzione

non pud esserci un termine medio .. allora il passaggio dal.
l'mo ll’altro non aviene madooctcmponle
hummmcamdeqmndoidueumimmo&l
loro come I'affermazione ¢ la negazione, come In privazione
t;i:.fo:mvubmdeﬂnpuh e pepsreds) g

¢ lu pri ¢ essi nppotto
loro to, non ¢'¢ alcun termine medio i‘.w
©id che dlll'modhhomhmmeo. Edm
mehd!nnmmddhmlplél‘cﬁﬂwfumkddhm
infusa, ne viene che I'intera glustificazione del peccatore &
istantanca...» (De Verit. q. 28, 0. 9).

!:e.g:nmlo della Sommm:a I mnmm&. ' il:o po’
pn) Tato per quanto rto fra la 8i-
zione ulla ¢ l’eﬁmrl\': mﬁsum’:ptﬁo essa. Si potrebbe
pensate, infatti, che la difficoltit al mutamento istantaneo pos-
avcnmdnlhmmauonmdmpmpmncdapmedd-
la volontit umana,

S. &m Ir:sponde a qwn.fh tpotwca obiezione sp:‘
gando preparazione alla grazia dipende come
sua causa decisiva dall'azione di Dio ¢ in definitiva dalla stes-
sa grazia santificante, la quale mentre si insedia nel soggetto
produce in esso l'ultima ¢ perfetta disposizione a se stessa.
(efr. ITL, p, 9, 2. 3, ad 2um), Percid un eventuale ritardo nel
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moto della giustificazione dovrebbe essere attribuito all'im-
potenza di Dio stesso. Ecco le parole dell'articolo:

chgitndﬁcmnne' dedl’ constste originariamente nel-
o b o gy 8
atbitrio ¢ viene tolto il peccato. Ora l'infusione della grazi
enc i b wngqule,_ﬂn

i dicibmndfnmdae:umbm-mumpmm:
ga;:e al furto

¢) Secondo l'ordine df natura o di efficienza, U'infusione della

g:zrh precede la remissione del peccato e il mote della vo-

1d verso il bene precede l'allontanumento dal peccato (o.

Nonostante la precedente conclusione che esclude ogni

successione temporale tra i fattori che mmm
ficazione, resta possibile stabilire fra di essi un certo ordine di
prioritd, Utilizzando I"analisi filosofica del divenire, S. Tom-
maso riconosce due ordini di priorita: la prima secondo I'or-
dine di imperfezione a partire dalla causa materiale o dal sog-
getto in cui avviene il cambiamento; la seconda secondo 'or-
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dine di perfezione, a partire cioé dalle altre cause. Le cause
create, infatti, «sunt ad invicem causaes, ciod dipendono vi-
cendevolmente I'una dall'altra: cio, evidentemente, non nello

stesso senso ma secondo diversi ordini di dipendenza o di

causalitd,

in
mdoéamdcﬂammq:tm&mnmwﬂm
in atto. Percid nlente qualcoss venga sha p
che rispetto am%m.mndound&vcmotdim
&m (De Verit. q. 28, 0. 7).

Quanto alla conclusione del presente , relativo
alla priorita essenziale, cioe di natura e di , ecco l'ar-
gomentazione di S, Tommaso:

o] suddenti quattro requisiti per la giustificazione del pecca-
: e oy s AP A
¥ i abbiamo visto

%_-
g
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contro il peccato (infarti chi viene giustificato detesta i pecea-
i no Dio: ¢ quindi il moto del libero atbitrio
verso Dio precede per natura il moto del libero arbitrio con-

percg:mmcmtimdiaso);hqumuul-
tima cosa & la remissione ded peceati, che & il fine a cui ¢ or-
i & detto, tutta questa trasformuziones (a. 8;

b

a.
z
)
£'2
B
2

d) Secondo lordine materiale, cioé da parte del soggetto e del.
la sua dispostzione, viene prima la liberazione dal peccito
(4, 8, ad lum)

Questa conclusione & stabilita da S, Tommaso in modo
uasi accidentale, allo scopo di rispondere alla seguente dif-
colta: «L'abbandono del male precede il perseguimento del

bene ... Dunque la remissione dei peecati precede natural-
mente l'infusione della grazias (a, 8, ob. 1). La stessa difficol-
ti era stata formulata sotto diversi aspetti nel De Veritate in
ben sette delle tredici obiezioni contrapposte alla precedente
conclusione (cfr. q. 28, 2. 7, obb. 2, 6, 7, 8, 9, 12, 13},

La risposta a queste difficoltd, com'® facile immaginare, &
fondata sulla differenza che abbiamo giit notato fra i due or-
dini di priorita: quello materiale a partire dal soggetto ¢ dal
suo disporsi; quello formale a partire dalla causa efficiente,
formale ¢ finale,

«1.’abbandono di un termine col nminmmddwminc
contratio i pud considerare in due Primo dalla parte
& " pm:ci.!nm i iar ndc mffg
primo termine raggiungimento del secondor:

nel soggetto che viene mosso, prima viene ¢id che si abban.
dona e poi ¢id che il mobile raggiunge col moto, Ma dal lato
della causa agente & vero il contrario. Infatti la causa

con lu forma che in essa preesiste ugisce per rimuovere il suo
contrario,.. E poiché l'infusione grazin ¢ la remissione

113, 0. 8, ad Tum),*

Nella risposta alla seconda obiczione S. Tommaso riaffer-
ma la contemporaneita dei due moti dells grazia ¢ della vo-
lonti e coglie I'ordine circolare per il quale si precedono a vi-
cenda secondo il diverso ordine di causalita, tenendo perd
sempre fermo il principio della priorita assoluta della grazia:

«la tzone del in il -
mento della forma ... m;:mu m l'mucq” W 3
i el e e ot B

p £ )
mentre segue 'infusione di essaw (2. 8, ad 2um), i
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Il merito ()

1 . IL SUPERAMENTO TOMISTICO DELLE TESI UNILATERALI

Abbiamo gik accennato alla differenza che ¢'@ fra la grazia
operante ¢ la grazia cooperante. Questa seconda presu ,ﬁpm
sempre la prima come suo fondamento indispensab

opumwinfmiéqu:lhdnhnmeffmmhgium
Em , ciot la presenza della grazia santificante nell’anima
nquestoaimhvolominon ubcoopmconmddibc
razione ma soltanto pud ¢ deve dare la sua libera adesione a
una trasformazione che viene compiuta in essa senza il suo
pieno concorso, Ma una volta che 'vomo, mediante la giusti-
ficazione, ¢ stato elevato alla vita divina ¢ rimesso in contatto
con Dio fine ultimo soprannaturale, allora pud ¢ deve coope-
rare alla salvezza con piena ¢ deliberata collaborazione.

A proposito del merito ricordiamo le due opinioni unila-
terali ¢ opposte dei pelagiani ¢ dei protestanti. Per i pelagiani,
come sappiamo, la vita eterna & una semplice mercede, ciod
un atto di rigorosa giustizia con cui Dio ricompensa coloro
chcmlmwhpafﬂuobbcdmuﬂnmvolonadllem
shtt;;eepudlceimp riferimento alla misericordi

questa prospettiva ogni to ia,
dhpwddmoncdimom gratuitd della salvezza appare
come un intollerabile arbitrio, una parzialith, in ultima analisi

1l merito 447

un'ingiustizia da parte di un «Signores dispotico ¢ irrazionale
che decide tutto in base al suo capriccio. Con una logica che
Pelagio era giunto a rivolgersi a Dio con aria di sfi-

sgomenta,
duffcmmdodaeegh non attendeva misericordia ma soltan-

to giustizia '
L'&gcmooneoppoméquelhfomuhudahnmcpi
mudpmdnghmuu,spemlmeanzmone

La salvezza, sostengono costoro, non ha nulla a che fare
conhgiusummd\eperdnél'uomobpﬁvodihbuﬁequln
di & radicalmente incapace di dare una collaborazione attiva
¢ responsabile all'offerta divina della salvezza. La salvezza &
dono esclusivo dells misericordia divina: mumucﬁmrdum
base alla quale i chiamati sono m&mcdn, predemmn.
ficati ¢ glorificati, E ¢id in gratuito, immotivato € in-
condizionato, al punto che se anche volessero opporsi al pia-
no divino questo si compirebbe ugualmente.

S. Tommaso ha superato I'unilateralitd di queste alterna-
nvcmmmdohnlucecriﬁuundolcpnmdnﬂeth
rivano. Egli non accetta una divmdweadudahlm
sericordia, né una ia che ignori la giustizia. E affer-
ma che, come causando la totalita csserecdeﬂ'mtendle
muumDnonontoghelllompropriomugnuutm
mo ma o fonda, cosi la misericordia divina non esclude ma
fonda la giustizia le cui esigenze yono legate, appunto, all'au-
mnmontolopaeopennvndcllcpmmNm&
difficile, percio, individuare quali sono i principi sui quali si
fonda la sintesi tomistica misericordia e della giustizia
nei confronti delle creature.

Il primo ¢ pit universale principio & rappresentato dallo
speciale rapporto che intercorre fra la Causa Prima ¢ le cause
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create. Queste ultime, per quanto grande sia la loro consi-
stenza ontologica ¢ la loro autonomia operativa, si trovano in
una dipendenza totale e assoluta dal Creatore. Invece nessun
condizionamento pud intervenire du parte delle creature
all'azione creatrice di Dio, la quale percid ¢ sovranamente li-
bera e gratuita,

Altrettanto vale per quella finalith che presiede all'attivita.
Tutte le realti che procedono dall'szione divina sono finaliz-
zate da motivi che orientano il loro agire, cioé sono orientate
con tendenze naturali verso i loro fini particolari ¢ in defini-
tiva a Dio stesso come a fine ultimo; ma 'azione divina che
presiede alla creazione e a tutto questo ordine finalistico & as-
solutamente libera, ciod priva di motivazioni cogenti:

«La volonth di Dio in nessun modo pud avere una causa...
cosl il volere il fine non causa in lui la volizione dei mezzi, pur
e s e s ) s it
nati unque che questa cosa sia :
ma non (si dica dn)vuolcl'mucmddl'rl:n‘iu(-i?q. 19,
a5 cfr g 44,0 4, q 65,0 2).

L'azione divina nei confronti delle creature non ha nulla
di doveroso né a livello naturale né, tantomeno, a livello so-
prannaturale. La misericordia & percid all'origine di qualsiasi
intervento divino «ad extras, Percid si deve escludere qual-
siasi rapporto di giustizia in cui la creatura pretenda di riven-
dicare dei diritti assoluti nei confronti di Dio, si deve esclude-
re cioe qualsiasi giustizia che non sia fondata sulla misericor-
dia (cfr. 1, q.2,0.4,¢. 25, 0. 3, ad 3um).

L'argomento esposto finora & decisivo per rifiutare alla ra-
dice la posizione pelagiana la quale, ripeto, si fonda sulla pre-
tesa di fare della liberti creata, ¢ quindi della persona a cui
appartiene, qualcosa di assoluto, jkmccmdoh dalla dlten
denza della Causa Prima. Se cid potesse essere, cioe se la li-
berta creata fosse assoluta, allora la creatura libera si trove-
rebbe di fronte a Dio da pari a pari.

Escluso questo errore in base alla priorita e universalita
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di una causaliti divina che non ha nulla davanti a sé ma tutto
pone nell’essere ¢ muove all'azione con assoluta gratuita, ri-
mane ora da respingere I'errore opposto di chi nega ogni ca-
rattere di giustizia nel rapporto dells creatura con Dio,

Questo errore pud sorgere quando la causalith creata &
concepita come inversamente propotzionale all'efficacia della
causa prima, Per cui, se veramente si riconosce il primato as-
soluto della causaliti divina su tutto I'agire creato compreso
quello libero, non rimane alcuna autonomia all'agente creato.
Tutta 'attivita delle creature, perci, andrebbe attribuita di-
rettamente ed esclusivamente a Dio. Questa tesi & sostenuta
dalle varic forme di panteismo, occasionalismo ¢ quietismo,
(S. Tommaso obictta, tra l'altro, che questa esaltazione
dell'onnipotenza divina a scapito di quella creata & solo appa-
rente. In realtd «cid denotercbbe I'impotenza del Creatore:
perché & dalla potenza di chi agisce che deriva negli effetti la
capacitd di operares - I, g. 105, a. 5).

L'altro motivo che annulla I'azione umana quale base per
un possibile rapporto di giustizia con Dio & rappresentato
dlﬂnt:i‘{emmc:;v@.;"ll'uomodomhmndamm-
zione totale per cui gli & assolutamente impossibile compiere
qualsiasi azione che possa essere gradita a Dio, ¢ per la quale
posgatgcndem;xemqunlia;i ricompensa,

evidente che in ambedue queste ipotesi (onnipotenza
divina che non lascia spazio alle cause create; corruzione ra-
dicale dell'vomo) la salvezza non pud essere in alcun modo
un atto di giustizia da parte di Dio nei confronti della creatu-
ra, ma pud essere soltanto un dono offerto con assoluta gra-
tuiti ¢ senza alcun rapporto con il comportamento della crea-
tura,
L'inconsistenza di questi errori & messa in evidenza
dall'intuizione tomistica relativa alla causalit di Dio. $i tratta
del carattere creativo di quell'amore divino che presiede alle
opere «ad extras: amando le creature, Dio pone in esse la
bonta che le rende amabili, sia a livello naturale che a livello
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soprannaturale.

Dall'amore che le produce, le creature ricevono sia la loro
consistenza ontologica, sia la loro autonomia operativa: per
cui quanto piti dipendono da Dio, cioé quanto pit sono ele-
mndl‘orSinc dell'essere, tanto pid sono autonome nell'es-
sere ¢ anche nell'agire: per cui la dipendenza da Dio non es-
clude ma produce antonomia. Di conseguenza le creature in-
vece di essere delle pure passivita tutte penetrate dall'efficen-
za divina, sono poste di fronte all'Assoluto con un essere pro-
priocnmcnpadﬂopm_ﬁvsgqhqualegﬁ«kpondono»
ciascuna con la sua propria attivita.

La massima autonomia operativa & propria della creatura
dotata di libertd la quale & costituita pitr di qualsiasi altra
come «immagine operativa di Diow (ctr. [-II, prologo). In
qualche modo, osserva S. Tommaso, Dio elargisce alla creatu-
ra libera il suo stesso modo specifico di agire: «non per difet-
to di potenza, ma per sovrabbondanza di bonta per cui comu-
nica anche alle creature la digniti di essere causes (I, . 22, a.
3).

Questo stesso principio dell'amore divino creativo viene
applicato da S. Tommaso all'ordine soprannaturale della gra-
zia. E questo principio che costituisce la radice metafisica del
merito.

Meritare significa, per la creatura «graziatas, rispondere

nella liberta, cioe con la sua pit alta autonomia, alla volonti

di Dio aderendo alla sua legge nella caritd. Merita una ricom-

pensa colui che, pur negate la propria obbedienza,
con amore alla volonta divina.

E vero che anche questa adesione amorosa &, in definitiva,
dono di Dio ed effetto della sua grazia. Ma ¢ il caso di ripe-
tere ancora che 'efficacia della grazia non esclude ma attiva
la libera collaborazione umana. In forza della collaborazione
Dio conferisce alla creatura libera la felicith finale o beatitu-

dine, non solo come un dono ma anche come premio o ri-
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c@m'w&mw&muﬂpﬁmo&mddhd.

sericordia

2 - SIPUO PARLARE DI MERITO NEI CONFRONT! DI DIO
(0. 1)

a) Le difficolta che st oppongono al concetto di merito

S. Tommaso, ancord una volta ha anticipato | protestanti,
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i quietisti e i personalisti per presentare le it serie difficolt
che si possono opporre al concetto di merito.
«Sembra — egli scrive — che un womo non possa metitare

leeu_mo‘ m&hmhmrwdepailktmdumdu
‘con tutto facciamo non possiamo mai ripa.
ol ke D of i
i si Jegge:
m:fmotﬁnoﬁodnviémndm dite stamo seevi
inutili, abbismo quanto dovevamo fare’ (Lc 17,10).
Dunque I'vomo non pud meritare nulla presso Dio (a. 1, ob,

1).

Zlhﬂdtmdnmopmg:amm 3¢ $tes%0 non
sembra meritare di un non ¢ guadagna
nuﬂl.Oul‘mndhuilbmepmunun ase

stesso 0 4 un altro uetno, ma non a Dio... Dunque 1'vomo
non pud meritare nulla da Dio (a. 2, ob, 2),

3) Chi acqui ﬂmcdmpmaukumselomdcdebko-
méu;‘min&nirudm compenso 4 chi Jo merita,
Ma Dio non & debitore di nessuno, come sta scritto: 'chi die-

de a lui per primo, da averne in contraccambio?’ (Rm 11,35).
Percid nessuno pud metitare nulla presso Dioe (a. 1, ob. 3).

b) La Sacra Scrittura afferma Uesistenza del merito

Alcuni testi sono espliciti, altri presentano Dio come giu-
sto giudice della vita umana.

Tommaso, prima di proporre la soluzione «magistrales
nel corpo dell'articolo, presenta nel breve «Sed Contras un
testo esplicito della S, Scrittura che costituisce la prima ¢ de-
cisiva risposta alle difficoltd. La citazione & tratta da Geremia:
«C'¢ un compenso alle tue operes (31,16), Sussume S, Tom-
maso:

il compenso o la mercede & cid che si rende per un merito,
E)uuqul'mMmaiwcpmoDim(l. 1, sed ),
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. Un'dltra testimonianza della S. Scrittura S, Tommaso
Vaveva gi riportata dove patlava del giudizio divino in rap-
porto alle azioni umane:

«Ma in contrario alle obiczioni sta scritto che: ‘Dio sottopor-
till';mdmo' oyﬁopmnhbmdwwdn‘%!m.
Ora ‘Fudizio ica la tetribuzione, in ordine alla quale s
zt: lpen;;o _dcmzr‘uo.l?unq%g.ogniuzoummbqo
ARy e

L'argamento biblico legato alla giustizia & espos
nel «sed contras del :mcs:gﬁwb: it biogposs ancné

«In contrario: il compenso viene dato secondo giusto giu-
dixio, Ma I ia et  duta da Diosecondo, u gl
Rlustizia, poiché S, Paolo ha scritto; ‘Per il resto & ronta per
mhcq&mdwuqx:r]c_r!rn?nmh el il S
gnore, giusto giudice m 4,8). Dunque merita

mnaumndgmdimhmhh-(n.).ndc.)t»m A

Nello stesso articolo S. Tommaso richiama l'argomen
bibﬁmdupmuhv&awmmemdﬁidwunlc;;
ha la qualita di figlio: «Se figli, anche eredis (Rm 7,17),

_ Nel Contra Gentes S. Tommaso collega il discorso del me-
rito 4 quello di Dio legislatore ¢ prowvidente (cfr. C. Gent.
III, . 140) e conclude con le seguenti testimonianze della Sa-
cra :

i
£
g
g
]
s
§
]

quit., ¢ faccio misericordia a che mi amano ¢ osser-

vano | miei precettis (Es 20, 5:6); « Tu renderai a clascuno se-

condo le sue operes (Sal 61,13); «Egli render a ciascuno se-

condo le sue opere: a quelli che sono costanti nell'operare il

bene rendera ¢ onote; ma a quelli che non si arrendono

:{Rl:nvzcr:i.semdmwdl'hiquu. renderh ira ¢ indignaziones
“ ,A
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¢) La «ragione teologican del merito (a. 1)

Nel corpo dell'articolo S. Tommaso ¢ propone il concet-
to di merito osservando che si tratta di un concetto analogo
il quale — come il concetto di giustizia, 4 cui ¢ strettamente
collegato — ha un significato ben diverso quando viene appli-
cato al rapporto vicendevole fra persone create che sono le
une indipendenti dalle altre, ¢ al rapporto fra le creature ¢
Dio dove I'autonomia delle creature non pud essere totale,
ma fondata sulla dipendenza assoluta da Dio, In questo caso,
come abbiamo gia osservato, I'autonomia & direttamente pro-
porzionata non alla indipendenza, benst alla dipendenza da
Dio

Ecco come S. Tommaso esprime questa conclusione:
«Merito ¢ mercede si riferiscono a un identico oggetto: pot-
ché chiamiamo mercede il compenso che si di pet una pre-
stazione o per un lavoro, come prezzo di esso. Percid, come
pagare il giusto prezzo per un acquisto & un atto di giustizia,

¢'¢ rigorosa uguaglianza. Tra invece in cui non
c'é vern innza non ¢'e stretta grustizia ma cf pud essere
un aspetto itia (amodus justitises) per cul si parla di
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za: infatti essi sono infinitamente distanti, ¢ qualstasi bene

dell'vomo viene da Dio. Percid tra 'vomo ¢ Dio non pud es-

serci giustizia secondo una rigorasa uguaglianza ma soltanto

s St e o ooy ok Tupo s
si 3

modo ¢ la
all'vomo da Dio, I'vomo pud avere merito presso Dio
presup, l'ordinazione divina («secundum prac-
suppositionem divinse ordinationiss), in modo cio che
w?);wdnbwrnmﬁdcdeﬂnmamm
cui destinato i la capacith di operare (
el virtutem vite). Del resto anche

Deus i
i esseri materiali raggi , coi loro movimenti ed ario-
%dwﬁhﬂmmLTm' c'e questa
: ¢he la creatura ragionevole muove sc stessa ad
lpirelﬂcdmlte’ il libero arbitrio '.Wﬂmaﬁném
no; mentre cid non avviene nelle altre creatures (q. 114, 1, 1),

Un discorso analogo S. Tommaso 'aveva gih fatto parlan-
do del castigo, cio¢ della giustizia punitiva di Dio nei con-
fronti del peceatore (cfr. L1, q. 87, a. 1),

E mediante la liberta che I'vomo si trova in uno speciale
rapporto con Dio ¢ che, di conseguenza, sottosti a una spe-
ciale provvidenza divina: una provvidenza contraddistinta da
un rapporto i nel cui ambito si pone, appunto,
ﬂdimmddpref‘x:iooddmd;éddmho.

Questa novita di rapporto io ¢ la persona creata, cioé
Ia creatura dotata di intelligenza ¢ di volontd, & messa parti-
colarmente in luce da S. Tommaso nella risposta alle obiezio-
ni che abbiamo riportato sopra:

maso o lungo parlando delle virti annesse alls giuseisia (cfs. 1111, %).

interessante per noi, & quanto afferm
wowﬁm-,vmdnmgodmm&:wmmpm:o
renderle con . Veediamo, i primo luogo, che quanto 'vomo rende
4 Dio & cous ma 006 pud esere adeguata in modo da rendere ¢id che
“?‘D.n«wm‘m.dimm&c e dotlf:th’(\'
ne natutra d'
e o i i doveri del culio.. (ILIL q. 80, a. 1)
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«L'vomo — dice la risposta alla prima obiczione — merita
Proprio in quanto compie con la sun propria decisione volon.
taria (spropria voluntates) cid che deve. Altrimenti I'atto di
giustizia con il quale soddisfa il suo debito non sarebbe me-
ritorios (ad lum).

E ancora:

«L'vomo & mosso da Dio come uno strumento; in maniera
E:odlmn.sdudmhmdeddunpmulemedhmeﬂ
thero atbitrio... Petcid) con il suo agire pud meritare o deme-
ritare presso Dios (101, . 21, 2. 4, ad, 2um),

In ultima analisi & a causa della libertit che I'vomo ha un
rapparto speciale con Dio ¢ con le finalita che Dio gli prescri-
ve: finaliti le quali, per chi & libero, diventano oggetti di co-
mando ¢ sono la sostanza della morale. Percid, benché
I'vomo non sia in grado di dare o di sottrarte qualcosa a Dio,

«tuttavia, dipende da lui, sottrue 0 dit a Dio qual-
cosa, i ommmndl:i”ordincdtbiobm-
litos (111, g. 21, & 4, ad 2um).

d) Come intendere quella condizione del merito che & Poordi.
natio divinaw

S. Tommaso collega il merito umano nei confronti di Dio
uﬂnpmupposizioned\cdbsi;ivolmo;;:&moda%:
ssecundum pracsuppositionem divinae ordinationiss. Questa
terminologia & diventata comune quasi a tutti coloro che si
sono occupati del merito i quali, per lo pid, ripetono I" -
sione tomista piuttosto materialmente senza precisarne il sen-
::;.'apfmioncpcrbnonéunivouupmwmdegnvi

Molti teologi parlano, infarti, della sordinatio divinas
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dell'atto libero al merito come ne parlerebbero, col loro vo-
lontarismo ed estrinsecismo, D. Scoto 0 Occam: cioe ne par-
lano come se si trattasse di una decisione piuttosto arbitraria
con la quale Dio avrebbe stabilito di collegare I'azione virtuo-
sa al premio, lasciando intendere che, assolutamente parlan-
do, tale rapporto potrebbe non esserci.

~ Ora un estrinsecismo di questo genere & del tutto estraneo
nlllooncezim:mmisﬁaddpmnioeddm'g:.mé
estranca ['esagerazione immanentistica di coloro che identifi-

~cano il premio con la stessa azione moralmente buona ¢ il ca-

stigo con il peccato,

S. Tommaso vede la sanzione in piena continuita con I'or-
dine in cui le creature sono inserite e con le finalita che esse
debbono realizzare. Di conseguenza, come il castigo o la pu-
nizione (quanto al suo contenuto essenziale) non ¢ altro che
l'ordine stesso in quanto si riafferma contro chi se ne & allon-
tanato trasgredendolo: e percid consiste, sostanzialmente, nel
trovarsi, anzi nell’essere posto fuori di quell’ordine vitale e
gratificante a cui per natura o per vocazione ciascuno & chia-
mato (cfr. I-IT, g. 87, a. 1); cosi il premio, che & I'oggetto del
metito, quanto alla sua sostanza, non & altro che 'ordine per-
fetto ¢ la conseguente feliciti in cui viene a trovarsi colui che
lo ha liberamente accolto ¢ realizzato. Ne riparleremo pid in
particolare trattando dell'oggetto del merito,

Quindi I'cordinatio divinas che sta alla base del discorso
sul merito, non & qualcosa di estrinseco ¢ tantomeno di arbi-
trario, ma significa soltanto che tutto l'ordine dell’attivita
creata ¢ dei suoi fini rimane sospeso alla libera ¢ gratuita de-
«cisione divina di porre in essere le creature ¢ soprattutto a
quells di chiamare ed elevare a s le ereature «capaci» di ri-
cevere ¢ di ricambiare la sua amicizia. Significa, in altre paro-
le, che Pattivita creata, anche quella libera, non si pone, nei

~confronti di Dio, in un puro rapporto di giustizia (come si

avrebbe fra persone indipendenti le une dalle altre), ma che
tale giustizia poggia su un fondamento di benevolenza gratui-
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ta o di miseri 'coniin'.d'hbe i o

Negli agenti privi di liberta, il raggiungimento e,
ciog il ro.g?momﬁmnicilgnudiod\cncscguc.tunht-
to automatico ¢ inevitabile cio¢ meramente naturale; nelle
creature dotate di liberti, invece, il rpporto con Dio fine ul-
timo, legislatore ¢ giudice, & un rapporto personale ¢ rispon-
de 2 uno specialissimo 'edeﬂapzpwidam.‘!’ercui.os-

umanes (11, q. 21, . 4 fine),

Sul rapporto fra il merito ¢ la speciale provvidenza che
Dio ha nei confronti delle creature libere, S. Tommaso ritor-
na pit avanti, parlando della pena, con le seguenti parole;

") Ci sembra opportuno tiferire in nota ls formulazione tomista di quests
strwordinaria intutzione, ri una parte dell'articolo intitolato; «Se in
tutte Jo opere di Dio of sta la miscricordia ¢ la giustizias: «F nocessario affer-
mare che in ogni di Dio xi trovano la misericordia ¢ lu veritd. . La ragione
pol di tale ith sta in cbeidebhonddﬁmodnﬂndiw
&oemmn%.ml.wwm:cm due

cose pud mancate in opera di Dro. Tnfaeti Dio non pud fare cosa al-
cuna che non sia alla sua sapienza e boath; ¢ in tal senso, come ab-
biamo detto ([, g. 21, 2. 1 udlun»lccuemo;biodovm Cosl pure, qua
whbgbuﬁ:é pum'hhﬁmbmdiﬁ;h:l:! s
necessano

dnno;ﬂopmdlbno:f ;

£
:
?ﬁ
|
{
:
5

che & dovuto ad una creatura, Dio, per [
g dwm’?omunnm:man.
cosa. Ed Invero, quel che lordine della giustizia

conservare ¢
wmmmmdiqueﬂod\cm&riar&vhbom.hqukmpmopﬁu&
genza delln creaturas (1, g 21,4, 4),

E vero, aggiunge S. Tommaso, che la provvidenza diving
si estende a tutte le creature, perd essa si occupa in modo spe-
cialissimo delle creature dorate di liberth ed ¢ percid che in
esse il detrimento di essere & una enza dell’azione cat-
tiva (il «malum agentise deriva dal «malum actioniss) ¢ non
viceversa (cfr. De Malo, g, 1, 1. 4; 1, q. 48, a. 5), e inoltre que-
sto emalum agentis» ha ragione di punizione o castigo; ¢ ana-
logamente il bene o arricchimento ¢ il gaudio che segue
all'azione buona ha ragione di premio:

«Poiché la creatura ragionevole a causa del libero arbitrio ha
il dominio dei i attl, come si & detto (g. 19, u. 10), essa
¢ mlﬂnmmﬁwlhmgdtmm
cio le viene imputato a colpa o a merito quello che fa ¢ in
cambio ne riceve pena o premios (I, g, 22, . 2, ad Sum).

Anche nel Contra Gentes S, Tommuso esprime la stessa
veritd, collegando il concetto di merito (e in genere quello di
sanzione: punizione o premio) al fatto che Dio & il legislatore
di tutti gli agenti creati. Si tratta di un legislatore la cui legge
& posta dentro le creature per indicarne ¢ comandarne le fi-
mﬂﬁhuimhc,punﬁtﬁgbbedhnﬂnleggedibiuqui-
vale a privarsi di quel bene o ordine al quale si & intrinseca-
-mente destinati ¢ dalla cui realizzazione scaturisce la gioia.

«Dalle cose gik dette risulta chisramente che gli sti umani
dﬂomﬁmdlDbhcgnnoﬂpmio.Punhopmh-
ha il compito di la

re, infattl, spetta a colui lﬂmc leg-
... Ma dare la uomini & un compito rovvi-
£m;i\nm D;sl‘:qt:unpauabi?puninopmﬂngﬁ
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fine ¢ che la trasgressione

oﬁnc..OnDiohnpo:oummwotdhe

tra gli atti umani ¢ il fine della bontit... Percid se quell'ordine
émﬁmmmmégmdodgchlbh

bontd, : mentre chi se

col pectato dev'enero exchono da fin dell bon

essere 3

affermavano
giusto che punisces (C. Gent. | 111, . 140),

3 < LE CONDIZIONT INTRINSECHE DEL MERITO (2. 2 ¢ 4),

nmm&‘iwﬁwh"ddwmm g;!n”gnmmnwmun
da una ricompensa i0 legislatore ¢ giudice ri-
serva alle creature libere sul piano naturale, ma riguarda evi-
dentemente il premio soprannaturale che & prospettato ¢ pro-
messo dalla parola rivelata a coloro che agi secondo le
esigenze della vita divina comunicata con la grazia. Per avere
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un merito di questo genere non ¢ dunque sufficiente porre
atti moralmente buoni a livello naturale, ma occorre la pre-
senza della grazia santificante ¢ della caritd. Con la grazia san-

e, come sappiamo, viene posta nell'vomo quella natu-
ra divina che avrit la sua piena attuazione nella vita eterna,
nella visione beata. Con la cariti & posto nell'vomo quel prin-
cipio operativo divino per il quale tutte le azioni vengono di-
rettamente ¢ perfettamente collegate a Dio con un amore di
pura benevolenza che & la risposta pit adeguata a quell'amore
gratuito con il quale Dio chiama le persone create alla sua in-
timita,

8) Senza la grazia ¢ impossibile mertare la vita eterna (a. 2)

S. Tommaso afferma nel modo pit perentorio la necessiti
della grazia per meritare lu vita eterna. Tale necessitd riguarda
gonsolo l'attuale stato di ﬁ? (con:he'sembmnpmm;

. Agostino) ma riguarda stato di natura pura per
motivo che tante volte S. Tommaso ha ribadito, cioé per la
noviti ¢ trascendenza assoluta del fine soprannaturale nei

“confronti delle attese della natura.

«Due sono gl stati in cul pud trovarsi 'vomo privo di grasia,

come.wpqnbbhmovino(_q.lm.ni)_:lolﬁodimlz

tegra in cui a trovarsi Adamo to; ¢

mamﬁw“mumpé'?'m’“& prima

dell'intervento della grazia. Sepadhmodell’mndgdmo

mlyerenite g s
naturali per una sola ragione:

g eyl i gy oy
ogni essere non & mai ordinato da Dio a che sorpas-
34 i limiti delle capaciti che sono principio di questo atto: in-
fatti Iy idenza divina ha stabilito che niente agisca al di
sopra delle proprie capacitd. Ora la vita eterna & un bene che
sorpassa i limits della natura creata poiché ne sorpassa anche
la conoscenza ¢ il desidenio.,. Ecco perché nessuna naturs
creata & principio adeguato di un arto meritorio dell vita
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;:mnnnmvid-uhmemldommpmmmkchee

grazia.
parkiamo dell'uomo decaduto, ragione & e
-axﬁcummmh l’onxolodtj o lnhma-
sendo 1 pccmounoﬂmﬁmubno dalla vitu
cterna, come sopra abbiamo detto (q. 78, aa, )a,q 13,0
2).nmpwmmhmmhmodlpuuo,
prima non s riconcilia con Dio con la remissione dei peceati
chcdmcnohgmh »(q 114, 0.2,

b) L'artrwits meritoria é quella animata dalls cariti (g, 4)

Bm.mdxmnolcobwdom che le azioni di tutte le
essere principio di merito, perd la condizione
uffm dmn::‘orumregndmn%medlpmw
& che, al oro oggetti o scopi parti esprimano
Famore verso Dio, siano ciok comandate dalla earitd. E que-
sta cariti, infatti, che rende le azioni umane perfettamente vo-
lonuneempnnmwlcmmcmnpponodmuoconqudh
beatitudine che & loggetto finale del merito.

<D quanto shbiamo detto a. 1) i pud rlvare che
mant dera mmm‘ A

rimario ¢ p poiché
F ﬁdi«mum&gdpmdqurmméofdm
l'oomo -diffmmddkahwaumn.hahpad;u‘:a‘gnmdg
propri atti, agendo volontariamente. E in rap o 4 queste

principalmente
S:dcwmmmmddamd\ehmum(dhqmb
Dio ha ordinato I'vomo) consiste nells frukzione di Dio. Ora,
il moto dell‘anima umana verso la fruizione del bene di
& I'atto proprio della caritd, ﬁ,xrilqmlctmnghmdcﬂcdm
virtis 5000 ordinati a quel nc,mqumolr virtil sono
comandate dalla caritd, Percid il merito della vits eterna ap-
pcmpmmdimmnlhanﬂ.cmdnrhmtcdkll
D e o At T rossl i o ol
pure quanto amare,
con la massima volontarietd. Percio, n':gdendonndmm
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la volontarietd, & principalmente alla carith che va attribuito
1l meritos (a. 4).

4 - OGGETTI DEL MERITO SONO LA VITA ETERNA E L'AUMEN-
TO DELLA GRAZIA (aa. 2 ¢ 8)

“Qmo nlrgomemo viene swnl:]pm da S, Tmac!u sotto
aspetti: 'aspetto negativo, vengono esclusi dalla
posibduhddumonlcumbunpm i mancano le con-
dizioni del merito stesso (an. 5,6,7,9); ¢ 'aspetto positivo, nel
jd npmmdmmwmeﬁudmmwloggmo
merito. Nondhmnumoapmmclnpmo positivo
anche perché le conclusioni negative non presentano diffico)-
ta essendo gi sostanzialmente contenute in quanto si & detto
sulle condizioni del meito.

n) L'oggetta finale o definitivo del menito é la vita cterna
Parlando della necessita della grazia, S, Tommaso aveva
fissato un rapporto stretto fra la grazia c la vita eterna o

(cfr q. 109, a. 5). Si trattava di dimostrare come

senza la grazia le azioni umane, per quanto perfette, rimance
vmodclmuospmpoummtccmdeguncnqudhbuumdi-
ne soprannaturale alla quale I'vomo era destinato:

«Gl arti che devono condurc a un fine bisogna che stano

a tale fine. Ora nessun atto sorpassa la misura

graziaw (g, 109, a. 5).
Ora l'argomento rimane sostanzialmente lo stesso, pero la
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rospettiva & un po’ diversa in quanto si tratta di dimostrare
Zhehbmimdinesoynnnttunlc(almi conseguimento & ne-
cessaria la grazia) viene data da Dio sotto forma di premio. Si
mette in luce, ciod, la p ne che c'@ fra l'azione com-

iuta sotto la mozione della grazia e il termine a cui &, in de-
Exniﬁv;oﬁmun:mlctamﬁ»ﬁmﬂprcdwaspemdm-
compensa ¢ di merito;

« che viene dato secondo un giudizio & un
u?m(ﬁmmdm)% vita eterna & data
v e o ek el et
X : ‘pet il resto & pronta per me la corona di gi

dwdlﬂnn\einqudgbrgoi{.ﬂ;mmmm 2Tm

438) I'vomo merita la vita eterna a ngore di giusti-

zias (8. 3, sed c.),
. Tommaso sviluppa I'argomento nel carpo dell'articolo,
precisando che I' ianza fra l'azione meritoria ¢ il premio

divino ¢ da auribuire non al semplice contenuto umano

dell'attivitd, ma soprattutto alla grazia santificante nella quale
& gi presente come germe la stessa vita eterna:

'atto meritotio i pud considerare da due pun.

:iLd?\‘:?m: pm'diumnp ! dnlli:mubitrioﬁo
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in forza dell'adozione, & dovuta l'eredith, secondo 'espressio-
c;)epno!inm “Se stamo figli, siamo anche eredi (Rm 6,17)s (a.

In altre parole ¢'¢ una vera proporziane fra Dio che & l'og-
getto della beatitudine (il premio) ¢ quei principi divini
dell'attivita soprannaturale che sono la grazia santificante ¢ lo
Spirito Santo, Mediante | grazia santificante |'vomo parteci-
pa intrinsecamente della stessa natura divina per cui & figho
ed etede; mediante 'azione dello Spirito Santo I'vomo viene
mosso all'agire teologale, specialmente alla cariti, ciot o
un'azione divina che ha per oggetto immediato Dio stesso
come Padre ¢ amico,

In particolare nella risposta alla terza obiezione si dice:

«La grazia dello Spirito Santo che abbiamo nella vita
e o R Sholap il ks peseom,
tavia |'uguaglia virtualmente: come il seme di un albero che
S i M ey el b e el
Lwomo 10, Causa
vk Aprrgehinkosods by Sy o kg
parra dells nostra eredith (2 Cor 1,22)s (. 3, ad Sum),

Nella risposta alls seconda obiezione, S, Tommaso ricor-
da inoltre che tutto il merito, con il suo carattere di giustizia,
¢ preceduto dalla misericordia gratuita ¢ che quindi, in defi-
nitiva, Dio premia i suoi stessi doni: anche perché la stessa li-
bera risposta dell’'uomo ¢, a sua volta, data sotto l'influsso de-
cisivo della grazia:
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b) L'oggetto parziale o intermedio del merito & l'aumento del-
la grazia e dela carita a. 8)

Sembra impossibile che I'aumento della grazia ¢ della ca-
rith possa essere meritato, Infatti, come dice la seconda obie-
zione, allo stesso modo che la grazia ¢ la cariti precedono il
merito come sue cause ¢ quindi non possono essere meritate,
cosi sembra che si debba dire anche del loro sumento.

S. Tommaso risponde alla difficolta riprendendo il con-
fronto fra il germe ¢ la pianta che da esso si sviluppa, E vero
che I'aumento della grazia & qualcosa di maggiore nei con-
fronti della precedente; tuttavia, come la pianta nel
germe, cosl ['sumento & gid contenuto non solo potenzial-
mente ma anche virtualmente nella grazia, per cut ne & un
semplice sviluppo connaturale:

tamente esplosiva. Cio che sorprende ancor di piti & il tono calmo e inalterabile
dothnmnﬁminmpﬁchimwiS.Tm’:‘:;ommkphp
niali inturioni. Solo chi ha una consuetudine con questo «bue mutos
niesce a cogliere, soto Guesta ie trunquilla, mitea ordine e razionalith

ecco balzare ripetutamente alla vista | principd
'delmmﬁnmrhmdm come di e lame sffilae,
per separare a veritd dalli’errore. Siamo indott] ad attendera — ¢ I'attesa non
va mar deluss — un'equith di tractamento ¢ una buciditd & tearamento che £
nb«pe%hduxic.dnmvdotcdmedrblwm
dell W copiosa sl nostro spirito (...) come mai & avvenato al
ndi di tutta L storta.» (D. Knowles, L'evoluzie del persiers me
Gevale, Teud. . 1 Mulino, Bologna 1984, p. 346)
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Nel corpo dell'articolo §. Tommaso sviluppa un argo-
menwsimile,confmnnndohgmiaconlaviu;:mdaem
¢ la piena e finale attuazione, Se con la grazia santificante, an-
che nei suoi gradi pitt modesti ¢ germinali, si pud meritare
quella pienczza definitiva della stessa grazia che ¢ la vita eter.
na, & maggior ragione — argomenta S, Tommaso — si po-
tranno meritare quegli sviluppi parziali o intermedi che sono
rappresentati dai vari gradi di intensita della grazia e della ca-
rith lungo il cammino dello astatus viaes:

oL byl e
u rigore di giustizia
ml?&odcﬂnmddh i "influsso di
UNO causa movente non si estende all'ultimo termine
mato, ma a tutto o svolgimento del moto stesso. Ebbene,
termine del moto della & lu vita eterna; ma lo

i tale moto ¢ attua come aumento della carit e dells
roloa&dl;pmkddmuﬂ:'ﬂmwudém;
uce che spunta, avanza, cresce glorna” {
4.w),d&ﬁmd;bmodeﬂgdorhpm£l'mmdcﬂl
grazia pud essere meritato a rigore di giustiziaw (a. 8).

La stessa conclusione ¢ cosi enunciata nella risposta alla
prima obiczione;
Il premio non & altro che il termine del merito. Ma un moto

avere due termini: il termine ultimo ¢ quello intermedio
zunlz&mkme incipio ¢ fine. La mercede dell'aumento
& di questo tipo...» (4, 8, ad lum),

c) Come va inteso l'aumento della grazia ¢ della carita (a. 8,
ad 3um)

Quanto al modo di concepire 'sumento della grazia e del-
la cariti, S. Tommaso & ben lontano dalla concezione «mate-
risle 0 quantitativas propria dei nominalisti ¢ dei suarcziani i

i in ogni atto meritorio di qualsiasi intensita I'ac-
ﬁzﬁmcﬁuﬁwcimmcdhudiunmmwddhmhe

Per S. Tommaso, come gik aveva chiarito nella morale ge-
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nerale (I-11, q. 52), 'aumento degli biti sia entitativi che ope-
rativi non & la somma di quantiti successive ma una crescita
vitale: & I'attuazione dinamica di un soggetto nel quale I'abito
in questione si radica sempre pii attuandone le potenzialiti
in quell'ambito specifico in cui opera (cfr. 111, q. 52, a2, 1 ¢

2)

Da questo modo di concepire la crescita degli abiti S.
Tommaso conclude che per ottenere la crescita di un abito
non basta compiere qualsiasi azione conforme a tale abito, ma
occorre una particolare intensita dell'atto stesso che superi il
grado di attuazione gid raggiunta dall'abito, altrimenti I'atto
in questione serve tutt'al pili a conservare ¢ a consolidare
I'abito nel suo stato (cfr. III, g. 52, a. 3).

Applicando quanto stismo dicendo all’aumento di quegli
abiti che sono la grazia santificante ¢ la caritd, S. Tommaso
distingue nettamente fra il merito all'aumento della grazia ¢
la concessione effettiva di tale aumento, Per cui, ogni atto
compiuto in stato di grazia e sotto il comando della carita ¢
meritorio sia della vita eterna sia di un aumento dells stessa
grazia, Tunwinc,n.pcrottmmeﬁmivnmgllm l'aumcn:;e meri-
tato occorre qu rdnledxsposmone izi soggetto che é un
atto pit fervoroso di cariti:

«Con qualsiasi atto meritorio I'uomo merita I'aumento della

, come ne merita il coronamento (consumationem) che

I vita eterna. Ora, come la vita eterna non viene concessa

whnmnmlmpo.&dhgmhmvimmmmn

0, A & S0 tempo, quando uno sard adeguatamente
disposto a tale aumentae (q. 114, a. 8, ad 3um).

Questo argomento viene ripreso ¢ approfondito da S.
Tommaso soprattutto nel trattaro della caritd al cui aumento
egli dedica tre articoli (II-11, g. 24, aa. 4-6). Nel primo artico-
lo afferma che la caritd in questa vita pud aumentare (a. 4).
Nel secondo articolo confuta l'opinione di chi parla di un au.
mento quantitativo o «per additionems» ¢ conclude:

«Cosi anche la carith aumenta per il fatto che si
e e o o s o s
lmptmimhmucemwmdacmmui
aggiunga alla caritie (a. 5),

Nel terzo articolo, infine, si chiede «se in ogni .
ritd aumenti la caritds, E conclude: GeMoptmndia

«Non con ogni atto di carith auments la caritd,
dﬁ“ﬁﬁﬁmﬂ'm&mhmo&ﬁm
di caritd I'vomo & reso pii) pronto a esercitare ancora la cari-
t; e col crescere di questa disposizione I'vomo giunge a pro-
zmmqmnghwpﬂ&vs?iumﬁlqud
progrdire caritd; ra caritd aumenta
effettivamentes (1. 6; cfr. ib. ad lum),




