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LA VOZ DE LA TRADICION

O Timothee, depositum custodi (S. PauLus).

Depositum iuvenescens (S. IRENAEUS).

- ‘Quodcumque igitur in_hac Ecclesiae Des agricultura Pa-
trums satum est, hoc idem floreat ac maturescat, hoc idem gieﬁciat
at perficiatur (S. VINCENTIUS LIRINENSIS).

Ad fidem inet aliquid dupliciter. Uno modo directe. ..
Alio modo imf:e':te.et mundaio‘."n'ruc ez ex quibus sequitur
corruptio alicuius articuli... Et circa utraque potest esse haeresis,
o modo quo et fides.

Idem iudicium est de his et de illis, quia ad unum sequitur

quaedam continentur in fide Ecclesiae sicut conclusio-
nes in principiis.

Qusa qut dicit dicit guod odo multa: et haec sunt
quae praccedunt articulum et quae consequuntur ad ipsum.

*  Et quantum ad hoc potest quotidic fides explicar, et per
studium Sanctorum magis ac magis explicata est (S. THomAs).

Ad illud quod opponitur quod multa sunt credenda, quae mn
articulis non continentur, dicendum quod verum est... de conse-
quentibus, sicut multa alia quae de ipsi articulss elicit S. Senp-
tura et doctrina theologica, sicut Chnstum a sua conceptione
habuisse plemitudinem gratiae, et consinslia (S. BONAVENTURA).

_ Nibil est asserendum de verntate fidei, nisi_quod traditur in
Scriptura, vel ab wumiversali declaratur Ecclesia, vel ex altero
istorum sic tradito vel declarato necessario et evidenter sequitur
(Duns Scotus).

Duae sunt viae quibus decerns potest veligioni christianae ‘zmd
credendum sit... Nec refert, in S. Scniptura et aliss, an aliquid sit
revelatum explicite —ut creatio munds, Incarnatio Verb et alia

i— an implicite, ut sunt omnia quorum opposita non
unt sustineri cum veritate S. Scripturac ¢t alioron guac certa

L d , labore, ratiome et intellectu

ten » M3 g m 1 ras
opus est, ut mamfestentur faa.' quae implicite dicuntur conti-
_nen, esse necessario connexa illis i continers dicuntur




INTRODUCCION GENERAL

Uno de los muchos errores de! modernismo consistia en la
afirmacién de que el ‘!_?mé,ca_tﬁis.umwm e el mis-
mo W. El contenido dogmalico no esta sujeio 2 la nwvaria-
Bilidad Qe los datos objetivamente revelados por Dios, sino mas
bien a la contingencia de los factores psicolégicos y religiosos de
los hombres. Los dogmas son cosas tan contingentes y mudables
como las condiciones subjetivas del hombre que los admite. Y
come estas condiciones evolucionan y cambian frecuentemente.
sin que en las evoluciones y cambios haya continuidad sustantiva
y homogénea. sucede que los dogmas pueden cambiar de con-
tenido sustancial y que las Eérmﬁ!as Jdogmaticas pueden tener,
=h el decurso de los tiempos, sentidos completamente diversos ¥
aun opuestos.

“ias enschanzas fucron condenadas por Pio X en 1a enciclica
Pascendi dominici gregis, de 8 de septiembre de 1907 . Y en el
Juramento antimodernista, prescrito por el io Pio X, se dice:
«Fidei dectrinam ab Apostolis J:cr ortodoxos Patres eodem semsu
cademque semper sententia_ad nos usque transmissam, sincere
recipio: ideogue prorsus reiicio haereticum commentum eyolu-

tonms dog%g! L ab uno i alium senswom framseuntiume .

condenacidn pontilicia se refiere a la evolucion del dogma
de un sentido en otro; pero por un fendmeno muy explicable de
reaccion llegd a tomarse como sospechoso el mismo término
de cvolucion. No negaba Pio X que el dogma evolucionara, sino
que evolucionara perdiendo su primitivo sentido revelados: en
otros términos, que fuera sujeto de evolucion transformista. Sin
embargo, Jas mentes estaban bien reparadas para identificar
los términos de evolucionismo y transformismo, porque la ciencia
y la teologia los venian utilizando como sindnimos: Ja ciencia,
porque consideraba la evolucién a través de concepciones dar-
wintanas: la teologia. porque la consideraba a través de concep-
ciones modernistas *.

t vActa Sanctas Sediv® 40 (19W7) 3935«

2 furewesrum gntimodernisficunt: AAS 2 (1910 669-672: Deversoen, 2,145,

* ~"Ex ponible que a clerfos lectores mas pladosos que [lustrados Jes suene
mal el titelo miswo dn EFpolucids homogdunes del dopma catdlico que Bemos
dado a puestta obsz, Desde que Darwis empled la frase de Foolucsan de las
erpecies para siguifcar <l transfosmismo de =nas especics en OLras, ¥ muchy
mis desde Qee ol Besético modernismo aplictd esa doctrina transormisia al
dogma catdlico, clertos redlogos excesivamente tfmidos miran con  descon-
Ranza ¢l nomsbre mivmo de cvoladidn, como. b toda evolucitm fwucke ncoesa-
tizmente transformista y no hublene evoleocids slguna hossogénea: o <omn ')




" infieran & .
&md;&m&q&?m' tctkm&fm : del : ooséloemnbt oh'u
recifn, condenadon cusnde 1 palibey susleciin e TS, 7 B e e rla

rin-Sola 7. '~
La critica extrinjera no se mMostré menos ennuusu ‘de h
yde ien la escribis. Mis adelante nos
e‘mes juicios de eminentes tedlogos y de’ elevaihs

_" Cuando hagamos 1a semblanza cientificd 'del autor'de La evo-
- dremos de relieve el acierto que tenia en Ia

st as. Sabia ser muy oportuno. Es cierto que la verdad
s cterna, y de siempre: pero no o es mienos que yverdddg:
jue en determinadas épocas carecen de trascendencia. No- gelg
tener parte de verdad Ta acusulén‘?ue se hace a ciertos

o y teslogos de que viven muy en ef pasado, y esto no poque
50 nas pasadas, pues las vudadu fundamentales de

e no

i
i

ircunstancias a los
fa; no resultaba tan eluaodeltérmmoevduaén ue
el autor de los articulos nn.gaba compatible con la inmutab

cdélx ), Otros autores .
nue\fb& e‘uttotcs mmbﬂ a

.. ElL P. arm-So!a tenfa el don de Ia oporlumdad Sabia dar
ada y actualidad a las ctiestiones t ICas : LNas veces, porque
. mba su luz sobre pcoblemas a2 p anteados, como en el caso
evolucion homogénea del dogma catdlico; otras, porque
“suficiente vigor mental para replantecr fos ptob!emu. de
¢ que su simple replanteamiento era suficiente para darles
actualidad, como sucedié con los articulos El sistema tomista
re' la moadn diving, publicado en La Ciencis Tomista . Su
DZ nunca estuvo en desacuerdo con su tiempo: vibraba al uni-
o con €l cuandouapodeubadelocg:o emas:ueel mundo
nteaba a la teo!ojgu y Jos resolvia, o hacia que el mundo teo-
ico vibrara ante lo que &l proponia.
La aparicién de La evolucion homogénea del dogma azasco
e oportunisima. El término evolucion estaba en manos.
jistas, que usaban y abusaban de él a phcet. eagnmténdolo eonm
& verdad dogmitica de la inmutabilidad de la doctrin

Y md6 imponerse como
excepcion Mp:dla n\:sxén clxn que wx:h& de los btq-
Pmﬁmdgdad onocimientos
Ja o ‘dpoucno:e:.m p:r suddxiﬂéctu:a irre ﬂb"e !
udo . band e las u-ayectonas
m. : q!::?fxo:;san; resol?vni: las cuestiones mas vivas

T

de 1a teolog ailico, e -shidin : : A, Eap
T Y ucion homogénea del dogma catéhico ' VYio el P. Marin que podria servirse de dicho término para ex-
tre nosotros como obfa maestra, digna de los grandes tedlogos el caricter vo del dogma sin. que %Fﬁ en _en-
3] ﬁg’de’m‘ “hasta e} extremo :'!e d‘hace falta g:ﬂtf al dicho su"mm"ﬂ!% ﬁ ¥ uanﬂa a arrebatar al m smo

5 omar 13 obra inmortal de hor Cano, -

> J :an a:oﬁtrar otra’ similar a 13 del P Marin*."Y - ( £ Rt o Y o B Yl e g e Ay o B % g
& 3 # ST El1 ilostre mrarmmucqmomawrum
toda evolucida, aus la b ‘.. o tuese ("Nw el orﬁ‘m E.w-::na.wbn i s 2l P2 u:'nls‘;ou e nbnl::' l?lx “Ya .olo ‘oo
- “dal- o WM"W'“-"“‘ . 1a del Lirinense 7 ba de V. L.rmoo&aanuﬂm,tao—
" cidad % rmw"'%“wg Blea 1n Balio dnice y sia par 2 ix de V. R.™ Asi st expresaba el profesor
el 5%? “‘:;. olepiaada en of 577, <orrespondiests & ey e AR T T T

01 semizario de Ma-
loqn-u:rxhc W“WIM . a‘u‘g;mnnenhmasmmqu,hl:
'ﬁmh

e : clasioa: P - e ol
Jectares de la obra que dam ¢ esta apreciacioa. La e mmumam.-mmaux.

O
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. calendas, como en las actual ‘tenia -magistralmen desarrollo, impulsado por el soplo!
m?“‘“‘d«mhwamﬁ&b;mﬁ;; : o de las ; _ ..yklbfwﬁﬁm_
e e T o Jos, con o P‘m,’czuh@ cilos ~ incas con ©f principio vital, © divino, © sobrenatural, de
ex’ynnd&-.h Iglessa ‘3‘:“' ARt : ghnimémtnktpﬁ el mo- epetimos que tuvo ¢l don de la oportunidad: en la eleccién
bilidad y del progreso C€’ <O “la modema t de un tema, planteado a la teologia y a la Iglesia por el moder-
demismo de manera beteroqoxa ¥ BUF o Ty se ‘ mo; en la utilizacién de las armas que se an contra
O olveria, proyectando. sobre la misma la lux de ~solucién: ortodoxa | conda - schecios
con ella para s teolégicos y filoséficos. Pensaba €l que ; nalmente jerom” siempre 3 0=
1os tradicionales principios 2 suficiente_para = : y‘enl_auulu;c’sgn.porﬁlnm_dd ropio término
tenian S = : , que ejercia un er tan wna:or' ue era
o ":‘d?hmmwmymmdq&h:: ptible de ser uulizado en sentido legitimo y_tradicional.
en que T mel . Fiars derivar on ello aplicé de modo magistral al blema del desarrollo
embargo, se habia a hentwd Jogmitico el consejo que nos da San Agustin, y que él
por derroteros com 563 oldgics, la que esti conte- oriunamente : «P i autem qui vocantur, si quae forte
Para €l 1a N on revelados, con una wers et fidei nostrae accommodata dixerunt, maxime Platonici,
gidaenloqun‘lpl‘:‘d hm.eﬁi a . v, por lo mfwmd

idanda non sunt, sed ab cis, tamqguam ab iniustis
e : bus 13 mstm wvindicanda
g ogma. El dogma, pues. esti sujeto 2
pegu '“o y m:s: 'Por tratarse de una continencia mciisiod,

”ﬁ‘:';zil i » % Arrebaté a los
er sugestionador, elios

oy , e T

2 : A ! ex cia e

2 verdad contenida, gue NOsOIros deducimos o concluimos cusn gon las que intentaban Hegar remcondusms indebidas, mm-

“mh‘%“g vadé%% con ato re- que s ) : qm,::cw y corrobora ddenn-olo

%os de donde se saca. Hay, pues, evo- * , S o

Laciér -y° Pgoggejo.m ""pm""’::?baf, md:sfl:rmutés ;‘p ca:‘\‘ ¥ 4 1La oll:;a que hoy reedita la BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIA-
1 . - - - no

SR apeds e aué punto es sensible a las preocupa-

do actualidad, a pesar de los afios que han do
X D.pasa

e que se hicieron las dos ediciones anteriores. 3
pero la cuestién del desarrollo dogmdtico esti candente
wia hoy. Hoy se plantea el mismo Eroblema. ¥y aunque
nes no comulgan con los principios de la teologia tradicional
L quienes manifiestan claramente su anti la H
o le den la solucién que le daba el modemismo, no le dan tam-
la solucién que e.nﬁ: la inmutabilidad de los principios
nales de la filosofia y las verdades dogmdticas, por una parte,

: : arl cauce legitimo y ortecos
mded::“mgrpnopggm escr.’o:mcl modermnismo esgrimia_la
historia de los dogmas para abonar sus explicaciones uansfcr“a .
mistas, y el autor de La evolucion homo‘ﬁ:na apela tambi a
hini.sunhiﬂoriapmhzqervqcémoel ha evoluc

Ly v ; = e o 34
%@%‘%ﬁgﬁé&e a';' no umEn.\ gl‘;enudo 3:‘1'« principios

3 ) T L we | f la capacidad gtogruiva de los mismos, for #La lamada
El modernismo, asimismo. ponia de relieve el ﬂmm =3 a_teologia ™ ha planteado de nuevo la cuestién de cdmo
e el 1 tico. De este S

. 5 : 4 de La eonlucidn bace un estudlo especial de iz vix afecriva y
3 “de 1os mparﬁlp‘ﬂm rrodio dogmdtico. B hod.qu‘ougcvdn.-
wmambu' n d‘:’:::\“ tido. El P. Marin apela también al wpa este ewrnaio toda d;lmhd’cnzo c.4. La frascess ampiia
b eolérico o vital del conocimiento de lo sobrenatural e dociring ohrisciena 1.3 €401 DL 34,65, 11 P, Marfs recusrds ya en la
Gf“‘m: JdmﬂodehsvudadedeMYh“ DiEinyde  Seve jo Se Sen Aguatin, y toda ¢lla no as otra
b : TR = o;: 46 ‘:.“":.:“:‘;::,;, .q-‘.; emcle- Rt -1‘-&- M.nnnde moea::v?.qw‘t ha :.aquleldo Ta Mu“u’?‘“
"“bm‘mw‘:uﬁmlu Sicts e &2 da ¥ ¢ Sesioe

‘depdaito_revelsdo, creemon Qe 15 N o

o obt.cud:mrl,i‘m‘

P

Bex peligros En el texio ado U D de las gque nos haremos
con mayor amplitud en [a tercera parte de 13 Introduccida.
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‘ visiGe D SINTESES ‘e
ones filoséficas; no obstaculice la invariabilidad del dog-

bras, parece que se esti leyendo el plantea-
el 1a de
Machnchs peoblients Ia teologis

utilizar las nuevas

- que s&
ndo se lee este pasaje de la introduccién
el P. Marin-Sola escribié para su obra el'afio 1923:
Ante la vista de cualquiera que estudie sin prejuicio la
o ~de la Iglesia catélica y dc‘:u doctrina, se destacan

R RTae]

i a0 Berventura. Si talis opinio ala a8 tiompe e s Apsttie Tae
y Si talis opinio ~esca isima, e tiempo de ) oles |
una volvatur, ! T gy i ¢ i 3 os dias. Para verlo no hay sino comparar sobre cualquier
doctrinal los sencillos enunciados biblicos con las compli-
definiciones de los Gltimes Concilios Ecuménicos; comparar
' simbolo apostélico o primitivo con el simbolo Hamado de San
masio o con la profesién de fe de Pio IV'; comparar cualquier
“documento de los Pap:lfrm\ilivos con el Syllabus, de Pio IX,
‘con la enciclica Pascends, de Pio X: comparar cualquier cate-
sis o nimero de catequesis de los Santos Padres con uno de
‘catecismos de nuestros dias. 3
El segundo hecho patente es que en ese crecimiento han te-
o gran intervencidén o influencia las diversas filosofias o civi-

- ¢ nomine catholica aestimanda, agROSCIt et verctur...
d‘::*' Deo patefactis, an nempe mentis acies €2 cert
- PEncyrs aigue X € eTyOrd

RS P sa- jones humanas, en especial la filosofia griega en la Edad

A5 T m‘:m‘ rupe innitatur, perpetuo stica y la filosofia escolistica en la Edadiﬂcsxaa y Moderna.

et valeat, catholicae fidei depositum influéncia se advierte en los escritos de los Santos Padres,
' et

i nmmm;m et :oodcmumzw. Id sane Ecclesia as-
seritn 2. _ ‘ g

403 actusl, pues, no es otro mis que el de compa-

o a '\nmut:bilidad de las verdades de fe con el pt?!t”

1a misma, que e desarrollarse mediante las nociones firmes

y sdlidas de la filosofia perenne o tradicional. C;_:Isn« solucién

Toies:

" desarrollaron la doctrina peimitiva: en las disputas y disqui-
ones conciliares quelmx teron a la definicién de cada dogma,
y aun en las mismas térmulas dogmiticas, las cuales levan la
clara de las diversas épocas en que fueron definidas.
Esos dos hechos, que pueden explicarse de muy diferente ma-
pero que no pueden negarse, han dado lugar al gravisimo
blema siguiente: Egse progreso o crecimiento de la doctrina
ilica, ¢es m;lzg;mm_bama‘éun.n.m&m’ Constituye
simple evolucion homogénea de lo que ya estaba implicsta-

o o dﬁ rn _e*plic?dan transformista del mismo, .y 1a Tgle

2o puede-admitirla. ¥ A6 gt conte endddtopnmnmqé:e‘:dum

Y ‘Nm I‘hl‘l; tan ra y. duarnadunen esto " @, una - evoluct B D Ve

por Su Santidad, es el ¢l P. Marin propone y resuelve en su Quién no ve cjados en estos dos interrogantes, puestos
obra, Pare q",e:;agl:hlc_yendo Jas palad!:?: de Pio )g: aca- espués de la constatacién de los dos heches que se aca de
badas de transcribir sobre inmutabilidad doctrina catélica.

Ja utk d nociones filoséficas en su desarrollo
’;"" % I“:"“‘W! t 501:"',, este desarrollo, efectuado mediante

Alccucisn peonunciads Congresscion Genersl de los Padres de ta
B Alocucisn peanunciede.? o v S 1946 (AAS 18 i946) 38113

2 eldvmblcma de la nueva teologia, que es el de la adap-
del ogmaalamcnulidadgghg!%iamﬂ.yd
o de que la adaptacidn sea en perjuicio de la invanabilidad
opio dogma? Y 2quién no ve en esos dos interrogantes
3 embes de 14 ¢l problema que Pio Xl:’ plantea en h; ndgras que

; : mente citamos, ue manda se resuelva intacta
B A ) Sento e 1930 (AAS 42 (1930} Blicada invariabilidad? i

et de BIH AN T S

@ evolucidn Aomogénes latr. n.5-6.
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El P. an—Sola y su obra.
«La evolucion homogénea del dogma catolicon.
Elm«dpnﬂmwdémy«h“mbm

mﬁtakcmedm

~El P. Francisco Marin-Sola vivié cincitenta y nueve afos. Se

Y durametodamwdaalestudno. 1a ensefianza y a la
: god “literaria. Pero no fue una dednauon tranquila y so-
. segada. Su valia excepcional fue, aunque parezca paradéjico, el
n enem godemmnquihdadydemmegomnﬁms-
- uevaluuporloqucumuqueacudarfmammnme
2 él para que resolviera una necesidad acucia y perentoria.
. Esto hizo que. a pesar de haberse dcd-cado dmntz mis de
 treinta afios a la ensefianza, tuviera que cambiar con mucha
‘cuencia de centro docente. El periodomasla:gofuedde?n-
biirgo, donde explicé dogma durante ocho afios consecutivos.

' Vamos a disefiar 2 grandes rasgos su biografia en este aparta-
: que dividiremos en cuatro partes:
by Datos biogrificos.

TR Su pcnomhdad cientifica.

1. DATOS BIOGRAFICOS

Naaé en Circar, pueb!o de la provincia de Navarra y de la
de Pamplona, el dia 22 de noviembre de 1873, taba
pe trece afios cuando se presenté en el noviciado que la

incia dominicana de Filipinas tenfa en Ocafia (Toledok No
> tomar ¢l hibito religioso por no tener atin la ad candnica,
‘como sus conocimientos clisicos eran ya perfectos y su in-
encia parecia precoz, no hubo inconveniente en gue, en
de 1a vesticidn, estudiara el primer curso de fun-

[ * Lax notas blogrdficas que & a contl id= estdnm | 4. de Jas

f '.A“ukz(’”iuplmb prowincial 4. det Rosurio, de
o clas clal 5 4 Saneisiy e

ipinas. celebrado on Momls el aro n)c" ?

- Ew de los de la provincia del Sansfsimo

pinay, obta manuscrita, en seis tomes, conservada em- el Archive

cisl de la pm!neh de l’lllg‘na

ala esds Gayo la copia de todo lo que refe-

t al P. Marin e contiene en Jicha obsa. Ea la uslizacidn de Ial datos
'uca‘;aﬁol:nﬁunnclad-hp“lrud:hmhcummmo—

Datos HIogrificos manusssiios gue mos envid ¢l P. Guecoxio ARXaz,
D Gl P. muma-boqdemuhdo
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en el :
‘el 10 del mismo mes del

se dio de lleno al estudio -
que _ o ¢l primer curso, que estudié en espera de
Ia toma de hibito cuando tenia trece afios, pidié él mismo repe-
tilo de nuevo, pues, aunque tan joven, apreciaba ya la impor-
tancia que tiene una primitiva y sélida cimentacién de los
conocimientos filosdficos.
- Terminados los estudios de_filosofia, pasé al convento de
Santo Tomis de Avila, donde emitid sus votos perpetuos el dia 10
de diciembre de 1892, e inicié el mismo ano_los oS teo-
BmUm grave enfern le hizo ausentarse de Avila e ir
al convento de Padrén ((_;alicn&. donde, se repuso, y volvié a
Avila a completar el estudio de !a teol ; ; KT
“En 1897, siendo todavia diicono, fue asignado a Manila. Los
provincia

na vez

Filipinas tienen su campo de actividades en el Extremo Oriente :
China, Japén, Tonkin, Filipinas. Y alld

terminada la carrera eclesidstica.

denado de sacerdote. Pero su salud se quebran
a i!'a.gpmcomciode!osgnédkos tuvo que trasladarse a la
provincia de Cagayin en los primeros dias de 1898, La insurrec-
cién tagala le sorprendié en el pueblo-de Amulungs cayé pri-
sionero de los insurrectos en Enrle, donde se ha a rrefugiado,
y estuvo en su poder dicciséis meses. El dia 1 de enero de 1900
volvid, libre ya, a Manila.

Entonces empi su vida docente, que no interrumpié hasta
la muerte. El indicado afio de 1900 empezd a ensefiar en el co-
o ensefanza de San Juan de Letrin (Manila)
ctria. Al afio siguiente hizo el ‘exa-
men de lector en s3 teologia en la Universidad de Santo
Tomais, siendo aprobado tras brillantisimos ejercicios. Siguié su
carrera docente en Letrin, y en l902_enu-6&formarpanedch
redaccion del periédico Libertas, publicando desde entonces va-
ﬁugﬁudearﬁmbs.-dgumdelncuﬂeslhmépodw
la idn, como veremos mis adelante. '

. Tras el aprendizaje en la enschanza se:
Hlamado, en 1904, a formar parte del
de Santo Tomis, encargéndose de una citedra de filosofia. Sus

dotes de pedagoﬁ:’eran excepcionales, y se considerd que seria
mais Gril emplea en beneficio de los profelos dominicos que
formaban en Espaiia para luego ir al Oriente que en cio

se
de los nativos que estudiaban ‘en la Universidad de Manila.
" No es extrano, pues. que a los dos afios, en 1906, viniera a

Espafia y se “en el Estudio General de Avila d explicar
%ﬁmyr- "_3Pys;gnd.e,aima.szadmsfg;dada
nodernismo, y el P. Marin estaba dedicado enteramente al es-

0 o maéyudoaoalNadaif‘;%

1a direccién del periddico Libertas, de cuya

ya parte durante su anterior estancia en la
. Vuelve a Avila para encargarse de la citedra de teologia en
el Estudio General, en el que ya anteriormente habia regentado
~de Lugares Teo ¥ Sa Escritura. Sucedia esto en 1910.
~ La provincia inicana de Filipinas sintié_la necesidad .
b sus estudiantes se impusieran en inglés, a fin de facilitar la
; apostélica que debian llevar a cabo en Oriente. Y para ello
‘determind _trasladar el Estudio General de Avila a Rosaryville
'gudos _Umdoshc\’haﬁi fue tt;slac::ldo el P. Marin, qlt;eim antes
- de posesionarse citedra de teologia en Rosarywille perma-
" necid dos afios en la Universidad de Notre Dame. perfecciondn-
B 1) have 1918 axplicd: veblogla
Eaiis  hasta § ia en Rosaryville. El
arzobispo de Nueva Orleins le nombré consultor del a;a;ispado,
" adquiriendo muy pronto en toda Norteamérica renombre de gran
y canonista, por la solidez y acierto que presidian los in-
es : de Nueva Orledins mandaba a la' de-
legacion apostdlica de Wishington y a Roma. Formd § )
cretario, de la Junta establecida en la provincia eclesidstica de
eva Orledns para examinar el espécimen del nuevo cddigo.
sus intervenciones en dicha Junta hablaremos mds adelante.
rado también doctor honoris causa
versidad de Notre Dame. El rector,
Cavanangh, l¢ mandé la comunicacién, diciéndole que
d!odesababcl_:nrlqpordtecn«doi :
dejado en la Universidad durante su
ndes méntos que enaltecian su. petsona.

B catal o Filininas.

_ En 1919 se abre una nueva ctapa en la vida del P. Marin,
' o el P. Norberto del Prado, .Pavmntevh citedra de teo-
dogmitica en [z Un_wemdaﬁ, ? ‘de . Friburgo (Suiza), fue
o tarla. De su labor docente. en Friburgo y
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3 m’ estimaban dé o flacos. R
= ' Hufa de la visién corta de las cosas, 1én cor-
La Cienci %delospmb!amsydehs%:dénmmdehsddiﬁcdgadz
de.ﬂw_tmnistambuhmonondn g Conh' ‘otwagalu:dghsa > n::;m a1 “mdd‘:hs
dejé_manuscrita. una ob;a,.‘ mm es Concordia tomssta m“":’d"a % hie'da his uum;“’*'b,.m-nmn“ in_med“i-mm;l!_p ‘en
En Friburgo permanecié ocho afios, desde 1919 hasta 1927. :‘m;”mm & Ja’ sabichisia € Sconocimen-
: Bb'este'aﬂqoqnhsahdqu'ebpnpda.t:a;o m“d‘rl;?oe:ll E ¥ o

donde ven reci 3 :
mhlhvz?ldoe Santo Domingo. A.in mmumblendo.' vuelve, en 1929, 1) E P"’“""'d“ y el investigador J—H‘Y dos clases de in-
a Manila, para terminar su-vigz t en la mis- m‘mz clases de investigadores: la investigacién y
ma Universidad donde de joven habia dado sus primeros el investi quebxmnddatoyhmmu?oénydmyw

?
%
:

la verdad. Unos y otros buscan la verdad

ngeegns

- e ) . ¥ llevan entre manos, los primercs quieren encontraria
Murié el dia 5 de junio de 1932, a la edad de cincuenta AR pero, r
nueve afics. La g did en plena actividad, en : tm‘:‘"" precedentes, ooz 71 q“fp’:’ segundos la Juie
b e A vidad ‘que Tiend toda su vida: la de la palabra y | ren encontrac ¢n verdades precedentes. Los primeros fomnan, ol
la de la pluma;: en el desempeiio de su citedra de d ¥ N PO d:"‘d‘”..‘ lamada investigacién positiva;
escribie ‘mobn»btehCoucovdc’alM'mmEmo- . ‘segundos, el de quienes se edican a la investigacién racional.
cion divina y la libertad creada. 3 ,,,_E!P.Maxinbesddasxﬁadoenmlosmndo&\'ahm
‘v'\ddicho que un pensador. Lo testifican quienes

era - sus
~ alumnos; lo testifican quienes tuvimos el honor de poder tra-
tarlo y conversar con &l pueden testificarlo todos los lectores

: PERSONALIDAD CIENTIFICA -
2y sus obras. Era un tedl y un filésofo profundo, gue in-

El P. Marin-Sola poseia una destacadisima i cien- ‘quiria las Yaices mis esc as de los problemas. Sus solucio-
tifica, cuyas manifestaciones eran miltiples. Fue un gran ) ~ nes no suelen €0 Fazones in su
sador, y como tal, gran investigador. No se limitaba a ¥ ﬁ razones ultimas. Para ello hacia falta penetrar, er
a leer; lo oido {llo leido no eran para él cosa Gl hm?:f en la virtualidad de los principios de la y de la filo-
no lo asimilaba. Nada decia ni escribia 5 previamente no lo } sofia, y en esta com de las verdades
bia comprendido, en el sentido exacto de 1z palabra. Lo que €l solucidn a los que en sus escritos se plantea. Es
vale decir que sus conocimientos procedian siempre de una pre- labor investigadora de pura ley.
via labor de reduccién a los principios fundamentales de la teo- '_ Para ello poseia una mentalidad sintetizadora, que le hacia
logia v de la filosofia y #6n con otras con ideas. La fia v la te fa no eran
las qu i tener conexién y de las que i que sc suman v s a verdades: eran
nueva iluminacién o nueva con i6n. Investigaba la verdad en las se ?
en sus principios y en sus derivaciones. En este sen mut ucie unas de -
dicho que. por ser era también inv .

Fue también un gran expositor y un n pedagogo. Pare- Esto no quiere decir que el P. Marin dejara de ser inves-

ce que para €l no habia obsticulo entre idea y la palabra.
Veia los problemas con una claridad meridiana, y hacia por que
esta claridad apareciera en sus exposiciones. Esta obsesién por
quladutdadmnqueélpe«ibhlacmhtuviemtambﬂén
los dgs:'s 1e inducia a reﬁetir insistentemente los conceptos, an-

“ que lo que en fa primera lectura pudo pasar desaper-
cibido se apreciara en la’'segunda o en la tercera. '

dor en primer sentido; que tuvierz d o ¢l ca-

. racter positivo de la teologiz. Es verdaderamente abrumadora

dics teolbgica que demuestra &n Sus escritos. Puede

1 rectificaciones que no hay teé que

, ¢! Padre posea una erudicion mis

niversal. Prueba de cllo es la presente obra, en la que se mues-

tra conocedor de un asombroso nimero de tedlogos de todas
las escuelas. El capitulo 7 es, en este punto, definitivo.

= Fue, por ultimo, 1 polemista. Le aba, tempe-
mto.?:nMr ::: i’dnenn. Y ‘como no m& égs al pa-

14
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c! caso. cunoaode que un leélogo es-

ﬂ. daba verdaderas lecciones de t_

de la teologia. Asi sucedis, por ejem

e cuya trayectoria histérica Tios

e obra un doctm tadmmqmdxo:mh
EehEsher s sl

caracter positivo {; e hacer caricter

tamente doctrinal el tulo 5.°Y sucedié idénti fenémeno

Hmd )l:ncon:up'gn de Ia mocién dnvma?;mla liber-

§F REER
a%&;

i%

%

‘sam d Santo Tomi demro de la tradicién to-
mm':, tzmé: quemoscur«:én;'n com?hcé notablemente ‘el
w.‘i,llepcumosm que el P. Marin fue un auwnuco mvumpdot
de la verdad en dos meodalidades de uwaoﬁao

- que tivo, que busca la

dor e .
A g s P o sy Wyl iy e -

‘Con esto queda de manifiesto el czricta rencvador de su
. Es cierto_que problema qE Marin tomaba en
sus 1 “era problema renovado. Era un auténuco revolucio-
mnoendam teol co:pcrorevo!uaonmoenelmcpr
sentido de la i No se contentaba con que le dicran Ia
mdogiahpcha;sehbadaél.?nosehhacucmwplm
sdepen ,;puhoahmahmpnmgumm

.m Gl P. GRECORIO. ARSI,

55 Bl legtor: podré-endontrar & €l mmzhbn e,uaplea-a;
lo que decimos: Jos encontrard ros. Le
Muno.cldehaunhdadfmndeloomm.{a
 el'caso de la reviviscencia de los mismos. La reviviscencia cons-

~ dificultad que venia resolviéndose de manera ineficaz o incon-
- weniente. El P. Marin parte del principio, 1 el to-
'mismo, de que el cari«erbamumalesunapotemp&wen
la que se reciben los demds sacramentos, y toma este

3 no debidamente exp para proponer ‘4na’ nueva
- solucién *', Mkmm todoslocmcaovw que
‘mnban las ‘que venian proponiéndose.’

b 1 conocia bien las nuteminas. de las gue Iue
' fuoreudcolmo de Letrin: estaba dotado de
3 lulenguaahasudumdequealmedwaﬂodevﬁvu

B i Tal: bena s M Pttt h::gh"“m ipinos
2 mente con
.-i&nvos. uguz: te:gﬁ{an quienes ?onvwnewn ‘con €l *

‘Hemos recordado entre sus datos raficos el dc haber
efiado derecho candnico, el de haber sido consultor del arzo-
do de Nueva Orledns, el de ha udosecnuno 1a co-
5n revisora del derecho canénico en la incia esi

‘del mismo nombre y el de haber sido mgmdo con el
o 1 fa Univer-
3 dethreDamc.Nommopmtmhandealgum
3 de relieve su capacsdad ¥ compeunua

El arzobispo de Nueva Orleins Dr. Blcnk utilizaba

los. servicios del P. Marin, y los informes del P. eran
con sumo interés en la Delegacién a ollca de W‘;h.,
n. Monsefior Bonzano, entonces dele,
cardenal, 5 al bispo oéndole que cdeadye que
pxiste esta Delegacién apostdlica de Wishington no se han

I ad idiamd causelitatems physicew sdcramien
articulo publicado por e P. Mariy en “"Dives
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sido informes tan los, metddicos Lun icamente - e i T bt DA Yl Sl 4
duamwm%n’?m lado de Nueva Or- Vmahhzdcwdﬂﬁmmm“ o i 73 =
leins afirmaba que los informes de referencia se ar.la ot iay iy ko quAtio podiEh el s s

"ddp.ucheomisién-ﬁomadapaﬂox-pau la nueva muy relacionado con sus dotes pedagdgicas: el de'sx.;,_dar
Lmhoanénicomniné-mpmymdec& m‘h‘P‘g‘:‘WQ“ﬂmmMﬁM&qmdh—
ds, ucnvnéatodcsloaobsspos.condobpwdeqneenvhn'n o riam: eran ugz‘dosb‘wt:’mzuﬁgmmp‘m”

%mhs aciones que estimaran En la co- tenfan en o ue €l sabia dirselo. Una cuestién o un
a § g g . fesidst problema gue no erta interés o inquictud, dificilmente se

mleins oadl’ Marin e cargo de secretario. El m‘“‘@dg‘hnlmh‘:h”xyu'nos‘enguz.esx_nuy
%',a“‘,,‘;‘ ” = ente 76 innovaciones al proyecto. De hi Q_“ebsf'lsgpgmemBIP.Marjn-conoaamdoap.,De

. g"?‘“" i o~ e aiants i} 2o dekins adqnemw.%u lgcn‘pmmacmoo' emuauuaanm

tivo, enmiendas del P. Marin coincidieron. sin con O de actua +' v, s1 no lo eran, que los propusiera é mismo de

otras idénti debicron proponerse desde otra partes; pero
lo o:no:‘:’m?‘:l cual él lz‘;top\uo estin hoy en el derecho

g todo esto : facultades intelectivas no es-
toda clase de conocimientos: aungue de hecho tuvieran mas
e s en'dl campo filoséfico y teoldgi-

co, en. el que brillaron con luz particular. .
i ot 3 o4 go.—Hay grandes sabios. gran-
dum 2 m;ro' es mmf:om Jaﬁdm de gran walia

La evolucién homogénea del dogma ¢d&kouune_im

- de lo primero. Mis arriba dijimos ya algo sobre la actuali
del tema, sobre la desorientacién que en torno a €l habia crea-

do el modermds:no. sobre la indleb utilizacidén que los moder-

i suficientes para COMUIICAr toria de los dogmas y la expeniencia religiosa, para utilizarlas
mwml- -svie.e:;‘“:;‘.‘;‘;,?;‘i‘?‘q““ g u,‘,‘,,.‘:ég.n de R eservisiol bmeﬁtcz: de la_ortodoxia tal cual la entiende y
s, investigaciones. 308 sy distncas Jas Sl it S ) | oo :rmpao' de lo mismo nos lo da la_serie de.articulos
“u“'m"- i3 1‘: para vc;supdo, ajémis. capa;ﬁad de traducir en | que con el titulo general de Catolicismo y protestantismo

los conocimientos que se adquieren, Yy

1t
§
~
8
g

Los unidad,

Las islas Filipinas habian pasado del dominio espafiol al ame-
ricano apenas hacia dos afios. Los protestantes empezaron a abrir
capillas e iglesias en el archipiélago. Era necesario orientar a
los catdlicos en esta coyuntura; y rara eso escribié el P. Marin
su larga serie de articulos. El estilo es periodistico y dgil, sin
menoscabo de la solidez de su contenido. Forzosamente tendre-
mos que volver sobre estos articulos mis adelante, cuando ha-
blemos de su ‘caricter de polemista, porque la reaccién que pro-
‘dujeron en el campo protestante merece glosa aparte.

" Pero habia casos en los que el interés no lo daban las cir-
cunstancias, sino que lo ¢reaba él mismo. La teologia estd llena
~de problemas discutibles; problemas que en un tiempo apasio-

esionado y la expresion adecuada a la mentalidad . de sus
muf. ‘con la que éstos deben penetrar en el conocimiento
de dicha idea. La palabra justa, cjemplo oportuno, la repe-
ticién insistente,.., todo le favorece para hacerse entender de
todos. Ya dijimos mis arriba que, si algin defecto hay en €l
s ¢l de Ja insistencia y el de la repeticién, o lo que es lo mismo,
el exceso de diafanidad. Quien lea la presente obra se conven-
cerd muy pronto por propia experiencia de la exactitud de lo
que dectmos. :

Pero no sélo tiene el don de traducir de manera sumamente

cende s adennis abe -3 :’He‘nu.l l,o-_&kuxeg de estos articulos: Al cuicdicizmo :.lu sectes t'r':‘»
lnteh‘ﬂll!'h! l‘dad . mp 3 fawres, ires ar - Fiolicianed y 44 Yotett, " A ar-
relacionarlas co‘: o(ra? m );uos mds claros | e o L ’?SSW Iglesia_reformada, un ydn’p‘:ngw
- i dﬂ’ as H il

y fundamentales de una manerz tal que el lector o el oyente ¥ proessantimo: El wovimiento de Oxford y su desenlace, ires articulos; Ca-
) £ ry P s ar W_ o

5P, M. VEASD, Exssgo dibliogrdfico pA. ¢ = Estado de la o , cuatro arifculos: Cato-
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¢l camino de las disputas sobre la matenia
hecho demasiada poca luz en asunto tan Imisterioso.
'.h.’! a que q_nitn escribe ©.qQ estudia el M

mient wcién. Los renovd en el sentido auténtico de'la
p‘akli:a.’yp:‘r‘q:xoel los dupoiérede muchos aditamentos ?nc €l es-
timaba accidentales, y que inducian a oscurecerios, y los redujo
ahdmph&zdconqueuﬁmdehmenuyr ‘pluma
de Santo Tomis. Esto causé sorpresa en todos los campos: en
el tomista y en los no tomistas. \‘(":au;e::& ?Tou‘m ;
que en tiempos pasados apasiond Se
te hoy languidecia, d nevosunnhguomnr&. un-
Q‘N.W .de%.tmm&:t:;::sa publicados” en La
Tmmsh bajo el titulo de «El sutemad tocmsta Ia
aria

m tmtué;por un una teo!églto de cnvugadura q‘u

parécia mortecino, haberlo vivido sin sa

dnodesdehm«!oxaabﬂ:am de la ortod

‘Otro e;cm_p!o de euo lo tenemos en su trabajo sobte la
causalidad fisica los sacramentos ¥ la reviviscencia. Tam-
bﬁn era un prob 2 vivo e mter&nte por su contenido, pero

ue languidecia en las piginas de los libros y en las aulas. El
lb mvw& rencvarlo en un traba ;.o publu:ado sobre la m:te'
ria en Divus Thomas, de Friburgo

RS il %ﬂag..,."":’:;ﬁ:-:...“mﬂ.tr.
ot 2! {2 ¢ . 14
m@ m"wun.x‘;%uz a&ayuioti yfacin ora. Ejercia el Padre

n. - fascinador sobre sus alumnos. Poseia para clari-
36 de exposicién, e!ocue:m vibnntc\.’ simpatia personal. aFue
i com idgrafo P.
i wwuazgl‘::odeumduntude Universidad de Fni-
myen su persona parecié revivir d espiritu de ancuco
‘ ;-" . { “en jolic-xzosto, de 1923, ensro-febrero de 1926y nuo-lwc
ibﬁlﬂ Thomas de Fribargo, enero de 1935

-ehnmaimlapd’:gn.mun iritu amplio y marcada-
zunuabwato.al uenomaymoe:;dnde 26
noymodemoenhanudhplsmamfesmomdeh

3) Byoiemu.—EIP.Muhnomun
Legustabaconmstdraudm Por eso, antes
abra Ja publicaba por entregas en articulos.
iban apawm:domdamuvuusnenuﬁcubcmmodo
podia apreciar las reacciones que sus doctrinas producian en-
tedlogos: respondia a obscrva.cxonu -y dificultades, y w.
pubhanedupué&hobnnlh en defendida.
ptotuhmumto que siguid con La evohmon homogéna
uoccdolwo.ymanpuéaneg\uroonsuobm
via inédita, Concordia tomista entre la mocion dnmu y la lp
bertad creada.

1‘“ .‘ ‘
am’buum

z.k'

Dios le htb& dotado con buenas cualidades de pokmm.
La primera, la comprensién de las verdades que exponia. Ya
humsd:choquemndecd&aescn’hnbm ue no creia do-
minar com ente la matéria de que escnb?a. hasta que a
principios inconcusos de la teologia y del tomis-
mo, hasta que apreciaba su conexién con otras verdades teo-
lsglas y tomistas. Esto hacia que estuviera bien di
1a lucha. pues preveia cualquier ataque, los puntos, al
pmcu débites, b:e;fua os. No le hu{m sido poable esto
_ se hubiera limitado'a un conocimiento ro comprensivo de
los problemas de que exribié, o si se hubiera
conocerios por razones iatas y su . desconocien-

dowmwéamnmzsmjsumvemluycmm
blemas afines. Pt

Ademis de este dominio de la materia, que es lmptmudio
2 emm: &:;eP!;lgannmacuﬂ:da;l Ia de
‘dovm mente ance sficud e se le propo—
. nia. Ya hemos recordado su confesidén, de q:‘emend cuan-
% estudiaban. También entendia lo ‘que se?’eobyeuba Con lo
le era ficil hacer el contraste entre lo por €l propuesto
. *las dificultades que le openian. Genenlmeute se trataba 'de
dificultades ya resueltas en la simple p cidén y explicacion
de sus dl::tnnas. Dijimos ya que ames 3 duilu las re-
ducia a principios inconcusos de la teologia el tomismo,
 las relacionaba P;on otras doctrinas afines. Lay dificultad, en

SLEP, M, Verdsco, Esmvayo bibliogrdlico;: en nuestra copla, p.b.
| Libarsd (Pribargo), 17 de funio de 1932,
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2 INTRODUCCISN GENERAL

neral, procedia de no tener en cuenta alguna de estas rte-
ucciones o relaciones. .

Hemos de anadir otro detalle. Su afin comprensive, que
le Nevaba a2 no hablar de nada sin que previamente lo domina-
ra, ue le inducia a dominar también i contenido de las di-
ﬁtu" tades, le impulsaba asimismo a no dejar en éstas mingsin
cabo swelto, viniera o no viniera con oportunidad. Material-
mente desmenuzaba las palabras y los conceptos de su obje-
tante.

Para confirmar cuanto Ievamos dicho, puede el lector leer
todo el capitulo 6 y las dos tltimas secciones del 7 de la obra
3ue tiene entre manos. Veri cémo el P. Marin analiza con una

etencién minuciosa cada una de las objeciones que le prog—
nen. La descompone y va respondiendo con calma y con fir-
meza a cada una de sus partes, a las no pertinentes y a las perti-
nentes. Y verd asimismeo cémo con mucha frecuencia la parte per-
tinente de las dificultades sc resuelve con la llamada de atencién
o con el recuerdo de algiin principie o algin detalle de su expo-
sicién, que el objetante ha manifestade ignorar o no ha advertido.

Dijimos_hace unos momentos que tenia temperamento de
ermsta. Era un luchador. La polémica le encantaba: no
uia nunca, antes bien. la buscaba. Quizdi en esto pecara por
excese, como & también, segin indicamos mds arriba, por
ol exceso de afdn de clanidad, que le hizo incurrir en demasia-
das repeticiones. Creemos que st espiritu luchador le perjudicd
no poco: con mis tranquilidad v mis calma hubiera wdo
terminar obras que dc%é sin publicar. Su deseo de contrastar
sus opiniones y de polemizar le resté tiempo y sosiego para
terminar la construccién del edificio cientifico que intentaba.

Pero el espiritu de lucha era innato en él. que era una
auténtica figura del vigor mavarro: vigor %ue f_zusta manifes-
tarse en la peles. Nunca supo desprenderse de €l

Nunca su espiritu luchador tuvo el menor asomo de aspe-
teza. Era caritativo y elegante por maturaicza y por virtud. El
vigor lo dejaba para las doctrinas, para defender las que le pa-
recian verdaderas y para oponerse a las que cstimaba falsas. Para
las personas con quicnes tenia que discutic guardaba siempre la
mixima consideracién y la méxima exquisitez. Jamis salié de
su pluma una palabra dura o fuerte que pudiera herir a sus
opasitores. El lector puede observarlo si mismo en la pre-
sente obra. Nosotros nos reservames darle mids confirmaciones
en el apartado que dedicaremos a disefiar su fisonomia moral.

4) Tres testimonios exce ionales.—Cualquier lector pate-
de ver por si mismo cédm> era la fisonomia intelectual del P. Ma-
rin. Esti muy reflejada en sus escritos, y muy particularmente
en esta obra. Cuando la lea apreciard personalmente la exacti-
tud de los juicios que hemos hecho. Pero queremos ahora re-
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cordarle tres. de entre los muchos que sobre su persona y su
obra s¢ emitieron. Tienen un valor 2x¢ep¢ional por la cu.al’l'dad
de quienes los hacen. El primero es del maestro general de la
Orden de Predicadores: el segundo, de la provincia dominicana
de Filipinas, de la que era hiyjo, y en la que desarrollé durante
muchos afios su la docente: el tercero de la Universidad
?e_’Fnbm’go. cuya citedra de dogma ocupé desde 1919 hasta

_El Rvmo. P. Theissling, maestro general de la Orden, gird
visita candnica a Friburgo en el afio 1920. Hacia un afio que
el P. Marin desempefiaba su citedra de dogma, en la que habia
sucedido al P. Norberto del Prado. La fama del P. %orbcno
era grande, y su produccidn teclégica, numerosa y clisica. Des-
pués que el Padre General oyé a los miembros de la Facultad
de Teologia y a les alumnos, se expresé sobre la doctrina y so-
bre la pedagogia del P. Marin del modo siguiente: «Quoad
soliditatem doctrinae aequas P. Norbertum, et quoad modum
docendi superas eums .

El cronista de la provincia de Filipinas hace en su crénica

oficial el siguiente elogio: uEra el P. Francisco Marin un es-
iritu précer de inteligencia y de corazén. Entendimiento pro-

ndo, intuitivamente comprensivo, analitico y sintético a la
vez, y de un equilibrio mental objetivo que admiraba a todos los
3ue se acercaban a consultarle. Las materias que estudiaba las
ominaba a fondo hasta Hlegar a la raiz de las cuestiones y sus
derivaciones a los grandes rob!cmzs que con ellas se relaciona-
ban. De ahi ¢l dominio de las claves fundamentales en los asun-
tos que trataba: el punto de partida que tomaba para ilumi-
nar el desarrollo d'e-los_ problemas, objeto de su estudio: el
orden. claridad y légica impecable con que los desenvolvia: la
serenidad y el poder discursive con que se apoderaba de la men-
te de sus discipulos en todas las citedras que regentd, lo mis-
mo en ¢l colegio de Letrin vy Univers de Manila que en
Espafia, América y Suiza. Tenia su palabra un poder sugestivo
asombroso, que. subyugaba en la ensefianza, cuyo recu eter-
no perdurardi siempre en sus carisimos discipu&os.

De ahi el entusiasmo y amor febril que en su corazén_ des-
pertaba, el amor intenso y afectivo que engendraba hacia su
persona, como profesor. ¥ la correspondencia fiel ¢ inviolable
de €l para con ellos. Realizibase de la mis excelente manera la
compenetracién de un gran maestro que sabia ensefiar, con la
vivisima ansia del discipulo de aprender la sabiduria que admi-
raba en su maestro, que se derramaba en su espiritu, cual pu-
nsm‘;o mznzl::zl rico y abundoso en sus luminosas lecciones.

ue también, por sus condiciones de organizador y orador
elocuente, caudillo de las juventudes atélﬁ'zs de esayudianzea
de la Universidad de Friburgo, y en su persona parecié revivir

B P, M. VevLasco, Evsayo dblicgndfice p.7.




emas
Y terminar, véase el elogtoquehaotdeéllaUmvero
S: iburgo : . Marin-Sola fue

5 .mpvnc‘mdaddudemdeml&

3. SU PRODUCCION LITERARIA

- “La produccién literaria del P. MarfnSohcsmtﬂn e, como
ctividad rofesional, Desde ¢l afio 1 .hasta
we murid, se dedicé de lleno a la ensefianza.
De¢ estos treinta y dos afos, veintidds a la ensefianza de la teo-
3 | Avila, Manils, Rosa y Fnbu?o En Avila, tres
1 al 1908 y el 1911;: en Man cinco, a saber:
al” 910 y del 179 29 al 1932; en Rosaryville, seis,

l»....“

La Libersé (Friborgo), 17 ds junio de 1932
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de 1913 hasta l9l9. en F

1927. El total de los aﬁosqne a h

logia es el de veintidés.
amuluneémdocenaamdoﬁaodendw

ensefiaba
fia en la Univasidad. Mis tard

El
dacnh:c —fm utkulos e K H (1902)
Y pre ¥ ritudlismo. ~—Tres ar-

.. La evolucién homogénea del dogma catélico.—Un vol en 4.¢
mayor, de 600 piginas, Sublxadowrthch

es en Valencia 923
 obra se habia publs d\ ! ‘en artlculos mo-
.cnlaaeevuus-h(lnnm'l‘mu-y-kcm

10. L~ o-n;;enc du_dogme cathalique.— Dos  voldmenes
m- Vol.l, 535 piginas; wol.2, 375 pigipas (Friburgo, Suiza,

)
Es 1a tradiccién francess de [a obra anterior. El autor au-
mentd 1a obra con nuevas notas en casi todas las secciones,
afadiendo una -eoenén totalmente nmueva, Iz 6. del c. 4.
11, Proponitur rova sclutio ad concliandam causalitatemt physicam
tovumt Cum eorums veviviscentia: sDivas Thomass,
jan. 1925, pA963 (Friburgo 1925). 1 :

3 Ademds de los escritos que tesefiamos e e texto, tepe otros -uchos.
ptiscipalmente periodisticos. Los escriblé durante los cuatro aflos que fue re-
m,mmmmammraw

mp&o? Marin tenta coMocionados sus asticulos de Liberias en 22 cua-
Se tratz de editocisles, trabaios apologéticos y de comtroversia con 3od

1 mnm ¥ Olron seciarlos.
A m» Dorsingo dv Guzmedn y lag migiones de ‘!flﬂ"r ““l'
: .m leapas”, agosto de 1921.
Faneg! de Saxto Towds de A

mw&uom

\‘Ul!nuidlddvmﬂdduéeum Ge 1908 ¥ publicado en Avila el
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ot m* 1925, p:3-55. + JR L REOE
s m a algunas ob,«w acerca del sistema.
B La mocién diving: «La Ciencia Tomistar, enero-febrero de |

'l'4. N&W:«malmm I.smoo‘h
diving: «La Ciencia Tomistar, -uyoquano de !926. P.321.397.

;:MW«M&M Libertad creada.
. Obra inédita de 4 vols. en folio.—Vol.1, lO”ﬁmldeecxxe
yxuxdcindm: vol2.643yxxl.vol} 6|27u:xxl:
volAG“yt.xxxv

do. i Fisonomia MORAL DEL P. MARRN-Sora

-

La fisonomia moral del P. Madeoh tenia rasgos verdade-
nnmteamctwoquemphms.mtocndu. o religio
como- en el o humano. Se hizo amable a y se hizo
también ama a Jos hombres. :

l) Lo religioso en el P. Marin. —Posefa el Padre un espiri-
tu profunda y sélidamente i0s0. Muchas veces hemos repe-
tido queau ari:ternom superficial ; no lo era tampoco
su piedad. M ocupadoendpensam:emoymdmudwde
las uus, no se contentaba con un conocimiento
meramente e hr’f rm:m:ia-el Nadie como €l supo
exponer valz ecuvoype ectivo dogma catélico, asun-
walquededwédoumwenhwducﬁn-?mqnbaqt
el conocimiento de los dogmas encontraba el camino ficl
para convertirlos en fuente de ‘espiritual y divina.

De ahi uepowymumpuedadunsﬂ:da.mu dog-
mdtica. Ficilmente convertia sus estudios de teolo autén-
ticas elevaciones dogmiticas dchmispunvemmunu. Alguna
vauapnaaatoenwexmos,ysea preciaba frecuen-
temente en sus conversaciones. Y lo traducia en c\nlqmer ma-
Mnextumdemvda.Samstuugo:pmnmlude
a!gunadcntuelevadoneh«hupan nosotros, cuando éra-
mos estudiantes: Yy emos dar testimonio también de la
exactitud con que traducia en su vida exterior la contemplacién
divina, de la que internamente estaba tan

A esta piedad profunda y sencilla a la vez unia upa humil-
dad-nomeaospmﬁmdlysenaﬂa. Parece que, dado su tempe-
ramento renovador, revolucionario, polémico, en el terreno doc-
trinal, temperamento del que hemos hablado mds arriba, debia
ser en el terreno moral un espiritu alborotado, Nada mas lejos
‘de la verdad. El P. Marin era ejemplarmente humilde 'y ejem-

. EBs exphcable d afan entnﬁable con que defendia sus doc—

) L NOS AFA0R305

Tdbuiytm
‘ yloou::cu mdnm

es enegar’
mpmsandahsede
eélda de ha i
Por eso deciamos que era .
defendubquemtole
sus intensos trabajos, toda
.yelﬁ-uwdemumd»
ue estaba dnspmo

masenelq

celo enmﬁnble con
~ Pues’ blen. sus hrga

emdedncaaén eran cosa a la
mmctat ante un solo texto de Santo

E

ra claramente lo contrario. & cierto que la auto
‘Santo Tomis es muy grande: pero y grande

sacrificio que supone la renuncia al fruto de toda una vu'h de
r, ia renuncu a toda una

construir € in

cientifica que ha

a quince mil lutunomos mogdoa en
“lo g toda

Eonstruccibn, ciea

n OF
mmkménmm labbmadcmda.Y olman«
te, escribe: «Tedo tedlogo q{le no esté e
,‘apectos refativamente nuevos q
mimlos. tiene un camino mu

con algunos
ue eSperamos exponer en estos
llano y muy corto para con-
rgos razonamientos en contra.
muéstrenos un solo texto de Santo Tomis en que se di
ﬁleme lo contrario, y esté seguro de nuestra rec

B;emplos como éste, de humildad y de meod 3
su vida. Siendo estudiante lntcmnr) G:l am?u:miéd

tisimamente, ar
dusxén _publica; e
. por el joven estudiante. Y

contra un catedritico, en upa con-
edritico se vio completamente ce
Y testifican sus condiscipulos que ja-
inis le oyeron hacer en las conversaciones h menor alusidon a

pre dio prucbas de gran
do en los afos 192541926
Bl riztema tomisia
, Pasé en anm -n- narbhm c
an lmonso de sumision
nte peticién a Dios de gue le uﬁmdo nu
e aoarumk n d'} o:::al‘!:: unmunw‘b?-lmmo. m«
pees muriera, © 2! PO a escribis cHalro wi

N y o, par; odmenes en follo,

Sdclidad a las eunh.nn- de Sasto’ To‘sb.
3 m s

_ nbﬂm-lmmmm
muw.mmdut-ndmm dol? acn claro ¥y profusdo.




veces fueron juzgadas por

P, Marin perdié su calma y su serenid

sin embargo. ’tra: l)c::o,a
solamente €l

r los tiempos
‘de los autores que
~de_nuestro objetante... sela
guientes... Cuarta,” que st
convendria que n

criticos, Nunca el

., polemista por naturale
lo personal de las polémi
imiento de las doctrinas, Ale
- g;a; aniscuda sg citar -
isputa uRespecto a lo
¢ haremos las observac
esta discusién... ba de.
o se asemejase a la virulenta discusién que en
o xviti entablé nominal
illuart, sino a la manera suave con
el Ferrariense supo combatir
cuestiones, pero sin nombrar

v

y apasionadamente

anera verdaderamente santa con que, en el

le, y. mejor-
siglo de oro
andes discipulos de :

Buenaventura, sup

. com oy rse el uno al otro y sin p
3 de su mutua amistads *%
©  Estaba dotado de una gran amplitud de

de mncumplir s

criterio. Muy firme
ue sus doctrinas de-
n imponerse como las definitivamente verdideras. Lo eran
él: pero, glo serian en si? Amplitud de criterio pedia in-

rticulos. #A los adversarios, si existen, no
un poco de paciencia y

estando
de obligarnos a la réplicas "
Sus réplicas eran si

S _entcmen!eensusa
ma ni de su boca

J res. Jamis salié de su plu-
brae ’g:rghque redundara en pe‘:iuicso

otro poco de am-
suave y elegante. T

plitud de criterio. -arrebatar por

lds impresiones de uno o dos ar i

d o nuestro pensamiento en

amplitud de criterio, para no

¢l solo hecho de parecer nuéva
lificarla de antitomista por

calificar de falsa una afirmacién
o extrafia, y mucho mis
el hecho de ir contra uno,
o hay otros tomistas de ver-
a la escuela tomiista,
guardarse la umidad

fos P. GRECOWIO ARNALZ. 7 ‘talla ‘'que la apoyans *'. «Respecto
o e 3 respecto a la doctrina catdlica, debe

n;wuu sobve la mocidm divima: ~La Clencla Tomista™, |ulio-
R

5.491-519. Las 48 pdsizas a que s¢ ceflere el texio
Jugares de su obra. Por elemplo,

Nuevus observecionss scercx dei sistemma lomiista sobre la mocidn divinar
An le us 1 v P 7.
obg?cx {.u:..-mm‘;“:g ako de 1926, p.396.39

el 4 5.1, seccion motiv, \
3 tn;g soimu sobre l& mocicm ditvine: “La Clescla Tomista™, jello-
P

“ia soluctén ds dificaltades, sia citar

Clemcsa Tomaista™,
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ks w_u,w‘mm‘o?m& e los medios de salvarse, fuera del caso de una bucna fe completa:
cho mis debe guardarse la caridad en cuanto. a todas las cosas: m"’"m, 2D
«In necessariis, smitas; in dubus, hbertds; in omnibus, cﬁaw suave y elegante del P. Marin

puauvo.
debe anm'hs:sese el ep&zbatu wvuulo;l. en ocastones hasta infantil, que
. encontraba entre omo prop: &
te: se hacia como uno de ':il‘::sn;’:la v:r’nuamfu:b:u;a

supenondad afios, en conocimientos y en madurez con que

" Bl caricter suave, elegante, humano de su pol&ma lo ma-

nif:tlk siempre : cuando se trataba de cosas dunmblu ¥y cuan-

'do se trataba de cosas indiscutibles. Sus pumcs de vista sobre
eV

: e del d obre s crasardi losavenupba.&apaneﬂcs\mamezdadecom ro, de
1l'|. - "q“‘y '61: i 5& podh: cduamr::. é lo?dlmma maestro y de padre. Esto, juntamente con la chndadp‘sems ex-
m."..’l‘.éid° g:‘ la verdad de. l° que : m pero M"M l:’n“li chveydeel :::u‘:s“g‘uemd;sal; mmme:’ queeuexph el
e o pone grave )l s o B S e e ot comprendia, <1 mecens, <f Sentador,

Mis arriba hemos tnmcmotesumnm:mmnbludcla
cronistas de la provincia de Filipinas, en la que vivié tantos afios,
y de la Universidad de Friburgo. en la que enseiié ocho: testi-
~ monios que hablaban del wentusiasmo y ardor febril que des-

pertaba en el corazén de los jévenes: delamormtensoya&c
3:6 ‘engendraba en elios hacia su personay **;
: l‘arintenovélos

cuanto es humano le era extranos ‘%, BI P.

tos de Visl dogmaticos Y o tanto, bles. En

habia libertad, pero aiin cabia la ceridad. Y asi sucedid con los
articulos que publicé ‘en Manila sobre el protestantismo; ar-
:ﬁ:lnﬂos objetivos, serencs, desapasionados, que produjeron €x-
cnm

ectos, incluso en los . mismos estantes,

e Manila escribié upa carta
en la quelmn. «Sus articulos acerca de la Iglesia angloameri-
£stdn escritos Con un espiritu tan suave y recto. que
he leido, con placers **. Pedia el mdwado obispo ,
en el iperiddico. Libertas la carta que ¢l dirigia al autor los ar-

tiempos en que @ms%_
cisiva en las masas univ revivian en en que
&l maesiro Jordan de Sfmn era el ‘encanto de las mvam;es

_estudiosas, y las ganaba: y los dias en que Santo Tomis de

timlOSCddicwmoypmkm a fin de que los "Aquino conversaba con sus discipulos de la Sorbona, a orillas
aatlicas. oot R 1 D, g5 I cntmn T i 3,“ £oa; geanifctborioss. ol mejor amigo de quienes horas antes
en el :coangunndoque el tono suave de sus escritos era en la citedra el mejor maestro.

mgencia impuesta por la sociedad y la fraternidad cristianas, " Quienes nos han dejado escrita blan

ecia s wAgradecemos, ante todo, sus fnses de elogio a nuestros _mismo, dan testimonio de que las nr’msj.; hu:me:sp‘:\::‘;l:;:elil

modestos articulos sobre el protestantismo. El espiritu suave y ¥ que acabamos de mencionar, eran, ademds de fruto natural y
‘de educacidn, efecto de sus virtudes sobrenaturales. La semblanza

satisfaccién que acompafia siempre al cumplimiento de un que 3 su muérte escribié la universidad de Fribur «
deber. Nada, en efecto, mds grat rn un cristiano que el apre- inspiracién profundamente reli oaa de s a,magomm' la
ciar con moderacién y justicia las de aquellos que disienten h) el io P. Marin responde anglicano que le felicité
de sus convicciones, 2 la vez que guardan‘ caballerosidad ¥ > tono suave y justo de sus amcul sobre el protestantismo :
re.speto debidos a toda clase msomu» 4, Pero nunca esta s catélicos (estamos) dispuestos siempre a guardar cuanta con-
tenida para con los protestantes debia confun- cién impone la sociedad y la fraternidad cnmana. aun para

dhu con debilidad en las ideas catélicas o interés en componen-
das doctrinales. «Sin embargo —anadia—, para ser sinceros, de-
bemos hacer constar que mientras 1a lglma cpiscopal no se una

a su antigua madre, la Iglesia romana, y reconozca al Soberano

ellos a quien no podemos dar el sagrad

S teliioea en' In wabtad de a Tewa0o = 4 A e

b
P M. Viiasco, Ensayo bibli oo

iogrdf 9.
Pontifice como or Y jefe supremo de la Iglesia universal, los s Lo Lidarse’ Qiriinargo). )1 de funio. de Roma. -
no erar jamas a los episcopalianos como # Carta del P. Marfn al obispo eplscopallano de Manila.
:oudtgamarm ni crcer que en su Iglesia pueda encontrar nadie N
© Nuevas obrervectones ros del pistemua tomista sobre la mocidnm divine:
*La Ciencia Muﬂ" Movicnlo del 1926, p.397.
© Carta de [RVING SPENCEX, ODISpO  episcopal scopalians de Manila, dirigids al

m en ‘o (l.h) 1903,
Contestactén del P. Marin al obispd episcopatianc de Manils.
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y 3 . :. ) "ENEA
LA EVOLUCION. HOMOGENE
 DEL DOGMA CATOLICO .

| s obra au B e o et hay, o que s
(tiene cuatro volimenes), todavia no' se ‘ha ﬁ

' m cs ésta la que le dio nombre ‘universal en

Emp&l:qprbliarh el ano 1911, en forma de articulos, en

-

| s
‘ 1 ucam -‘l‘omuu.‘?: titulo general de aquellos arti
resdad de

consagré definitivamente su personalidad.

Seslon oo : 6:‘&8! :10:60 1923, con el S(( e it o4
hicién homogénea del dogma catélico, ‘mf:lugunndo’cw g S

| _ La segunda edicién aparecié rd Mo L mvgg:cms_(z:”}:

CO: i la adicién de algunas notas, contiene una

| ncaébm fﬁmebm“mmte m;eva dedicada a la evolucién dogma bg:

‘ or via afectiva, via de la que, aunque habla también la )
| meauﬂo!a.' no la expone con el relieve con que aparece en

_ Par spartade que dedicamos 2
Para proceder con ordmhoc;: 'zt;‘:ee:' lo‘odi%id' oL 4

T3 g
dar noticia de la obra que
untos siguientes: ; : 5 i
G l‘)” ‘(‘:g'm jas en que aparecid La evolucién homogénea.
Contenido de Ia obra. Lis 1
g La evolucién homogénea y la opinién teoldgica.

1. CIRCUNSTANCIAS EN QUE APARECIO
«LA EVOLUCION HOMOGENEA»

uando 5 il 76 a escribir sobre la homogeneidad
lacevoluciéclll 5:%‘32:;“5 catélica estaba muy reciente lahccg':—
Eenui&l del modemismo. El advirtié que el modernismo habia
tomado en sus manos una cuestion real, dindole soluciones com-

siderd mal el modemismo, y que los tedlogos catélicos tenfan
que reconocer que existian, debian apoderarse de ellos y expli-.
carlos rectamente. En esta labor se empefiaron bastantes; las
soluciones que dieron no fueron siem :
todas dej - a salvo lo dogmitico del asunto. Entre quienes
bajaron a la arena se cuenta el P. Marin Sola con la presente

IMOCEIRIS entalmente agnd
ismo se proyecta s rdades
En consecuencia, la §
n_sentiniienio

tum in i wodernistae ponunt,
quam Vv agnosticismum  vocants *°. o(Fides) quae initium:
est ac fu tum cuiusvis religionis in sensu quodam intimo
qui ex indigentia divin; g e
k tia... latet primo 1 _conscientiam, seu, ut mutuato
vocabulo a moderna philosophia loquuntur, in subconscientia,
ubi etiam illius radix occulta manet atque indeprehensas *'.
. El desarrollo del conocimiento religioso (si- conocimiento pue-
de llamarse o que no llaman mds que sentimiento, que cede
cicgamente del subconsciente) no se realiza por la vitalidad que
hay en la propia verdad objetiva, que se em por desconocer,
sino por Qmpegat_xvosm de la vida dJ sujeto q
experie; religiosa. rina religiosa, los
nan y se desarrollan al dictado de la propia psicol
bre ; mds que de un desarrollo objetivo se trata de un d
bje zm‘sque_gle’undeamgc;dr_adpnal_c;‘g '!.deiun
desarrollo ciego y vi jetivo vital, no a la verdad
‘dogma desarrollados (que esto seria ortodoxia pura), sino sola-
nente al sujeto que los siente, al hombre.
- De aqui se sigue una consecuencia inmediata: la de que la
volucién doctrinal y d itica no estd sujeta a un proceso ho-
logéneo. Si se d ara por presién inferna de la propia
d desarrollada, por explicacidén de lo que en la verdad esti

‘% Enciclica Pescondi Dowmimici gregis. AAS 40 (19873 596,
- I, pS9E,
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mpkudo. nhdaalnzdeloqulc:znaﬂam!m%u; : dmﬂo.ydd::::-:;::oddmdmnﬁodf
‘h:h mf,‘ mu;vf?aucontemdoen e atre catblicos. Tras las palabras suavu mnqudn del autor

dum-nllado o en el punto de parm Pero no;ucede m:ﬁs hmlde i‘::::‘ 4 mz;‘:um il x
el actxemo a mvu de: una o mis evoluciones puede alguna disputas; viveza

Habia agtores que, sin olvidar que la fe es una virtud inte-
ir o puede no coincidir con el dato PrCeS. PEE SIS lfectusl, explicaban ¢l desarrollo de las verdades que con cls 3¢
qme; a,m en ?daeﬁnmd b iad, que al desarroliarse Aceptan’ mediante un proceso predominantemente
no fecundi

las dis-

entidad real conmsigo misma, sino

o ibieivas oo hoptis o, g n mamts
E biab vo

[orcsara mecety ,yedmopone: et moderistae ipsi perf;lacte Sy
ex eomm sententiis aperte consequitur. s

: extuﬁo' siempre ha habido entre los autores at&m las dos
: encias de intelectualistas y misticos. La verdad esti en el
‘eq hbno de la razén y de l1a vo!untad. «El denmonomniueo
g rknmamoaﬂnunaseriporpundnlema.ﬁm

~después plﬂ justificar Ia hecha espontineamente o nmnm

emque. 'k' experiencia cristiana. Asi se cum dicho de
inunuh itiva aocci:t\ﬂ’ a:o e ab:::cu?:mnuul‘::r' . ;gn::—- - Santo Tonus ms wvita quam doctrina’. De ngh ser asi le seria
sub is ductu sit | dr'b 2;-‘!‘ 4 “‘h““ formulae. ut vitales sint, ad ficil sefialar ejemplos concretos, reales, de ese desanoll:
tur. Hine accidit quod de coosibdatie’ 6586 u manere. | tico, y no deberh contentarse con alguno hlpo{etlco» Asi le
g‘ifm nctu:g“ f:d;n‘:::n}-.umsmodl accommodatio cesset, - decia ‘un comunicante, haciéndose eco de las tendencias
am

minantemente misticas o afectivas en el -dogmitico.
El P. Marin satisfizo los escriipulos del comunicante niendo
en su l:bro una cantidad bastante respetable de hechos histéricos
que gxue el desarrollo por via de raciocinio.

) otro extremo se encontraban quienes explicaban el
i entendimiento; pero de una

amitoun genia utari indigents *%,
Pmail:ln“ P“A'E;man :‘mgmﬁtz que estel desarroﬂo dog-

wiacs tido en relacién con los primitivos
awuw?wﬁ:a:adm historia de los dogmag. '

Bn necesario hacer luz en todo esto. La Iglesu condend Jos

uchas P o it Ya ba adivinad
en pie m m camente. Ya vinado
3 w em.ﬁoqu 31 de -dlectorquenoshamnoseoosdamentedelat endencias con las

hec u‘e‘sc ob(en por. nvdaaén Jenva de Dios, “que tuvo que enfrentarse el P. Marin cuando escribia esta obra,
que e T vada de quien lo cree ; hecho de-que mh heterodoxa o modernista, y entre las catélicas Ja pre-
mmw‘ dmonmnm i y vida cristiana tiene influencia en

temente mistica y la insuficientemente intelectual, que
‘es 2 l2 que ahora empezamos a aludir.

desarrollo dogmitico docmna revelada. ac Exponc el Padre ampliamente en la obra el sentido tradicional

. ooncotdar estes hechos con dos derncntot
de. ﬁ?&mnm catdlico no puede prescindir: con el ca

= " u‘t}t;ud revelada. !;l;odo o qule estd unphcm'»“ en los
el 3 ostlcumoﬂ”d, g pnnacses omogeéneo a mMISTMOos ; o implicito en prin-
ﬁﬁﬂ racional de ol ‘m“h‘i,:’::;i‘:,p" g:oluaén doctrinal, caplosp:cvchdos egfa revelado, y si esti revelado puede ser do
nista, y con ol ‘“‘ﬂm ernista también. finido como d de fe. Abora ien, ¢hasta J’u
BgoP::a plantear y resolver con armas, cntcnos mulu::; ‘verdadera impliaitud? Dice el P. Marin «auc ¢l sentido tradnc:onal

ortodox: probie ue planteaba y
cn!?ms ¥ mnﬂT:dcaqs inaceptables dentro dd ntg&hcumo. A
::nededlwon los leem‘y a s\ond:;hnc;beal f‘.m ‘mcnws‘
s tesopf:aqr‘tl:oll:etz catisfactoriamente los problemas acucian-
4 ql:: mg‘;‘c‘fﬁa& :ﬂ::l:n st &l’t aquello a lo que no

de 1a 1m9bcuud metafisica y teolégica
usivo. Por lo tanto, toda verdad

ega hasta lo wrtual in-

] LSO IO = 41
uma:terevdada buede ser delinid 59

doctrna catdlica puec de desarrollarse n iante Ja
ﬂeﬁmuén de 1a Iglesia hasta convertir en dogmas de fe dwma las
-auténticas conclusiones teolégicas.

. No todos pensaban nj piensan asi. Y no le faltaron contra-

3 ¥ un. proceso ‘dictores. E! desarrollo dogmitico por via de raciocinio no
se puede m\;’::‘:";o“"da’l ‘dc;‘“;:{‘:::b::l ;[::fmum:d e:;haustwa hasu el mnud inclusivo, sino hagtoa formal m:phcuo Ig:x
i de la racionabilidad de ey 2
plenitud el alcance de 8 Le evolucidn homogénes c.A sec.l 5.190.
2 1b., pe.

~ 3 IADLLES4 COIT GOSN no esti formalmen
de los dogmas en su relacidn con las intervenciones afectivas en =
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El motivo, pues, de enfrentarse con la concepeidn de un
‘desarrollo dogmiitico limitado a las conclusiones de tipo formal
implicito, concepcion que le parece corta, es miiltiple: Primero,
porque de esa manera no se resuelve la objecién modernista sobre
¢l transformismo del Si lo virtual no es 1
te: Iglesia ha definido muchos vi
que no son homogéneos con el dato
Segundo, ue el sentido tradicional del virtual me-

tw‘égiooazdemviﬂuzlmduidomlcl inCipi:
lo tanto, revelado. Tercero, ue solamente a.n: tienen
niciones con las que la Iglesia ha sancionado
dprocuodedmumduvudadudogmim

Comuve.dP.MarianOQueludn:nopococon'
uok’aﬁ'::sortodoxa. pero mucho mds estrechas que las su
que que €l estimaba tradicionales. Y luché contra ellas
un motivo fundamentalmente dogmdtico: no I‘:" un afin
escuela (tanto mds cuanto en este punto toda teologia
dondatabuaorde.dice).ginoporunafa’ndedarelgolpe
certero a los errores modemnistas sobre la evolucion transformista
de la doctrina catélica. Dan testimonio de estas contiendas todo
clupl'zulo6yhsdmﬁllhmsseodonqddcap&nlo?dehobn.

vertirse en dogmas.
m‘nMnded::dc esto gira toda la obn.B_l
ella ‘que el sentido trad iona del virtual

i pcneba. en
. idad real

P. Marin

\ xf: ba esto el P, Marin discurriendo solamt:
de este modo. émgaquz ¢l concepto de la verdadera i virtual
4 metafisi concluir como concluia ;- pero
‘l‘:dumqug la h[n:wl::ade 105 dogmas le ptwabad argumentos de
rimera categoria. Hay no pocos dwdeﬁnixsg el e
yam > M&L:u:u;ﬂs:wdeexpomtbsm
- iie'dw = Ien . - . d&l‘l‘
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2. CONTENIDO DE nLA EVOLUCISN HOMOGENEAS

. Ya ha quedado delineado de alguna manera el contenido de

obra. Vamos, sin embargo, ahora a hacer aqui un resumen mds

“ detenido: cosa ficil, porque los trabajos del P. Marin cran, y éste

0 es de una manera especial, modelo de rigor Iégico y de claridad.

B blecida la verdadera inteligencia del virtual daridad y 16gica que hacen factible una ripn£ vision de con=
vevelado, & Ficl entender cémo puede existir, y existe de hecho,

en ¢l dogma catdlico verdadera y propia evolucién, pero

¢ % El libro tiene siete capitulos, y cada capitulo esti dividido
‘cién homogeénea, con lo cual desaparece esa anunomia qhu:cg:;
mod

varias secciones. El capitulo primero es fundamental: se ex-

a homo el lat ia catélica y los en en €l las diversas de evolucién doctrinal, las diversas
e i e hu deav:x;?c:;or chon eto la objecién er- s de distincién que hay en las cosas y que puede haber entre
d;:: h"“’":l ¥ sformismo del dogmas **%. principio de donze parte la evolucidn y e! término a donde
nista sobre el tran i

Exacsics gue Hegaro definirse previo un so B¢ In-
A dd‘k:“ﬁO' qoe 3¢ mlﬁ:b:.l clarmmente en las -'E’a:;
m g pontificiss con qu-dn‘mn 1 - defimiclén o se

ido. Estudia Jos die: Casos €o 23 Rt
‘,-;&muw-umwnm-«urw‘m

las diversas clases de disturso mediante el que la eveolucién
inal se realiza, etc.

lucién doctrinal puede ser de tres maneras,
iﬁﬁig expresiones diferentes de las del
ce intoz, o a es - disti -—El

s
defi-

‘edalltads e ol sigio Xvii. Al tomacwe Qo €ORTRNIEE TC ”,."“‘,A,.:.‘q".."“ ha esarro meramente nominal o de férm
RN e decia Ia £eOIOGERT 7, pot_otra pase, I iasders concbusion . i ’ i f :
‘Bablde Gelinbciones de werdades conocidas po fAxb 4

con-

lidad en la primera
homogénco. También
: <1 s homogénco el desarrollo de ifa guic contiene
: , realtzad .l . Marfs en exts materia Clerras el e :::.”mt; ‘:em ‘;u:mu: ul:npr‘:ml::au o elg_'ynn'acli‘ gug::
e 7P e suconedo; (1, Sauttanten ¥e de punto de partida. No puede decirse lo mismo 53 3&

arica T EHD 9 en cuyo términe se encuentran férmula distinta, concepto

Solansen gale como A
5 '.:oz:ro:. 1o reveiado SipHiciio

rh~
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distin las cuando el dmﬂo&?
gnpwm-. - y&%awu e::pcmna mqmvuidcu transformacién ;
(=3 o

: el de 3 sea verdaderamen
& dege‘mufvamum &l mismo sentido en la Ermula

ﬂsieuaevolodén.!’uoh‘ tidad sentido no se da sélo y

cuando cambian exclusivamente 7 se da también

:uandol:?ycx iCaCY € deonc‘coptoncbn )

cuando rse © icarse e manifiesto en Had de los principio i ;

g i o W %_E Jas ciencias o : ~Ou
Eormala, denvada es gwcw o contrario al de ln inicial, <] dep- Jistint de los Pnncm f;m?dmﬁmfe’mﬁhm“:
arrollo c mhomogéneo- i se tra un impl . o=
cito, no.e«Para entender cuindo el sentido de una férmula estd le_jdénticos con tnd .. te distintos real-
o no implicitamente contenido en ¢l sentido de otra, conviene  dos tipos d “mc'u 2 c IDIO: lua deaul:teacu
damngmrhm.conSaanmnisySanBuemvmmuu .demd%tlpocdevm lidades. ‘mis ¢ e la exis-
de sentidos o de conceptos: a)og_g_;_t_:igg__ b) gon- 1 P. Marin 11 > T o

ﬁm«: dl‘c)t o tampleto los uncs de los otros mitidos, girtual indusivo y A Bl
= oty - i . sncluido en los Pﬂnd'io—oT—enurr lo mm enoa.m:;

con sélo que nuestra inteligencia penetre bien todo su con-

Entre 1o implicito y lo explicito existe en este caso una dis-
tincidén de razén solamente: no una distincién real. Tampoco una
n nominal. No se trata de una distincién nominal,

mera distincié
de palabras o de férmulas; tampoco se llega a una

o: el segundo, wnido a los princ
E en cllos, antes bien, uenSo distinto ﬁ'f’m # ’_lge:g;:

un magnifico estudio de investigacién positivo-doctrinal
el origen de un cambio mtr:':duado en tl'a"'nometmclar
_cambxo que nm tener grandes repercusiones doctrinales.

mlodeobiaividadydemm;esumdmmaéoden - acién_es d a Sudrez, quien en esta materia mani
raciocinada o de gongeptos realmente ontenidos entre si. R itu, en parte tradicional y en St
iente contemd ; ogo jesuita admitia, contra Molina, que mﬁ

En el tulo o se lantea v resuelve la cuestidn de Iz teolégrcas.d a
; i : El autyenuco desarrollo doctrinal ello daba pme:g:’f’dee ienﬁ;?sux;o: mmﬁfmd' &‘lo

ace por via de implicitud conceptual. Las con- : dum _est nclusionem theolog :
dusaonec teolé :as son explicaciones de contensdo en los T PR ey s pRRIIqUAD. B

rev te tantum sed od e
pnnglptp:’nto de pannda de la evolucién dogmanca son las férmu- o o S nmmo : detur certa,
las reveladas que los Apdstoles entregaron a 1a Iglesia primitiva.

ex consensu communi theol
m contradicentem» *%. ogorum. Nec in hoc invenio

En dichas férmulas hay pane de sentido fonndmcnu < o y

y parte de sentido virtual M No hay_tedlogo que ; su:::n :: J;:dm m se trata de doctrinas co-

dude de que las férmulas en si, cual los Apou_du las entre- £a de cuestiones en que estin dividid os"“’m"dé“l‘em cm&; se
sido eladas. scuelas opuestas, raramente se. declara Sudrez in o

r ninguna de ellas. Lo mas fre
By S U I SR
o,
ioso *%. ch:nhlzt:’mde . cias

e contenido. Pc‘xo ha sido re\iehda tam-
ra a cs erminar el unudo tra-

dm&l!z werdadera virt teolégica. e el f“—““m mlteﬂa- Unos -ﬁm;.
W El contenido formal o e a0 o wsidn fogidmica e de fee

to es quescconoapotsmnmo.anmcdwaonmn- _\,ﬂpﬂ ) uezy .n, T csto afirman
guna de algo extraiio. En cambio, lo virtual o meduw es lo ue Brman que e vm,ual teolagico o corcigla;wén teo por el contrario,
nouconooepotsiummo.mqucseagncu dgo , definido por la Iglesia cama de fe divi mmwmde quepuede

nuevo.

WIS, ©.2 sec.2 .69,
# b, ol secl .20, 3., 870

T
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pasaba er conclusidon teolégica la uesedmnz.l er
del a;:revela':!o.yéstam»era hdeﬁnm&n
delal lsu.

QDupuésg quedP.Mzﬂnhahe:holuzenmaoonbménde

nomenclatura, repercusiones doctrinales que en seguida pone
de'mxﬁmgaa-axpon‘uaﬁlaldv derpvxr{ualteolé—

mmlosquescualoqueh

no son principios de los quesed
con los que se deducen. Lo ded

Las conclusiones teol?a: pueden considerarse antes y des-
d la definicid Antes no son de fe, porque,
mu:enelhsse o:ntengau‘;?&vudad revelada,

n dehlmanm
F. u.puu.unacﬁ!"%mnmpm asen-

miento de Fe.
La Iglesia puede definirlas ue estin incluidas en la reve-

lacién y tiene poder y asistencra del Espiritu Santo explicar
inhl_ibén:me lo que esti xmphatoen 1a gl‘;bu e Dwo. Esta
del .set ace coufedwma.punseiunmnmdom

m:&.&cfumdobmdanudopwhsmdmu

o.me)or.l_avudadexptuadapotmsmdumu

esti revelada estamos en que se trata de un
i mxump‘,"dmp&f’h debinicién s acepta csta verdad
por la le de Ia Iglesia y no porque el tedlogo
oel vea la inclusién con Ia luz de su propia razén. y lo que
esuvehdoyhl esia infaliblemente propone es dogma de fe.
Se cumplen todas las condiciones requeridas para que una

sea dogmitica: revelacién divina y posicién infalible de la
lglcu.asuud.lporel Espiritu Santo. Este la asiste no sélo para

- J )

ner lo revelado, sino también para explicarlo o para desen-

Petoantade ue Ja [ !ma!legueadeﬁnu-canodogmam
'---- & icién que hace con la asistencia infa-
i del Espiritu Sanw. utiliza diversas vias % cerciorarse
de gue se trata de ¢ usiones eramente
flvas. Bien en que este cercioranu

estas dos vias no son el fundamento del acierto infalible
h Iglm al definirlas ni, en consecuencia, el fundamento de

conversién de conciusiones en dogma. El
'de todo esto, repite insistentemente el P. Marin, ¢ amtencu
U.YA. nixito

: Luvusd;::uporhsqucseex_plx

ita la revelacién
del odd

ntendimiento. porque precisa

rre bajo ¢l xmpubo de leyes necesarnas e mmutablpuu de
constatacién l::tnva. Es relativamente ficil ver st un pro-
intelectual estd hoohayenélalgun&llo.y.gwh

tanto, ver si la conclusidn estd incluida los principios

que se deduce o no.

La via de la voluntad o de
auténtica via de evoluci ogmanca. Por
via se vcrdadudmvadndepmcpmabmd
dio de su aprchensién no es intelectual, sino ©°
conuno vxnl En o, existe en los ficles un

es otra

mogoo

o8 l.u vmudcs teologales y E dones del Espiritu_Santo,
,odos;odlunamncmég ommdque © posee,
era de ser que €3 un capio de intuicidn o de apreciacion
g 1:: EEEtos ‘naturales, que son rectos

W Toes mnonem. m:lman naturalmente a apreciar la
d‘hs m:u.lom los l}abuos divinos k;nclman aa

: vinto de lo que se les opone o se les propone.
 cosa es apreciada, o adivinada, o sentida por el sentido de lo
¥ino que en nosotros hay, €31 cosa es divina, es sobrenatural.
hvudevolunndmutanﬁrmemnnu como la del
.'.;_:__;.n ERIo.-INO tan I

s contingentes. No tan segura., porque la misma oonl -
e 1 volunudhhacem;etodempocueﬁ?ﬂm
que se cree proceder de la gracia procede estadopsiqmco

€. porque [as leyes de [a voluntad son so_n

tiempo, la mas La.mis card:
; ién estin sujetos a > A
1 gbl ales;o:luqu: en la
s ¢ inmutables, cu
mas conocida, 4L

gracia. De él proceden no hibitos in- ,.'M

/
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natural o anormal. &Ymis ficil ﬁd engafio se dé en lo afectivo

que en Jo raci el fallo del raciocinio es de

mds ficil eldelaupmmuv:.ul._DcaNqueeldmn_oﬂc

d_o'cuinalg::'v_kdevolumddcbaunmpnconﬁmadnpopd_

%%WWM diez cjemplos tomados de la histosia ria de
tico efectuado wia

los T todos cllos de proceso i
de entendimiento o de d;oum En algunos de ellos se aprecia
q:qbi&:dmﬂupqn;eiamhpl los fieles, la gracia
divina y os

Después de exponer y probar ampliamente cuanto hasta ahora
venimes indicand‘c’: d ic‘; el P. Marin un capitulo entero 2
- probar_que no existe 1a llamada fe eclesidstica. La teologia mo-
derna- agrma Tonclusiones 160 después de la defi-
r.-;i’ciél'sinfalibledelglgiesia.:g‘l’\h'a ! 1copfc¢¢ks-£sﬂM-Y
rma esto e piensa que s conclusiones no estdn rev
?sﬁda,quen?mngvinnﬁbw!mimopd en los principios
w’o!égkos;Sonunvimulcomivo,umdo.etc.Alwmmv
ladas, la Iglesia no puede definirlas como reveladas, y
el eristiano las acepta, no fundamenta su asentimiento en la re-
" velacién divina, sino en la sola proposicién infalible de Ia 1glesia;
por. eso lah:e es eclesidstica. : ¥
El P. arin dice que esta fe no existe. Desde ¢l momento en
que ha afirmado que las conclusiones teolégicas son inclusivas
v que el virtual teoldgico €5 un auténtico virtual metafisico, ¥
noq&-co. la f!e eclesidstica 1o tl:me para él ninguna razon de ser.
do 1a Iglesia d e infal una <on ; SEIC

SO TR R LA,

e con Ja que se acepta la reve-

dehin a dac da, ¥ 1 4
lacién definida por la Iglesia edmmd.h BUEE

‘Once pruebas propone para :t-{;ﬁr que la fe ca no
.edayquedob{:toqueseleagribuyegsobmodefedx_vm.
Y hace a continuacién un estudio especial sobre los llamados
hechos dogmiticos y otro sobre el hecho dogmitico concreto de
la canonizacién de los santos. 3 3%

Con esto queda la obra virtualmente terminada. Si Iax con-
clusién teoldxica o el virtual teolégico es inclusivo, estd revelado.
Si revelado, puede llegar a ser dogmiticos para serlo basta que la
Iglesia lo proponga infaliblemente como revelado. Y st -
ico de! pragse €O fe divin £ O

e es el ciclo que el P. in 1
e dos capitulos mis. El sexto, que titula «Solucién di
fas objeciones contra la_evolucién del dogma», y el séptimo, ti-
tulado «la evolucién del dogma rl: la opinién n.ad_l'cwnala. En
este Gitimo da pruebas el P. Ma  de una erudicién teoldgica
50 Hasta el siglo xvit, la opinidn tradicional mﬁ:?na::

las conclusiones  teoldgicas son definibles. y una vez i
deben ser creidas con fe divina. En ese siglo empieza 13 desorien-

tacién en la nomenclatura y en la doctrina. Empiezan algunos

3. «La EVOLUCION HOMOGENEAS Y LA OPINION
_Ya dijimos que la obra se publicé primeramente en articulos
ndidos dieron origen

dogma catdlico. Los articulos en
Dos ﬁo:gespués dd
a e
pezados los articulos,
siguiente Ia reac-
primeros ar-
tanto les

demasiado
. Opi

de la Iglesia; no
ue nos apartibamos
al de Ia escuela tomista.
a medida que la serie de articulos fue
bién calmindose los recelos de nuestros cri-

reunidos y ampliados en el voluminoso
Sn espaiiola y luego en los dos voldmenes de la

d Debidamente ordenados ¥
a La evolucion homogé
cl empezaron a
I La evolucién aparecid en
publicacién y catorce
1925, expone el

publicarse en

e e em
© P. Marin del modo
ujeron sus escritos:
bastante revuclo entre Ios ¢
extranjeros. Unos creian que extendia

2 b
- puntos de Ia doctrin amtradiclon;i"n

«Al aparecer

-avanzando, fueron tam
__ticos, y cuand. i
~ tomo de la

edicién franc

, francesa, merecieron calurosos elogios de tedlogos de todas
las nacionalidades y escuelas, especialmente de tedlogos tomistas
“de la altura de los padres Gardeil, P&gues y Ramirezn *%.

El autor de La evolucion era un tedlogo de con

vicciones arrais

- amente liberal.
princspios de la fe, como todo fiel

ambién incuestio-

n las cosas mecesarias, en
cristiano, no admitia discusién. Para €l eran t
nables los principios del tomi unca creyé sepa-
3 E ccidn. Pero admitia que en el tomismo
uchas aplicaciones que no tienen la soli
pensaba esto,

y muchos matices, m
los principios. ¥ cuando
tomistas mis que en el tomismo. Esto establecido,
moviéndose, desde lue
oxia tomista es incuestiona
- El‘d:a‘r;wb‘: :a;u‘uu sobve la mocidn divime; *La Clencla Tomlsta™, julio-

“ sf libertad de _accién, siempre
Fe loque en fe y en

ista, como 3 la doctrina catdlica, deba
oo & las cosas s ) 4
en ceanto a Ixs

a todas ias

la
dnrse la umided em <ua
debe guardarse L &

3 dudosas;
be geardarse la caridad en cosas: “In meorssariis, umitax;



se uen nn
. que s po
ulabtmdnnoadepmebudea
eldpi tuquedacomoddwnbﬂdo .»“

t as part
ue la historia de
ncipios doctrinales, sin que el espirity, ilu-
pueda dejar una lectura que
que esu hermosa sintesis resuclve tod:u
mcnah !nstomdehevoluaéndddogmo.porlom
“dﬂhdavecon laquepucd

ue de la obra del P. Marfn Sola h:zo
en Salamnca.

denso, demasiado 16~

: i
m:dcque
Mdmﬁmsmmmm?«mnmleutnﬁéquem
aun dentro de los mismos tomis-

Ebto ingeniosas
Iudxm)'nasakenu
bé:aesextnno.
ue propone muelveensuo no es pro-
Pcudc. p’:xmo que tmducwndmm en-
te&ogosdehsmclumis

a l: manera como ¢l P. Marin lo expone.
mdharn la simpatia de los representantes de todas
«Numerosas revistas francesas y extranjeras
apreciado, esta importante

las dxﬁcuhxfu
Lefue. e,
B

han dado

e i

te que en ella se soluciona el
de la evolucidn del dogmas **. Asi se ex-

pcenba una revista de los franciscanos franceses. No nos atre-

verfamos nosotros a hablar de unanmimidad, pero si a decir Y. irg

el oonpmto de la obm o sea la identificacién de L\ conclus

5 con el revelado i clusivo, la ¢

masurdemel
16 varios articu-

divina de la Iglesia en sus deﬁn
proxima del vmual mdunvo _para ser
ido por la Iglesia. P:ro se mosu'ﬁ con-
Ia_determinacién

Y. en _conse-
e conclusién teo-

antes de ser d
e con el punto central de la
vu-unl

obn. gue es
ucion ogmauu via a

’ «Teona —dxce-—- admirablemente trazada y ‘desenvuelt
uplcndndamenteconﬁrmadapordk? Marin Sola en su
obra La evolucion homogénea del dogma ma.co b
ve:dad. si alguna obra hay de caricter teolé
a ¢l problema de la cvoluciéa, no
muy distinta de aquélh
a dentra de sus varias y progresivas for-
€D nuestso_conocimiento
iz razén obje-

oRéneo y qua-
cidn

sedeuno!hyque

la aﬁrmacnén de que el d
)ﬁo que se le wgnaba

c
ﬂxlo unto.
pues:o que el
(las conclgonet
conjunte légico encontrd
gnngsm\’hmos a recordar al,
mados de todas las escu

aoepua&t en el mundo tedor

unos e
5‘8 aulocea mde

Los dominicos PP. sznfrez. Pégues y Gaxdul

el primero, en Roma el segundo
el tomismo en Francia el tercero, se adhirieron, ¢om-
¢ sin reservas, a la doctrina del P. Marin, en las
meﬁuquedcmobnpubhcamneadwmasm

El P. Ramirez decia en La Ciencia Tomista; «A nuestro
Iuicio-laohndelP.Mar&namuh
la_teclogfa tradicional. En este sentido, su obra

se tome el trabap de leerla serenamente y de estud:arh 2
quedard convencido de que el

* Y el autor del Comentario literal de la «Suma Tcolégu'au.
P. Pégues, se expresa del siguiente modo en Revwe Thomuste:

l.u dublis, Hbertas: In mﬂmu charitay’™ (Naevas observaciones acercs
towmists . sobre divima: “La

;pmuubihdad del
- mulas; no de la evolucién del
B Y sentido subjetivo
| tiva, con crecimiento, no transformista, sino
wital, es la obra a que nos refenimos... No cabe con

y restaurador y

misterio, sino en su

progruo dogmmco mds objetiva, nu:d henda y encumbs
te est 10 mas d‘)o, d‘&a
fino andlisis, rai-

era mente de San-

e iy ’v?"ﬁw"'“eba"““" de i teogh
ymbre teoldgica y copia de pru en su .t
omistica y tradm);ml sobre la evolucidn ... an:n tristes cir-

llega y aparece ante nosotros, ‘para_nuestra dicha,

o poderoso y preservativo o curativo remedio, la luminosa

a de La evduaén homogénea, del P. Marin Sola, con la que
ente sabremos todos, si la estudiamos bien y exploumo

‘ .' * Revue Thomiste, mhbnm e 1924, p3Ten

P. Marin tiene razdén» **

lembire dl 1923, .36,
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4% INTRODUECHS GENERAL /

; da dehevduaé‘n d:acilnﬂn

mn!: bomoggmdld dopniuury /
El mismo P. Elorriaga en carta al P. Marin <¢'iln'o

03, con hsagusmb&pa-‘ ¢

Lirinense y la de vuestra reverencia. Y como. obra cientifica v
teolégica, 1a hallo tinica y sin par a la de vuestra reverencia. No
estoy solo en este concepto exmotduuno de su mérito dentro
de esta misma casa en que esto escribon *7

‘Es tradicional en la mdamaeladnﬁﬁrhdeﬁnih
dog:{ti‘a de las conclusiones teolégicas o del virtual in-
los franciscanos recibieron con elogio y acepta-
t:aén la obra del P. Marin. He aqui algunos ejemplos:
Etudes Franciscaines: «Muchas revistas francesas y extran-
mhnddognamyamdnoublemhpdd
P. Marin Sola. i uninimemente encuentran en dicho trabaj
1a solucién al angustioso problema de la evolucién del
s Horade) i s oba (A . Maris) i suk
con una . con-
ngndaporla&ma Laexpouaéndocmn:ldetgg:shsm
uonesseapoyasobrebnuséhdas.ammndaporunawgm
mente tomista: la lectura se hace atrayente gracias
a su luminosa cel'andadénﬂ‘li autor mamﬁestz a mvis de todad‘l;
evaci e iento 'y una gran_sereni
e mpamm de ;u:cno la mnma elevac:én de juicio apa-
rece no solamente en como expone las teorias, sino
también en amancn:omomtaahspmonas.wbtetodol
Jos grandes maestros de las dxvems escuelas, cualidad que a
veces falta en los flésofos y en los tedlogos modernos. .. La obra
del P. Marin Sola s:empre mereceri los mayores dogmn s
La adhesion de los tedlogos franciscanos a la docmuasobrc
Ia definibilidad del virtual inclusivo o a la tesis
dogmitico por via de verdadera conclusién teolégla se ﬁ: pues-
to de manifiesto en el reciente movimiento asuncionista, en el
que han defendido que la Asuncidn es
virtualmente revelada ™

ShiE

ibaio
o

esta biblioteca (la de To-

.qmmm emero de 1929, p A28
‘."Cinn 1 P, Ezcemaaca al P. Marfn, escrita desde Ofia el dfa 25 de abif)
* Erudes Franciscsimes, marzo-abrii de 1925, p.220,
o Franciscars, lcbatodol’bt plu-us
» Hay misch. o de e Poeden werse, p.el, las del
Con; ‘Nazionale Mariano del ?nu Mlnorl d'Tralia, cdcb ¢en Roeax
anmum

Ix Asuncidn:
te lacondizidna-

y s Actmy Iee pasito
:lumwunnﬂm

o e e
&':ba. h.gﬁ

Sola, profesor en la Universidad de Fribum es un
. tomista de verdadera cepa, del v gmo temple de
~ Juan de Santo Tomis. La cvolua del d que es el asun-
‘ dequetrata.uunacuuuonaaual.m que se
_con pnnapwsdela escuela tomista, sin recurrir a ex _
3 inventados por modernos. Creemos que el.au}oc
: logrado cermcuileshdocmnatndmomlngbnelpun-
o mﬂdemquuehmlucwnquemo&cuudm
y resiste victoriosamente a las dificultades que se le pueden opo-
ner... Desde el punto de vista del método, el P. Marin Sola po-
_see una_ riqueza de documentacién y una tacién in-
comparables. Afiadamos, rara terminar, que el esti escrito
con admirable claridad»
. La Nustracidn del dm revista de los claretianos, escribia:
3 'd.a adquisicién y estudio de esta obra maestra serd
pble a todos los que se consagren a los altos estudios mhpo'
Es necesario esa especie de propedéutica integral, en la que
e'l estudlo de la fi presupuesto de la teologia no menos
%: nos ptuervalri ﬁge los n:’s grandes emmdscudoteo-
cos e eismo, el racionalismo a
‘asmo nd:aln‘goa § i

blicaciones del clero secular tampoco fueron remisas
i0s. Citaremos algunos ejemplos.

‘mlou

ﬁmu alls sentenza &l coloro, che ritemendo, come fisso, che sola-
mente le nrlm rivelate = modo (otnulc sl f“'. mau: Possano uuu
tai modo oclu rivelazione..

ue 1%
fungiamo che noa & perd in nnmna»do .ﬁ.ebc i tealog

rehe 13 Chlesa possa fe a definire che questa veritd sia temuta

comme rivelata Det " (Aot Congrezso Ne-
ghionete mlr‘.\:'w:dhflnkgm iy :
=0 slano Pay-¢n-Ve! no:mub- . BoNNEIOY :

“Notre ¢hclx est fait depails joortemps...: les Tl Theé 49 13

150ns, 1'Object d'uné déS dogmatique. h

seule aoetmn qul pulsse se réctamer de la T:dmoa. 1a scule asussi qa-l

capable ll.’Anonw
:&{;)\_Tm Seinte Vierge, Congrds Marial da Puy-en-Velay, agosto de 3
El misno P. Boanef. mleoummmmmm en Ia muls-

ma idea de Ia Mnlbl’dad de ixs vircual nv-lado
Is revists “Mariznem™, fxsc.2 de 1950, baio el dlub L‘Amm’uo-
T. révéld w implicite™?>
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mct
;hdaddefedemsmdmm

dR.P.lhrinSoh.tuyamuertelloncnnumdmhm'
logia catédlica, en su admirable obra, digna de figurar entre las
obns;,‘mdelosmndumdogosupaﬁduddqbdc
oron

- aEste libro —decia el critico del Boletin del Arzobis-
pado de Vdcnm——u. ias a su fondo el ‘mejor
qmnhl myammﬂmebmnﬁ-

Bphemende: The icac Lovamienses se expresan asi:
mwpamos.noscha estudiado todavia con tanta profun-
y <on tan feliz independencia. .., frente a opiniones ya he-
chas, el aspecto teoldgico yu-admonaldeunacuabéa. pal-
pitante como_ la de h evolucién del dogma. Para nsolieﬂa
todavia no se habian unido, en una medida tan amplia, el método
histérico y el método especulativon 7.
Y Divus Thomas, de Friburgo: «Poas obras se encontra-
r£n que adarezan todas las oscuridades y dxﬁcullada»d‘e Ia
ue tratan con una penetracién tan
una mcmug cientifica tan :mpecable y ?ue a la vez seﬁalen <l
camino de la ve con\mamlr cida y con una mano
tan segura. La obra d ,es un verdadero opus
Mﬂlm, un monumento dﬂc m""”“" .
Por Gltimo, Batiffol escribia en La Vie ue : «Hemos
temdohfasmprmdevucdunundom% fiol nos
presenta el complemento que necesitaba la concepeién de New-
manmdl:cumwndeldesanlollodd = Y lo hace con Ia
riqueza de informacién y con la se octrinal que ya otros
han elogiado,.. Se !ntz de una muy un.?dncL muy
madura; yveo ucperso esquenadaticnendemedio—
‘cres la aceptans ¥
Las revistas y los autores citados no son los u'xncosquem
cibmoncondogtokobndd P. Marin. Nos hemos limitado
transcribir solamente os testimonios de los muchos u:
apam cuando se publicé. El P. Marin 3
mds buen niimero de felicitaciones
de autoridades eclesiisticas, otras umm es te&o'gos.
Tz ). Aideaal Mmdcfixkét?'&?’ﬂé sy g
erry al a e en de
dicadores. Ya se publicaron Zn fa edicién francesa, y nos ha

parccido oportuno volver a publicarlas en esta edicidn icion espafiola.
» Mk Eclesedarica, uo-.qu..mm de 1932, 15.
n iciat . dof Ars de Valencia, -’a'l"no de 1924, .79-80.
: 5‘ les Theologicae Lovawienzes, iuno!gc PAO
» Le Vie Catholique, 5 s 1955 el

'¢mwpubbwlude «cardenales Laurenti,
Rmmymmuemol::[uembdld\oqw

s d blica-
t:lng:co‘d:

ente prueba de que se trata de una

Laopouﬂén.sm embargo, no impidié ue la tesis del P.
Hannsexmpuammutmmtomd cam o,
g ganara para su causa muchas ﬁun e Ia
K og que Jograra introducirse como plicaci que me-
pr;usu uloshechoshméncosdchdeﬁmaonde determina-
E sin desnaturalizar, antes bien, o, la no-
¢ tradnaooal del virtual inclusivo, y como la explxaaén
: cﬁuzmuxte resolvia los graves problemas que el m
_nismo resolvid de manera heterodoxa
= Enla pa&vdun&nxmxlucehopmm&n que las doc-
m elpl? Marin suscitaban. Oposicién contra !a cvolucion
ognuitica en 'decnasehaceeooeohsdcspnmem
ncdonu del capitulo 6 ™. Resuelve veintiuna en
que se sostiene que la gonclusién teolégica, o el vu-tual re-
do, no puede nunca ser dogma de fe divina, y que cuando
lglena de como alguna conclusién, se trata de con-
clusiones impropias o conclusiones de 1 implicito.
b Oposmén. otras veces, contra una determinads via de evo-
7 la recoge en la seccién primera del ap:tulo 4%, ded:i-
d todaeﬂaadefuuderhmummdehvudemmnio
de discurso: sin que ello prejuzgue nada contra la existencia
de Ia via afectiva o de experiencia de lo divino, en favor de
a exclusiva parecia manifestarse su opositor.
Oposicion también contra determinadas razones en las que
: entaba la evolucidn. De ella nos dejé constancia en toda
Ja seccidn cuarta del capirtulo 6 *%,
Esta oposicidén, que ya se manifesté mientras escribia los ar-
™ La evolucidm M det o &l .6 s0c.1-2 =.299.231.

= Ih, e d sec.l ®.186-200,
8 Ib c.6 sec.d n 340351,
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;BL. ACTUAL PROBLEMA TEOLOGICO

e o e e omte e paclc defnir come dogma de Y “LA EVOLUCION HOMOGENEA
1 de que ente se 3 i mo < i 2 ) O \
21"“' :x:oh;d%;:e:l autordgosw:lg‘a mpmd“;%ﬁl‘;: ~ DEL DOGMA CATOLICO”

mas observaciones que sobre este punto se le hicieron **. Por
nuestra parte, creemos %:e todo cuanto contra la definibilidad
del virtual inclusivo se dicho“'dpnec!a decirse esti formal ©
virtualmente resuelto ya en la gens obra del P. Marin Sola.
Repetimos que La evolucion homogénea del dogma catéli-
¢o ‘és una obraq?nonummt‘al. clisica, digna de nuestro sigio de
oit’!’dgu‘:’mbauw era un tedlogo v egmﬁo:'te de Siel
! ras tuviera: medirse nimero ulenes ' : o =
e o las soluciones que e ‘cllas se proponens Ja del P Marin . Eo la nou bibliogrdfica que L llustracion del, Clero dedi-
lo tendria de primer orden: pero no es el nimero lo que mis .-al b s i obra del P. Marin Sola se indicaba que La evolucion
ifiteresa en asuntos doctrinales**: es la fundamentacién sdlida génea podia ser u “’2'-‘5!3 eficaz «a los tres grand
de cuanto se dice: la icion 1ézica y sistemitica de la doc- “'““d*"“'@‘?l"“ de la época: el fideismo. el racionalis
trina: en suma. la hondura y la nitidez de pensamiento. ¥ _,:_";LT_.‘F%’EL——WB-‘? . Cada uno de estos errores tic-
de este to de vista, ¢l libro tiene un valor excepci y ex- Te multiples facetas y manifestaciones, algunas de las cuales

era también ¢! valor de quien lo escribi - persisten todavia hoy. No es, pues, extrafio que todavia siga

. . X . teniendo actualidad lo que el P. Marin escribid.
Pero ¢! haber de! P. Marin no termina en esto; se& acrecien- d . ¥ pcth
| 'si se piensa Ssibaende ibro puso e e AN Resabios de esos recidos errores se encuentran en deter-
tina ’;:dxcm?us:bte 1?:1 punte:‘ gnlt’dmn!isime: de teoi:or.‘a  minadas tendencias '}; a teologia actual. El P‘g ha Hamado Ta

trina : e

DS - ke - . : atencién sobre algunos de estos resabios. Ha hablado de quie-
explicé la anomalia que parecia existir entre determinados he- B acusiits mis 2 - ’

. - . _ = = i : i tese}adh:ennahpa!abude%ics.
chos, entre determinadas e "“’d::e’ M“‘d“l PR l:elgluu_.ny 1a tanto mis rebajan el valor de la razén humana» **: y de quie-

e En oy - : ;
mel podam i 2, f qQ Py f{?&p‘ﬂtﬂdeﬂ disminuir lo mis posible el significado de los
erdad . ormalmente y:

manera implicita) reveladas: y. gltimo, dio la mejor res- nas y librarlos de la manera de hablar tradicional ya en Ia

puesta lapmah) utilizacién qﬁe ‘::los hechos hustonoo': hacia et dgﬂ'ﬁg‘%“#” filosdficos usados por los doctores ca-

el modernismo asi explicar de manera heterodoxa la evo- T oot ver en la exposicién de la doctrina ‘catdlica

lucién de la doctrina catélica. ~ a las expresiones usadas por la Sagrada Escritura y por los San-

Tut Ib., .7 seck-T n.A65-523 ‘tos Padress **. La tendencia al agnosticismo en los primeros, y
Ly €7 SO n. -

© Ua tedlogo toml tadbis £ 1a solucién gque el ! e e . e clara.
ol s, Que nO ex cosforme Jon e 1 1T - - -
P Mattn dabar deniro de 3os principios de Ssato Toends, 3] prodiems de las Asimismo, hoy, como en tiempos del modernismo. se tien-

S R e o divtnay bx libeccad Py " 'de a una interpretacién torcida del aspécto que pudiéramos Ila-
de que deierminadc ndeseco de tediosod pensihan cooo R o e e o e - mar wital de la verdad dogmitica. Cierto qug los modemos teé-
o i logos defienden la objetividad del :;Em y la objetividad de la

¥. Marin
. ‘wConsideramos an verdadero rebajamlenta de ambos «:'am_-ak_w-
¥ en el tedlogo, al conver-
b las

ey

m-'d-r‘caoummum«ouﬂm-hm P e

dnmymammﬁw-o«ﬂnﬂm@.slnuﬁma
o de al teccid ial™ (La Ciencia Tomiste, mayo-

, no silvan debidamente
racional

Por eso no es extrafio que
mpleta del método teoldgico

. M La llustrectdn del Clevo, soviembre de 1923, £3.
# “Dolendum es? hsud pancos istocam, - Srmius Verbo Del adhyereast,
. mem {enc. Humani generis: AAS 42 [1950] 563).
'Quod ad c spectal qw=osundam consilium est dogmatumn

- paificationem quam 3 "
1iv -::"‘: Aponend oo:mn?.:;gausw“'
ctorumsque Patrum Gicead) modum redeatsr™ (b.: AAS 42 [1930) S65%
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= Y
hoy quienes se han atrevido a proponer en serio la duda de si

conviene no sélo cionar, sino aun reformar compl
te la tedlogia y ¢l método que actualmente, con !a a X
eclesidstica, se em en la_cnsefianza teolégicar *'. La tenden-
cia hacia una teologia arracional esti en pugna con el concepto
de una teologia cientifica: la tendencia haca una teologia wvita-
t i m‘bida e3;)ewisa|.<f§ﬂ intelectual, estd ::hn pugna l:oo el
concepto de una teologia afectiva si, pero inteligente: ten-
dencia, en fin, a una teologia susceptible de sufrir reformas ra-
dicales esti en pugna con ¢l concepto de una teologia que es
desarrollo de lo que se halla virtualmente implicado en los prin-
ipios revelados, que ser revelados son inmutables, y por
ser una virtualidj“ inclusiva ha de ser también imperiosamente
necesaria e inmutable. ; g
: Conlocuzlqucdadichoquelaobpdgll’.mnn%w
ne hoy la misma actualidad que tenia cuando ruu
los con los que tuvo que enfrentarse son Jos del dia
& .Lasmsu'unzaquencspropone_wbrehvi:duc_m.
siva: sobre la via afectiva, debidamente visada por la razéngs
sobre la inmutabilidad de la verdad revelada, sea revelada de
manera formal o de manera virtual: sobre la completa y per-
fecta homogeneidad de la doctrina catdlica desde su punto de
ic ue esti en las verdades d:olk"hm'd altimo. punto
. que e la_conclusion tecldgica mas remota: todas
‘::ta:’:nuﬁnngu sonarin muy bien a los oidos de los tedlogos
de hoy. que tienen que Oir cosas tan distintas.

Vamos a insistir un poco soljre todo cuaptodaalrl::c.de
decir, pues creemos se trata de una materia de so o in-
ntésegus?ydesobndq‘:imaésmmhcmmhobnquen_-
editamos. Vamos a tratar en este apartado de los puntos si-
guientes : Ak

1) Teologia nueva y teologia tradicional.

2) Teologia y fe.

'3) Teologia y sistemas filoséficos.

4) La verdadera ‘solucién del problema.

5) La permaneate y lo mudable.

6) Indice bibliogrifico sobre la snueva teologiaw.

1. TeoLoGia NUEVA Y TEOLOGIA TRADICIONAL

Viene significindose con ¢l nombre de teologia tradicional
en determi medios teolégicos, concretamente, en los que
hablan de Iz necesidad de una teologia mucva, algo que tiene
caracteres peyorativos. Es la teologia del pasado, que vive de

y asdrant ut serio quaestio-
"ﬂnwnn«qnt_qnloomwn :noebolis
approdante asciorita modo perficiendas, verum eliam omnime re-

vigent, noa
formandye sior” ab.:.Ms 42 {19501 564

quienes defienden la nueva; también lo
es que a veces utilizan expresiones mds duras y fuertes todavia

que éstas. Pero importan las expresiones: el contenido
‘que dan a la ia tradici : ido_cad: Por
es0 es ella caduca, son ucas sus 35’y es caduco también
“su método. S4h
S ien intente constatar la exactitud de estas apreciaciones
~ sobre ¢l conceplo de t ia tradicional, se encontrara muy pron-

to con tres hechos del t ciertos. El primero, que a veces hay
 teSlogos que practican, valga la frase, una teologia de ese tipo.
- Segundo, que hay no pocos, y sumamente representativos, que
' con su saber teoldgico, con su espiritu abierto a cualquier pro-
: > doctrinal | tir;:nyccomapouid?nuaptns'pa'gahs
3 {3 <

Los ;
presente. Tercero, que la propia teologia tradici + 0 escolds-
tica, es, por definicién., por esencia, diriamos, eminentemente
tva. :

~ Pero es ficil lanzar acusaciones sin cuidarse de examinar pre-
_viamente si hay sélida base que las sustente. Las diatribas con-
" tra la escolistica, a veces también contra la patrologfa y contra
los representantes mdximos de una y ofra. pueden suponer un
. gran conocimiento de las necesidades del presente, pero s
‘nen también un desconocimiento no pequeiio de lo que se des-
‘defia, desconocimiento que no puede fundamentar seriamente la
‘acusacién de que lo tradicional (que se desconoce) es inservible
~ para las necesidades del dia. !
i ﬁlooofiaﬁy la teologia tradicionales no son un contenido
" doctrinal estatificado. S%no un conjunto de verdades d:!emena-
“les con un gran contenido virtual y un poder
cién, sin que el desarrollo de su v?nmliﬁar;ny st adaptac
“las circunstancias sea en detrimento de las propias verdades des-
arrolladas y adaptadas. Tienen la teologi ia tradicio-

entos inmuta 7 peIo no se contentan
el estudio d g1

-

con
3 fundamentos, ni con el desarrollo, aplica-
cién y expresidn que exigieron tiempos pretéritos. Consideran
‘estas verdades amentales abiertas al dia y al porvemir. 1o
tradicional es la conjugacién del pasado con el presente y el

—
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futuro, o sobre los

nlummwhsvadad es que son de siempre,. 2
dolas, st - es preciso: completindolas, si es necesario;
pero sin m a negar lo que, por inmutable y necesario, nunca
puede faltar.

problemas que ctapa susci-

Determinados tedlogos nuevos, pues, de una acusa-
cién falsa contra la teologia tradicional. Cor eabtcdqgh
escoldstica en s, que contiene elementos abiertos a un_legitimo
il Bty gt et oo

tam en e que a

ignorar quie: 1a acusa de ineficaz; confunden. repetimos, la

¢ escolistica en si, mas atin, la teologia escolistica tal cual
Ja encarnan sus grandes tantes de cada época, con a
teologia escolistica de ciertos tedlogos que poseen muy desarro-
Hlado el sentide de lo permanente y menos el de lo transitorio.
Y debiendo mirar lo mucho y bueno que la fa tradicional
y los tedlogos tradicionales tienen utilizable en la hora presente,
miran sélo el hecho de que un nimero determinado de esco-
lésticos no lo utilizan. La acusacién contra la escolistica en estas
circunstancias no puede ser leal. .

Vamos a dividir este apartado en tres puntos: '

1} Qué es la teclogia nueva.

7) Qué es la teologia tradicional.

3) Contenido tradicional de La evolucidn homogénea, del
P. Marin Sola. '

1) ¢Qué es la teologia nueva?—La expresibn nueva teo-
logia es en si perfectamente aceptable, Mis adelante hablaremos
de la capacidad de renovacién que la teologia tiene, y recorda-
remos que los grandes teSlogos han sido es renovadores,
De Santo Tomis nos dice su bidgrafo Guillermo de Tocco gue

proponia nuevas verdades: que utilizaba un método nuevo en
su exposicién ; que probaba tesis CON MuEUIS razones, y que
quiencs Je ensefiar muevas cosas y dilucidar las dudosas
con mucvas razones no dudaban de que Dios le habia dotado
con una nueva luz para que propusiera las nuevas opiniones
que Dios nuevamente le habia inspirado **.

A pesar de cllo, la expresién nueva teologia ha adquirido
‘hoy un sentido peyorativo. Es cierto que algunos autores que
ﬁmwwmmk&qwnmmhm

. - movens articulos, novem modun m-__
reducens in determinationfous ra :

; apdissel nova docers, et novis rationibus dwbla delinire.
m:;m eum Deus novi jussizis radils {llistraseet, qul statim tam certl
one ut Jdubilaret novas op et

1 are™ (Vits Samctl Thomes Aguinaiis:
tes vitae Sanct! Thomae A.?- notls histoeicis et criticis Hbestratt™,
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ivo y su admisién de lo que en la tradicién es
inmutable. Esti completamente al margen de nuestras inten-
ciones referirnos en este momento a ninguna 3 '

persona en =
lar. No vamos a hablar de Jos u&ogos.:hodehm.

de ‘ésta, no en CUANtO es sunamente nued, Sino en cuanto es

nueva. En fin de cuentas, el ema
co ‘actual se ha suscitado una concepcidn inexacta de la re-
novacion de la ciencia t ica.

vertimos, sin embargo, que la nucva NoO posee
contornos bien definidos, lo que hace dificil reducirla a catego-
rias precisas. Posiblemente algunos rasgos o caracteristicas de
las que vames a exponer no estén en determinadas manifesta-
ciones de esta teologia; estardn, sin em en otras. Sf cree-
mos que, en conjunto, lo que vamos a dear ha ap cido en
algunas manifestaciones t icas de los tltimos veinte afios.
Y siguiendo el ejemplo clisico, teolégico y cristiano que el pro-
pio P. Marinno.sda.segﬁnvimosm]au nda parte de esta
introduccién, al hablar de su personalidad de polemista, y que
nos dio el propio Santo Tomas, nos abstendremos de citar
nuestras inculpaciones ningin_autor actual. Al final iauuf.gg
una nota e modernos estudios
sobre 1a naturaleza de la teologia, en la que ¢l lector pedri apre-
ciar por si mismo lo que agui nosotros le vamos a decir. Para
er las corrientes modemas utilizaremos

expon temhbm
de Pio XII en la Humani generis y en las alocuciones 17 y

22 de septiembre de 1946.

La teologia nueva quiere sustituir a la tradicional porque
ésta es una teologia racional, dialéctica, intelectualista, mientras
que la ciencia de Dios debe ser fundamentalmente mistica, vi-
tal, arracional. Debe distinguirse entre realidad divina y doctrina
divina; entre Dios en sus musterios, y las iciones en las
4%_—_% bie enciers esta divinidsd

5C Iglesia afirma que la revelacidn quedé clausurada
con la muerte de los Apdstoles**, debe entenderse, no en el
sentido de que el contenido de la revelacién se terminé enton-
ces, sino en ¢l sentido de que entonces Dios termind de propo-
ner las manifestaciones, o las ici o [a doctrina. Las
proposiciones reveladas, la doctrina revelada, se clausuré con la
muerte de San Juan; pero la revelacién, la cosa revelada, la rea-
lidad revelada, sigue en la Iglesia, creciendo ininterrumpidamen-

» “Neque enim Petr! Succesoribus Spirites Sanctus peomissus est ot 20 reve-
lants novam Joctrisasn patefacerent, sed vt €0 assistente, traditam per Aposio-
los revelatl seu fidel d 3 te costodiremt et fdeliter expomerest™
toonst. dogm. De Ecclesic Chrisii ¢A: Dexz. 1336,

Y entre las proposiciones modernistas denadas estd la sigul
latio obi fided catholl non fult cum Apostolis
Dexz. 2025).

: "Reve-
completa™




¢Mm

&

. revelaciones constantes, nuevas; lureo»
tedeloammmdehv

Ltuclogiaeuidenlmmematdmadz
mahmmmoaueenhlghmbmebdo.h
éctica, sino una ciencia experimen
ﬁb.nmhsﬁémmndehvmhdéah&
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de la d

g

3
:

o

caracj:t vual

o mistico *®, porque tiene como ento o punto

da la virtud infusa de la fe, que aunque es virtud 1n & R

e_l,cmenm afectiv os. o de voluntad, de rel:eve. Asi, pues,

r el cardcter vitalista de esta ciencia,

en afirmarlo en exduswa: en suponer que se trata de una
acién de que la revelacién,

teologh.nouh que quedé claust

es, sino la que constantemente sc

h lgleua: no es la twehcuin

mumando ala lglena. Tercera,
de las auténticas conclu-
io y el discurso.

manaaona! Se,
puniodeparudade

que coumnzcmente se
l1a inutilidad del
uonesteoléglcas.alasqueullegxporel
No .ucmpre se propone esta tendencia mistica de la misma
ocasiones se compagina con la llamada teologh ra-
danal o ducursxva. Tal sucede cuando se explica la teo!
modo siguiente: el punto de
la hecha a la Iglesia primitiva.

i

’3
%g§
g&
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tida, la revelacién divina. es
Iglesia actual no recibe nue-

elaciones que puedan ser objeto de fe y de ciencia divi-
elaciones objeto de fe se hicieron todas a la Iglesia
péstoles murieran. Tod
en del conocimiento divino tendrd

esta prumtxva u-vehoén. Pcm lz L

comunicacién oscura y sabrosa de

do a conocer mediante nociones, concep-
pero este comocimiento de fo divino
sec tiene porque

.' cosay
: dcbenaseryloquem
Tedo el to teol e emos es extrinseco a Ia
: & : ,:p:'nmb'éégu::dqu o e improporcionado. Y de
- una manera especial le es inadecuado e improporcionado el apa-

fémuh.esla ueha mlo
lateolggu.y que

rato teolégico construido con nociones a pucsto que
 Ia filosofia de Aristételes es una eesendas.de:nio
versales, mientras que la realidad revelada es de cosas divinas

singulares, lndw:duales e histéricas. X

En la_enciclica Humani generis recuerda el Papa cémo aL
gos dicen que es necesario que los d

gunos tedlo
mulados con la filosofii mede entte n- h\tw

€5 porque clos rmisterios de la enuncasepuedmn
con conceptos completamente verdaderos, sino sélo ¢ on concep-
tos a imativos y que continuamente cambians *',
Bnocwonusemanﬁi mnuevacomounatcof
intelectualista ; no porque abandone el cardcter experimen-
que no puede abandonar, pues le es natural, sino ue
ademds es una ciencia gue necesariamente nm que mani
tarse mediante conceptos. Esto bien en
¢n el buen camino; pero no se entiende como dcbe entenderse.
Se parte del supuesto de que no hay verdades absolutas: o
si no se parte de este supuesto, sc lega a esta consecuencia. Lo
recuerda el Papa solemnemente en una ocasién, hablando preci-
samente de la nueva teologia. Dice: «Si tal opinién fuera mc
dadera [l2 de que la verdad t a siempre cambia], f:
se reducirian la inmutabilidad de los dogmas catélu:os ¥
dad y estabilidad de Ia fe? **. En Ia enciclica_ Hmm genm
recuerdal que nmblen en fia ha

« : 4 ejercer Je penetrar en el
oonocummto de los misterios dxvmoo] de un modo apto y se-

-”Ouodmmtumlclpomac“ d idam affis quia
Sidel snysteria verks ficari posse =1
sod © P tvis™ ut alunt, ac ibus,
nd ind! . sed rio quoque deforavetus™ (Mums.

M AAS Q ll”ﬁ 548).

- *3 walis op P da m -" lh de 1= aeolonun slemgpere
cambla) goid fiel de h 1bus. \udaldat

rduh,:,!)' stab{lizate ™ mwﬂ d‘l l7 d¢ septlembre de 190‘ AAS 33
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si. hubiere sido mlmnda convenientemente : es decir,
mmm la sana filosofia que es ya como
N Lrimonic e o W_{' C1oNes Cristian
h 0 _\A'_!'_' =t
S TINCIDIC T T
NADLCs hombs re:

El homb aprd\ende las cosas divinas con conceptos apro-

Ximativos, sujetos a cambios. Y <omo estos conceptos pueden

rse no sélo dcunoenotrodwemanodeunoenouo

opuesto, mdcdarudmdequc Heguen -m
conteadi si se

expmadom

caumptos lwmyaunopumenépoasoanumuwu
ueukscon 08 €ran ¢ eradoscomocxpmlonuﬁdu
ﬂ mnos, mis audaces, afirman &n—
muhaén delosdg‘gmasconluutegonasde
‘ demna, ya se tnte del «i smow, O n. o dcl
wexisten ilquier otro s‘stema sc pu ede y se
fio (o tzm nén por Ia siguiente razén: porque, segiin ellos,

Jos misterios de la fe nunca se pueden slgn con’ conceptos
caproximativoss y que continuamente cambun. por medio de
los cuales la verdad se indica, si, en cierta manera, pero también
necesariamente se des Por eso no piensan que sea absur-
do, sino antes creen que es del todo necesario, que la teolot
los diversos sistemas cos que en el decurso de
tiempos le sirven de instrumento, vaya sustituyendo los annguos
conceptos por otros nuevos: de suerte que en maneras d

WW
en A manamente Vi €5 vy -

es extrana a manera de exphicar 1a t antes
bmabuedetalexphamémlamadequeel mundo estd
sujeto a una cién absoluta y constante en la que no sc-en-
cuentra continuacién perfectiva de una _misma_realidad, sino
cambio de la misma. Y si cosas cambian, podrin y deberin
cambiar los coaceptos que de las mismas tienc el hornbre: y si
aquellas cambian sin que sus cambios se sustenten en un funda-

" “Hoc b 1 Entel! —‘deutlluuown-ﬂm
apte ac tuio absolvere 'Y @D

crl.on:
M e issianix s=tatibus tam, -lm-“ adeo sitioris etiam omnu
mﬂm m&;m Ipsum Malhln'ma Eoelu!u. elus pdndwl- ac pru-

st vocavit” (Hwnard generis: AAS ll’m 371-
u‘w $dcirco etiam fler( posse ac debere

a ubcf deben formularse los con riax de la ik lao‘
qxun maysteris q iomib A veris rlsn(aeci POsse

] bas ivis’ ut aluni, ac semper MUIA-

bilibes, quibus wvecitas mquwmn qul-de!l! indicetar, sed mecessaric .QUOQRe
deformetar, 1. sed necesse om enpe ul

theolngia wvarils hno»ph.l "’?b de t=mporuns famquam suls umu
> curss i
pm&;“mul udlnnﬁsqau—
w vel stiam -nwu 25 unt. uiﬁubu\ easdem,
divinas veritates humanitus reddany” CD.: AAS (2 9&0[
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umm»m

tres tendencias de la nueva teo!og&:

* valor me.ramcme extrinseco; Ja que es teolo x iva,
& ‘con caricter cambiable, ugr la 1 istencia los concep-
- tos y de las cosas represen los mismos.

.~ Ui La teologia, comovmmosmunodelos apartados
~ tes, es la explicacién dc la fe mediante los uutmmentos

ficos o'humanosn&o hombre tiene a su alcance. Estas con-
7 cupc;ones de la gia obedecen, pues. a determinadas conc

ciones filoséficas que estimamos preciso recordar. Prescindie
de detalles que las contomean de muy diversis maneras, se
 reducen a dos: hg.&ﬁﬂ&&.‘;ﬂﬂmﬁmu En elfas debe
~ encontrarse la raiz de Ias orientaciones teo
de delinear. El subjetivismo da base a teolo%”m&hmte
miistica o vital; el evolucionismo, a la teologia f te rela-
tiva o cambiable.
Es cierto que las flosofias de hoy son muchas y tienen mu-.

. chos nom' peronoamenosacno ue de una manera mais
© menos directa se reducen a las dos indicadas. El denominador
comiin que unifica a la filosofia y a los filésofos del dia, tan
fecundos en discrepancias, es en unos el evolucionismo, llime-
s oomo se lame: relativismo de la verdad. historics mar-
' Empbm todos cstos nombres ha siio calificad O); en otros,

fvismo, que también uene muchas mamfmcwnzs,

{ del wulumo. efc.
Qu:en esta o de u 'd:g.nntu evoluaom.su considera
verdad en funcuén de actuali ; lo verdadero se act!

|y cuanto mas actual, mds verdadero. esta expres
3°e es susce‘ﬁxble de ser rectamente interpretada, en un mun-
ideas evolucionistas, llega a alcanzar un sentido

de rdauvumo absoluto. Al afirmar que ¢l criterio de verdad es

la actualidad de lo conocido, se toma te al con-
cepto escolistico y tradicional de la ve » que es «lo que se
acomoda a ». Y como lo actual se mide por la cat

 tiempo, h v es tem no etermna. Y tenemos
tados el evolucionismo y SLOMICISTO verdad con la ver—
dad estable ¢ intemporal; se han enfrentado la metafisica de
los fenémencs con la metafisica de las esencias.

" Ib.: AAS 42 (1950) S8,

: edan senaladas
A pudiéramos llamar mistica, la que es mezcla de misticismo
dialéctica o d:sturso. pero dando a los elementos cognosciti-
que tedlogo (nor.mu. oonccptos férmulas, etc.),

N T T W e W T —yemy
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v ilor

o ' AR5 el
bwa’hnﬂ;dom-hwmyuhancgdonm
moedogiacupnaumbw 2 evolucién constantes; una teo-
m“q*mm padecmaelve:leadmmplxxode%
mlo:m lem llegar a la verdad, nleuapu{n.

pues
potq Ial monbldlaactuxbdad ue pasa, del ahora

& o da <ouveemer{a en cosa ya qcomplzumente dis-
mta dc que era. «Plura sunt, at non satis explorata
ratione, de «nova theologian, quae cum universis volventibus

rebus una vdvatut. semper itura, nunquam perventura» **, Asi
define el P. sumamente expresiva, el npeno re-
lativista de vetdad y de las cosas, profesado por la

ev

Al temdo evolucionista, se¢ ha infiltrado en
parte deml: filosofia de hoy, debmoa anadlr d&hmzpn. que

El subjeti
mm““"”tv “"“"’m”b‘,"ufu

tanto o que vadad se
un vaga ?: acmahdad que cobra en qmen la posee. La
vcldndlomunxoummmtomemmﬂe Ia situacién del
m% gﬁg la % Esta tendencia subj ta tiene, pues, ma-
e bi““ N
i i el su )cnvumo se co-
Il:ufnntc Mofnmeah&lo&oﬁa Ja reali-

dad extrasul emra.

am’ este espiritu_subjetivista se ha infiltrado en la teo-
logia, principalmente bajo sus manifestaciones exu.tmcuhs:as,
Y en consecuencia, se intenta hacer una ciencia teo
filosofiz. «Reduciendo la doctrina catollc:
las expresiones empleadas en la Sagrada
Escrituras y en los tos Padres, despojadas de cualqmer otro

itico), creen que se abre también el rra

obtener, segiin lo cx;gen l-u necesidades modemas, que el dog-
ma sea formulado con las as de la filosofia moderna, ya
se trate del mma.neatumo_ ° 50" x.dealmno. o del existencialis-
mo, o de cualquier otro. sistemav *

Cmmdumumaﬁhs&fmmlupnwm
nociones evolucionistas y existencialistas, deben resolverse
muchos problemas que hoy se presentan a la consideracién del

; entre ellos, los problemas t Las nociones y
bspunapmopenmaho) dia son los de estas filosofias; las

o8 quc parteﬂ de la idea fundamental de
h eoudngqma absolp' la actualidad

™ Alocucién del 17 dn upumh:v dc 15946 - MS 38 (l.’-“) 385,
W “Accedit Quod ad Sanc r conditiocem, viam stern)

cu.
Phlae nolioaibuz dogma wflnl possit, sive unauaeaulnl alismi™
adve, “exi L) T generie: AAS 43 ll”ﬁl 568).

§'<

EL ACTUAL PROBLEMA TEOLOGICO 61

_ sas, sin tener en cuenta la mmdehsdemmm
da]a.f.oquizincsindda. cq:epamdehﬂafundv
. coatmgmdemm

vida o de su_

cuanto acaece cuanto ‘como quiera que
z €s una ciencia resultante de los principios de la fe

conjugados con las nociones 1a te de hoy con-
istird en la_explicacién de las verdades mediante las

nociones de Iz

Y de edaralmagen.pozmopennu.ugununos;por
Bhaya.scgunlosmzsavmzados.h
colistica, que explica la revelacién con categorias, hoy del todo
ineficaces para unos o falsas ya para otros. La La escolistica se
mueve en un temo mactual sus categoda no sirven
hvetdulne: mutab s las esencias e

gcnte y m de las exmcncu.s y la verdad ob;cuva
puesta desde fuera e ininteligible también para quien mi‘:ecbo
a considerar la verdad-sujeto o la verdad -vida.

La escolistica desconocié fas ias que mis valor tie-

&
2

de evolucion o de historia y la de subjerividad son com
mente ajenas a la filosofia y a la teologia tradicionales,
.sonlas ue hoy es necesario unhur.Dedondese
tcologfa tradicional es caduca, esti ya ?uda.
tm:ubsmuzdaporou-aqucupongaam or fa
nuwa.
La Humam
ciones tradiciona
do a la inculpacién
¥ ¥a no sirven:
£ «lo que los doctores catélicos, con general aproba
ido com urante o de varios siglos para lle-
\ sar a obtener alguna inteligencia del dogma no se funda, in-
udablemente, en cimientos deleznables. Se funda realmente
€n principios y nociones deducidas de las cosas ‘creadas: de-
duccién realizada a la luz de la verdad revelada, que por me-
dio de la Iglesia iluminaba como una est la’ mente_hu-
.~ mana. Por ac:“;\o hny que adrmram de que &

mmhmnmdedespumahsno—
cionales de la teologia escolistica. Dice, respondien-
de que se trata de nociones que sirvieron

cién, han

- M' P d £ y de las mc-o-
‘nes que suclen emplear Jos ted! escoluttcos Heva naturalmen-
te a enervar la teologia especulativa, hque.porfnndme:n
razones teocldgicas, %fo [los tedlogos mod

carece de verdadera certezas ™%,

N vEa commuz| tholicis docto m
qune“ comel.uum :M?muaﬂ rbot per .lm

nen para las mentalidades del dn- ! nociones de ptostm_
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SMM&B tampoco de dichas nociones. Lo gue vale
tanto como decir que la filosofia y Ja teologia tradi-
cional, o escolistica, edificada con Ju:ha filosofia, estin en pose-
-Gndedanmw amadptunmhmwnnaménmycﬁm‘ te
progreso a a tiempos s y ve-
ndmuuuhnmsébpodnqemruloﬁcw[ddcab
oonoamxcnto de los misterios revelados o el de

] de una modo apto y seguro si hubiere sido cul-

comlcmentemcn(e' es decir, si hubiera sido nutrida con

aqueﬂa sana filosofia que es ya como patrimonio heredado de las
pmademes generaciones cristianas y que, ademis, goza de una

ﬁlosé 053 maste.repcnmm.sobntodoestomhenc:dic:
H'umm generis: «Es altamente deplorable que hoy dia algu-
unaﬁlcsoﬁa uelalglwhampudoyapto—
lancia icuada en su forma y

icen, en su t afir-
ki cata) minetvat osofie ﬁmwm' pents -1a posts

de un orden superior cuanto ¢} mismo magisterio ! de una metafisica absolutamente verdadera, mientras
dch lglecu ha compmbado en malanu de la divina «revela- qne ellos sostienen, por el contrario, que las md" es, prin-
cién puncipios y principales asertos, manifestados y d X te las trascendentes, sdlo pueden expresarse con doc-

te por hombres de talento. La cual filosofia, mas divergentes que mutuamente se completan, aunque entre

si-en parte se opongan. Por lo cual conceden que la

que se enseiia en nuestras escuclas, con su licida ex idén
y solucién de problemas, con su exacta con-
0s Yy con istinciones, pudo ser lpn »
s 3.0 de E u:o!omaE . adaptandose perfectamente a la men-
nhdadde Ia edad media, pero creen que no es un método filo-
séfico que corresponda a la cultura y a las necesidades modemn.
Afiade, ademds, que la filoso fia perenne es sélo una filosofia de
las esencias inmutables, mientras que la mente moderna ha de

la existencia de los seres singulares y la vida en su
continua fluencian **%.

| emos preferido reflejar las directrices -de la mueva teolo-
gia unhz:mdo expresiones de los documentos pontificios, En
ellas aparecen claramente las mdmaas arracionales unas ve-
ces, racionales otras. _pero no dandlo ala v«d:ld consistencia . ¥
permanencia; su vistas y vitalistas otras, epndo entrever

. con suficiente clan’:i:d Ia m)a'decuacsén y la falta de -
ceabidad <o

reconocida y aceptada por la Iglesia, deﬁcnde vcrdadero ¥
recto_valor del conocumento humano, los s principios
los de razdn su

la filosofia tudu:aonal nociones y principios fir-
audcg: utilizarse hoy. y.cnmsccuenua.noseh in-
culpar de inGtil y caduca. Es una filosofia abierta, con <apa-
cidad de progreso, apta para las inteligencias modernas, ficil
ptfaachpuneahsmlma.un tener para ello que negar nada
de cuanto basta hoy ha tenido como inconmovible y necesa-
rio. «Hac de re quaeritur, an videlicet quod Stus. Thomas Aqui-
nas aedificavit, ultra et supra quodlibet tempus una composi-
tis et compactis clementis, quae omnium temporum christianae

sapientiae cultores su itaverant, solida rupe innitatur,
vigeat et valeat, catholicae fide: depositum etficaci pnum

dsmento procel dublo mon aitustur. Nituntur entm principlis ac notm u
eductis; is

Vera rerum creaturarwm cognltione .
B e wmanae menti veritas dleinitics fevelata, quass stella pes S&a-'uu- . dencia entre las nociones con que se conoce y la o-
Maxit. Quare mirum =0p esi shtaun heiuamodi nosones a Comcilils -

micis non solum adbibitas, sed et m esse, i1a ur 2b els di mefas = AJocucién del 12 de sepiiembre de 1936: AAS 38 (1946) 17,

sit... D 13 qaibss theologl scholas! u:t sl # “Quam maxime deplorsnduss est, palosophians in Eccliesin recepiam ac

solent, sponte dwcit ad en«vamun de wt alust, speculstivam, quass Egaltam Rodie s monwullls Jespectul haberi, ita st antig=ata qooad 1«-1‘;?.

cﬁ‘m tur, vera certindine catere existimany” (ib.: AAS ﬂon!luka. @t xlunt quoad cogitand! pr
A2 11950} 366-567) nmn enim hanc nostram philosophism perperam opinionem tuerl metaphysi-
e L~ 1el &e © algusz inteligencia de 13 fe} ratio tum cam posse: dum comira INEEvVErant res, pracsestim
soliin apte ac imto absolvere yrerit, cuns debilo modo exculla fuerit: fnempe .umendnuo. non aptius o:pnanl posse quasa diaparatis doctrinfs, quae’ sese
cums  fwerit sznz ila pai ja imbuta, Quae vdcu patrimon hn‘n‘n tuo compleant, guamvis sibi Invicem quodammodn opponantar. Quare philo.
exstat a2, superioribus chrisiianis actatibui wraditam, adeo altlogis etizm uyb!u- aou!ls m«um— scholis, cum sua Jucida gusestlonam disSiepiions s
‘ordinis asctoritatem mabel. quis ipnn- Mazisterium lae, elus principla ac Seterminatione clarisque distincrioaibas,
v praccipua assesia, a viris > patefacta ac Mmta. a4 ipsius -ﬂlt.n mmm esse posse c:motdua »d propacdeusim asticas t%
divisae rovelationis trulinam -on\m. Quae quld agnl- Somunum medi] 2evi egregie accommodatam: non  tames pr
n sc Tecepta, et "":n -&u-maqu‘- ?o;nmoato Som—“:- V:lo!ﬂ:. w. et ﬁluoﬂ'nga ﬂm‘nl:?:;tnov ”m 2OSIrB0  oslturae .e,} ;i«nauuu. re.
peipia—~tationis a:npc < IlI-ln usa- w‘ m phiam pereanem nonn M ime
l ilis ¥ " Ub.: AAS &2 mutabilissn essentiarum esse, dum HodieTna mexns ad ° "existentiam™ &
m—‘ m est ot ad vilam Ly TH» M 42
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nocida. 'Y como’ quiera la teologia i parte de la
utilizacién de S ia sanamente racional, en la que se

cia entre los conceptos y los objetos conocidos, la teologia nue-
va-hapueltomsuproy' haﬁhnemidaddeirxulparyw
criminar 2 la ¢ ﬁl 'npitimdo.Amolmrcom(m.qtuh
una filosofia y una teologia uca sy pasada,
los mis deadtdosq' Ia creen i’::duso muerta. »! 4

2) ¢Qué es la teologia tradicional?—Al hablar aqui de la
teologia tradicional como contrapuesta a Ja t ia nueva, no
intentamos proponer la nocién completa de la teologia tal como
Ia ex un autor determinado, ni aun siquiera una deter-
minxr:n;cueh. muy conocidas las divergencias que entre
los: mismos escoldsticos hay cuando tratan del objeto, del mé-
todo, de la extensidn de 1a ciencia teolégica. En la obra del
:i'v:-!geoc arin_se alude a veces c;::onall msme‘a“alg;;: de estas

ias, como, por ecjem a ja de sila u ia es un
hibito formalmente sobrenatural o sélo radicalmente so tural
y formalmente natural. Sobre una de las divergencias indicadas
trata ex professo gran parte de la obra: es, a saber, sobre la
extension de la ciencia o sobre hasta dénde llega la verdadera
y.-auténtica conclusién teolégica, cuestién en la que los escolis
ticos estin muy lejos de andar acordes.

Entendemos aqui por teologia tradicional Ia teologia en
cuanto posee determinados rasgos y caracteristicas que son pre-
cisamente los que se oponen a los rasgos y a las caracteristicas
que hemos advertido en la teologia nueva. La nueva no se
opone sélo al concepto de teologia ensefisdo por una deter-
minada escuela escolistica, sino 2l de todas ellas. La tradi-
cional, pues, seri la que tiene rasgos en los que todas ellas
coinciden.

La teologia es la inteligencia de la fe obtenida, entre otros
medios, por el uso de las nociones racionales que la filosofia
mne €0 nuesiras manos, y que ticnen un valor analégico que
capacita para expresar verdades divinas. Asi lo indica el
Concilio Vaticano '*%, jQué coadiciones tiene ¢l conocimiento
humano y en qué condiciones se utiliza en la teologia?

Pm»m—csle mt]z de [x:do:‘x’oou verdaderas, olg: nociones
que corresponden a la rea que representan. palabras,

s _conceptos, las ideas son cosas esencialmente relativas, y el
término su relacién es la realidad representada. Pues bien,
la % tradicional empieza por admutir la correspondencia
entre estos elementos y lo real que en ecllos se representa.
Lo recuerda el Papa en unas palabras que ya hemos citado
mds arriba; va enumerando las condiciones que tiene la sana

-'mhhdohhmuﬂma«hhqu'amtwt—uwr-om
ratso) 3 Sogls, fum e miysteriorum mexa inter se” Daxz.
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filosofia que la Iglesia utiliza en el conocimiento del dogma, y
~entre ellas sefiala «el verdadero y recto walor del conocimiento
humanos . Cosa que no acepta la teologia nueva.
| Segundo.—Estas nociones, responden a la realidad cuan-
do re‘eian verdades de otdenqt:atunl. no dejan de responder
fambién 2 ella cuando reflejan verdades divinas. Es cierto que
bs'nﬁttedosdebmmpuedmmmdeummagm per-
fecta y exhaustiva en nociones humanas; pero también lo es
ue Y i en ellas. Para que tal
: 3 existe lo que se llama va gico de nociones
filoséficas o raci alu.huu!oghnouunmodiodeconof
cimiento impropio, metaférico: ni' menos un modo de co-
nocimiento incierto. Con la analogfa se pueden conocer los ana-

de manera propia y cierta. No admite, pues, fa teologia

tradicional el hecho de que, tratarse de conceptos que no
adecuan perfectamente a la divinidad, el conocimiento que la
teologia racional da de Dios es incierto e im Esta afie-

macion es también de la teologia nueva: la teologia tradicio-
nal fa rechaza.

Tercero.—El conocimiento racional puede ser en ocasiones
necesario e igrlnutab!e: Il:;l; sucg!e el obie‘ge es vl_;*ecag-
rio e inmutable y se a él por un proceso evidencia
o de rigurosa deduccién cientifica. La teologia tradicional ad-
mite la inmutabilidad de las esencias y la invariabilidad del
conocimiento recto que de ellas se tiene. Y trasladado esto al
orden divino, admite también la inmutabilidad de ‘las verda-

des reveladas por Dios y la necesidad e ipvariabilidad de las

m%ﬂi'ones teolégicas que sﬁmmente 'géEE incluidas _en

3w namente rev ) recu esta nota de
estra !ﬁs cuando

o recrimina los errores de la teologia
nueva con estas palabras: wAt quod immutabile est nemo tur-
bet, nemo moveat... Si talis opinio amplectenda esse videatur
[la de la ciencia teolégica sujeta a continuwo cambio] quid fiet
de nunquam immutandis catholicis dogmatibus, quid de fidei
unitate et stabilitate®s 1%4,

Esto no es obsticulo a que el conocimiento de las co-
sas contingentes pueda suirir cambios radicales. El conocimien-
to debe ser siempre tributirio de las cosas conocidas, ya que la
verdad es la adecuacién entre el concepto y la realidad. Ahora
bien, las cosas contingentes cambian: al cambiar debe sufrir
cgr;:bt_& también la idea quebcilee enla: se tien'e: de lo contrario,
51 ca nece inmutal cosa a la que corresponde
ha cambuS‘ 0, se establece una t}allu correspondencia entre am-
bas: y aparece la falsedad.

Cuarto.—La inmutabilidad del conocimiento no es obsticu-
loalprogruoddnumoyasua:omodaciénahsnece_ddadu

W Humaoni pemeris: AAS 42 (1950) 572,
W Alocacidn del 17 de soptiambire de 1946: AAS 38 CI1938) 284385

3.—EVOL. HOMOGENEA
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no se conoce de manera exhaustiva; puede

ir ‘continuamente. Ademis, ser realidad

o e g e e g O vl gl <
: a todos, a a presente y 3

poivenir. Para todos sirven también las nociones filoséficas con

que sc conoce esta realidad, pues son nociones necesarias, pes-

q\nnmau.q\nﬁwenatod«ymtodonunpo.amomw

rias y permanentes, pueden ser sujeto que dé substancia y con-
:_em'l: a toda perfeccién y cam{uo l‘elgitimo. El nmbn% que
empieza por negar lo que de suyo es inmutable es ilegitimo y re-

_ all:ule. Asi, pues, la teol tradicional elementos agna-

4

a las paciones dea&‘p@n.landidaddomw" ‘s
zmn‘nabzs T

de ayer. En este caso no seria perfectiva, sino destructiva. Usga-
i:'o'?%mo el Papa pone de relieve que en la teclogia tradicio-
nal hay capacidad para satisfacer legitico progreso:
aDe hac re quaeritur, an videlicet, quod Sctus. Thomas Aqui-
nas aedificavit ultra et supra quodlibet tempus una compositis
et compactis, entis, quae omnium temporum christianae
sapientiae suppeditaverant... catholicae fidei depositum efficaci
rn:ﬁﬂiocﬁammgmmutur.novisqaoquthc_o{ogfadw
osophiae progressibus securo wusui et ni sits 105
Estos son los que iéramos llamar elementos esenciales
dehuolox’ ict frente a la teclogia nueva en el orden
racional : objetividad del conmocimiento que tenemos de las co-
sas, aun de las divinas; correspondencia entre los conceptos
icos que tenemos de Dios y la realidad divina, aunque
no sea correspondencia comprehensiva; posesién de conocimien-
tos inmutables y necesarios; ca de progreso en la cien-
cia teoldgica. £ v 5
Pero 2 Dios no se le percibe sélo con nociones; se =
cibe también .. Ademds del conocimiento haﬁo
io, existe ue se obtiene por experiencia. Sucede
esto en el orden nmatu znodeiadesucedercndofdenteo-
légico y en el orden mistico, Los dogmas pueden conocerse
también por via de experiencia, por contacto vital con la rea-
lidad divina en ellos cont

ida. Pero este conocimiento estd
muy lejos, segiin la teologia tradicional, de ser arracional. An-
tes _bien, para gue sea seguro firn reoldgicamente seguro

«Rectitudo iudicii potest contin dupliciter—dice Santo
Tomis—uno modo secundum pefmm Elsum rationis; alio
modo propter connaturalitatem quamdam ad ea de quibus est
iudicandum. Sicut de his quae ad castitatem pertinent, per ra-

= Alocuckdn del 22 de sestismhes de 1946: AAS 38 (1946) W7

e Y=
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alem ; sed per quamdam itatemn ad ipsa recte iudicat
‘qui habet habitum castitatiss **%. Esto es un hecho que
¢ negarse. Hay hibitos naturales que sirven de instru-
o' de conocimiento, y lo obtienen mediante ¢l contacto
1 ptopioddhibito.Sucedccondmtcjuzp
de 1a castidad de los hechos sin haber aprendido la cienca
i mprmdqunaobmde
prendido las

io pueden ser diversas: una, la de la experiencia obteni-
xdiante el contacto de los hibitos naturales con su propio
bjeto; otra, la del estudio, mediante las razones que por in-
pestigacion se hayan pedido alcanzar.
LY esto que sucede en el orden natural sucede también en
divino. «Duplex est cognitio... alia autem affectiva
imentalis, dum quis experitur in seipso gustum di-
inis» **7, También hay hdbitos sobrenaturales que
an wumt manera de ser divina; son los que constituyen en
gosotros lo que San Pablo llamiaria usentido de Diose '** o «sen-
do de Criston ', Erque nos dan una manera divina y cris-
ana de ser. Estos hibitos son la gracia, las virtudes i y
s dones del Espiritu Santo. ORI
i Entre las virtudes infusas estd la fe, que es el punto de
da de la ciencia teoldgica. La teologia catdlica es un co-
: todqbaobmamnlqucnmmhuegﬂd&n.m&
te Ja fe infusa, de los principios revelados. Si falta esta
feptacidn, falta la ciencia teoldgica. No es igual la teclogia
je. pueden tener un hereje, o un pagano, que parten de
principios que partimos nosotros, y la nuestra. Son
mente distintas, porque es esencialmente distinto el asen-
0 que unos y ofros prestan al punto de partida, a los
revelados, pues mientras el catdlico los acepta con
el hereje o el pagano los acepta por motivos mera-
humanos.
bien, la fe es una virtud intelectual en la que inter-
ente la voluntad como determinante del asenti-
que se presta a las v idas. Lo que quiere decir
pedecldonar y spb:c:nu;aliur también a elc‘u poten-
en a la epcién: de dichas verdades;

Ia volqntg:‘ ede obtener serd, sin duda.y porm
connaturalidad. o, entre otros motivos, explica el he-
concuso de que el afecto, la piedad de los fieles, cosas

i, Theol. 2-2 Q.45 a.2.
. 242 Q.97 22 3d 2.

en
ex|
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pertenecientes a la voluntad, hayan intervenido e intervengan
- poco en el desarrollo de los: teoldgicos. Y al decir
ot y de &!f.'"""'“ referimos solamente

el los no nos 3
 fruto de los dones del Espiritu Sagtoz pertenece a
ue
04

experiencia de lo divino:
ue es divi

puede tener sin el ejercicio de

Puede resultar que dieo.to vital o mdcoal.qne
dice tener de una cosa divina mediante el sentido, la intui-
‘el sentimiento (de tod modos suele llamarse) esté

de la investigacién y del estudio. Los hibitos. infusos nos
un sentido lo,divi:!w: la fe nos da un instinto ge la verdad
divina, instinto con el que podemos apreciar en ado por los efectos que dicho conocimiento o dicha in-
Grcunstancias si una n o un enunciado esti o no estd tuicién producen ' manifiestan este caso hay
m&memhvm.‘&queuelobiemdedidnh [ o - ymlo: ::xh“m&e“ﬁn ‘

El conocimiento habido mediante la experiencia de lo di- que la in
yino debe tener determinadas caracteristicas.

Primera.—Ha de ser un conocimiento objet La
‘tradicional es eminentemente objetiva. Ella no crea la ver-

o
verdad teoldgica que se afirma no sean de un
uo solo, sino de la colectividad religiosa, de la comu-
d de los ficles. En estas circunstancias tenemos un caso de
do comuin: y el sentido comiin es criteri 2

g ar

it O sea, que el criterio que ha dictar ‘si

una es divina © no, es un criterio objetivo, no es un hi- %0,

bito natural, innato, sino un hibito sobrenatural, infuso, que 10 falla: ya no se puede de que ¢! espintu_d
ha venido de fuera, que ha venido de Dios. Tomar como cni- comunidad Cristiana_inspira_sca falsa inspiracion. El esp
terio que dicte la legitimidad de las dticas o sim-~ ' : : : p jos. Por tiltimo, 3 Talta d

ue lo que se afirma la via arracional de
iencia o d smtidgobtcngaoonﬁﬁ:adénporhvfadehin’
ién y del estudio. O que haya razones objetivas que den
no 1o que se propone por esta via subjetiva.

'or lo dicho se aprecia cuin alejado esti el concepto que la

gia tradicional tienc del conocimiento teolégico por via

periencia, del que tienen la teologia modemista y la teo-
nueva. Para la modernista, la experiencia de la

€s activa; va creindose su io y €ste, por

o, puede cambiar en fa m 2 en que cambie la expe-

Para la nueva, la experiencia de lo divino supone lo
ran

firmeza de criterios objet:vos.

Segunda—Ha de ser un conocimiento que progresa ho-
mogéneamente. Solamente es legitima la experienciz m}:fion
cuando lo experimentado es divino, como es divino el habito
con que se experimenta. Puede suceder que se crea divino, y
experimentado por hibitos divinos, lo que es muy humano y
experimentado por una manera de ser humana t ién. La
ppco&giadcloslmubmacpmumm«mnoamnchu
K-h es equivocaciones. Ahora bien, como quiera que entre

ibhoyaieto existe coincidencia formal o virtual, cuando
menos: en otros términos, como quiera que hay coincidencia

; pero es una ex ncia

esencial entre el hibito, el objeto que lo fica y la virtua- Rt

Lidad contenida en el objeto, se sigue qu;‘rgmprogrezo de la le- fisten myﬁnm’qupmeg:mmﬁu' p“esqy ] :aa :: n:

m mpnon _experimental de lo divino es homogéneo con fqu h’i exz:u:;. b “lnﬁm“&‘;"”n madmetuados s
Tercera.—Acabamos de aludir a la experiencia religiosa le- ? Bcine: micco:‘ ':eambios' ;m:::.umc!anp;‘ce‘s‘edeaga: su-

giima, y esto nos induce a sefialar la tercera nota que debe fite indice de certeza.
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nal ue hicimos referencia en el
uoe:sae:mﬁo que, aun entre los ealogos eoolm se

cut socas proposiciones del autor con el mismo daecho

mmq:: m' que mes g mt rdan él. ere estas
e con

las proposiciones de qui no ruhu

pzopoacmes esun
wia de auténtic

ﬁedwma.q:‘ pued otllegaramdogmu.nno
ﬁ’b” s : que wndusionawdégmm
oo

eramente mdus:vas o me
virtualmente etc.

De nada de esto vamos a hablar. En el nimero anterior de-
ﬁnnmoahteolopatndmcnalpoclasnonsquehoponeaa
Iz nueva: aqui vamos a poner de relieve solamente las notas
de la obra del P. Marin por las que se enfrenta también con 1a
moderna concepcién de la ciencia teoldgica.

En primer término, La evolucion homogénca expone mara-
villosamente. de manera excepcional, ! mos decir
Gnica, el cardc o discursivo de con t
las notas que en ¢ nUmMero antenor

del conocimiento de lo conocido, proceso evoluc:én
gresiva del mmto.y homogeneidad entre el punto de punzw

P. ansdasemucl\:umpnen lmhs:xpuenodeaudn-
tica correspondencia entre conceptos y

cldas. A este supumo. incuestionable en un tedlogo tradicional

como era €1, le dedica bras sumamente claras y expr

sivas. pues, que lo supongamos: nos lo

férmulas - conceptos expresados

ob)ctwadehs cosas; s de cono-
ammwabedmrquesemodaa rul.u de Dios,
pueseoquzhcmaquedehscoust_un unnde;hsg:-
pias cosas. Pues bien, el punto de partida de la evolucién -

de {:[ueel --_- se

D:os corres-

7t

o

T

que Dios tiene de ello, ue la ciencia divina es emi-
ente :cnva. «Es necesario, dice; para que haya wverda-

mehaén Dios haya dado n sentido explicito a
» 1%, Este sentido xvmo.utesenudom
s da a las férmulas reveladas, y que necesariamente ha
la realidad conocida por Dios o a la realsdad
lo revelado '*', es el punto de partida d
iento. teolé};uco y de toda evolucién
o de la revelacién no consiste in indivisibi~
Dios p edc ver enn una férm que él revela mucho mis

que ve guien recibe la revelaciéni D

s ve en dicha Ior-
odo cuanto en el semaern.ylovedemmeuexpll—
3 uma recibieron la revelacién primitiva, concretamen-
oles también veian en dichas férmulas de una ma-
cita todo mamo en tenia que ver la Iglesia en
ecurso de los Iglesia . primitiva, que reabid
formulas nvdis de boca de los Apdstoles. no veia ex-
: :ntc todo el contenido divino de mismas. El punto
conocimiento teoldgico es el sentido divino de
ulas reveladas tal como loged alcanwlcﬂa_'—m
§a, 0 sea un sentido explicito en cuanto a algo e u'npléno
cuanto a_mds. «El punto de
o son las ulas reveladas que los Apdstoles entrega-
la Iglesia primitiva. En fas, como en
la de conbexmn humana, una_par
optenido y otra parte de sentido
an:o uno como otro, el fo:
dos que da Dios: y. por tanto, sen-
DJetivos, senudos responden a la reahdad. No son
que se el Lombre. sub,envos. sin corresponder
o. Que sean dwmos. y por lo tanto objetivos,
¥ lo aprucba extensamente el P. Marin a lo largo de todo
gapitulo 2 de su obra.
te conocimiento, que es ¢l punto de partida de la cien-
f e ewotncide: 2 de! dogr dtico <2 8.56. Hae
',- en ll éocuuu de S-nwp!r?m-ls ode;v ':i:él m Bioso! '&
<ristiamas, que en enw&
sombres, =l Jdos putos conceplos wb)ﬂho' _unidos semuuln.a:.
nrbo sor; 2o o3 simbolos de una realidad ax o de expes
auu © de alguna actitud pr alists; 2040 0 es Hioaolia Kastiano-
m e5 1a base y ¢l punto parilds de todas Jan variadas fosmas
Para Santo Tomniks, ¢3a mayor de fe significa que en ¢30s
gdel Ac.«o ¥ predicado tememos divinamente reveladas Jdos jdeas odjes

¥ Que esas Sos idess 500 expresiin autdntica y Sel de [a realidad expre-
por us verbo real v c.:r'l") ¥y al diviso, por e 'x:_rh
=

evolucion
€2 n.59.

u.

ds oz, chl

£

partida de todo progreso dog-

42



cia teoldgy ue acabamos de ver que para &l P. Marin res-
ponde a'la mhgad objetiva de lo ido, estd sujeto a pro-
greso. No se parte en ¢ sentido divino que las for-
mulas tienen en la mente divina, perfecto y exhausti-

malmente contenido y en parte vi . Por lo
que tiene de formalmente contenido, no puede adelantar; por
lo que tiene de v_inua{;ueqte implicado, si. En este adelanto,
precisamente, consiste légica, ciencia realiza
B Propao delow mrincipios: & de Jo foonals  Ja conclulio
nes © a lo virtual.

Este del conocimiento que del sentido divino o
real de las ulas reveladas tememos, es homogéneo. Y por
homogénco correignde a la rvealidad de lo revelado: lo hete-

: lo transformista, no corresponde. La homogeneidad

desarrollo doctrinal itico es también un punto en e
que coinciden todos los tedlogos tradicionales. No coinciden en

ic i :ld dmrrollo.d nL lahvi:! mediante Ja cual

. pero en echo de que existe pro-
ad, si. Unos dirin que 25 homogéneo,
que_se en como do

arrollo ue las conclusiones que se definen como dog-
miticas esta reveladas de manera virtual inclusiva; s
estaban reveladas en 1os principios aunque fuera dé manera vir-
tual, serin homogéneas. puesto que se trata de una virtuali-
dad intrinseca. Otros, por tltimo, afirman que el desarrollo es
homogéneo, aunque las conclusiones no estén contenidas en
los principios de una manera virtual inclusiva. El desarrolio
y la evolucidn doctrinal del dogma catélico, para estos autores
tendria que ser necesariamente hcterogénco, puesto que entre
la conclusién y el principio no existe identidad real; pero sal-
van el escollo apelando a suplencias divinas equivalentes a nue-
vas revelaciones, con lo que las conclusiones entran dentro
sentido divino de los principios, no estar contenidas en
ellos, sino porque Dios viene: a indi con una nueva mani-
festacidon suya *'°.

El P. Marin Sola explica Ia homogeneidad por el segundo
medio, y demuestra doctrinal y documentalmente que es el
modo tradicional de explicarla. Y porque el proceso doctrinal
es homogéneo, rechaza el desarrollo dogmdtico por la lamada

"0 A este asunto dedica el P. Marin t0do ¢l ¢.2 de la ohra.

S

EL ACTUAL PROBLEMA TBOLGGICO 7

extraiio en o3 es el proceso wdmdm
: ‘.“- d:.:t gld mmbwlégwo " ning
: es into ;3 nin
extrafia a la revelacién, ningunavudadqueno,g::
do revelada puede nunca pasar a ser definida y a ser dogmi-
_tica. Para ello es necesario que Dios la haya dicho: y, por lo
~ ,naueseeontenp en principios de fe. El zulrmno
es de dentro afuera, no de adentro 4.
. Queda, pues, bien de manifiesto el caricter tradicional de
‘Ja obra del P. Marin Sola en el asunto de la objetividad del
‘comocimiento teoldgico y de la existencia de un proceso racio-
que no deja de responder a la realidad reve-
ios. En esta ., en consecuencia, se encuentra la

de la nueva teclogia, en el aspecto que pudiéramos llamar
ictico © racional. Ya wvimos, con ‘Lm

umentos pontificios, cémo ensefia que los no_res-
den ente a la reals y que pu cam e

5 o
Bt Pemlchdogidnwadquimenmwﬁur
s y misticos. Ya dijimos, cuando la exponiamos, que tiene
m s mamfauagr’es :dunas. misticas o arracionales; otras, ra-
Cionale: con ta de conceptos
{ laruli_m?y con sujecidn a constantes cambios de sentido en
los propios conceptos. R al caricter experimental de la
“cienci ica vimos que, a diferencia del i que
la verdad dogmitica con la experiencia religiosa, la nue-
olog dmite la existencia de upa idad divina revela-
por Dios. Es esto un punto que se marca a su favor, aunque
 explicacién de cémo se hizo y cuindo se clausuré esta reve-
5n no sea del todo recta. Pero para la evolucién y el des-
ollo del d , ¥ para progresar en su percepcién no hacen
: segiin determinados autores, ni nociones ni conceptos.
trata de una via afectiva desligada de la via racional. En
precisamente, consiste uno de sus grandes
La evolucion homogénea contiene dos secciones magistra-
les dedicadas a estudiar el proceso teoldgico y itico por la
Wiz experimental o afectiva *'*. En ellas, el P. M Sola expone
8 caracteres de objetividad, homogenei y racionabili
que deben concurrir en la via afectiva para que no sea sch
9 nnlfa seguridad y firmeza. Insistimos en que la objetivi-
ad v homogeneidad son posiciones irrenunciables de la
mténtica teologia catélica.
El principio o punto de partida del proceso afectivo wviene
Ll Cf, .4 yec.d.
CA sec.546

entre los

te

S S A |
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. con sus visos de novedad, haya comenzado a exterio-
él % 1 d’e’ = parind las fuen-
- él para sujetarlo 2 examen, <om)| o con
tes rev de la E:[;mm y Tradicién divinas, ;
. criterios auténticos de los Santos Padres, Concilios y Pa >
| Sin_embargo, no siempre hace falta que la razén teolégica Io
confirme; si el sentimiento es comuin, tiene ya suficiente g:
fantia ;I_e .autemicig:g, Si es l:o;:l\'m_. daumel;\te wviene del Es
tu divino que ita en esiz. «Que la teologia -
iﬁniva lo demuestre o no, ese sentimiento comun del puemeg:l
_es por si solo criterio suficientes **°.
: En conclusién, La evolucion homogénes del dogma catd-
lico tiene, entre otros méritos, el de ser magnifico exponente
del concepto tradicional de la teologia en sus aspectos
lativo y prictico, y, en consecuencia, el de servir de gu
gura en la presente desorientacién sembrada por la nueva
teologia.

. lados o dichos Dn%tﬁlprincipiodcambaviuvmdz
Dios; es real, objetivo: el de la una, los hibitos infusos;: el de
la_otra, los datos revelados. Ambos principios son sobrenatu-

Con los elementos de juicio que son los hibitos infusos
el hombre juzgar si una verdad es o no es divina, si
estd incluida en los principios divines que le han si
infundidos. Lo que coincide con realidad divina que me-
i hibitos existe en nosotros, seri divino: lo que no

k

i

por via de connaturalidad o de experiencia. Gn la doctri-
na catélica—escribe el P. Marin—, la gracia y virtudes y
‘dones que de ella se derivan, son una participacién real de la
divinidad. Es mds, por la gracia santificante, la Divinidad, en
su Unidad y Trinidad de Personas, habitan en nuestra alma,
de una manera puramente similitudinaria o metaférica, sino
una manera objetiva y realisima ''*, por misteriosa e inefa
z'nesa.Euamhabuuaénd-ethvmldad misma en el
& nuestro propio ser se inicia con la fe sobrenatural que
todo cristiano, aunque sea pecador, y se consuma f
te con la ia santificante y con las virtudes y dones que
posee todo bre justo.

El que posee, pues, la fe divina y mucho mis el que posee

2. TeorLoGia Y FE

1) Los diversos conocimientos de Dios.— El hombre pue-
fondo ~de tener tres clases de conocimientos de Dios. De los tres ha-
posee bla el Concilio Vaticano, y los tres se distinguen por el objeto
en- y por la luz con la que se contempla.
. Habla el Concilio primeramente de un conocimiento que
_se obtiene con la luz natural de la razén, y que termina en
‘las verdades divinas de orden natural, a las que puede la ra-
n llegar por si misma con la ayuda de las criaturas. Es el

A e gl wyp il g et B fllossfico, el que s obtiene mediante el raciocinio que parte
de e pacen y sobre el cual versan todos los enunciados L cosas, como efectos d Dios, gque mina en 110s
de la fe y de donde brotan, y de donde sélo pueden brotar )Mo _causa de las €O hE 3 - ;

> fos “desarrollos dogmiticos, pues a es ni objeto de este conocimiento es Dios, primer ser, primer

0, primera causa, etc. Y hay, ademds, otro que se obtu-
mediante la luz sobrenatural de la revelacidn comunicada
jen primeramente la recibid, y se obtiene hoy mediante
z, también sobrenatural, de 13 fe (en la que el elemento for-
| es también la revelacidn divina, puesto que su medium
tionis es la auctoritas Dei revelantis).
o0s conocimientos es

» e ser
’tic‘?“o de fe divina que no sea expresidn real de la Di-
»

A este valor objetivo de la via afectiva y a ese desarrollo
homogéneo que por ella puede recibir la doctrina catélica debe

mu;‘w au‘au: gulenes wbuf:‘mm. Es necesario llamar la azencidn so-
o B At 5 Tat 45 ae
trats de comparar la docirina tradiciosal con las filosofias de gue se sirve ls
s Semiepe

str T uf subrayamos nosotros.

" C4 0218,

diferencia que hay entre estos




ke T A N2 a S bl | L ]

- ! : _ S e e R -
esencial. No coinciden ni_en el objeto ni en el medio con el ticulos de la fe, los revelados y definidos, desempefian
qoe o sbisto'se icamea Bl obje del primers percences a or o hodmiints sefiics S papl S en o conccitenio
Y ‘innata’ a i e - tien ; :
do enece al orden sobrenatural, es un objeto misterioso y bién e:toos so::m incuestionables para .“a:ncn e los it

1a
como tales, aunque ser discutidos y per_otra
 ciencia superior, en la que no tendrin categoria de principios,
sino de conclusiones. Cuando scan principios no seran discu-
_tidos por la ciencia que los utiliza como principios.

__Pero no es idéntica en todas las ciencias la figmeza de los prin-
cipios. Los de las ciencias metafisicas y matemditicas son absolu-
tamente necesarios e inmutables: no asi los de las fisicas, 2::

- de_ordinario estin sujetos a excepciones en su aplicacién.
 principios de fe tienen la mixima firmeza, pues poseen la
méxima garantia: la de la palabra divina. Los principios meta-
 fisicos, aunque sean evidentes, se aprecian con garantia Z evi-
dencia humanas: el hombre los acepta, porque pard 1 son
evidentes. En cambio la garantia de los principios de fe es la
- palabra de Dios, que no estd sujeta nun<a a engaiio ni a equi-
- vocacién.

De ahi que ¢! punto de partida de la ciencia teolégica ten-
‘ga la mixima consistencia. Parte de principios necesanios, y, por
o tanto, del todo incuestionables; con una necesi que ‘se
funda en la palabra de Dios. que al revelarlos ha garantizado -
1 veracidad.

~ Pero la fe no hace sélo esto: no se limita a ser un cono-
miento de verdades sobrenaturales aceptadas con luz también
brenatural: ni 2 aseatir, por lo tanto, a tales v es con
firmeza superior a !a de la propia evidencia natural. Afiade
o mis: la influencia que ejerce sobre las verdades naturales
e ¢l hombre utlizari en el Smm teolégico que arranca
las verdades de fc y sobre propio proceso racional que
n dichas verdades naturales se realiza. La fe. como virtud
al se limita al asentimiento firmisimo a las verdades di-.
por la autoridad divina que las revelé: pero la fe como
0 d'e_nmmquedclauolo ia, ademis de ser un asentimien-
racter divino le da ya garantias de veracidad. En consecuen- firmisimo a las verdades divinas, fundado en la autoridad
cia, porque lo divino, una ver garantizado como divino por Dios, es un guia que orienta en la

la definicién infalible de la Iglesia, es incuestionable, tiene en ' cerdades paturales y en Ja utilizacién racional de 0=
si valor de principio. La fe es el punto de partida de la ciencia . sacar el contenido virtual de los principios.
teolégica; clla presta los principios de dicha ciencia. Los ar- te detalle de la direccién o de la ifluminacién que las ver-

Aol ik e MR e 2s de fe contenidas en: los 'ogﬁmcpios teolégicos ejercen so-

P et, du- .
plicem ordinent cognitionis, non solum principio. sed oblecio etiam distimo- de razén y re el proceso ra que con
p?\:ciuo aidenm, fide divina

q ™, qula In altero naturall ratione, in altero i ia =
 ohiecto autem, quis practer ea, ad guse naturalis ratio pertingere aq 0s se cfectiza, es de suma importancia; el Papa

e
' la razén no puede alcanzar por si misma, ¥ re-
uiere g::lo tanto, pal:: poderse apc';or. la" luz aobr:t'::\ml
e 1a revelacidn y de la fe?'.
No terminan aqui las posibilidades de conocer a Dios. Di-

al principio de este apartado que el Concilio Vaticano
mba & y en el texto que a:;‘)amoe de glosar se habla
solamente de dos. Dice, sin embargo, a continuacién, que la
razén humana, ihustrada con la me llegar a obtener cier-
ta mnteligencia de los misterios ., y que para obtenerla
pued:n utilizar llosu‘dconoam&'k‘:emos kl:turalcs_ que posezpod. en los
que hay un valor ue capacita para poder repre-
sentar también verdades di\zw R3S, ¢ conocimiento es el
teoldgico, que es medio entre los dos anteriores.

Asf, pues, tenemos un conocimiento natural, cuyo obijeto
son las verdades divinas asequibles a la razén, y cuya luz es
solamente la de la razén; otro sobrenatural, cuyo objeto se
constituye por los misterios sobrenaturales que estin fuera de
ntiestro  alcance, que Dios nos ha comunicado revelindolos
en la Escritura o en la Tradicién, y que se obtiene mediante
la luz, también sobrenatural, de la revelacién r de la fe: y
un tercero, que es el teoldégico, mezcla de natural v de sobrena-
tural. De sa:-ruu tural, porque su Eg)eto se constituye por los
misterios divinos, y su luz, por la revelacién divina y la ra-
z6n humana, %ue utiliza nociones filoséficas y procesos racio-
nales, siempre desde luego, bajo la direccién superior de la fe.

2) El comocimiento de fe— Los dos elementos formales
de la fe son sobrematurales: el objeto, que se constituye por
los misterios divinos; la luz, que es la revelacién divina. Lo
divino, una vez propuesto de manera infalible, no esti suje-
to ni a discusién ni a duda. Tampoco se acepta por el discurso
1 aceptante. Se admite sin discusién, pues su mismo

i

p dends mobis peop mysterta_la ts, quae nisl re- guna vez a €l en la enciclica Humani generis para fun-
R A ey 3T7>, (Coxe,” Vamicio, corstituclén dog- mentar en €l el valor superior que la filosofia tradicional tiene.
“‘. c.4: e <8 - - -

i mAL ratio quidem fde (lustrats, cum sedulo, ple et wobrie quserit ali- : ue los. doctores catélicos, con eral aprobacién, han

quam Deo dante mysterforum intelligentiam fructuosissimam assequites, jend
um ex quze aliter cognoscit, anal tum e mysteriorum ipsoram o 3 dura_nte
Cexi Inter se et cum fine hominis ultimo” (b.: DENZ. 1796), er alguna int

’l%’"mji“mqﬁ
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conocimiento
de las cosas creadas; deduccién realizada a la luz de la verdad
) ; ;

' 122, 4El mismo magisterio de la Iglesia ha compro-
badomhvbdmmdekdiﬁnamdaddnmpﬁncipiaw
cipales asertos [los de la filosofia tradicional], manifes Y
definidos paulatinamente por hombres de

gran talentos 34,
No es ésta Ia t{inica razén por la que la ik

tiene : pero es una ra-
que logo no debe ignorar. Y el Papa lamenta que la
ignoren no pocos tedlogos modemnos.

3) El conocimiento teoldgico.—La teologia es la ciencia de
la revelacion, o la inteligencia de la fe '™, Esta ciencia de la
revelacién o de la fe es sapiencial. El hecho de que sea sabidu-
ria o ciencia primera, le da caracteristicas muy notables que pa-
saremos en seguida a exponer. Tiene notas que le convienen por
ser ciemcia, y notas gue le convienen por ser ciencia primera
o sabiduria.

La teologia es sabiduric, o ciencia primera. No hay ningu-
na superior a la que pueda encomendar la defensa de sus pro-
pios principios. sabido que tradicionalmente se- dividen las
ciencias en subalternantes y subalternadas. Estas
athuéuuhehborutén. i6n de sus principi

€ 8 jeto: m
respecto a ellas, ciencia subalternante. __%%h
cn% gg_u_:oléFtca son %23293: Fe E Ersncu medica s 1co
“ndjun: supuesto de que e es un compuesto subs-
de materia y espiritu, supuesto que el psicélogo prueba
como una concl =
Pues bien: nuestra teologia es una clencia exclusivamente
subalternante. No porque no se subalterne 2 nin otra su-
perior, pues se supedita a la ciencia de Dios y de los bienaven-
turados, sino porque no se supedita a ninguna otra ciencia
las que posce el hombre. Entre las ciencias del hombre no bhay
::‘%ma que tenga por conclusiones lo que en la tiene
er de principio. Los principios de ?a ciencia teoldgica diji-
mos que eran de fe: y principios de fe no son conclusion
de ningiin conocimiento que el bre tiene en este m

2 Cf el texzo latino en 1a nota 94
""'loun;luulmnum Eoclesine elus

a ac praecipua asserta, a vicis
thnxm 'ﬁﬂﬁl"’?ﬂm

;ﬁ'.? divinse revelationls tru-

& Esta definicién es del ncilio Valicano. palabras
e conipars Gt ¥ '“ m facl zh:%‘aul i
B at...
m%«nm d. o' (AAS 11950]

_esto? ¢Acaso que

mos que ni ¢s ciencia de autoridad

‘conclusiones con argumentos de auto
.;sa‘raugumcntos.smcm 0

' tido de la expresién es muy otro. Es ciencia de auto-
ue el argum?:o de_autoridad cs'el decisivo en l!:
su punto , que son los principios.

d es :sen‘:i‘al ala 160 s:lpien:ul

ida ial de 1a_ciencia teo-

Hemos dicho que por ser sabiduria trabaja sobre sus
propios principios. Y a’fos principios sc¢ establecen lez:lugwq-
mentc autoridad. principtos teolégicos son los princi-
depg:: y las verdades de fe se admiten por la autoridad
Dios que revela y de la Iglesia que Y de los Pa-

y t en cuanto exponentes fe que la Iglesia
| one m te su magisterio ordinario.

Si se intentara hacer recaer como decisivo ¢l argumento de
 autoridad sobre las conclusiones teolégicas, ya éstas dejarian de
conclusiones y se convertirian en principios. C lo sc prue-

una verdad que se tiene por conclusién teoldgica ha sido
da por Dios y propuesta por la Iglesia, o sea. ndo_ st

1 gumento perento

pro. _Por eso hemos
torio en la teclo-

o que ¢ argumento de autoridad peren

m:bquergemdeuﬁemk,oenceul:;touubll;icelam

3a de sus principioos, que son revelados por Dies y pro-

h glesi:osu os fundados en la autoridad divina
a.

* Santo Tomis expresa lo que venimos diciendo sobre el ar-
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auctoritate

munanu est maxime pt%prium huius domm
s oy e o g e Sy 724
Pero la teologia, ademis de ser sabiduria, y como tal ejer-
cer la funcién sapiencial de revertir sobre sus propios princi-
aoa, ibn que ejerce u o los argumentos e
de autoridad, es ciencia, y como tal debe ejercer funciones
ientificas, que necesariamente deberin recaer sobre las con-
clusiones. Toda ciencia es de conclusionibus, y no va a ser la

teologia . una excepcida. .
dCémo saca la ciencia teoldgica las conclusiones conteni-
éﬁﬁ‘ﬂwﬁﬁmm'
a conocer. Y ¢como lo hace? hecho, lo hace de varios
' y por varias vias. Ya dijimos en otra ocasién que hay
dos vias de conoamiento: la de la connaturalidad o expe-
riencia y la de investigacién o estudio. Y dijimos también que
la ‘primera no es por st una via cientifica, ya que la expe-
riencia habida por via de voluntad es ci y. €n_consecuencia,
no puede ella sola dar un conecimiento cierto de lo experimen-
tado. Por eso necesita siem corroborar de una manera u
otra sus asertos por la via del razonanmuento. o d.la
Queda, we la labor especificamente cientifica de -
teologiz es E de‘L investigacion y el estudio ejercido sobre
s principios, no para afirmarlos (esta labor es sapiencial), sino
H & £ ue
esentranamiento y deduccion que se
una positiva, especulativa otra.

_ La positiva consiste, principalmente, en M
siomes_con argumentos de autoridad. No ca menor

JuE estos argumentos existen, que la autoridad tiene su valor,
porque los doctores y tedlogos que nos precedieron tenian capa-
cidad mental y sabian lo que decian. Pero ¢vamos a descansar
tranquilamente en su autoridad? ¢No serd mds propio inves-
tigar las razones que a ellos les pudieron mover para concluir
lo que concluyeron? El argumento de aut _para probar
las conclusiones t icas, 0 para dar a la teologia contenido
de ciencia, esti muy lejos de ser perentorio y necesario, como
e.span-darlecontemdodesabka'aopanprobubuptm-
cipios.

Es cierto que existe una teologia positiva, que prueba sus
usiones con textos de Padres, doctores y . tedlogos: pero
también es cierto que no es €sta la (inica, y que no es tampoco
la mds cientifica. cLug\mta Santo Tomis si la ciencia sagrada
wes argumentivan, y e afirmativamente: «Haec

o Sumteme Theol. 1 q.1 a8 ad 2.

1Za de Varias maneras:

3 no ve la conexién que las con-
clusiones tienen con su punto de arranque; se limita a decr
, segin los autores que b ente se citan, la conclu-
én es verdadera conclusién. Oigamos de nuevo a Santo To-
_tionem an ita sit; et in tali disputatione theologica maxime
‘utendum est auctoritatibus, guas recipiunt illi cum quibus' ¢

putatur... Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis,
pon ad removendum errorem, sed ad instru ut
- inducantur ad i itats in

guomodo sit_verum gquod dicitur. oquin, ¥

Tafibus magister quacstionem determinet, certificabitur
demn auditor quod ita sit, sed nihil scientiae vel
ret, et vacuus abscedety '*%, Para tener conocimiento cien-
o verdadera ciencia de las reveladas: para pene-
r en ellas y ver su contenido; para percibir las conclusiones

‘en ellas estin concebidas o incluidas, es necesaria la teolo-
; especulativa.

* Esta teologia especulativa. que es la ciencia teolégica mis
auténtica y genuina, pues ya hemos visto que la ‘que

nd auctoritate de manera oria, trabaja sus
pios ¥ no es ciencia sino sabiduria; que l2 que trabaja so-
las conclusiones contenidas en éstos, apreciindolas por via
e:‘peﬂmcu sélo, no se puede llamar verdadera ciencia, pues
- si sola no da certeza; y que la que trabaja sobre las con-
ones utilizando argumentos de a ] es ciencia, pero
nperfe pues no llega a penetrar en el contenido de los prin-
ipios que unliza. esta teologia especulativa, repetimos, que es
A ciencia t ica mds auténtica y genuina, es objeto de des-
msideracion por parte de no os representantes de las ten-
encias de la teologia nueva. No es extrafio oirles calificarla de
ista, logistica, dialéctica; cuando en realidad no es nada
sino que es la auténtica t iencia. Todo lo
}e no sea esto, todo loque no sea penetra en principios
lados para ver su contenido o las conclusiones que en
¥, no dari la medida justa de la verdadera ciencia teoldgica.
Sumoma Theol. L q.l a8 ¢,
B Quodiiber, 4 a.18,

2
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8 :

El Concilio Vaticano define la teologia como una sntels;
cﬁhhmm.ommmu“mz
las cosas que se conocen naturalmente y mediante el nexo que
une unas verdades con ofras. «Ratio quidem, fide illustrata...,
aliquam..., mysteriorum intelligentiam... assequitur tum  ex
eorum quae naturaliter cognoscit, fa, tum e mysteriorum

~ de interpretarse a la luz de elementos externos, y ade-
 mmds, y sobre todo, a la luz del elemento interno, que es su en-
~ cuadramiento en la mentalidad de los autores que cons-
. tituido definitivamente el mcrﬁo doctrinal v lo han formulado,
nexu inter sen ***, Y Pio XII dice, refiriéndose a las

- que se refleja en la totalidad de su cuerpo doctri-
nuevas tendencias que minimizan la teologia como- ciencia es- Hoy se utiliza mucho lo que pudiéramos lamar historia
peculativa: «Agitur de veris 2 Deo patefactis, an nempe men- doctrival, que es el estudio extrinseco de las doctrinas. Esto
tis acies ea certis notionibus penetrure atque ex eis ulteriora esti perfectamente bien. Pero ya no estaria tan bien si se limi-
colligere possit. .. Id sane Ecclesia asserits **%, tara exclusivamente a eso. Las nociones, las férmulas, las cate-

2 gorias, los principios tienen un sentido interno. determinado,

Esta veol?u' cientifica, que utiliza nociones filoséficas para '.no sdlo los precedentes, las circunstancias, los hechos que
desentraiar el contepido vin e 1o pios de e, reahiza 1 ’_iqompaﬁ::ra su formulacién, sino también por la trabazén in-
U3 2007 il men, a.:odc fas mu: cias ¢ ro: m‘}::] ”ﬁ&’m ﬁemd.i:?m deham > fafff trfnseca
guada prescindir de ento d ancias que - organizada. uiere ir que una ve in
dearon la formulacién de las doctrinas filosdficas utilizadas en _que no se debe p::terir. que 5e ebe esrudiar: que es lo princi-
la explicacion de los dogmas. La teclogia cientifica, o especu- nal entre lo que se debe estudiar.

Iativa, pide un conocimiento filoséfico que abarque los elemen- il cientifico o especulativo ha de hacer todo esto:
¥ tos siguentes: después de hacerlo debe ponerlo al servicio del dogma para

Primero, un conocimiento exacto de los _hechos que han
motivado la formulacién de las doctrinas utilizadas. No cabe
la menor duda que estos hechos dan mucha luz para conocer
el sentido de Jas doctrinas, en cuya formulacién han tenido des-

S eundo, i cambaén'de . 1oe Marin plar
e , UMD CONOCIMIENto exacto los errores, : 't6licon.—La obra del P. Marin Sola es un ejem o
contra fos que se han propuesto tales doctrinas como_antidoto. - fe lo que venimos diciendo. En ella aparecen la teoria sobre la
Por la ley de los contrarics, también servirdi muchisimo, para eza de la teologia y la prictica de lo que ensefia la teoria.
apreciar el contenido doctrinal de determinadas afirmaciones o ' Las verdades de fe constituyen el punto de partida de todo
principios filosoficos, saber qué se ha intentado corregir y en- dio teolégico. Dedica una seccidn entera a probar esta pro-
mndar;on ellos, : . 5n 1. Los principios de esta ciencia son las verdades re-

Tercero, conocer el proceso elaborativo de una doctrina ya das, pero no en cuanto contienen el sentido divino que
mﬂu‘h Yqﬁmﬁ En el Pf°‘:;° :hb_ornwo se d"‘ apres l:‘ tienen en la ml:m'tel de Dios, sino en cuanto tienen el sen;iﬂo;;ue

uencia que el paso precedente ejerce en que sigue; las §¢ propuso a esia primitiva, que siem aun sien ivi-
enmiendas que el que sigue impone al que antecede: los mati- jene menor flam ue el qucl posee f.'.'i; mente de Dios.

palabra divina se hallan incluidas. Eso es hacer teologfa de

‘ entrafiarlo, para deducir las conclusiones auténticas que en
.

&) La teologia y «La evolucién homogénea del dogma ca-
. =

ces y las facetas que se fueron manifestando a quienes - es lo que llamamos fe: asentimiento a lo que Dios revela
ron las doctrinas y los sistemas. Se corre el peligro de de . s 8 oropone. 1odo cuanto Ia ciencia teoldgica alcance,
apriorismo al interpretarlo, si, i::umente con los de ante- do de los principios de fe, esti revelado, porque es una
riores, No sc tienen en cuenta que se refieren al proceso se- de caricter inclusivo o metafisico **%. De ahi que

guido en su elaboracién. 3 Y ! s v los principios revelados sean el tinico elemento f

_ Cuarto, conocer dichas doctrinas en el conjunto del pensa- . ve concluida, o de la verdad teoldgica. Insiste el Padre
miento, y de la concepcidn doctrinal de 3&:&5 las proponen. ‘ o en esto, porque se ha olvidado mis de lo conveniente.
Esto_es, conocerlas por dentro. No cabe duda que, ademis de perdido de vista con frecuencia —dice— que el to de
las circunstancias, de los motivos externos, de las ocasiones que z, los principios verdaderos, el &;@_&M&Eﬂﬁk
influyen en las claboraciones sistemiticas, éstas deben tener _son las mayores de fe o reveladas '™, Pero la teologia no
también cierta unidad interna. Y las nociones que se utilizan, 7 5o de principios revelados, consta también de menores
los principios que se formulan, las tesis que se sostienen han >

= Dexz. 1796, 3
W Alococida de! 22 de septiembre de 1946: AAN W (1946 387,
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de toda clase icas
sean fisicas, sean morales... No son las mayores reveladas ins-
trumentos de las menores, ni siquiera entran ex aequo con las

s de elracuxuuo uo!égxo sino quelu
de razd oD 1134 y 34 o

3 e

mprequehsmmusdcmzﬁnnommdrmmno—

£3¢0, SiNo mero instrumento de mgm: de fe, o metos
escen

d“’“”"‘“‘é“e%-‘!p——-"r"ﬁ%g""‘ﬁh‘k
o:unto.at' A U za

ciencias naturales, y ipalmente la filosofia; puede ha-
cer y debe hacer labor ci ica_sobre esas llamadas menores
de razén. Pero siempre en plan de supeditacién a las mayores

."5:

de fe, a las que sarvu: como instrumento para deducir lo que
”. m:ru 1 P. Marin estas_me-
Se, coeaqueensenae arin respecto a
nomdc que aunque sean de razén tienen concxiones
conlc De manera que cuando una filo-
seunhnenwologia.smu. su utilizacién estd
aporelusoyporlaconsun:eapmbau&udeh
rglesu. ri ser muy su rﬁéu;lo%:mn ense no hay
contactos especiales entre di Y rev pro-

pn&amh:proposmonunnms.aldesamﬂodecunw—
«Los guvxsn):nos problemas relacionados con
lwylhmulacvohméndeldo&ma.yqucmuchosmnnde

problemas nueves, y 1 casi acusan a los grandes genios

de la escolistica lg;norado’“ fueton tratados y re-
sueltos en pnnapuo por éstos, y sobre todo Santo Tomis y
su escuela, con una idad y amplitud que contrasta con
hmpexfmahdadeonquesonmndosnos&oenhsobruh-
terodoxas, sino en muchos manuales catdlicos. Lo que la-
mamos contacto de la revelacidén con las diversas y
cwihmones. lo Hamaban los escolisticos oomacto de las gia—
¥ de fe con las men de razén...» ¥ menores de

0 I,

o C.4 24,

e ]

o,

P. Marin escribla esto a primeros de siglo. Se admicaba de que ae
au
e

propasieran en thempo como nuevar los problemas de la evolucidn
y de que casi maluuandﬂ jos de la lca haberl
fgnorado. jQué dirfa hoy sl viera 2- se lex acusa de descomocer complefe-
meenle 13 de hcvolndén. la Mistoricidad o del progresol

m{ndmmmdedduw&.hmdqnindemda

la teolo.il:
conclusidén que se deduce, la vis instrumentals

a.queuun contacto especial con la revelacién. Es sabido

oqueuenenhsmenomdenzono

t m:);msde fe:’:
‘en ejercicio.

es de_los principios d
+ por lo tanto, su predicad
iC3 el sumo. aunque dmmto
menor es

nayor (a no ﬁuﬁlm. razonamiento estaria mal
0. Como qucen que el

érminc que s rmcte en las proposiciones y no aparece en
© es el que lleva el peso

este término sitd
Y se re

menio

mayor

no de ésta coincidiria con al
icado de la

do auténuoo razonamiento, ruugta que
pues esti en .
menor de razén nene un sent o 1

r"rm P otra manera e
cuatro tern 2 ':(cndrialosdo;de

dos de la menor (mn
). Oigamos al P. ar : «El

':' . Tercera. El P. Marin expone del modo siguiente este <on-
verdades

filoséficas

.verdades reveladas cuando sc unen las
¢ funcién teolégica de d
fe : las_me.nom de

instrumento le viene la vis instrumentalis de la causa

ncipal ; y la causa principal en este caso es la mayor reve-

zdn {si la premisa es inclusiva, como sucede en la teo-

misma_realidad, u
misma del sujeto.. IEI sujeto de la
or, e

mismo de la ma

palabra miss 3%,

término

medlo sxgmﬁu razonamiento,
a lo que es homogene:dad objetiva, no

objeto, o cosa que el sujeto; es
menor es el pre-
tcado mismo de la verdad
eas formalmente reveladas, El
forma o e il
m uiera que upa fo que

mmum

és de cuanto llevamos dicho sobre la legmmldad del

y de sus nociones en la t
que nene: lxa: menores de razén

=2 2,113,

revelada, tenemos derecho a re-
das las afirmaciones de los filésofos y de los tedlogos
_quetundeoanumuuwyadcspreaarlat
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-m.?mﬁa,&m&mdemmgm«mu-ﬂdm
rtarse de ellas. I g o
bandonar, pues, o rechazar, o privar de valor a tantas y
importantes nociones y expresiones, que hombres de inge-
B e
: sagrado ma con la luz :

n Santo.banconabido.expns!doyperfemyim;dopgnﬁv
presar las verdades de la fe, cada vez con mayor exactitud, y
~ sustituirlas con nociones hipotéticas y expresiones fluctuantes
¥ vagas de una moderna filosofia que, como la flor del campo.
oy existe y manana cae, no solo es suma imprudencia, smo
el dogma en una cafia agitada por el vientos 2.

principales asertos, manifestados y definidos paulatinamente
;Y’or homfm de gran talenton **°.

convierte
No es extrafio, por lo tanto, g ’
: NOCIONE: T OS5 D

3. TEOLOGIA Y SISTEMAS FILOSOFICOS

' Acabamos de ver ¢ el apartado precedente que la teologfa.
que es, por definicién, inﬁdigenciadcptf:feodgadadclatgr-

X Bien entendxdo q chas nociones y
ErMIno: m“loeciaen‘ws::ﬁnmon:l;douwendmb
tido que les da ue los utili para sacar

uuoén%as conclusiones ueqse definen, filosofia de 1a que ha
Iglesia los ha tomado. « n ese crecimiento (dogmd han te-
nido gran intervencién e influencia las diversas fil o ci-
ili eshumanas.enupedallafﬂowﬁa_gﬂeﬁenhedad
v ica y la escolistica en la Edad Media y Moderna. Esa
influencia se advierte en los escritos de los Santos Padres que
desarrollaron la doctrina primitiva; en las disputas y disquisi-
ciones conciliares que precedieron a la definicién de cada dog-
ma, y aun en las mismas férmulas dogmdticas, las cuales llevan
Iama“r;udandeludivumépowmquefuuondeﬁm-

dad revelada, debe ser racional, debe utilizar, copiando expresio-
“nes del Vaticano, las nociones naturales con el valor i
9 tienen. Es mds, estas nociones han pasado de la teolo-
al , pues la Iglesia las ha utili no pocas veces
n sus definiciones dogmiticas. Esto plantea el grave problema
“las relaciones de la teologia, no ya con Ia fil%:(n‘ en gene-
- sino con los diversos sistemas filoséficos, que con tanta
fecuencia aparecen y desaparecen.
" Es cierto que no todos los sistemas filoséficos tienen idén-
a consistencia: que la filosofia tradicional la tiene muy gran-
pues, como acabamos de ver en la enciclica recién citada,
en cimientos deleznables. No es ésta una i

YP-ioXIlmseﬁa:_uNadiei oraqu’elostérminosmylu- L s Bhcar loe & elamznmdeh.:l:hg g‘l.:an‘]
d“.t‘;_g: ;:‘:‘lm"u d& r:trt o m:pt‘:rpdm!?:z ¥ reducirios a la mn:gm;: hablar de la Escritura, con lo qlu
?::donad« y perﬁhr:Se sabe también que la Iglesia no

ue
Eréen que ose abre el camino para obtener, in lo exigen
ido siempre constante en el uso de unos mismos términos. tcesidades modernas, que el dogma sea formulado con las cate-

i emd i ptmd igarse a cualquier e N = < \deat Bul i ' S
e e e o Do o isainte e oholis w5 Tpaies Eegeive, Marisiarls, saniblia, Perhs +¢ Farpoli pots?
S ! g Patug: Ecclenine Magheso, a,
los doctores catélicos, con eral aprobacién. han ido compo- o2 . P Ligset siiim Eeclesiam pon eaiiid "‘”‘V .-rmn e e
niendo durante el e?aoo e varios sagfl:;ran Hegar a obtener e B LR e o B e A B e B e
alguna inteligencia del dogma no se an, indudablemente, tell a o il

tam P J dudlo nom pituntar.
mcipiis ac motlonibus ex vera refum creatarumm cogaitione
uidem dedocendis cogsitionibus humanse mesti veritas &i-
A%

.

en cimientos tan deleznables. Se fundan realmente en principios
¥ neciones deducidas del verdadero conocimiento de las cosas
s : deduccién realizada a la luz de la verdad revelada, que
por medio de la Iglesia iluminaba como una estrella la te.
humana. Por eso no hay que admirarse que algunas de
nociones hayan sido no sélo empleadas, sino también sanciona-
W% Humeni gemeris: AAS 42 (1950) 573,

" Hemos transceito las palabras originales ex la mota 93.

Wi La evolucidm homogdnea lntr. n.5.

rotiomes suffcisntur 2c qnemol;unc ac va-
quae ut fos agri hodie sunt ef cras decident,

tia verum etiam Ipsum facit quasi aren-
5 Tento agiatam™ (ffumani generit AAS 2" 119501 65347,

50



N O T T O S W ——

> ity
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s:’rb.‘dchﬁloooﬂamodum. nmngen‘inmmﬁmw
Woh quier otro siste-
mav

El asunto tiene gran trascendencia: suxﬁ de una realidad

uciante: la de acomodar las v de la fe, que son
todos los hombres, a3 in ®

VO, D1 mas cnstiano que este afin de hacer
llegar a todas las mentalidades Ja verdad del Evangelio. Si la
t ia es la inteligencia de la fe obtenida, entre otros medios,
con el auxilio las nociones que la ia_pone €n nuestras
.manos,- surge inmediatamente un problema vivo y angustioso:
es un hecho innegable la existencia de muchas fi ; loes
también la existencia de muchas categorias filoséficas distintas,
més ain, incomponibles e incluso opuestas. No faltan ocasiones
en que una mMisma €3 ria. una misma férmula ¢ idéntica pa-
labra, tienen uso muy distinto y hasta opuesto en unas ﬁmﬁl’
y en otras. ¢Conducird esto a afirmar i 2 d
teglogias? Como hay teologia esc

it A CiO)

atrac-

eologia con el Evangelio y la filosofia eﬁ
la Escritura y la filosofia de Kierkegaard? He aqui lo que in-
tenta la nueva teologia.
Vamos a proponer en este apartado la autenticidad del pro-
que acabamos de plantear, las bases ciertas en que se
funda loz las go!ucio?‘u s:l"éi:;“’ gdue 'lc:ian dadl:.,;»_d_qarqnoi
para si tes ucién tradicional, que esia estima
i Bt o s
1) La teologia debe ser apta pava todos los hombres y para
todos los tiempgf_—-He aqui p‘: punto de gartxda muy zimo.
La verdad es patrimonio de todos los hombres. Si no toda la
verdad, si la que a ellos se destina y que se acomoda a
su inteligencia, cual es la verdad filoséfica y la verdad religiosa.
Todos tienen, por lo tanto, derecho a ugomwoam de ella, aun-
que en la prictica no todos ejerzan derecho.
La verdad filosdéfica trimonio_de todos, no conoce ex-
clusivismos. Donde hay una inteligencia humana habra un de-
natural a conocer la verdad que le es rnsofaonada y del
‘modo que le &5 propio, o sea razonindola. Inteligencia sin ver-
dad y razén sin razonar son tan anormales como ojos sin su co-
rrespondiente luz y voluntad sin su correspondiente bien. Podri
suceder que la inteligencia del hombre no capte la verdad a
ue se ordena o que la ca mal; lo que no sucederd es que
je de estar ordenada a ella. En una bra, todo hombre tie-
ne derecho natural a conocer la verdad; la verdad no se hurta
a nadie;: si alguien no la alcanza serd por defecto suyo. no por
defecto dé 1a verdad misma o porque la verdad haya d::liado de
ser suya. Pero es mis, todo hombre, por el solo hecho de serlo,
10 CL el texio latino ez la mota 97,

-

......

: también tienen derecho a ella todos los hombres; dere-
o natural o inalienable. Entiéndase la frase que acabamos de
bir; no queremos decir que tengan derecho natural funda-
en su propio ser, sino derecho natural fu en una de-
minacién positiva de Dios. Tedo el orden sobrenatural que
ha destunado al hom es de cardcter posi ivino, s
mpletamente gratuito. Pero Dios lo establecié para todos, y
‘virtud de la universalidad de dicho orden, nadie estd exclui-
de él; todos tienen derecho, ue Dios asi lo quiso, a <co-
ces hvudaddivina.apouexﬁgﬂdayashnue.
‘Cuando afirmamos que todo hombre tiene dereche a co-
er las verdades rew no nos referimos a un derecho
ado en exigencias intrinsecas de su potencia cognoscitiva,
que ¢l objeto proporcionado a la inteligencia humana no es
sobrenarural, al que no llegamos sino mediante una elevacién
tuita. Pero supuesta la nf“tuid.d de esa elevacién, todo
bre tiene derecho natural, o correspondiente a dicha eleva-
a conocer la verdad revelada por Dios. En efecto, Dios
ha destinado a todos al fin sobrenatural: en consecuencia.
mina a todo hombre que viene a este mundo» '*%. Santo
is empieza la Suma qreolégica exponiendo esta doctrina

Decir que la verdad de la fe es para todos los hombres no
5 decir que todos ejerzan el derecho que tienen a comn

desgracia no lo ejercen, y de hecho no la conocen. Pero
entendido que no es por defecto de la . © porque
2 verdad deje de ser para algunos determinados, sino por de-
cto  de los propios hombres. que no aprovechan la luz de

Es mds, este derecho que todos los hombres tienen a cono-
iz la verdad revelada no es sélo a conocerla con fe. Es cierto
e basta Ja fe para la salvacién, y que nadie necesita ser ted-
b para salvarse. Pero aunque la teologia no sea precisa
Warse, es una ciencia o un conocimiento destinado tambigr:
Para persuadirnos de ello basta la siguiente reflexidn :
hombre ticne derecho a concocer las cosas a su manera, y su
1era es la humana, la razonada: conocer 13 fe de una maners
cs tener un conocimiento teologico. dos, pues, e
Calegar el derecho a tener un conocimiento teolégico Jzula
da _‘n’\:’hda por Dios. Por lo tanto, la teologia es una den-
& os.

lo 1.9.
me Theot. 1 q.1 a.l

"Otro tanto suicede con la verdad de la fe o la verdad reve-
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que hoy son idénticos ' los de entonces y que los criterios con
aue‘se n::dvenson an::mo muy dist tv.as.-“c el

, 1 espinitu hecho a vivir su propia vida, respira un
a 'tereﬂexivo&mbiedvista.que mnhpgoblema de
“punto de mira si mismo; un espintu, ejemplo, exis-
rialista, ¢deberd aceptar una teologia carg de aristotelismo,
ooniugxlospcoblemudehfemlaca- ia de la verdad-

y seri asunto de pedagogia saber acomodar los grados a o, de la verdad que responde a la objetiva, de la
capacidades de quienes apr d cuya medida es lo que hay fuera de nosotros? Esta teo-
Al i fa ¢ tiene diversa problemdtica: Noson 1 le sirves: le servn} la teologia dedl: verdad-sujeto, de
idénticos los problemas que preocupan en el siglo XX y los que b él,dela_nudad vitida. No de 1a verdad dictada.
RS hoy hombres ~ Asimismo, un espiritu actual no puede aceptar una teologia

1a ; Serec )
z-todoslos homsbres; no para los de una época sélo, sino
‘de todas. No para quienes poseen una mentalidad o
una cultura determinadas sélo, sino para quicnes poseen diver:
sas mentalidades y diversas culturas, Es claro que no nos refe-
rimos a una teologia de altura idéntica cuan%o decimos
debe llegar a todos; ummnmdendapuadctenamugx

F

en ¢l siglo X3 nopfeocug:: a los . : > s .
mismas cosas que preocupaban en si Y es'neces he con el molde de las categorias aristotélicas que expresan
TR SR s et e e AR TR A
B B G e O ' el ‘tempor de 1a fvolucién o de 1a-historia.

taron empos O sea, hay que hacer 1 b
i Er o los a::mt:n ue xreumm sea. Jay que cAfiaden ademis !a'!gunos autores modernos —dice
También tiene cada tiempo y cada época su mentalidad. sofia perenne es sélo una filoso de las
¥ también hay que acomodar la teclogia a la mentalidad de ncias inmutables, mientras que la mente moderna ha de con-
los hombres del dia. No sélo proponiéndoles sus problemas y re- erar la existencia de los seres singulares y la vida en su con-
solviéndoselos 2 Ia luz de Ia revelacién, sino proponiéndoles tam.- B foenca: X wents ggmgdf; Bl e Salien
mule: de ser de }c|:’y ot ssecopce oo vina luz acessibiaAile cualquier ﬁlosoga o doctrina ﬁ¢:pinable. aﬁagé"odfge‘ algunas
Por dGltimo, cada tiem c tener, asimismo, sus catego- ecciones o complementos i fuere menester, puece compe”
. rias mentales, su smzmaug: ilosdfica. ¢Hard falta también aco- co?;dd f&’,‘"’ ha],qat&"o"plaf cu:l nmg“t;n atéh‘t: lo':
modar Ja doctrina de la fe a los nuevos sistemas y a las nuevas S tlla 1 N sy penccui; 036 LN o
categorias para que sea verdaderamente cficiente y para que jos_sistemas llamados inmanentismo, © bglnmo'. O IRLEEe
pueda adaptarse 2 los hombres del dia? ‘ no, ya sea histérico, ya dialéctico, o también existen
Si la teologfa es la ciencia de la fe obtenida principalmente B 5 debieide © Melmno como. & €1 mencs IRPY R o v¥lor
mediante el auxilio de Ja filosoffa, al haber muchas filosofias pa- e s -
lt:ce e&ue deba haber t:mbbeién muchas o;eologias. Y si no es r;f. > R eeoc NeE que pos '” df%f—%
teologia, que es ebe ser para todos, mo es apta para un , g e - e
determinado m’:meroy de pctsona‘;ﬂo de gcnenciones.p?‘orquc no : lm- teli i 3’ ’°’ fnam:os Deee dereghqe;!mmu:
se puede afirmar este inconveniente, es por lo que parece que denb meh b=z En B2 0 e A cu:nu|cunl 2 ol
deba sostenerse que hay o puede haber muchas teologias. Tal es S (: dﬂ:emv. : :'haceu?;n n?veengca‘:' ano]: teolongia cont:am co-
:unwnd“ CEICR. ¥: 14t ne as ha fx"g;':::n s by eCrnet fal desarrollando los problemas de la fe con criterios ya
e se abre el camino para obtener, segin lo exigen ln"'n“m’“-‘ s, inoperantes e initiles, con lo zuc dejamos fuera de
des actuales, que el dogma sea formulado con categori. stro apostolado y de nuestro poder de atraccidén a guienes
1a 5 va se trate del inmanentismo, o del idea- oy viven los legitimos problemas del subjetivismo y de 13 evo-
lismo. o del existencialismo, o de ier otro sistemaw '*%.
Ynel‘dogma.oloquevaledecirh fe, debe acomodarse a estas
filosofias, con mayor razén la teologia.

duda. L? problemas ci!e toy ¥ ladgeglogiaddel h?:l—-—_Nl: cabe

que los problemas de hoy son distintos de los del siglo X ; AT ts S0 nes ey

que es distinta también la manera de afrontar y de resglver los : e ak ™ atve aih R e aive, Saisen ralorass 3 -
" Cf. el texto latino ea la mota 97. fmani peneris: AAS 42 n”ﬂ!?‘;z;ga' 3

»
4!‘1_,' S Pl na by o 0% PR 3§ SN APy B M e
. | . b Pl

10 +Oppo 2 ahid i perenmem Isf phsk 2
m essenlirrum esse, duss hodlerna mens ad “existentiam’ sisgaloram specter
= st &1 34 vitam semper fluentem. Dam vero hass philosophilam despli-
s Aias exollunt sive antiquas, sive tey, sive Ori sive Occldentis
Jolorusa, ita ot im animos issinuare videantur libet philosod vel
faationem., quidbusdam addizls, st _opus fuerit, correctionibus wvel a

posse; QU
&6 commentis (llis agatur, qQuae vel

)
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lucién, y dejaremos mafiana fuera del mismo también a quienes
vivan los problemas que el tiempo venidero les plantee. O, por
el contrario, nos decidimos a ener la inteligencia de la fe
utilizando estas categorias y resolviendo con , 1a problema-
tica del dia: con lo que Ia teologia seguiria siendo la fe razo-
nada, aunque no con la razdén del pasado, sino con la del -
te. Por esto tltimo se han decidido muchos autores que dm::
Ia muecva teologia.

3) Consecuencias de la solucion dada por la enueva teo-
logiaw.—Optar por una t ia hecha con categorias y con
ipios de las culturas actuales es decidirse pricticamente por

admisién de muchas teologias no coincidentes, div tes ¢
@%ﬁ?wﬁ#m%
2 v omogeneidad del progreso deoctrinal catélico des-
aparecen. Esto hacen los tedlogos nuevos.
Para justificar ¢l hecho de hacer una teologia con las filo-
sofias modernas suelen aducir el ejemplo de lo que Santo Tomis
. hizo en su tiempo con Aristételes. Angélico se apoders del
Estagirita y puso su filosofia a contnbucién de la verdad reve-
lada; se impone hacer otro tanto con el exmencul.%g i Yy
con el g\_rglydcmsm% Por Ta misma razon y tico dere-
1

con
poderd de la filosofia aristotélica

con qu to Tomis s¢ a
de la verdad-objeto y de la verdad-esencia o verdad inmutable
y con ella construyé su teologia, los teélogos de deben apo-

derarse de la ve -sujeto y de la verdad-mutacién para cons-
truir la teologia nueva. Para las pecesidades apostdlicas de im-
poner la verdad revelada en el siglo xm fue nccesariz. yhacer lo
que entonces se hizo. Aguel inurls” es mids,
mantenesse en esas posiciones e resultar, ademais de inatl,
perjudicial. Hay que abandonar ocupar otras nuevas.
 Esta_ma: de di 1 i i riencias de

-

sas. Y es que esta Hena de cquivocos. La cuestion no esta en si
Ray que acomodar la verdad a los hombres de cada época, cosa
que nadie puede discutir, porque es clarisima. La cuestién esti
en si debe hacerse eso a cuenta de destruir la propia verdad, a
cuenta de hacerla %&, 2 cuen € NO conservar su
inmutabilidad. La ve ivina no puede cambiar; puede pro-
Euar. acomodarse, ’pero mantemiéndose idéntica. af progreso,

ac acién, y el cambio deben ser estrictamente homogé-
neos; solo asi se mantendri incdlume.

Tampoco se trata de si los tedlogos modernos pueden aco-
modar las filosofias de hoy a la fe, como Santo Tomis acomodé
en el siglo xm la de Anstdteles, sino de si en la filosofia tradi-
cional hay ya conquistas definitivas, que no deben -
sg, ni_menos qeﬁm. r la erna. Y en
‘consecuencia, si moderna acomodacién debe tener en cuenta
los principios de las filosofias de hoy, inconciliables con los de

() U acrza fa famnt ame . ypn sens evefutive-

¢

le fillosofia definitiva, o no debe tenerios en cuenta. No se
mmwu.z{:m 'eiel‘i':plqa uir,'tgumquedebe‘u\t’-

i i Wmﬁﬁq\]ﬂ&. ue debe respetarse.
5_;;}:::: de ;n::omodaclén a me:u!idadcs de hoy debe
‘hacerse sobre la base de no negar lo que ya la

como perfectamente «De hac re quaenitur, an videli-
cet quod Stus. 1.’-homas uinas aedificavit ?dm et supra quod-
it -

nium tem
solida’ rupe nitatur, perpetuo vigeat et valeat, catho
dzpasimn‘:‘ efficaci pracsidio ctiam nunc tueatur, novis m
theologiae ct philosophiae progressibus securo usui et
mini sit. Id sane Ecclesia asserits ' EWR 3
Se trata, pucs, de si fo que hizo Santo Tomds con AristSteles
‘tiene vigencia hoy; de si lo que_él_dc_nsdié. y <on él toda Ia teo-
logia tradicional, sobre la objetividad del conocimiento, sobre
Ja inmutabilidad de la verdad, etc., ,uene hoy valor y puede
prestarse a los nucvos progresos y a las muevas ac ciones;
esto se trata, nodeg:cerloqncél hizo empezando por des-
ir lo que hizo €l

E
Al preconizar una acomodacién de la fe a la mentalidad ac-
tual al precio de la inutilizacion unas veces, de la desautoriza-
cién otras, de la escolistica, ha sucedido lo que tenia que su-
er: la imputacidn a esta filosofia de una serie de deficiencias
e defectos ficticios, que no puede imputdrselos sinc quien
] ssconozca profundamente, ra hiperbolizacién de otros rea-
Jes. La escolistica es una filosofia y una teologia caduca, pasa-
ir e, estatificada, dicen unos **’; estd muerta, dice
E una filosofia que desconoce en absoluto las categorias
de ev ién, de solidari : tres cate
- son imprescandibles, sin que problemas se
teligibles para un espiritu del dia. i
. Por todo ello, dicen los autores modernos que preconizan
un cambio de teologia. la verdad revelada debe estudiarse en
ps dias no a través del pensamiento escolistico, sino a tra-
¢l pensamiento de Marx u{ de Kierk rd. El Evangelio
o Hegel nos darin la idea exacta de la fe conjugada con
gorias de la temporalidad, la evolucidn y la solidaridad ;
io y Kierkegaard nos darin la :dea exacta de la fe
con la categoria de lo subjetivo, de lo contingente.
cial.

4. LA VERDADERA SOLUCION DEL PROBLEMA
a induil ignorar la existencia del problema teolégico que
expuesto en el apartado anterior. El problema existe, y

8= del 22 de septiembre de 1946: AAS 12 (1945) 347,
Beweris! AAS A2 (1930) 173,

AP0 o S 1
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conectarlo de las cosas que darin sentido y contenido a sus fa- J
cultades evolutivas. El hombre cambia, y para cambiar se pone ‘
‘en contacto con las cosas sujetas a cambio, con Jas cosas existen-
‘ciales y contingentes.
" Pero hemos dicho que el caricter progresivo de la teologia

convertirse en otra? ¢Se cambiard, conservando su propia iden- [ ; : 2
tidad? ¢Progresard S énea u homogéneamente? - no se explica sdlo la paturaleza progresiva del sujeto gue
Las soluciones que darse al problema son muy di- la posee, sino tamb por la naturaleza propia de la misma cien-
t bamos de decir, una ciencia.

versas. La solucién w era y tradicional ha quedado ya es-
bozada en las pdginas anteriores y vamos a exponerla ahora con
detencidn. Se adivinado que a2qui entra de lleno la obra del
P. Marin, cuyo solo titulo es ya una garantia: hay eva

O pProgreso;: pPOIo S QRSErVa .

eo'l?-ca. Esta es, como aca t 2
Como tal, realiza un cursus, un' recorrido, un de los -
S e Conclutones T cncl ' ditine T Spocmite
: por otrass, o ¢l paso del conocimiento de unas co-
' sas al de otras, que encuentran su explicacién en las primeras.
y Iy 3 , La teologfa, pues, que es ciencia, es esencialmente progresiva.
“ Desarrolla su p cuando ¥3 manifestando o explican-
punto de partida de la_solucién—Un problema no L irtualidad de los principi e -
| que es muy lversa en unas ciencias y en otras. En cas
‘es simplemente comexiya; en las metafisicas, inclusive. Esto
‘hace que las conclusiones de las ciencias metafisicas sean homo-

0

1) El
se resuelve ignorando su planteamiento o los fundamentos que
le dan cuerpo, Para resolver el presente debemos empezar con-
fesando que el progreso, el cambio, es natural a la ciencia teo-

QEres 2Org] OLLICLON oMo o

16gica m capitulos. Afiadiremos luego que este cam- s con lo5 principios, ya que estin contenidas dentro de
biode&rn_xieamadnonuﬁmuyﬁios:quznouml- y se refieren a la misma realidad en” eflos representaca. L
mente contingente, sino que obedece también a leyes en e ogpia es ciencia metafisica: por lo tanto, s por ser ciencia
necesarias. Y concluiremos que el fildsofo y el tedlogo _es progresiva, por ser metafisica su progreso serd h
tener el espiritu i y muy hjo en Negar, pues, que la ciencia teoldgica estd sujeta a progre- .
los fundamentos gue z::e sujeto que progre- | 505 y 2 avances: pensar que se trata de una ciencia estatificada = oo o0t
y = alne debe ser idéntico en t las etapas de su evSucén. ‘o petrificada y que el reloj que sefiala su adelanto y su progreso |
es nmatural 2 la cienci u:ors Varios <a- se pardé en la hora ma en los pasados siglos; pensar que la f

2
‘teologia no ha de estar ol dia, es negar su caricter continua- =]

amos a r quE estmamos esen sujeto 1 :
que la posee y la propia forma del hibito teolégico. ente cientifico o evolutivo y su acomodacién al sujeto que fa
El sujeto que posee la ciencia teolégica es el hombre, quien posee. que es ¢l hombre, sujeto evolutivo exactamente

tanto bioldgica como intelectualmente esti sujeto a continua tgual que ayer. La teologia, en consecuencia, debe acomodarse
evolucién y progreso. Como ser Vivo que es, y €omo ser que 2 las mentalidades modernas, debe avanzar en el presente, como
[-) no empieza teni eni d eccion vital s;no sienao ¢ acomodd a las antiguas y avanzé también en el pasado.
sumple germen, de esa se, crecer tar. Pero no 2 : : -
de oividarse que a través de todos los de;yartollos. crecimientos ; - Pero_ha de hacer esto conservando la identidad comsigo
adelantos conserva siempre identidad de esencia y de persona. misma. Su adelanto ha de ser homogéneo: no debe empezar
No hay en éldu;nrgios :oena.als. sino homogéneos. el adelanto fn:nh:’y P‘:n“ r l°(’:°n os del P:l“d"‘ mas d"‘:
ol s progreso bién b arse e cual sefalamos ya
en el o:d:: cogno;.:itivo. "i—‘;‘“;";o“;};‘:;m ubimd%m todo wndo punto de partida de la verdadera y auténtica solucién a
cuanto sabe cuando termina. Su naturaleza intelectual no es & cuestidn teolégica, que tanto preccupa en nucstros dias. Es
intuitiva, sino discursiva; sus ideas no son innat ino_adqui- : 8l de que la “_T—u%_'%-m%——id“m el teol S ""di“‘
ridas. Cada vez va adelantando en conocimientos, y oaa;%u. os; no todo evoluciona y cambig: hay partes mmutables y
ue adquiere mis conocimientos, bien porque desarro- s que deben permanccer siempre y que dar con
Ha los que ya posec.Ll]Zl discuxsoi.“como.dla palabra indica, es un - P“H”““"ue dm"pu:w ‘;"“ a :’h‘“tg"é"@"mﬂ"ma Yy ‘progre-
correr, 3 = PR ST oS, e ser rechazable: s los que, para per-
&cﬁ“,u:npm; B Rrvss Muckialesnotn e e Sistir, tengan que negar la permanencia de dichos demmtosp:ez
Ahora bien, si ¢l hombre ha sido dotado de una naturaleza SREI0S: €. 301m o g , 2
biolégica sujets ' evolucisn perfectiva y de una naturaleza in- p SR dal s e s no son hoy idénticos

¢ enpasienia ascerdertale apnomico cuRilya: % pooblethitions cutibis capiane
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o cambien problemas, ninguno  s¢ problema .
homl?r‘:-' no es humano. El hombre conserva en todos los tiem-
su naturaleza, y para que un sea suyo, ten-
5:; quews:tp?mmm. o haybra' deqpogw relaciones humanas, Por
mucho que cambien las ci as, por muy contingentes y
mudables que sean las cosas que le afectan, nunca constituirdn
sino en cuanto tienen caricter humano.

- philosophize vessibus securo usui et moderamim sits %,
gc trata de nm si lo que. Tomis, y con €l el sentir co-
y sirve base a OTes Progresos. apa asegura cal
maz:: «1ld sane E‘dle‘uhdwh ‘t-.‘dudlgluu.' dice que si.
pues, muy lejos de la verdad quicnes piensan que

la filosofia v la teol tradicionales ti un
- No Io en teoria, pues mguen tamente entre
esencial y lo existencial, g necesario y lo contingente, y > e
nizan la necesidad de que lo segundo se fundamente en lo pni- ,
. mero, lo contingente en lo necesario y_lo existencial en lo esen-f)
cial. No es que todo sea inmutable, sino que 1o inmutable debe
| Jar sentido y contenido a lo que cambia. De la unién de los
 dos elementos resulta el progreso y la evolucidon. A veces esto
resulta del desentrafamiento de o que es ya esencial, pero que
no lo aprehendemos de una sola vez: también hay progresos
'y evolucién en el ccm]ximiemo cuando la mente t;nam va
apreciando por etapas lo que es necesario e inmutable en su
total realidad.

Tampoco tienen en la prictica la filosofia y la teologia tra-
dicionales el espiritu cerrado. De hecho, en Ls libros. de los
maestros se encuentran muchisimos elementos desaprovecha-
dos por los tedlogos modernos, quizd porque los 3 aban,
lo que no es obsticulo para que inculpen a Ja ica de

El conocimiento que el hombre posee tiene también clemen-
tos fijos e inmutables. Son los primeros principios, las g\mm:
csen-

nociones. Principi ynocwnueahsqueseuﬂqan
cisdehscmz.“l.seseodu i1

%m,Y si el conoamiento | € ser ver 1o, Sicmpre ten-
que acomodarse a ellas, siempre sera idéntico, nunca cam-
biard, No hay evolucidn sifh sujeto permanente que dé sentido
y sirva de punto de referencia a cada fase evolutiva; no hay
contingencia sin un fundamento necesario en que sustentar lo
La evolucién, pues, y ¢l progreso, resultan de la conjugacion
los dos puntos que acabames de cxponer: ¢l de la_existen-
cia de elementos ivos y el de la existencia de clementos
os. Hacer que todo sea evolucidén y cont ngencia es
tse Fuera del pensamiento tradicional; y tambicn se. co-

! fuera de él quien afirma que en el
Setnins todo es ya perfecto v acabado y que no hay lugar a progreso

Y to.
El tedlogo debe tener esto en cuenta. Debe tener un espi-

ity e en utén u y abierto a las conquistas
ue Todavia obtenerse. INO basta ahincar bien %‘ﬂa

ho tenerlos; elementos muy tGtiles para resolver los problemas
que ellos hoy guieren resolver con elementos tomados de otras
hlosofias no afines, sinoopuc.st‘}s.yw?dos.porlptanto.de
un contenido y de un lastre peligroso o also. Los ejemplos
drian multiplicarse. Dedicaremos un apartado para atgona

la subjetividad,

&n 105 Principios eternos filosofia tradicional y del dogma; Jos dos mis actuales: el de la cvolucion y el
es. necesario, asimismo, echar la mirada adelante para ver = hoy muy en boga.
dénde puede llegar la eficacia de_tales principios. El teblogo ¥ . En otro lugar recordibamos las conocidas palabras de Gui-

el filésofo deben saber coordinar bien el orden esencial, que no

cambia, y el existencial, que es movedizo: y reflejar en cada
coyuntura de la existencia Jos valores eternos de la esencia. De-

ben saber i 3 y reflejar en

| cada cambio de cosas contingentes 10 necesario, que nunca
cambia. Y de esta manera darin sustancia y contenido a los

del dia. a los problemas y 2 las nociones que estin

por si solas a merced de cu uier evento. Si se les da un sen-

\ tido de permanencia, si se refleja sobre ellas el valor de lo que
es firme y eterno, se habri obtenido el auténtico reso: el

> de Tocco, en las que nos decia cémo Santo Tomis po-
5 un espiritu abierto con el que renovaba las cuestiones que

. 2) La solucion del problema.—Ya queds indicada en las pi-
inas que acabamos de escribir. Pero merece la pena que insis-
con mas amplitud.

. Para alcanzar el auténtico progreso teclégico y para actualizar

& teologia y hacerla cficaz en nuestros dias_no es necesario negn
S posics quistadas, Pero antes de que T

R:greso eo. Repitamos de nuevo las bras de o cuidadoss d¢ lo que son la teologia y la filosofia tra-
X : «De hac re quzeritur, an videlicet quod Sanctus Tho- icionales para ver si en ellas se encuentran los elementos que hoy
mas Aquinas aedificavit ultra et supra q ibet tempus una § precisan.

compositis €t compactis elementis, guae omnium femporum
christianae sapientiae cultores suppeditaverant, solida rupe ni-
tatur, perpetuo wigeat et valeat, catholicae fidei deposito ‘'effi-
caci praesidio etiam nuUAC tucatur, WOMs quoque theologiae ' et

Sucede frecuentemente que ignoramos lo que poseemos; que
iy en nuestro poder armas, un poco abandonadas, un poco en-
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ercen en la 2¢c-
1a filosofia tra-
tegorias, COMO Veremos
l:lo hace falta que las
; lo que interesa es que uti-
és0s © con Erminoes equivas

1a doctrina tradicional no conten-
e necesita. Pero ya sabemos que

e formalmente ma-
susceptibles de un
plicacidén nueva que

y los filésofos no

Sucederi en o]nnocw;l que
ue
%Jdosoﬁam?e‘:!mo'qson :rutho mds de lo qu
B de una aplicacién, de una ex
habia hecho porque las
-d:is ‘;uw mg‘g:wde a
O
i?:lade de la doctrina tradicional

-~

rinales en lul que ni lo for-
tradicional ni lo que
nociones completamente
Pero como qmeu_q_u‘:

Se dardn, quizd, con
malmente expresado en
mente contiene

yunturas doct
abrd que apelar a

ios aun no formulados. <
mucho elemento con caricter ya &

en I?o tradicional e T

formule como nuevo_fio

uede ser legitimo si estd en ©
desde ¢l momento en gue
echazarse **%, So pena de pasar por

izguslmenie Jefec-
tomane

completamente NUEVO no
cién 1a verdad inmutable
“'::compatibilidad. debe ¢

tvamente estd
e ) diz de hoy es W

gelenes oo tiesen ] Seber de

tos
scsaacho! e basan eo ba
“mﬂdotor::doneuhm
so asoman 3 ellas, de Ia
m-l.o:dccnu)oqnbidc

conocerla, o ex e extras

para nNo acusac.
mens Humana,

S eeto adversarl neGuitd
didiz atque rezif, mon
remotis errocibus qui forte

sincere quaerens, invenlire

acqpalsitae -v!l:-u prof

sed ut,
o ine 5 com

tuta ceraitur’ (H)

Deus

ut rite scquisitis cotidie mova
‘irrepserint, verum codem
tera., €X qua yerum ha

EL ACTUAL PROBLEMA TEOLSGICO 99
aceptar ¢l cambio de lo que no puede cambiar; 30 pena de in-
cidir en un evolucionismo doctrinal de caricter ista,

Pio Xil se expresa del modo siguiente: «Veruntamen, cum
novae vel liberae agitantur guaestiones, catholicae doctrinae prin-
cipia semper mentibus pracfulgeant; qued in re theologica om-
NINO novum sonat, nti cautione perpendatur; certum fir-
mumque ab eo, quod labilis nec semper laudabilis mos etiam in
theologiam et s;;hdooophjam introducere et invehere potest, se-

cernaturs ‘%, necesario lo inmutable de la
uuiha.l;adognﬂtioo._sul s6fico, y no aceptar las noved

we:Jo poogan’en peligro, Insiste; inmutabile est nemo
mrbzt. nemo moveats ¥4 *

Creemos que las mentalidades de hoy, los tedlogos y los fi-
Iésofos del dia, que tanto la necesidad de tener un es-
piritu abierto, son mentalidades y espiritus extremadamente limi-
tados. Discurren con nociones y esquemas m [CURSCIItOs
_espacio y al tiempo, utiles quizi para hoy; poscen una filosofi

de hoy, por ejemplo, y acusan a la escoldstica de ser otra filo-
sofia, la de ayer. Precisamente por eso, por la circunscripcién de

idea que tienen del saber filoséfico, encuentran obsticulos para
elevarse y discurrir con nociones y esg:lemas ’genenles. y. apre-
= hfnﬁuoﬁa,quc.potmlo.no‘q dia solo, sino de siem-
pre. Estos espiritus encuentran dificultad ufun comprender la
Hflosofia de siempre. que es filosofia de cada dia; como la en-
€uentran también para admitir ¢l dogma de siempre, que es,
anmismo, ¢l dogma de cada dia.
U

No es de extrafiar que consideren caduca a la filosofia y a Ia
geologia tradicionales quienes no tienen el deber de conocerla;
aunque sucede muchas veces que al acercarse a ella ven panora-
y mundos que nunca sospecharon y piensan descubrir lo que
ps escoldsticos estin cansados de repetir. extrafio s que quie-
ges ticnen ¢l deber de conocerla Ia desconozean, y por descono-
gerla hagan coro a los tépicos barajados sobre la estatificacién y
a tneficacia de nuestra docirina. Sin duda les seria mads ficil y
gastar las energias en la noble labor de conocer lo que en
escoldstica se ensefia ya formalmente, con términos mds o me-
equivalentes a los que utiliza la filosofia erna, y <on un
atido mds recto y ortodoxo: en la de desentrafiar la virtuali-
lad de sus nociones y de sus principios, cuando falta la ensefian-
3 formal y explicita; y en la de integrar en estas nociones y en
§tos principios permanentes las legitimas conquistas y situacio-
de 1a hora actual.
esto acabamos de afirmar que nuestra filosofia y nuestra
zia no han llegado a la_meta ni han agotado sus posibilida-
Pero no se legard a la una ni se agotarin las otras decla-

% Alocucidn del 17 de septiembre de 1946: AAS I8 (1546) 185,
* Ib., 3%4-383,




rindolas ineficaces, sino haciéndolas pcogix:ﬁx. Sersia p -afir
mrq:el‘:sucolismwgmaluque eran, han ﬁmo
to se puede decir. Nuestro quehacer actual no es sélo repe-
tir lo que dijeron nuestros mauu%e- Papel

T .d
ticién de Santo Tomds. Tenemos
‘d:‘\;naauﬂple Ioalanndopordlos-l’otm%‘kt
nuevas < ¥ nuevos aspectos v
verdad de dichas cosas, hemos de- ar los principios y ap
carlos a estas nuevas manifestaciones. Y s nuestros principios no

tienenvimxdpanllegarhmahi.hunﬁosdeduactn'gons

Hecordabamos ¢n otro lugar ia ire encia con que los moder-
nos teecé‘.ogos apelan a la labor realizada por Santo Tomids con
Aristételes justificar su intento de hacer otro tanto con He-
gel o con l!ierke Pero plantear el problema en este .
es plantearlo . nmo se trata de si Santo Tomis utilizé a Aris-
tételes o no: sino de si al utilizarlo construyd una ﬁlonguY de-
finitiva. Cierto que no todo es definitivo, pero parte Si. n}:
puede intentarse la utilizacién de los filésofos uquemochen
parte que sea incompatible con lo que ya es definitivo en filo-
sofia tradicional incorporada 2 ia_especulativa. Repita-
mdcnuwohspal;mquepio)(ll‘ a la vigencia pes-

uayahfacundidadpanelpowemr.deloqu_eeccomuna
r:‘iilosdﬁa de Santo Tomis y de todos los escolasticos. «De :\éu
re quaeritur, an videlicet, qued Sanctus Thomas Aguinas aedi-
ficavit ultra et supra quodlibet tempus una compositis et com-
pactis elementis, quae omnium temporum christianac sapientiac
cultores suggediuvennt. solida rupe nitatur, perpetuo _vigeat et
valear, catholicae fidei depositum efficaci praesicio enupbu nunc
tueatur, novis quoque theologiae et philosophiae progresst E‘ 37—
curo usui et moderamini sit. Id sane Ecclesia asserit» '**. En la
Humani genens sefiala concretamente cuiles son estas es

tales que siempre deben ser admitidas como firme ra-

cional en la exposicién y en el reso del d a: «La cual

filosofia. reconocida y aceptada por 12 1glesia, defiende el verda-

dero y recto valor dJ conocimiento humano, los inconcusos prin-

cipios metafisicos de raZén suficiente, causalidad y finalidad, 1a
esion de 1a verdad cierta ¢ inmutables *%.

No hace falta que expongamos ampliamente el gran walor que
tiene 1a obra del P. Marin Sola en el asunto de que tratamos. Su
tema central es precisamente el de la virtualidad de los principsos
revelados. Se trata de una virtualidad que en su desarrollo no

347
M Alosecién del 22 de tiembire de 1966: AAS 33 {1944) . S
“Qase quidem L muu-mlu-cmu’u.nwm
—nll -‘:’.- i ':::ll ‘m“‘. ;;n.mu..u-.c dcl::‘:n M‘:‘ :tcﬁ
- S emape sufficlentis, causalitatis et
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itivo, sino. que lo d mantenién-

i tidad real de sujeto wverdad. Y explica

iendo del supuesto de que doctrinalmente

corresponde a una realidad objetiva y divi-

En otros términos, La evolucidn homogénea del dogma ca-

icién ma istraldehspfhbﬂsquembamab

valor del conocimiento

cierta ¢ inmutables,

obra tiene dos titulos,

S B Dl omoseiad Js Ia doctrins corice T

y e Homogen octrina catdlica. Este
1 a entender que a través de toda

doctrina de la inmutabilidad sustancial

tolico es una

3

E’éz..

ella se mantiene la
y real de la verdad catd-
o, en cambio, pone de manifiesto que se trata de
neidad doctrinal viva, progress
el desenvolvimiento de una auténtica virt
fisico o inclusivo.

< ient tén i
ndo por etapas. Asi, pues, el P. Marin i
e estas tres cosas: de la objetivi
inmutabilidad de ese objeto y de

¢l conocimiento de

e Upo meta-

lo manifiesta: del p
verdad y de dicho

LO PERMANENTE Y LO MUDABLE

© Vamos en este apartado a insistir explicando la solucién
“hemos dado al problema de las relzcioneg entre | ey b ”
cambios de sistemas

 Pero advirtamos antes de nada que vamos a hablar solamen-
te de lo que en los sistemas filoséficos tiene alguna relacion con
verdad a; esto es lo Winico que aqui interesa. Los prin-
conceptos que se refieren a asuntos que

o 3¢ relacionan con el dogma, aunque pueden temer también
eterminada firmeza y pu J

icion y progreso, no constituyen el

iCierto que en esta filosofia (en la tradicional) se exponen mu-
has cosas que ni directa ni indi

a teclogia yﬂ‘;‘s

10s, las nociones, los

en estar sujctos a d
sujeto de nuestro estudio.

indirectamente se

c refieren a la fe ni

¥ que por lo mismo la Iglesia deja a la libre

sputa de los peritoss %

| «Pero en otras muchas no tiene lugar tal libertad, principal-
ente en lo que toca a los principios y a los principales asertos
. C2, v.gi.. c2 03

P‘;‘.‘ plur: sans exponuatur, quibxs res Sdel ex
@ Jdiscepiatione permitt!

> cerea Eccliesia
™ {Humand generis: Ap;?lz {1950 5720,




E—

s S al fisicos de razén suficiente, de causa-
Toiad » de Bnalidad, :

- 2 -
Bdad e e irad de lot cuales principios puede y debe afir-
mu;: la exi‘:tencia de una metafisica ab verdadera.
Por lo que Pio XIl recrimina a Jos nuevos teslogos que «despre-
can una filosofia que‘l:‘lﬁlan ha aceptado y apr&ud
petulancia

en su forma y racionalistica en sus
osofia defiende

lancia llaman anu'fx
procedimientos, pues afirman que esta nu
erroneamente la i:-'sibilichd dec!ma metafisica absolutamente ver-

filosofiz y en la teologia tienen caricter inmutable, co
te al valor del conocimiento y a la correspondencia que Jos con-
c;pwdebmmermhsrubdaducocmadu.

1) El conocimiento y los factores que lo integran.—El co-
nocimiento es algo relativo, cuyo término de referencia es el ob-
i&oconocido.buﬁﬁaonqquepuedehabﬂenmdqonoac
miento y los objetos conocidos se reducen a dos: relacién de
nmadmcyuhcu&ndee&aoau_uu.omoousmm}w
tarias del conocimiento que de ellas se tiene, como sucede en Dios,
cuya ciencia es productiva de lo que conoce, o el conocimiento
es tributario de las cosas, como_sucede con el nuestro, que se
efectia en tanto en cuanto recibimos algin influjo active de Tos
objetos Gue CoONoCemos. " :

Lestro conocimiento no causa lo conocido, ni de €l depen-

de la realidad de Jo que conocemos. Al contrario, es
eatre otras causas, por el progio obl;eto aprehendido, que desem-
pefia un papel muy pnnm en la funcién de conocer: pa;

ue se compara unas veces al de las causas formales, ya que el
&ieto informa con su especie vicaria al entendimiento que co-
noce: otras al padre. en cuanto es prncipio activo de la genera-
cién. Oigamos estos dos textos de Santo Tomds: «Verum intel-
Jectus nostri est secundum quod conformatur swo principio, sci-
licet, rebus 2 quibus cognitionem accipits **% «ld autem gqueod in
intellectu continetur,.. communi usu loquendi. conceptio inte-
flectus dicitur... Quod autem intellectus comprehendit in inte-
Hectu f?gnamr. intelligibili quasi agente et intellectu quasi pa-
tientew **%.

Se tiene conocimiento de las cosas cuando éstas dejan sentir

1™ YAL quoad alis plera, peassertim JQuol asseriaque prascipsa.

P
quae a2 memoravimus, cadem liberias viget"™ Ub
" eruIn sinceramqse eowuos_l_l'bumnn valorem. .. ot metaphysics pria-

cipla . ac demum certas €t is veritalls tiosem™ D).

i * um est, philosophlam in Ecclexls receptam 3& agnitam Bodik
» sonoullls despectul haberi, Tta wt ansiquata Guosd formsam, rationalistica, ut
akunt, quosd tandl pr m apudentes ¢ tus” (L peneniss
AAS 42 119500

W Sumemg Theols 1 4.6 a5 ad 2.
w Compendiim  Theole, s,

‘e realidad, el conocimiento
- 50. La verdad es 5

Esto es una adquisicién fi
© sumamente interesante. De ella
ciones y las férmulas no
. nociones y férmulas verd

. Pero en ¢l conocmiento que de
- chos y muy diversos factores. Reco
Ja relacién que
y dicho objeto. Para
objeto conocido y el

¢ : €ro; sino se
tributariz de la realidad, plmool:n:z'eenmﬂ
de Ia verdad esti en las cosas, no en
loséfica de caricter definitivo
se deduce que, cuando Jas no-
’menaloquehsmmmm

las cosas tenemos entran mu-
rdemos algunos:
hay entre la representacién del ob-
coi:tocer €5 necesario poner en
Sujeto cognoscente; est -
manera inmediata, sino mediante umere‘::«
?peae vicaria del propio objeto. Pues bien, no
2 especie no n:ponde lmr::]"“m oLy o8
¢ ala »ldld represen

tis es la constitutiva de la verdaﬂfaHi

vicaria o del verbum
: Hay verdad cuando la es-
Bt o o1 senttn o by J 0 I bay
Uatio rei et intelhacn.xsm.e clfsicy Gubiniions

cién que hay entre la representacién del ob-
cie. hemos dicho,

do no se ajusta.
wVeritas est ada

lo conoce. La

) O que s& conoce v sujeto

© tanto, s¢ relactona con 1os do

de_m_mwf.ag__L_'_
objeto es la constitutiva de

d ;dea‘se_ ajusta a la realidad.

ie con el sujeto, o lo que podriamos

& 1355 i
CIon su va ae 13
Ora de Ix Vi

ttdad, hacérnos

terminos que
a ambos. Hemos dicho s

que tiene con
mads que cuando la

e, DO €5 constitutiva, sino

rdad. Su funcién es traducirnos a nosotros la

‘ercero, el factor
‘con ¢l exterior.

que relaciona ¢l objeto conocido nos-
Sucede que la verdad que conocer::: pue-

demis, o podemos relacionarla nosotros.
omunicarla, y la manera normal de esta
fabras o los términos. O simplemente,
rior en palabras los conceptos
aunque esta traduccién
nosotros mismos. Esto se realiza mediante el térmimo

ello es necesario ¢
icacién son las pa

o este factor es constitutivo de la verdad, sino sola-
al exterior, para nos-
en nuestra mente, o el

ya con el objeto.

tor. Mediante €l trad
para los demds, la verdad que hay
RO que tenemos, rectamente



2y Lo inmutable en ¢l conocimiento. ¢Son inmutab A
tres elemen! 3 En otros términos, ¢€s NECesanio para que
‘vc:daduoumm uenoc'nmbienpmgmodshiu?dm

jante s cuales resp
bamos senalar? De P e T by cuanto manifestad cac

tt:‘e?‘:n:gto o5 su constitutivo, solamente €l primero debe Pt o e us mrochas virualidades. De este pm:ome:géuo
manecer invariable mientras invariada permanezca la lastr:' hemos hablado muchas veces: de €l habla m imo La evolu-

ue !upond& Los otros dos sohme;:e::n traduc ‘W&biaz o e thdﬁbdr:s"M catdlico; es mis, constituye el tema
! tradum«:l:::‘ por finalidad hacer comprensible lo tra- Este et conceptual hemos dicho que es homogéneo:
d“uf-idGYSEP‘" “‘““"hmﬁ“'d‘”me“pomm:j' noduuuyedequﬂihfioqucdebehaberwmcooccptoyndi»
duccién distinta a‘L que se hace para que lo ent!ﬂ\dﬂhs 'm . I dadaauu estamos en que la realidad, aunque no cambie e es
hx::dss‘SianEe se :lqzw:: Lo “:;h“'f: que i i i o porque: es eterna, tiene maltiples virtual .a.g ach
e catacion ¢ objeto. Salvado esto, pueden hacerse tantas e al ser de una realidad simple no. en ser mds
B e uiera- 1 ciencia pedagdgica- 2 o

- uc h caS.
Del hecho de constituirse la verdad por la relacién objetiva 3 i e

imos hablando, o por la correspondencia entre el ver-
g::;u:‘ev::‘u: ¢l objeto, se deduce que el significado gh;\etwo de
dicho verbum serd siem cmac ente ’;u TISINO. cus se
“'a.:mas.‘e c:t.m\oe lonn —osas divinas, como es el contenido de la re-

_ Podria quizi fundamentarse la existencia de un evolucionismo

. objetsvo o transformista de la verdad revelada en la doctrina so-
‘bre la analogia de la verdad. No cabe duda que la verdad es ani-

~,bga.quelascosasdivinasecooocenporaz::riayqueha i-

_cacién aniloga de una forma a los diversos os se reali
‘de mod walmente diversos.

. Todo esto es cierto, apelar a la doctrina sobre la ia

Podri cambiar y deberd cambiar esta representacién objetiva

> 2 : X "o al hecho de gue las anilogas se predican de Jos an
cuando se trate dc‘obletg? cloznl 3 :a; l:;m“':msﬁeng:u.{:' f" dos de manera esencialmente diversa para decir que pueden
i camtia: 3 S emi ey 2 AL LT i e cEimerie i, oo

en dar-
'~ se muchas teologias no compatibles entre si, como afirman los
_modernos tedlogos que hacen teologia con filosofias incompatibles

la tradicional. es apelar a una doctrina verdadera para resolver
lun problema falso, con el que dicha doctrina no tiene

obj decuacién que ha desaparecido con el

el b o A invanabilidad de aquél. EI cambio obietivo
del conce enmeasonouexcepcx&néehughgmgul_

inmutabilidad de los conceptes, antes bien es una aplicacién

3 gt 2 que
1a ta de la misma. Es ley general que el concepto no de! ; -dl-o‘de la analogia es verdadero; pero Ia multiplicidad =
g.i;\cgzrdew e gu al idad; y para que aqui % Ae es SHO
respo 3 ©sta €s preciso que cambie, porque ésta cambia. Que- .

pesar de que la verdad es aniloga y puede tener manifes-
es esencialmente diversas: unas, por cjemplo, en las cria-
otras en el ¢ ; unas en la sustancia, otras en los acci-
tes: a pesar de ello, lo que aqui se ventila es cosa muy

ta. De lo que se trata es de si tal verdad determinada, la en-
da en tal concepto objetivo, si es filoséfica, o en tal férmula
da, si es dogmitica, ha de tener siempre ¢l mismo sentido.

“ 12 afirmacion de que el concepto debe concerdar 3C10
;‘:mp;?e: gigo!:iezo que representa; esta afirmacién es inmu-
table. .
ho de que sean invariables los conceptes obje-
dvol:eé: lgsd«}::: neccn‘n‘-ias. a las que hacfamos alusién antes, no
se sigue que dichos conceptos estén completamente estal

llos. Cabe homogéneo, Ved- ¥ de si con ellas son compatibles otras férmulas y otros concep
Ymoslo.no hU‘ Wmﬂim;?e epuoz-de enocﬂap‘:sr;fosu simplicidad una £05 cu e c u - -,- C k- .- :lmcon 3Sx
modde. L i ircual. Ests sucede. por ejemplo. en Dics. Multi ‘

ich ue al cnecer @ una cosx esencialmente simple no
p'puedx.d:dd;tmir ert:nsimpli:idad. Asimismo, en un prn _doc-
trinal © en un enunciado pucden contenerse muchas conclusiones
dé cardcter inclusivo, como sucede con los principios de ‘2::
tualidad metafisica. En estos czsosabepcogmodoannﬂ. aut s
&omdoaﬁnﬂ.quemohﬂambnhmmuubw ;

d es
mpatible con otra verdad diversa; nadie duda que esto es fac-
y. por lo tanto, tal cuestién no merece ni siquiera P
menos atin discutirse. De lo que se trata esde sila vm
da, fa verdad ya definitivamente adquirida o revelada, es
ble y puede ser o dejar de ser al tenor del cambio de nues-
s categorias mentales o de nuestros sistemas filoséficos. «No
nsan —dice el Papa en la Humani genens i a de-
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e nunguam inm
unitate et stabilitate?» **%.

“En resumen,
aumentar: Jo que no pu

referente a coaasneceurias;iudt
previamente no cam-
cambiar tampoco
facién en la que se contiene:

ede es cambiar si
cosa imposible, pues estamos en

B e rios La verdad teolégica 10

jetos necesarios. =
si previamente no <
cosa imposible también.
3) Lo que puede
) n?;v puede cam
come son las

conocimiento.—Hemos vis-
biar eae:le:nnoamiemo de las verdades
reveladas. Y que lo que no
tar. Veamos ahora lo que
¢l verbum o en
hay una relacién al
3y otra al su
mifestativa o traductor
dria 1

Tepresentaci
objeto, relacion
no es constitutiva, sinod ma-
no cambias; su
la verdad misma. Esta pued camb
se realiza con lo
oria, tienen de sub-
el término o el idvc:v

Las traducciones son dos: una interna,
idea, la nocidn, la categ
ealiza mediante el térn
onveniente en admitir la
referidos a una e idéntica verdad y a una
ohaunplm ‘camblsen

an mas inteligi-

& trad

que el concepto, fa
etivo. Otra externa, que
oris, No hay ningun mc
de estos elementos, aun
e idéntica realidad. Su cam
éstas. Y puede ser acon
asta tener en cuenta ¢
ue no adultere lo traducido, que

cerse de mil maneras.

de una misma cultura y

bio, repetimos, n
sejado para_que se
la cofb‘dmén necesariz

Si responde, puede ha

los hombres
enindefiqida de capacidad
niente, antes muy

realidad vy a la verdad.
tequisticas. Entre
exastir diversidad
yerdad teolégica es para todos,

¢ 1exco la
e CL el sexio o

es mentales; no es inconve-
ue cada uno tenga s trad

responda a la

ift edias, ca-
p::i‘d:;”. m;tal puede

e mentalidad ;: como

no a3 1a notd Pie 19461 AAS I8 (1936) 385,

la: dogmatica tedéﬁn inteligibles para cada una de estas
mentali Siemprequc traducciones respondan a la reali-
dad y'a la verdad. . § .
Esto es elemental. No puede negarlo nadie que posea sentido
comiin. El Papa aconseja que se haga, ya se trate de traducciones
internas realizadas mediante nociones que  inteligible la
verdad a quien la recibe, ya se trate de traducciones externas
mediante términos o palabras accesibles, «Aun en esas cuestiones
i se puede vestir a la filosofia con mds aptas y ricas ves-
tiduras, reforzarla con mis eficaces expresiones, despojaria de
ciertos modos escolares menos aptos, enriquecerla con cautela con
ciertos elementos del progresivo pensamiento humanos '**. «Na-
die duda que los términos empleados tanto en la ensefianza de
la teologia como por el ::lm mpedagincﬁ:nﬁ la Iglesia para ex-
presar tﬁu conceptos pueden ser ecci os mﬁbdou £
«Suae aetatis hominibus, sive ore sive scriptis Xe t ita loqui,
.ut im%mt" et libenter audiantur, Ex guo id infertur ut in
proponendis et proferendis quaestionibus, in argumentationibus
ducendis, in dicendi quoque genere deligendo, oporteat sui sae-
culi ingenio et propensioni sapienter orationem Suam ACCOMMO-
dent» ***. «Quod s opus fuerit, arduum non contigerit, ut ex-
perientia et usus ostendunt, Jaicis hominibus in hodiesni sermonis
perspicuitatem vertere et ampliori verborum gyro explicari formu-
as quasdam, ut aiunt technicas, quae huius disciplinae imperitis
obsc esse consueverunts %,

_Pero esto debe realizarse con prudencia. Y al realizarlo deben
erse en cuenta dos cosas: Primerd, que nunca falle la corres-
dencia de las nociones y de los términos traductores o mani-
tivos con la realidad objetiva. Si fallara. no se haria inteli-
la verdad : no se traduciria, se destruiria.
Segunda, que hay ya formulaciones, tanto en ¢! orden filo-
séfico como en el teoldgico y dogmadtico, que estin consa 3
¥. por lo tanto, seria temerario cambiarlas, a pesar de poderse
sr sin que sufra menoscabo la verdad. Deben respetarse las
nulas dogmiticas, aunque estén construidas con nociones y
inos filoséficos. Podrian sustituirse por otras equivalentes:
0, si estin consagradas, deben respetarse.
pués que Pio XII habla en la Humam genens de la po-
d de cambios en la traduccién de la verdad, afade: «Pero
los doctores catdlicos, con general aprobacién, han ido
A ’16-& in hulosmod! essestialibus quaestionibus, losophiam quidem
ore ac ditiore veste Induere licet, efficacioridus dictlonibus comsusire, qui-
idaen scholarum adminicslis mimus apils exuere, sanis qngw__q‘lbn:.da ele-
n redientis caate { Feneris:
5 42 (1550 572).
#Nemo sane est gul n:: videat ;to' & 4 EN ’°"me_ in
P 3 574 #
de septiembre de 1946: AAS 38 (1936) 334,
de septicmbre de 1946: AAS 38 (AM6) 338,




urante el espacio de varios siglos !
tener inteligencia del dogma no se'ﬁmda ind emen-
te en cimientos tan deleznables... Por eso no hay que

quedgunndeestnmdoneshayanndouo:é}oem :
umbi&anrbsConcﬂios&m&nmdeweneqm

para llegar a ob-

no es licito apartarse de ellas. Abandonar, pues, © rechazar, o pri-
var de valor tantas y tan importantes noc y.:‘i:‘ que
hombres de ingenio y santidad no comunes, con erzo
secular y bajo la vigilancia del magisterio y con la luz y gufa del'
Espiritu Santo, han concebido, expresado y perfeccionado. para
r las verdades de fe... ¥ sustituirlas con nociones hipoté-

ticas y expresiones fluctuantes y vagas de una moderna
ﬁa.que.comohﬂorde!ampo.}wy existe y mafiana cae, no
e5lo es suma imprudencia, sino que convierte ¢l dogma en una
cafia agitada por el vientos '™

En consecuencia, la €x ién cientifica, © filoséfica, o teo-
Iégica de las verdades dogmiticas o simplemente teolégicas no
debe cambiar, aunque pieda cambiar, la expresion vulgar. ola
verdad y la totalidad de su expresién filoséfica no puede cam-
biar con el tiempo, principalmente cuando se trata de los princi-
pios que a mente humana conoce por si misma, © de aquellos
juicios que se basan en Ia <abiduria de los siglos, como en 1a con-
formidad y apoyo de la divina revelaciéne *75.

4) «Evolucidn» ¥y asubjetividady, categorias tradicionales.
Hefnos aludido muchas veces a la afirmacién hecha por algunos
tedlogos modernos de que la escolistica desconoce estas Catego-
la mentalidad moderna. Otros tedlogos
del evolucionis-
mo, del existencialismo, del inmanentismo, etc. Y como en éstas
tienen un sentido completamente rechazable, al aplicarlas 2'la

convierten €sta en una ciencia falsamente evolucionista
y falsamente vitalista '™ :

En realidad. la escolistica conocid otras expresiones equiva-
lentes, les dio un seatido sanc y las utilizé rectamente al trasla-

1o *Es guar commeni consenss & esthoticls doctoribas :vﬁl&o-silu per plurs

la fuere ad intelliy

Samento procul dublo pos nitwntur... Quare mITWEL TOT est aliquas hulusmod!

notores 2 s Oecumentels non solem adhibltas, sed etism sancitxs esse
ita ut ab els disceders nefas est

‘-gqpmwr rigere, vel relcere, vel s=o are tot ac tants, Quae

plaries saeculari labore 2 yirls no=s comssusis 1 et sanctitatis, invighante

terio. mec sine Simetl Spiritus lemine <t ducty, ad accuratius iz dies

ndax te Pla. exp et perpol lnwmnm

. g sl ac o S Vagae
kaa'mﬂmurlmm:uanmnna
modo est imprudentia, veruin etiam ipsum SORIDA facit quasi arundineso
venso agitatam™ (Humani geseris: AAS 42 [19%0] 566-567)-
m “Non cninunrlm d.cl-s T;( 4 L) docl-fl‘}u;c:n dies llln:a
possunt, <=m saimumn agater ncipits hamanae men so notls,
de sententils {&iis quae, t=m Sl R e e, fom etiam divinse “Tevels.
tlonis™ comsensas ac falciasine imnitentor® ( i gemeriz; AAS 42 (19501 572).
™ Cf. ia enciclica MHumeam( gemeris, passim. -

Y W = b

darlas a la teologia. De donde resulté una teologia sanamente
progresiva y sanamente vital. Gl
Hay palabras que tienen gran valor de sugestién entre las
masas y entre los selectos. Los fildsofos v los tedlogos también
se dejan sugestionar g:un poca cosa. La evolucién, el histori-
cismo. lo vital, son términos quizd muy afortunados que indican
u:an:hs cosa oog’ ya. un:dve!dad elemental. Son
con ue se e ex ejor una
Pora e 1 que Ia escolistica ewtaba en paci y posesion, expre-
sindola con palabras de menos poder sugestivo. que
ena_sosmepptumsmrimiwaquiazatien poder de la
. doctrina, cual si Ja desconociera desconocer los vocablos con
»luqu}nyuapmmapoj’gramdemvoabhsyénu-
‘rrar en ellos, utilizando su poder de sugestién, la verdad que se
posee. Con ello, ademds, se tiene la ventaja de dar sentido acep-
table a una palabra de atractivo excepcional, que, utili por
fas gl!owfus que la han acaparado, es del todo inaceptable.
vitalismo, la evolucidén, como expresiones de una filosofia
i desconocedora de 1a objetividad de 1a verdad y de la existencia
| de lo permanente que da contenido a lo que evoluciona, llevan
‘etiqueta rechazable. Hay. pues, que apoderarse de ellas, tanto
mds cuanto que en Ja doctrina tradicional hay contenido que
puede con ellas manifestarse rectamente, y queYnm hoy se ma-
- nifiesta con otros términos equivalentes, aunque menos €X i-
~ wos. El P. Marin Sola utilizé el término evolucion para tf de
~ su obra.

con mis vi

La doctrina tradicional posee ¢l auténtico contenido de las
 categorias evolucion, progreso, historicidad, etc. Desde el mo-
 mento en 3uc admite la perfectibalidad de las cosas y que todo
cuanto en mundo hay, salvo Dios, estdi compuesto de potencia
_acto, entra de lleno en una concepcién evolutivg, progresivd,
: ista de los seres.
De hecho Santo Tomis escribié articulos magnificos sobre la
serfectibilidad de los seres y sobre la perftnibﬂid;fg de la doctrina
¢ del conocimiento gue de los seres tenemos. Y refiri
retamente al orden sobrenatural, sobre el de Ia
RTAC 172 o de la caridad "‘&sobnd reso de ogmas **;
'© sea, sobre el progreso de fa vida y de la doctrina divinas,
.Y sobre la influencia que el tiem ejerce en el desenvolyi-
miento de los conocimientos nos dej escritas palabras muy sig-
cativas. «Humanae rationi naturale esse videtur ut gradatim
lmﬁf‘g{g‘to ‘odd perfectum perv.enia!.}gnde vadum:sd;n scientiis
C vis quod qui philosophati sunt quacdam imper-
ta tradiderunt, quofr:::miodum per poszuigm sunt o

]
!
P
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magis perfecten «Eorum quaec bene habent ad aliquid cir-
mscribend e w2 adinventor

?;:peuﬁaf. N:::‘.q:‘idem quoc!P;uempus per se ad hoc ahc‘nnd ope-
retur, sed secundum ea quae In tempore aguntur...»

la
g y'wedcmser ey i am razén Melchor Cano cuan-
l:o“:l‘le:: ue ;oge.;ﬂo se.quq:ma ucen mentos ex his-

toria '™*. Pero una cosa €3 igno !ardloshh;_chos_ h

isti i tegoria de 1
gy tie:rpohei?ue en el desenvolvimiento de las dz
trinas, que es de lo que, entre otras cosas, le acusan algunos te
logos modernos. "

Lo que pasx es que 12 evolucién y el progreso gue caben den.;
tro.de 1a mentalidad escolistica no sicmpre 200, heterogéneos o
mas, la evolucién y el en el conocimiento no e
cerse nunca con cambios absoiutos de conceptos, i revxénmznte
no ha habido cambios absolutes también de real du. c:tt:
aso.oeloonceptoprimemoelse 9de|anan e ser rect:

i la realidad. Y no a progreso conoci-

siem com: i iba queda expuesto.
lge;woﬁ:klm.” a: co:oda el cg:;xmido de la categoria :‘vo-
Iucién; y pudo aplicarla y 1a aplicé de hecho a su con;um?u oc-
trinal. Hasta ¢l punto de poderse intitular una obra tan funda-
mental como la_que hoy reeditamos La evolucion homogénea
del dogma catélico.

i€ scusa a la escoldstica de desconocer la categoria
de ;fnbm, de inmanencia, de vitalidad de 1a verdad. Y esto
no es cierto. conoce: 1o que pasa es cLue la expresa con otros
términos, y que no le un sentido _a'solutameme subjetivo.
En otras palabras: habla de un subjetivismo y de un, vitalismo
de 1a verdad, dependientes siempre de la realidad objetiva a la
que corresponden.

Serfa peligrose hacer uni filosofia y una teologia basadas

ia sujeto, re ca-
g:tonn te en la afeﬁa 5 y%-
onan con la vida, conocen el vitalismo
dfla v:d:l: pero salvan siempre la primacia de la vcrdi:‘d«ob-
I porque saben que 1a verdad consiste precisamente en a:‘oi
madén del concepto con la realidad. La escoldstica pargh e
reconocimiento del valor objeto de nuestro conocer. Para
conocimiento consiste en captar lo r

esté: den fuera de nOSOLLOS. El conocimiento es tdﬂuno gg
c‘osn- no: S esto, ya no hay inconveniente en que la reali-

e 7, 1-2 Q.97 a.l.
o in 4 Surﬁ,e..”loa.) 2.!33. ed. Pirotia.
™ De locis theologicls 112 <3,

-~

EL ACTUAL PROBLEMA TEOLSGICO i
tdad objetiva entre en el sujeto y lo vivi Precisamente el
“orden sob consiste en la introduccién del objeto, gracia.
en el sujeto, hombre; y. al revés, el fomite del pecado consiste
AT ety o g e e s o
 ‘SdS partes Y e que sujeto, » consta,
truccién prmn?r ¢l pecado. No es necesario apelar a la
ia kierkegaardiana para exrlicar el pecado original y el ac-
: desequilibrio existente en ¢l hombre. Basta leer las cuestio-
~ nes 1uc Santo Tomis dedicd en la Suma al asunto '™ para apre-
ciar bien la tragedia en que la pri era caida sumié a todos los
“hombres; la angustia y E&qu ibrio subjetivos, explicados por
“upa causa objetivia y no por un criterio meramente existencia-
lista o contingencial,
... En la escolistica,
Lo que p;u es qu

ues, caben el subjetivismo y el vitalismo.
e los escolisticos no admiten que la realidad
- la verdad tiene canones objetivos a los que
e, y nosotros hemos de someternos a ellos. Una vez ad-
tida la objetividad de la verdad, no hay inconveniente en ad-
tir cuantas influencias de la misma en el sujeto sean

Son varios los legitimos vitalismos de la v . Vamos a sefia-
lar algunos, que tienen marcado interés:
B Primero, la verdad es causa de la v

- vida la que causala ¥

3o

da 3 ctual. No es I3
I3 vida es movumiento, y Ja vida intelectual es un movimiento
_intelectual. Pues bien: la verdad ot:;'etiva es la que da a la inte-
igencia el auténtico conccimiento de fas cosas; le da, pues, Ia
_ wida_intelectiva. Cuando la verdad objetiva se propone al en-
_tendimiento como su objeto, se hace su alimento; si es su ali-
mento, lo vivifica.
; bjcﬁundo- la VW%W
a ectivg v es objeto y alimento entendi-
Thiento, y a esta potencia es a la que inmediatamente vivifica;
pero como quiera que el entendimiento influye en las otras po-
fencias y en las otras vidas, como rector suyo que es, siguese que
Ja verdad, a través de la potencia intelectiva, deja sentir su in-
Hujo en la vida espiritual, en Ja moral y en la ectiva.
Tercero, la verdad puede ser causa dsrecta de la vida afec-
va y moral. Tal sucede cuando se conoce por la via de la con-
saturalidad o de la experiencia. Los principios que la captan son,
n el orden natural, los hibitos naturales: en el sobrenatural,
as virtudes infusas y los dones del Espiritu Santo. En estos casos
contacto inmediato entre los habitos y el objeto conocido, sin
mediacion del entendimiento. i
_ Es, pues, necesario hablar de una % viva. De una teo-
bgia que contenga la verdad divina, vida entendimiento que
oce 3 $m Jan las otras potencias; alimento de los hibitos
El P. Marin Sola nos da en esta obra una explicacidn

v

qQ.51-83.
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~magpﬁcddviuﬁamdehdsnc'ude.bioadediandoaﬂdﬂ ' ;
_secciones com etas, 1a quinta y la sexta del capi 4. Pero no ‘ rm'm”g-hmnwmm»
; que este vitalismo no ha de entenderse en el = M"“‘M'; -l e Réflexion d'un philosophe sur ure con-
sentido de que es lavida la ue hace la verdad, sino en el de gque es Boven, OW' m“" : «Recherch. Scien. Relig.s 34 (1947) p.129-141.
la verdad la que hace la i ddinidva.hv«dadtu:épa &ew::: 3"‘“00:-@% Réflexions sur ume confroterses
.nolahuunosmhdiml)ios. _5,.,,,,,,,::'4“' (mus"“. o
29'(1948) p.152-154. ' da’ Sciemce RaNplencées’ eCregoranugts

— Morale et Surnaturel: sGregorianums 29 (1948) p.527.543.

Iou;'ufan. Conversion et grice chez Saint Thomas d' Aquin (Paris 1944).
it i ok adbcaie K ORI Scienc.. Relig.»
:3qut;.°&mi sur le probléme théologigue (Thuillics 1938).
CHENU, Position de ls théologie: « 3 ;
3“" 4 (1939), 257.' gie: «Rev. des Scien. Philosoph. et Théol.»
' Une école de théologic: Le Sapdchoi{Juvisy 1937).

.'n(:oall:g.vm. Per la vitalitd defla THeologia: «Angelicums 17 (1940) p.133-

e Viénté et nouvmtlm théalogie: sDocr. Cathol.s (1948) col.525-528.

6. INDICE BIBLIOGRAFICO SOBRE LA «NUEVA THOLOGIA»
Hemos procurado reflejar las piginas que preceden las

en
orientaciones de la que viene llamindose, sin_que los interesados
acepten el aplelativo, nucvd teologia. En :nlsad. interesa poco
el nombre; interesa mis el contenido. Pueda o no Namirsele
nuews, 1o cierto s que las orientaciones expuestas se encuentran
en algunos_ escritos modemos y mis todavia en manifestacio-
nes No escritas. ;

No hemos citado ninguna obra ni ningiun autor. Y hemos
dejado de hacerlo deliberadamente. Porque st algo es desagrada-

Bl es inculpar a personas que pueden ser honorables y explicar  DaxifLou, Les tions présentes de la pensée velig “Etud
peffectammzrslmp:cntos. No nos }\:mos gpdé: es, ni en las A 249 (1946) P::ZI”“M "

personas ni os escritos, Sine en escrnito. escrito_en - EstumuN, Nota sobre la Uamiada steclogia muevas: =Revi
enciclica Huc;:am' genens y en las alocuciones de Pio XII, pro-  Espaficla de Teologlax 9 (1949) p.531-546.

; ml%&&nendcﬁcaymgsalocudpnsgeuﬁm B _-Ummmd&hrhbbmaummm
muy expresa ¥ formalmente a determinadas orientaciones teo- Fbe _2’7:‘2‘,.’"'?’ un owvrage récent: «Divus Thomass (Piacenza) 56 (1943)
A ellas nos hemos referido en las ginas anteriores, Y .

amente a ellas, sin re(;::nmos s nada sl onenucS!“om p s g_','oi’"’}"" le problime théologique: «Revue Thomistes 45 (1939)
tendencias no pacido espontineamente. Su génesis R : .
empieza muy arriba. Y es necesaria una bibli fia completa que e “9“' “,'u m‘fg‘ La rowvelle Théologie o "“"‘“‘? «Angelicam» 23

Vérité et immutabilité du dognie: «Angelicums 24 (1947) p.124-139.

han pu-
recientemente en Espafia ¢l doctor Avelino Esteban *** B ciions consatvbes pav bes Concllis: <Avgn iz,

icado
y ¢l P. Bartolomé Xiberta, O. C. . > g §o 230
Nosotros nos limitaremos a ofrecer aqui la que se refiere es- Limmutabilité des véritds di

pecificamente al pnioblcina que hemos tntadcé en la In:lvoduc— L (19498) p.285-298. imes et le sur I: e«Angelicum» 25
cibn, producida en os Gltimos anos, completan o asi con algunocs C— Le relats Sabdité 2o :
auevos datos la que ya se encuentra &n los dos elencos aludi-  p219-246. du dogme: «Angelicums 27 (1950)

e

dos "2,

ACrAa APOSTOLICAE SEDS. Allocutio ad Patres Societates lesu
XXIX Comgregatione serali electores 38 (1946) p-381-385.

teanD DBES LAuRiERS, Conversion et grice chey Sant Thomas d"Aquin
La Théclogie et le_développement de la théologie: +L’ Théolo
giques 6 (1945) p.276-325; 7 (1946) p.15-55. R

— Allocutio ad Patres delegatos ad Capitulum Generale Ordinis Praedi- frURRIoZ, Nucva te . Su actitud histérica, séfica, teolégica:
catorum 38 (1996) p.385-389. * «Razén y Fes 624 m p.43-67. filo 5
- Titterae encyclicae wHumani gencriss £ (1950) p.561-578. Nueva

teologia: Actitud de ia Iglesia: «Razba y Fes 635 P.485-504.
La Théologie <t ses sources: sRevue Thomistes 46 (1946)

AuesrT, Discussions récentes autour de la Théologie de I'histoi Collet.
Mechl. 33 (1948), p.177-183.

we Reviste Expafiote de Teclogis 9 (1946) 531-546.
: Imtroductio tn Secram Theologiam (Madsid 19500 3538

-
= critique en théologpie: Dialogue théologiquex (1947) p.101-1
. Fermes propos: sRevue Thomistes 46 (1947) p.5-19. 3 -

Escriblamos esta aosa bibliografica en woviembre 1950, tres messs des- L'analogie de la vérité et Vumité 3 -

de la publicacién de la M i . Hoy h. rado 3a bibliografia : unité de la science .

pats e 1a, patiicacion, G s Hurtal koeris, RO M ISPGIGS i ieole: Thomiste~ 47 (1947) p.417-466. Sibologiene; SAvios
am.lmu.ms:.xm.u ia o Autour du o

théalogiques: «Revue Thomistes 47 (1947) p.577-

Igica, A ¥ 3
stina han pwblicado & la mencionada enciclica. 385,

EL ACTUAL PROBLEMA TEOLSGICO REIE!
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® Lusac, Sumaturel (Paris 1946). : . i
5 2 3 dial » M l’“’o 2
=3 g.g.; " ¢.10: =Du ungzle Alad m-esdd. Sl S
(19&;‘ p.130-160.

. Le mystere du surnaturel: «Recher. Scien. R:l‘i:.;;g’(lﬂg) p-S0-21.
MUGETA, Teologia cldsica y tevlogia nuecva (Mad‘ : ). A
NicoLL, Le progres de la théologic et la fidélité & Saint Thomas: Dia-
D e U Bullein de liwéravire ccésiastiques 48
11948) p.12-17- :

— Lanalogic de la vérité et Punité de la science théologique: «Revue
Thomistes 47 (1947) pA1TA466. ) $5)
Nm.ummw-mwedm.uum
PS4l S
PA:;I‘I'I» Annotationes ad decretum S. Offici 4 feb. 1942: +Periodica de
re morali canonica lizurgicas 31 (1942) p.184-188.
Perico, La teclogia muecta: «Ciencia y Fe» 5 (1999) p.7-30. ¢
RAMNER, Wege zu ciner sneuens theologie: Onentierung: «Apologetische
 BEitrers 11 (1947) p213-217. .
RENE CHARNAY, Une métaphysigue néochrétidnmne: «La pensée catholi-
ques (1948) p.22-42. s 3
SAMLQM,Iomtunlmhtwkghn‘éa)mchmto onuds:

—_ :u s ,T‘Eﬂ}%ua-‘(l”‘)“ la ) gia: «Revista Espafiola de Teo-
logias (1945 -403. Lo
—u&;n(wub)nw&huobghydmmw.-u

Cienciz Tomistas (1999) p.53-85. : \
SOLAGES, Pour I'hommeur de la théologie: «Bulletin de Littérature Ecclé-
siastiques 47 6584, .
- Am'fa-:z.“m.&gm «Bulletin de Littérature Ecclésiastiques 48
947) p.1-12. p s
— (tlA pcu%d: chrétiensie face & ['évolution: «Bulletin de Littérature Eclé-
siastiques 48 (1947).

Sorano, Actualidad
4370, 3 Lo
— g m:uemo v el método eclesidstico: «Estudios Eclesidsticos» 18
{1944) p.217-232. 5
TEWHARD DE CHARDIN, Commant je ¢rois (Pekin 1934). Folleto polico-

cristolégico-soterioldgicas: w«Estudios Eclesidsticoss

XIBERT, ..lnc’vductu'o in Sacram Theologiam (Madcid 1949).
lm:u. Problemma i : «Gregorianums 24 (1943) p-23-47.287-
326: 2% (1944) p.38-73.2 L2182,

N —

La edicién que hoy tamos al piblico es la tercera; en
- castellano, la 3 o es sabido, y recordibamos en otrfo
- lugar, el P. Marin-Sola escribié su obra en forma de articulos,
31:: 31 apareciendo periédicamente en La Ciencia Tomista
urante los afos 1911-1922, con el titulo de Homogeneidad de
la doctrina catélica.

El afio 1923 se celebraba el sexto centenario de la canoniza-
. cién de Santo Tomds, y los dominicos espanioles guisieron apro-
~ wechar dicha coyuntura y honrar al Doctor Angélico fundando
_en Valencia la Biblioteca de Tomistas Espafioles, de la que fue
iniciador y director ¢l M. R. P. Maestro fray Luis Urbano, Y
- deseando iniciar las publicaciones de dicha Biblioteca con una
. obra de extraordinario to, se pensS en fa _que el P. Marin
acababa de publicar en Ia indicada revista. El P. Urbano le
invité a que re iera los articulos: refundidos y ordenados
. constituyeron la obra, a Ia que se puso ¢l titulo de evolucion
‘homogénea del dogma catélico. Esta primera edicién aparecié en
- Valencia el afio 1923, en un volumen en 4.° mayor. de 600 pi-

Inmediatamente se tradujo al francés, y la edicidn francesa,
- que era la segunda de la obra., aparecid en Friburgo (Suiza)
‘en 1924. En esta ocasién se publicé la obra en dos volime-
‘nes en 4.°, el‘grimc:o de 535 piginas y el segundo de 375. El
“autor la amplié considerablemente. pues afiadié integra toda la
®eeccion sexta del capitulo 4. Se le habia indicado la conve-
. niencia de que amgiara sus explicaciones sobre el desarrrollo
doctrinal por via iva, gunbo al que en la edicién espafiola
edicaba una sola seccién. Y lo hizo, afiadiendo otra nueva.
Afiadié, ademis, nuevas consideraciones y nueves datos en
el texto y en las notas de casi todas las secciones. unas de
stas adiciones son considerables. Sefalamos, como impor-
as z‘uc corresponden al texto o a las notas de los na-
os 11, 44, 48, 80, 82, 106, 107, 165, 204, 209, 214, 220,
247. 294, 312, 315, 317, 320, 331, 335, 336. 361, 365,
417, 441, 443, 469, 506, 515 y 516. Los numeros 220 * al

20 * son integramente nuevos y ¢ den a la seccién sex-
. del capitulo 4, afiadida en sZ totalxjod

- Hoy aparece la tercera edicién. que es la segunda ?anol" a.
C e:yunz simple reproduccidn de ﬂ que aparecié en Valenda

T R (1
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o ©0 1923, puesto que publicamos todo cuanto el autor afiadié en
h&ancen-htnducd&:dehnuzvasecdénye frag-
mentos&ancmuobndemihcmanodehibito.k.?.hnd:&

En las dos ediciones anteriores van incluidas dentro del
texto las notas o referencias de autores citados. Nosotros hemos
conservado en el texto las palabras citadas y hemos colocado la
referencia en las notas que van al pie de cada pdgina.

Por ultimo, ¢l indice analitico aparece también reformado.
Es mis breve que el de las dos ediciones entes. En vez
de limitarnos a copiar el titulo de cada nimero, hemos distri»
buido la mtemdetodosellosenlassccaon{snatunlesyl&
gicas de que’comnhobn. agmpcndoasiwmnﬁmmcbaio
un mismo epigr

No debo terminar esta introduccién sin testimoniar mi agra-
decimiento a los PP. Jestis Gayo y Gregorio Arnaiz, que me
enviaron de m notas que s¢ conservan en c.llrchivo

"de Manila, referentes al autor de la obra: al P. An-

dxésconchado.quluduiolosfra entos franceses de la

_segunda edicién, y al P. Manuel G. Miralles, que me ayuds a
confrontar no pocos datos,

Fr. EmiLio Sauras, O. P.

Valencia, Estudio General de la provincia dominicana de
Aragén.

LA EVOLUCION HOMOGENEA.

DEL DOGMA CATOLICO
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CARTA DE SU EMINENCIA EL CARDENAL
MERRY DEL VAL

Roma, 21 diciembre 1923.

. R. P. Fr. F. Marin Sola, O. P.

Muy reverendo Padre:
B He recibido el volumen de su importante trabajo sobre LA
'm»aénuouodmmmcaféuooquchatemdo

V. la gran bondad de enviarme, ¥ do)h:masexpmm
_gracias por esta atenciom.

" Le felicito de todo corazén por haber logrado Hevar a éxito
‘tan feliz sus profundos estudios sobre la doctrina del insigne y
acnto
Seatodopcnglon«dcbwsydmcmentodehwdad«a
cukum, en medio de los errores funestos de nuestros tiempos,
“cuyos desastrosos resultados se manifiestan mds cada dia.

Se encomienda @ sus oraciones y le saluda su afmo. servidor,

R. CArRD. MERRY DEL VAL.

N T T Y R TN T F'wmm
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CARTA DEL REVDMO. P. MAESTRO GENERA
DE LA ORDEN DE PREDICADORES

Roma, 29 octubre 1923.

M. R. P. Maestro Fr. Francisco Marin Sola, O. P,
Amado Padre:

s satisfaccion el cjemplar que me ha dedicad
de ‘s—‘: o';?ab‘-iot::&“ada u“gvowc N HOMOGENEA DEL DOGMA

cA .
servado con gusto we es fruto de erante labor
en s:t:vb:im muy & gmpés::o la_enunciada cucfttén 1& en
reflexionar atentamente con unda indagacion de los funda-
mentos aptos para la resolucion La misma. .
En tal modo, se mucstra V. émulo de nuestros fes ted-
logos antiguos, quiencs, no contentos de lo ya explorado, mda;
garon com nofagle sagacidad ¥ fructuosamente otras verdade

aun no expuestas suficientemen

onami ndernt la légica con que es conducido en
fcsolw’:" u’:a‘:u":;sén c:y:?:;fbd cm.:'a es por todos reconocida,
y gue hasta el presente qu cont -

Pt nobl bien trabajada obra, la cweal
mFehcm:l_e, %skfg"r:o" e es de luz en el campo de la
Sagrada Teologia. )

v io del singular aprecio que le profeso a V.,
mu;’ m&:‘o;;sn, k,‘:nxm'o la bendicion de nuestro Padre
Santo Domingo.

Fr. Luis TuEssuNG, O. P.
Maestro geweral.

B I CNOUTU R Q P ot @i EnsOeoN

1. EL TiITULO DE NUESTRA OBRA.—Es posible que a ciertos
lmmisphdososqueilunndo&lamemaldﬁmb
mismo de EVOLUGION HOMOGENEA DEL DOGMA CATOLICO que
damos a nuestra obra. Desde que Darwin empled la frase de
Evolucién de las especies para si transformismo
deunasapedqenom&y.muchoma’s_dude ue ¢l herét
modemis; aﬂ%uqdmmtnwal ogma <al
clertos teo; [ogos. excesivamente timidos, miran con dest ;
el nombre mismo de evolucién, como si evolucién fuese
necesariamente transformista y no hubiese evelucidn al
homogénea: o como si toda evolucién, aun la homogénea,
incompatible con ¢l origen divino e inmutabilidad sustancial del
dogma catélico.

Reconocemos que el nombre de evolucién aplicado al dogma
puede prestarse hoy dia a mala inteligencia y abuso. Pero creemos
a la vez que eso no es razén suficiente para dejar de emplear-

lo, 2 no ser que endamos cerrar la puerta del léxico ico
alosm.isbeosw i i

mbres modemeos, d‘ﬂ'ando que los

aca - c ¢ para el error nuestros adversarios. En
cuestién de nombres, como en cuestién de ideas, s_iﬂgt_f_%n_
encierren un fondo de verdad y sean a echables para 1a de-

Yy =Y e o 1 o, creemos que la mejor
conducta es Ja aconsejada y cada por San Agustin, esto es,
arrebatarlos de las manos del enemigo y, después de punficados
de toda falsa inteligencia, hacerlos servir a la causa de la
ral de la religion catdlica*; tanto mis que ese nombre de
volucién, aplicado al dogma, es ya usado sin escritpulo alguno,
siquiera sea de paso, por eminentes tedlogos catslicas, de ciencia
v ortodoxia por todos reconocidas. Citemos brevemente, entre
 otros muchos que podrian aducirse, algunos textos de
contemporineos pertenecientes a diversas %
Oigamos al eminentisimo cardenal Billot: «Et hanc legem

evolutionis, quae omnibus viventibus organismis dominatur, vi-
‘demus etiam venficari in Ecclesia Christi, quae sedula et cauta
depositorum apud se do , nihil minuit... sed omni indus-
tria hoc unum studet, ut vetera fideliter sapienterque tr

t “Philosoph! autems qul vocantur, sl quae forte verg ¢t fidel mostrae accoom-
meodate dixerunt maxime Platonicl, nos solam foi =On sENL, sed ab eis
2! . (A

ab iniustis possessoribus fu wsum
% M"m-'. % @0;: ‘IP‘I.”.M).
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si guae sunt illa antiquitus: informata et inchoata. aomnt et
poliat; si quae sunt iam expressa et enucleata, consolidet, firmet
si quae iam firmata et definita custodiats *

os al benedxctmo L anssens: «Cave tamen ne omnem
eﬁdut;oncm doctrinae b;}aho cae_ exdudu. sed alia est evolutio
ab intrinseco, per parabolam grani sinapis optime expressam ;
cvolutio ab extrinseco vel ad extrinsecum, quac transformatio
melius diceretur. Prior cum iusto moderamine admitienda est;
altera prorsus reiici

O|gamos al servita ch ‘ng enim in catholico dog-
mate d&: _progressus aut qua evolutio omnino respul

cat, mimis evidenter patetn *.

Olgamos al franciscano Casanova: «Nam ad prﬁruma
tionem pertinet, ut sit aliquid 1mmobnle et ahqmd qu t.
crescat et augeat. Hae duac conditiones mirabili modo inveniun-
tur in fide, cuius elementum obiectivum et cuius
explicatio seu evelutio multipliciter perficiturs %

Oigamos a_Van Noort: «Imprimis certum est incrementum
quod explicavimus non importare mutationem in ipsa doctria
sed organicam exphcauonem sive evolutionem ciusdem praedica.
tionis, eiusdem fidei. Quemadmodum igitur vir adultus non alius
est ac parvulus, licet singula eius membra ambitu et
multum creverint, ita praedicatio Ecclesiac, quamvis successu
tunpons'magu explicata et evoluta sit, revera semper cadem

qunos 2l dominico Berthier: «Hinc liquet explicationem
doctrinae traditac nos nullatenus esse permutationem, sed
evolutionem seu um uusdem veritatis, non quoad substan-
tiam,
gamos también a otro mtco. el P. De Groot: «Evolutio
doctrmu christianae admittenda est. Etiam ipsa indoles Ecduue
continuitatem et evolutionens, stabilitatem et motum post
promovendae causae sive directae, sive mdiunae

assignantur: omnes tamen uni causae princi subord:nautur
Chnsto, qui S. Spiritum suae promissit Eccles! Porro ter-
minari doctrinae alicuius cvolutionem du:unus. quando

deﬁmt Ecclesia... Haec est illa evohmo et vita ventatis, haec illa
traditionis et ptogrcsns uc:a&u um:lnd X e,
‘Oigamos a otro llustre tedlogo. omuuco uvaeru.
maestro en Sagrada Teologia y é:udw
de Lovaina: «Depuis un siecle environ, I’evolunon est ptobable— -
mena ce qui a le plus sollicité I'attention de tous les hommes de
science,.. Les protestants se font glorie d’ avoir été les premiérs
3 De Ecclesis Christi 1517 | 2 ed. 3.4 (Romae
} Traccatus de Dea Creetore peol. P13 notd (Ftlbunr lthmm 1905).

¢ De stabilitere € progrossc do‘-uru iotrod. p.7 (Rom 9100
5 P, Gasmizr A. Casawova, O. F. 3L, Thv_?bnn hmdcmalmm n.446,

"1“’} -

CUATRO GRADOS DE LA DOCTRINA CATSLICA

& inaugurer I'étude de I'histoire des: ‘S0l
P m‘pmwnnon. il des siecles avant la
rivains et dc docteurs

est. certain que,
_paissance du_protestantisme, des
ont signalé et etudié le fait de levolution des.
mSamt Vincent de Lérins, qui s'en occupe assez
célebre Commoni témoin

son
quc Saint Thomas d'Aquin qui
uzhollque et en établit brevemqem leq fondanent et les

Li la théol
£ M cc phénomene de l'evgln:uo: d“tdo ogie ﬂlhohque

gmesn
Tan lejos estd de ser censurado el nombre d evducum -
dogma. que no faltan tedlogos catéhooscquc 2
non que niega toda evolucién dogmatica.
usbach notat, esse sententiam acatholics
tenet, in ﬁmtgtone chnnnna. verum profectum‘:eu evdutmem qu:

o oy

esvanecer todo escripulo, aun al mds timo-

donc entierement

Optsme ngnur

Podriamos afadir ouos muchisunoo teslogos cont
_pero creemos que nueve, de la altura de esos :::
feiiac, batiaia pary desvmncres tede e
‘rato lector, sobre el ti VOLL
“dado a nuestra obra. i et

2. UN sSuBTITULO QUE PUEDE ANAD s
a hub‘& IRSE. Md titulo de sz

AMOs
la doctrina catdlica para mdscar

; omo;madad de toda
! .‘” objetivo es doble. Primero, demostrar que respecto

y rigurosamente dicho, cabe v
evolucién homogénea. Segundo,

ue s¢ extiende a todos los

el punto de no haber v

cawhca y no pueda

ecta y sustan-

elado.

evolucién; aunque

enezca rigurosamente a la doctrina
erdad a de fe, dentro de la mis

homogeneidad con el depésxto divinamente rev
o Zg CUATRO GRADOS DE LA DOCTRINA CATOLICA.—
hito dc Ia doctnna atohu puode dut;hm:u en cua-lt.tood:x:pl

Mabamatodaysdulnv o proposi
eladas © m':zr

A POSTO} ms ndog
lounto. uchllesuola:.z‘:;xxn ng

05 de proposiciones : primero,
Escritura tal como salieron

Sirados; segundo, todas las proposiciones de la

5 (Qosvain 1919
P, REGaso-Masia Scuwus -

iciones de la

b por
a E pluma 52 E ;uioru
tradici

dx &
Modu:tw i Ristorian
« 0, P., p.163 non? om
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UN PROBLEMA 125

T Este los sencillos enunciados biblicos con las compli-
Ll pfun suele Hamarse ‘exhli deﬁmcwnu de !os Gltimos concilios ecuménicos :

& es el punto de partida de otros tns y de todo pro- e staab itivo con el simbolo llamado de San

greoo.untodogman:ocomot ) la n de fe de Pio IV'; eompmranlq
T Bl segundo llamado de fe, com B e s cciclicn n?eml;r:: )«(:on el Syllabus, ml;oul')i
: ° -
wnna ”MMM queesis o nimero de ata%uesu de los Santos Padres con uno de los
’ ?:n:“ d 2 catecismos de nuestros dias. La evidencia de tal hecho o creci-

miento salta a la vista.

© El segundo hech?ngatcmc ¢s que en ese crecimiento han te-
nido intervencion o uencia las diversas filosofias o civilizacio-
iiﬁ humams. 1al la filosofia ﬁ ega en la Edad Patristica
Bu ica en la Edad y Moderna. Esa in-
encia adv:crte en los escritos de los Santos Padres, que
daamllum la doctrina primitiva; en las d:.x:us y disquisicio-
| nes conciliares que precedieron a la definicién de cada dogma,
y aun en las misma fSrmulas dogmiticas, las cuales llcvan h
" marca clara de las diversas épocas en que fueron

I 6. Un pROBLEMA.—Esos dos hechos, que pueden exphcarst
de muy diferente manera, pero gue no pu negarse, han
lugar al gravisimo problema siguiente: ese progreso o crecimiento

- tercer grado incluye todas hs propoa”;\o:: edxeﬁmd“ente

la Iglesia de una , pero Tm__
Lo ddin también todas aquellas cuyas contra-
2 yan 1.?,' lemente condcn:gu con_nota inferior

a de herejia.
2 Al cuarto grado, en fin, pretenecen todas las proposicion

e estin MMQ_M%L -
e.&ce. %r%%‘;% uc cs 1o que comunmente ¢ entt jo el

€ conc es t 2 las cuales se reducen los
llamadeos hec ATICOs.

 IMPORTANCIA DEL CUARTO GRADO.—Estos cuatro grados
aba:un com:{:umme todo ¢l ambito de la docrina catdlica,
y aunque no sean los cuatro de igual valor, los cuatro deben ser

tenidos r cualquiera que trate de estudiar 1a homeo- de Ia doctrina catélica, ¢es un progreso omogéneo o betemogé
gmndadmd:ul:nctlzoc'::na caté‘;lca oqde la evolucién dogmitica. wgaémﬂt;)': e:!t‘: :e evolucién rénex d
Si alguno se extraiia de que el cuarto grado, llamado conclu- . B e

computado por nosotros entre los V@
a;?‘;::‘__;é_c—”——'ﬂ—ﬁ, ““% no tiene mds que reflexionar tres ‘dades i hb’“y“’“‘m ladas
B S h e e e R e 2 e U T s Sl

d humanas ana-
naria pertenece a es¢ cuarto grado. Segunda, que todas las ver- vinas °$":;d'l=‘w ;;mer ado, o son doctrinas humanas ana
dadcs de ese cumo gudo pucden pn.n al u::c:o. pues no luy NSO

La soLucioN uomzamsn —El modernismo resuclve ese
i opinién que ‘estar
hechos patentes de la historia de los m‘

i’“’biﬁ“‘ afirmando que la d 1 de la Iglesia catélica
‘no es una evolucién homogénea de la ada doctrina apostélica
partedelasvc:dzdudel ndogradohannhdodemgndo
cuarto, esto es, de las conclusiones teoldgicas.

b dato pnmmvo. sino un verdadero transform . Al contacto,

{o la influencia de diversas Tilosolias y civilizaciones

cuwas. rina primitiva se ha mezclado y transformado
Sin el estudio. pues, de la naturaleza de las conclusiones teo- ustancalmente con_infin

SHst3 € clementos humanos y caducos,
\62?, estudiar bien la naturaleza de las vadadu pnmmvo.
in ibl: ?gff‘:cbﬂk si Do nupo?:hle. estudiar y comprender la que lHamamos, pues, dogmas, Vv es inta conclusio-

naturaleza y evolucién de las verdades dogmdricas.

. DOS HMECHOS HISTORICOS. —Ante la vista de cualquiera
quesumdle sin prejuicios la historia de 1a Iglesia catélica y de
e doctrina, se destacan con evidencia dos hechos.

teolégicas no es, segin el modernismo, una ump evolucién
la doctrina apostélica, uno una verdadera tran 1
jor atGn, una corru

# “fia definitiones primorum Co=:fllorum 'ﬂrim-l Rraecum redolent—tum
osd rem definitam, tom for na

nis—doctri Sti. Aegustinl
"o 4 afid lat t Cov;d Trt §
El primer hecho es que 1a doctrina catdlica, aun en su paru B e asricd '_';"lm‘;t;mmu; gasozes Cowellil Frideatint plenl sust
estrictamente ha crecido © se ha desamlhdo. pris meamitestar’ (. SCHTATES, 0., P.27EL
una escala ‘rm desde el ne:npo de los Apéﬂ 12 Sabido es que los modernistias respecto 3 la doctrina catdlica

nuestros dias. Para verlo no hay sino comparar sobre cualquier

errores
& dhulru en dos EruPoOs: «) errores reforenies = cOmo se formd el
A aum&nnau!&tummm. b)mnurv
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: soLucidoN CIERTOS TEOLOGOS cATOLICOS,—Cier-
m%e&!::os catélioos?;! s:glo XV mur.hisxmoc de: enueql::
teslogos modernos, este problema
dtu_uruna.limdi.:ismacudpuodelwgumlo de la

los s una continuacion ca

5:‘1‘: or?:ehdamdia: pero el tercero y cuarto
no son una evolucién ca, sino un verdadero trans-
mno. una verdadera mezcla del dato revelado con haencn

mana. , para estos teologos.eldato primitivo y
e IE: :so es vudaderameme ivinas, 2

9. UNA DIFICULTAD GRAVISIMA.—En esta teoria no solamen-
te se niega la homogeneidad sustancial de la doctrina catdlica
en su tercero y cuarto grado, sino que se presenta también una
gravisima dificultad para defender la homogenudad del segundo
gndo.omd:llosdogmumxsmostol g RA A

En efecto, azén porque estos ogOos nieg
neadaddeltmen;ycuanogmdoetporquemeldcurmnode

estos grados ha eg:lrado un raciocinio humano @5 ?o.
%‘;::‘uh uencudehnxénhumanaenddmmﬂo

£l dAuh:u bien: v?a historia parece atestiguar claramente que esa
influencia de la razén humana en el daanollo del dato rwehdo
no se ha ejercido solamente en el tercero y cuart

también en el segundo. Potpocoquescamdxchhutomdelos

parece claro que ciertos salido del dato
primitivo mediante un_raciocinio o e mayor rev.
& razon, €Sto cs, de la misma manera entc que

Tahido Tas verdades del tercero y cuarto grado.

Si el uso, pues, de la razén y de la ciencia humanas en el
tercero y cuarto gndo mye la homogeneidad ¢ induce el
transformismo, como creen estos tedlogos, parece tener
modernismo al negar tam!ncn fa encidad del segundo
grado y al admitir el transformismo en t la doctrina catélica.

10.. Er P. GARDEIL.—La teologia catélica debe a este sabio

mmbncsl:bdonumoo dos de las mejores monografias que se
to me 5

hmae:zl: pnmr;a. tat bilidad y la_apologética **,

¢4mo ban imer ndolmouo.xznando; En esta obra damos

siempre ﬁm:u”l:%cmu um;unbuclorl;:a formacién Jdel dato

sevelsdo, ¥. por O tanto, para nada DOs OCUPIremOs i primer gropo de erro-
odeTnistas.

O ridibiiite et I'Apologétique (Paris 1908).

o

<

cumbumnhaexmodespu&so lanamnleudeh
obra, que lleva pot titulo El dato
“ el autor se propuso ot

‘ pe

nﬁdad de toda la doctrina cat
o sin mnsformumo y en
hnuldad objetiva a través de todos los ou'os

su espiritu claro vio en seguida el

me ptoblema
plo osdfico-t
d hmé}x;xcobcl’o aﬁmméﬁ el P, Gﬁeﬂ sin atenumonu'
| ni distingos: ese hec uamumm profunda
mocuugol:umano ha e}emsdo en duanoﬂo no solamente Jd
rado de la doctrina catélica, sino también d

. Gardeil, y creemos que para cua!quxm que
historia sin teona.s preconce hec

o han sido ni hubcenn podido

'—ég’m admltédo este hec o,

nnomenosunpomntey
dlfml el mostrar la
ca, haciendo ver cémo el ¢

. Gardeil que todo

:osas. de un hecho

| tercero y cuarto

'y una menor de
h cuestionde la h

‘ ogma catdlico dependia por entero del
| pnnapno siguiente: de s la conmnencu de menores de

' oon maym de
! dogmzna. Sx toda intervencion de o humano,
el desarrollo del dato mehdo. da por

entonca es cuestion desesperada el
d objetiva de la doctrina ca-
idad queda evidentemente destruida en el
0, y aun también en el segundo, a no ser ne-
orico, al parecer, evidente.

en un raciocinio cstru(e o no lo homoge-

‘ reoul:ado el mmform
| tratar de defender 1a_homogeneida
tolica. Esa

] tercero y cuarto
{ gando un hecho hi
| It Le downd miodld et le théclogie (Pacts 1910,

4 como e el P 'fﬂc
- bomne fin lz.mxrm que fe vnm a'exy

c'est un h!t motolre, a pour int d-d(pm ln-edbn

mht q-ul va du donnd inmédiatemment révélé auw Dogme, et
clusions surs et certains qoe la valeur
part premier, ceu-&-d&n 1'agtoritéd de la révdlation
* toute umur towte sa pured ble développesnen
une continuité et homogéndité puhltn? I.a chose est comneh dc
3 mur Tun ot pour 'sutre ruen u

-odcnlun c'est atisque & (oules et chma- des étapes
rehe de h vérlté erﬁ depsis lo moment o slle a
révélateur jusqu'aux co

g
“x‘llll dans Vesprit ho-

du charisme théologiques.
eurddleudl.mwln. et Jeur falsant face. qwe j'al ordonmé Icph-
{Introduction p.A3). 9







la califica el P. Gardeil **. De esos articulos, ref
nados en n B A volucién del dogma, que hoy ofrecemos ,
al pablico . ' : e cntmirta
particular exigiria ) )
e ser llevada a cabo por los es-
ido una‘ via media. Hemos dedicado la
los tedlogos. Pero hemos gvla vezr entremez-

raciocinio, 1y el otro
¢ esta materia a
| i g R i g A

ea ogma
ible; encarndndose
. rece comcreta y practica *°.

14. Nuestro GUIA EN BESTA OBRA.—Es creencia bastante

generalizada hoy dia que los grandes maestros de la Escoldstica
no se dicron cuenta mi trataron de ese gran hecho de la evolu-

. cién del dogma que tanto preocupa a los tedlogos mod

~ A lo mis, se concede que se ocuparon algo de la evolucién dog-

~‘mitica del Antiguo Testamento. pero no de la del Nuevo Tes-
tamento después de los Apédstoles.

Esto e¢s una gran equivocacidén. En el curso de esta obra
os los principales tedlo
ese hecho y trataron de explicarlo. En
~ se vera como Santo Tomis no solamente reconocid el h:

' en el Nuevo Testamento y la dis
0, sino que también trazé
eyes de esa evoluqéné sal-
principio de su
doctrina

slo siete capiml.cu. en > v
La naturaleza de la evolucién u!l. general y las
2° 'l’:acvoluci&:dcldogmayhvimﬂdadddduow
oludéndddogmaylawto«idaddehlduh.
erentes vias de la evolucién del dogma.

55 La extensién de la evolucién del
jeto de la lamada fe t
Solucién de las obj

%75 La ‘evolucién del dogma y la opinién tradicional.
divididos en n:g: m"“‘n‘.s
extensién g: e ella x

de la evolucién que
$9ad de esa evolucién
que la histona tamb

—La demostracién

dogma a todo el ob- l:m se{x
Lo € ;ln‘» »
eciones contra la evolucién del

siete capitulos,

quedari patente que

nos obliga a creer nuestra fe y . se ocuparon

Ia evolucién del
1 erfectamente dc
posi ‘con criterio seguro el cauce
ddvesog:; e;m vando 2 el?dve
: il sustancial ; ndo, - homogen
inmutabilidad s sl;s\la

mas y bajo qué circunstancias se ha v

W “Cletalt poser le probléme du ?cv.;lqlvlpcmoz

il ;
S

z el hecho de evolucién y el

hviahi:téﬁc‘.u?nﬂ' ad a través de todos los grados de la
csa istido de hecho, y en qué dog-
trando que i3 _ Los Sumos Pontifices vienen repitiendo sin cesar _
los principios del Doctor Angélico, hay virtualidad suficiente
imere de e50s dos estudios histéricos. publicado en La Ciencia T owsis-
labcas del P. Gardell: “Les articies sur lo Ralsome-
sont particalidtrement précieux poar IMinielligence
"auicur o= ot gu'ils 13 justifient par 2o
ok Se co=clusions théalog

tique.., cette mt:l:
el comblen brulentes”

en las sigulemtes pa
5

& 1s Xposée par

Ux exemples historiques de

N  Alnsi 1"idde mire de ce iravail soc1 de
1 en stiscarmant dam
ot Théol

Sque™

0, p.662). El segundo estudio histérico
publicamos shora por primera vez, ¥ que ocupa casi todo el caplislo sépiimo
obra, esperamos Que ha de ser de especial agrado de los tedlogos,

&l, con textos abundantisimos, cdma 1a doctrina de la evo!

<om ¥y
Esper: que otro estudio histérico,
imeera, .5 p.226-237, sobre ¢l orvigen la moderna fe eclesids-

ido con miz interés por lox historiadoses del dogma que por los




Ly Mdahl:onﬁnién sobre la verdadera natura-

leza y extensidn de la wirtudlidad smplicita del dato revelado.

15. ProTESTA.—En toda cuestién, pero muclho J’&" en
cuestién tan ve y tan delicada como ésta de 1a e dmé -
del dogma n%: sujetamos incondicionalmente al juicio et
Iglesia até.lia. juez infalible en todo Jo relacionado con

ito revelado. !

Universidad de Friburgo (Suiza), 1923.

IR Ry

o [CAPITULON

L evoloelon on general ydehnd!v--m
‘¥ grados de evoluciéon doctrinal

©16.  DivisiON.—Para comprender bien la evolucién homeo-
‘génea del depésito revelado, que es un depdsito doctrinal, es
iar antes en qué consiste la evolucién en general
‘,:cu{lusonlasdiferentesespecbygndosdec ion doc-

Para ello dividiremos este capitulo en cinco secciones:

= La evolucidn en general.

Los tres grados de evolucién doctrinal.

* La evoluaidn en los diversos géneros de ciencias,

- La evolucién mediante ¢l raciocinio de la esencia a las

evolucién mediante el raciocinio de la causa a los
SECCION 1

EvoLucidon EN GENERAL.—El nombre de evolucidn, lo
no que los nombres sinénimos de , desenvolus-
to y progreso, no significan otra cosa. tomados en general,
crecimicnto o aumento de un ser cualquiera. Por eso el
ema que hoy discutimos con los nombres modernos de
o o desarrollo o evolucién del o de la fe, los an-
0s cscolisticos lo discutian bajo el titulo de crecimiento o
nto de la fe: Utrum articuls fide: secundum succesionem
bemporum ocrevenints; «Ulrum per succesionem temporum fi-
4 -
“18. EVOLUCISN HOMOGENEA Y EVOLUCION TRANSFORMIS-
FAEN LOS SERES MATERIALES.—En todo ser material hay dos
DSRS: su materia y su naturaleza especifica.
 Por eso, el crecimiento o evolucion del ser material puede
e d :i‘e maneras: 1%, imimxgngo en materia, sin cambiar
t naturaleza especifica; 2.% crecimiento en materia, i
; vez de naturaleza especifica.

5 Tw < P

22l Aty 3 Sens. 425 .2 2.2,
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