CAPITULO I1I

La evolucién del dogma y ln virtualidad
implicita del dato revelado

54. DmvisiéN—Una vez visto en qué consiste la evolucién
intelectual en eral y los diferentes grados de virtualidad que
pueden conuiguir a la evolucidén, pasemos a ver las diferentes
virtualidades del depdsito revelado por Dios avil:o‘:zﬁs&tolu y
por éstos entregado a la Iglesia, y cuil de esas ades es o
no susceptible de verdadera e Sn dogmatica.

Para cllo examinaremos siete cosas: 3

I. El punto de partida de la evolucién, tanto dogmitica
como g
~ . E! origen de la confusién moderna sobre la verdadera
virtsalidad revelada. ; _
IIl. Clasificacién de las diferentes teorias catélicas sobre esta
materia. .
IV. La virtualidad fisico-conexiva no es verdadera virtua-
lidad revelada ni t i " ;
V. Que la virtualidad verdaderamente teclégica es la vir-
tualidad implicita o metafisico-inclusiva,
VI Que la virtualidad metafisico-inclusiva es realmente ho-
con el dato revelado y objetivamente revel : h

VII. Dos con t estas sobre la naturaleza de

sagrada teologia omvurualidzdop:.evehda.

SECCION 1

EL VERDADERO PUNTO DE PARTIDA DE TODA EVOLUCION
DOGMATICA O TEOLOGICA

55. FORMULAS REVELADAS Y SENTIDO REVELADO.—En la
divina revelacién hay que distinguir bien dos elementos: a) las
sean ?ﬁmﬁi v#cs o férmulas imagina-

nas;: Eiénmﬁome o de dichas formulas. A estas dos co-
sas las 2 omas con los nombres de: &) acceptio rei:

codici 3 !
i ‘Puu bien:e :l“ sentido revelado, y no puramente las férmu-
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las, es lo formal en la divina revelacidn. Si Dios se hubiese li-

a revelarnos fdrmulas nuevas, pero sin revelarnos su
sentido, eso no seria verdadera rev 1on, si 1510
tal vision seria inGtil para la fe divina como hubiesen sido -
les los suefios divines de Faraén o la visién divina del Manet,
Thecel, Phares, de Baltasar, si Dios mismo no hubiese explicado
luego, por medio de José y de Daniel, su sentido divino.

Para que hae{z verdadera revelacidn y no mera visién no
hace falta que el profeta o autor inspi comprenda todo el
utmdogue Dios intenta decir con tales férmulas, y que en ellas
Foretp oo phr R ol Ay oot 16

oa promulgar de ra O por esrito la rev
cién n&:. exprese en términos explicitos todo el sentido que
€l estd viendo con luz divina en las férmulas divinas. Ni mucho
menos hace falta que sus oyentes abarquen desde el primer
momento todo el sentido que las férmulas del profeta o apéstol
realmente encierran.

Pero si es indispensable, pal;'a QILCa haya verdadera revelacién®

- °’ - wle (5 82 - WO -

'y verdadera fe divina, el que ? D
nlicito s férmulas : b

praic]

ostol haya entenc
ese sentido divino; es, en

DOS,

~ tes del profeta o apéstol. que en nuestro caso es la Iglesia pri-

mitiva, hayan com ido desde el

.E‘imsggizv] add i vidonaﬁoo%dgr ni;ilque
recibiese Ju rro&taoa er acto alguno
- i o divi es, :

de fe divina. senti lo
formal de la revelacién y de la fe. La recepcién de férmulas di-
vinas sin recepcién divina de sentido alguno explicito o el pro-

eso en meras férmulas sin progreso alguno de sentido no me-
recen propiamente el nombre ni de revelacién divina ni de pro-

o

- greso dogmiitico.

Oigamos a Santo Tomds:
«Prophetia (seu divina revelatio) est quaedam suﬁ&rnnunli.s

¢ t0. Ad cognitionem autem duo requiruntur, scilicet acce;

3o (ESrmulas) et ludicium (sentido) de acceptis. Quandoque Tgitur
3 est s:‘remat_m 15 secundum acceptionem tantum : quan-
‘doque secundu

m judicium tantum: gquandoque secundum

utrumque. Si autem sit secundum acceptionem tantum (revela-
cion de formulas sin revelacién de sentido) non dicetur ex hoc
“aliquis heta: sicut Pharao non est dicendus Propheta, qui
s turaliter accepit futurae fertilitatis et sterilitatis indicium
‘sub boum et spicarum figura. St vero habeat supernaturale iudi-
‘cium (sentido), vel simul wdicium et acceptionem (sentido y fér-

mulas), ex hoc dicitur prophetas *.
LD, Twosas, De veritate Q.12 a.7.
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EL sENTIDO DE réanuus EN LA mumrn:m
\ —-Dc Ia hemosm gehl:sdApos:olh es ha que ‘decir algo
amq;nxe a 5 e’ la mente . NO preci-
‘samente por halu- recibido la revelacién mmeduuniuitn de
Dtos. pmmﬂbrénhm’bm inmediatamente de Dios los pro-
'“f sino por_haberla recibido como cabezas o je-
de la Iglesia del Nuevo Tmmmto. en quienes se- ;
xcem&hpumuddehuvdaaéndwmasobnhum
" ‘Cuando se trata de simples’ profetas o autores no.
es absolutamente necesario que copozcan gxz:aummte todo el
agnndomplfntodehsﬁénnuhsad‘}u revela o inspira.
Segtin Santo Tomds, aun los v eros ‘1o conocen todo

Jo que el Espiritu Santo intenta significar con mmckdiu
no hay re ia -aduﬁ-

dmn?dela ﬂimm!n reve- utaﬁud:vm:o dogmitica que de esas profecias y revela i'

:.:-.u'_"
: ,WA bamos 1a fe. Pero ese sentido
Iﬁ#ﬁbm"' "" duzm?sanmdc a nes-

ou«.aﬁ 1enhw;cdwuu.xueloem y reveld

Ry AR hd
a los Apdstoles; &) en la mente de los a o
Dios lo comunicaron a fa ptumtxva en e

::nt"?de la IZI Jnﬁm.. que lo xeabté de los Apogoln
mﬂifosh:&dodel:sfos;n las no estaba en la mente divina p 3 iheie Ve
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yvim'uhdad’ de que tales férmulas son capacu. af dis- i R g ol gy

‘cutir, pues, $i cabe o de sentido en m&dn’m

como punto de parida o ¢ oompauﬁéndmmqumdoz—

mmh te divina, para comparar locon mtidoque ;

gegtihacgn 'm - ‘Qu izspisd, ¥ emio ya lo Ia cuuddc. de todos
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Com supremos.
ymn:iundammmdzhls‘mh"
tradicional

) Po x: LS A5 =S g h wdh ' ’ y
mn(osenlofmutoseam‘\g n'en fa mente de moé'%'
mmm i e i Sumdeuc;nmel
O era, COMO en _nosotros, mediante conceptos
a "y}mmos losc&xdgwnﬁcnmm;;l’iauy\gmd
mente mucha sentido ue expresan, y exigen
jz,nqn; pnn“x‘ri:lmwlv::ndo% exxhund omvam;'ntjb‘io
ue contienen, sino que era por luz divina o infusa, la
P '-ﬁmpb mu:llgencu sobrenatural, que ‘& ilumina de
in golpe toda la implicitud o v:mnhzdad. T 4
‘se toma, como. término de comparacién sentid
fe o, tal euaaenhmentedelosApél«
m'ﬁr:;o m:‘:lwunndo Que NOsOtIos CONOCEMOs,

la.g dmmwtl
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FORMULAS BN LA IGLESIA PRIMI-
dxmmouqudcbedeamdehlﬁmduw
cualexnuéenhlglulapnmmva.l.« )

en acnmuon!es.

no es sino una on,
‘eélico, |rg§mndoo senvolvnenomés

:' s lo exi las
B e e e v
La Iplesia itiva recibid, pues, de los A les el
Integm e la g::alda Escritura l;'“Tradméﬂ dm sin t::?“”hm
ue esperar y sin que qmya nueva revelacidn. Puo no tea
3: !cs Apéstolu h uz ést i;

&xas. aunqu de a

estin pcmdaseul puramente
Lsf&mlahm;xmunuuca o S ”

denm.qucnoupennmas '
rama:.ﬂomyfmtoe
yv:daqneuubayaencuuvmv

_El verdadero 0, de dtico
son las formulas m hgxus“ iyiiats mphmnokbm
de los Apéstoles. lo tanto, cuando se trata de si lu

progreso o evoluaon dogmitica, o de i ese progreso ha ndonoly
: mtc d:e’lo fonnal.l -::;K&w alo fmmml;fxpllaro. o ha sndomuuv

o virtu, o a °

'I»dﬁmencémomdogmumhmmhmmtedxvmaom
 la mente apostélica. Respecto a Ia mente divina o a la mente
 apostélica, no tiene sentido alguno la cuestién de-




son

59, Pmodmpn?mngcumu?‘mm DOGMA.
Comoacahamos e ver, ¢l punto rtida de t progreso
dogm!ueo son Jas férmulas nveladu‘::m los Apéstoles entze-

ahlg}wapnmmnﬂum&tmnlmcomomtoaafér-
2 de contextura humana, hay unapamdeunndoﬁmmlo
mummﬂoyompmede nuudo virtualmente impl
Todoslos catdlicos convienen en que no nente
Ias | ulas, sino, también es revelado, y,pw]o
tanto, es definible de fe divina, su contenido inm o for-
mql.¢l’munmb:énuvdad
dwma ;u contenido mediato o virtual? Si no lo es no cabe ver-
uca.puunoha evolucion sin virtua-

%Sxk abeevduaéndogmim «okuén.mm
nnmdoelpmbhmadelaevduc dogmiwdb

,delamuaaaonommdc
Para resolverlo hace falta, ante todo, quelost

undnimes sobre qué se entiende por virtualidad
Pero géﬁn uninmm los teslogos en qo? Eso es lo que Van\os av
examinar. :
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Ommnmmmummummmu
&ﬁﬁmsoQ@uxwmm mgmm 156
Com en 2 ca cuatro
ms: a) dato revelado: bdosn'usdefe- c)vad.ddmﬁlv

) d) conclusiones teolégicas.
Cuando se trata de determinar la naturaleza de cada uno

Jemmuomdos. lnsteélogoaconvmenmaw
drmulas o criterios: «) en la doctrina catélica

R '“”f'd““"’d.:fi"‘d m'ﬂff:em re-
Rl 0 aDe e ad aryen-el

o y. por lo tanto, definible deie‘
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~ objeto propio o se de la teologia; d} la infalibilided de la
lgl::: m eto rio a fas verdad 3
Ie L8 pnm':m v auhiomnlo inmedia--

‘o medunmcnte

Para evitar repenacncs munles de nombres mémmos. ld--

vertimos de siem
s una vez para pre quc.ben esta mat

A e o £ Yok
pues, ¢ se trate de saber qué

Ia naturaleza o extensién de la fe dwma. de Ia te:!o;lam; de la
mﬁl:hhdad.deud; sirve ¢l fijarse en si dschp autor emplea esas
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sién teoldgica (y sélo es erdadera conclusién teoldgica la
ﬂswmduvxsymva;mammm)umdefedww
como los articulos mismos de la fe.
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men.quuhdeuohm.de!(ilbu de pocos mis. es la ;
misga st definibiidad de fc et R o W
cidn
Puede, pues, decirse que la definibilidad de fe de las con-
clusiones inclusivas o conceptuales y, por tanto, la evolucién del
por via de vmuahdad implicita, es doctrina corriente en-
tre los tedlogos, aun entre los de hoy dia, aunque muchos ma-
nuales parezcan decir lo contrario por no distinguir entre con-
clusién lnduslva y conclusidn fisico-conexiva.

88. ESTUDIO INTRINSECO DEL PROBLEMA -—anndo. pues.'
a un lado esta cuestién de opiniones de te¢logos, tzx:to mu“;uc

antes de Ja confusién suareciana a ningin se le habia
ocurrido llamar verdadera conclusidn_teolégica a i

ﬁm%bmgqsu:;mmbapdmhndemdm
%o de virtual ese virtual fisico-conexivo, habria
que

rez y Lugo, que dicen de ese falso virtual o conclusién teoldgica
exactamente lo mismo que la tercera opuuén dice respecto a la

verdadera conclusién o Verdadm virtual. Esta cuarta opinién es al final de esta obra citaremos los textos li

12 que en realidad combaten, § %mbaﬂ:ﬂe. los Salman- | ellos (353-448), vamos ahora a exammar en si misma la cuestidn’
ticenses al negar-la definibil e vartual puro (virtuale de la evolucaén dogma, la: cual no es, en el fondo, sino Ia
tantum); aungue en apariencia parezcan combatir la definibili- cuestién de :
dad de todo virtual, nohaberdmngmdoeauee!vudaduo ito dado cuestion. de 1a naturaleza AR
virtual y el virtual CONEXIvo. an lglma respecto a esa virtuals )

httmdcmstmqu:eshtradmaltm.hw
pone dlm de Santo Tomds: «Tertia sententia est quod

es deductae e\ndentercxprmcs uﬁdet..u E«m
e immediate pertinent ad . Hanc septentiam

Segin hmos visto c%s(“)' }os seis tipos de virtitalidad o de

racicimio se red ualidad fisico-conexiva, que es.

1a del tipe cuano de raciocinio, y vmuahdad metafisico u::?uml.

que abarca los otros cinco tipos, En €5 secciones va-
alidades o‘:ﬁma

communiter sequuniur thomistée, ut vnden test apud Na
W o Nt < Magsum Consiess . U o o e D e e g
Mdmﬁnldﬁmllm”ﬁml‘dmm esa_evolucién dogmamumgeonolamh h'
: un qualis i \fl’rr"-:lwwr S gia, ¢ flcaa. Cuestiones importantisimas, pues son el centro y la chve".
: _.»-L...r‘ Der_dis il K S i d:— la existencia de la evolucidn dogminca y de la distincién es-
.mmu ¥ t ‘d * uod ) & est de fide, umz Yativis tradi. pecifica entre evolucién dogmitica y evolucidn teolégica.

‘dimus prima parte, quaestione prima, disputatione secunda, ar-
ticulo quarto, ubi rgenmus duas sententias cxmmu alteram

‘Vidzquez, qui sentit ‘conclusionem deductam ex pracmissis %

SECCION IV

ita esse certam respects fis disc . dicut propositio d
nm per Ecclesiam: alteram Molinae, qm sentit ‘quod etiams: LA VIRTUALIDAD ﬂs:oo—counxwt\ NO ES VIRTUALIDAD REVELADA
defimtio Ecclesiae superveniat alicui f itioni guae antes non NI TEOLSGICA
erat de fide, non faceret illam de fide: s:dfsmnt:em Sanctum
assistere &dme. ne errel, non amem 24 aciat fcde quae R . - 3
mfnonmdefvde Quae sententiae citato loco videri possunt ' e v-dmw’:x. v::: n."m.”naow@ﬂ%u mﬂmomm

amente dicho, al virtual fisico-conexivo, esto es. al virtual
de e&t;c h;s})u‘us tipos de raciocinio © Virtualidad que ya
0 ¥y

pu‘ndac S
Comohabrinotadoe!leaor.demtmwh:sobmh
conclusién metafisico-inclusiva, la tercera, que es fa to:msu. de-

cibn del do lb‘hdadde&" lod ool -5 _.meuuménamwdehammquemmio

di Viquez y Vcsa Suanz Y ) CO-CO raciocinio feoldgico; ue no es

~aoadamenteladeﬁmde.unoque efiende con exceso al ha- TIRUIOsA _cong uenoeond e en ; que
wnhksmduaonesnosohmmmdefwblesde&.mum— 1O €5 UR “ OgIEQO O quenoestinec

conexo con la mayor revelada to revelado d

dzdundo._ ¥ m cs mnu‘a’ldepésrewlmioI o ndzgs:o?‘: :m
ente conexo con el depéato mdado, mucho menocs
ob)tto de infalitalidad, y menos todavia definible de fe di-

b‘nﬁumdmeutede&per:eonnd:ﬁnm Solamente la pri-
RO At Sl 42 oS ‘
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y EVOLUCION DOGMA Y VIRTUALIDAD
£ S o 43 trata de deducir de estemodo- #luego N. es actualmente risiblev.
mﬂum nuestras parecerdn a a muchos chocar contra Si. tratiramos de deducir la conclusion cendicionada, estibamos
cuanto, desde uimnvmdmwdomlslﬂn{f::x
manuales 3 creemos no es T
dmmoonszryom hacg'u:u ue en toda esta cues-
néunohaymisque\ma entre. "esenmpunoen
abstracto y la la esencia connatural o perfecta

90. TRES PRENOTANDOS. — Recordemos, en er lugar,
que en este raciocinio ﬂsuomwo se trata de eduar. ‘como

también fuera del caso, pues deducir que «N. es actualmente
si estd en estado connaturaly, se convierte en esta otra:
«N. esti en estado connatural, lucgo es actualmente risibles, lo
cual ya no es ¢! raciocinio del tipo cuarto o ﬁsico—conmvode
ra tratamos, sino el raciocinio del tizo quinto, del cual
3:7:6!0 concedemos que es teoldgico, sino que es definible de fe
“divina. ] 4
. Hechos estos prenotandos, que, aun a riesgo de que se nos
tilde de repetir demasiado, los hemos creido m%o qblu dado
Ja delicadeza de Ia cuestidn, vamos a aducir las prnebas en que
mapuyamospanmqucdmmmodelu CUALTO
_exwonoc uye en m--n
mmwmm
ﬁL 2, 2 no ser en el sentido lato en gque se lfam
5lo a lo demostrativo o concluyente, sino tambcén a Io uolém
q.lnente incierto y probable.

- 91, Pmd buvmrmm—mmmenw
ue de lo verdadero nunca puede o concluirse
htemommmmdoperfwboom:ufeao.. : qo enmmclwénahlatudm*‘;nu?m.op«qmﬁ-
ecordemos, en tercer lugar, tratamos de deducir no una n: Llpmmnsuhlnoporque Ciciociis btk i
ol condt::mada mungu:mctmnhdmpiééibbdmi- .Bxammanos.puu.unoovnm raciocinios de verdadero
o que sepamos por revelacisn qi !Mm"" i exivo o del tipo cuarto, esto es, raciocinios en

tratamos de e, sabiendo ‘revelacion la esencia de una cosa, se trate
4 educir en la conclusién una propiedad fisico-actual mediante
menor de necesidad fisica.
Por nuekadn sabemos que el cuerpo de Jesucristo en la
cuerpo; que los accidentes eucaristicos
perdadcros zmdentu. que el fuego del hormo de Babilonia
werdadero fuego, eu..e:c.Poraencnﬁmubnnoc.
cmeuoneceu iwa quie todo cuerpo ueneextennéa !
o;?ao ue todo acctdeme uene inherencia.
' )uo: que wdo

dzum
etc. Sean, pues, los agmuates moanm

Bl cuerpo de Jesucristo en la Eucaristia es verdadero
! a cuerpo ocupa de hecho lugar, luegoel

> de Jesucristo en Ja Eucaristia ocupa deherh‘ﬁ lugar.
Los accidentes ecucaristicos son verdaderos accidentes:
accidente tiene inherencia actual en ¢l sujcto, lue-
: udmuwurhxummmlmdw

fnegodd homo de Babilonia era verdad
m debidas condiciones : es“wq i s

. aphcadoquemadeh«ho. egodf\ugoddhomq
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4 infierno dﬁl]ﬂﬂm torio e"\!ﬂw 1aqs cuer-
:.et-nfll qf::go nag:lcorponl gouedt atormentar ni aprisionar 2 un
‘:phm.hwgoel '&uﬁdﬂ infierno o del purgatorio no ator-
menta ni aprisiona a Jos espiritus. Wy S
55 Elias fue verdadero hombre: es asi que t hombre
muere de hecho, luego Elias ha muerto de hecho.
6°  Jesucristo es verdadero hombre: es niguz todo hom-
humana y es concebido. obra de va.mn'.éi:ep
Jesucristo es persona humana y ooncebtgpot obra de va
+  La Santisima Virgen es descendiente de Adin y con-
cebida por obra de varén: qasiqueenmscq:dscns;useg
trae de hecho la 'ori.g;inal.luegthanzima irgen
trajo de hecho la culpa original. _ :
- Iew‘aistoywunﬁﬁmalhdmmpncmralyvuda_ -
deramente: es asi que ningin muerto resucita o wvuelve a la vida,
huego ni Jesucristo ni la et
Fﬁzc,cualquien bien en todos esos raciocinios. Son verda-
deros_raciocinios de virtual

evericid; en la menor septamos un princi-
:i?ﬁmmte_ necesario o azre:o. La conclusién. sin mm
de tener necesidad o conexion wolf:mt, es un
Luego el virtual ﬂswo—conm e .wdadm.nm‘

sidad reolégi tiene conexién necesaria con lo teoldgico; esto
es, con lo 'oin:;omou.oon‘hmyornwhdcodep&wm—
 Estamos segurcs cualquiera que, sin preocupaciones ©
ideas preconcebi ‘r‘:zetionc atentamente sobre €s0s racioci-

nios y no se deje ilusionar por :’“’"’"";ﬁ“ I-:‘}“.'I |mu_ cix m
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dentemente que tal virtual no concluye en teologia, no es con-
. 92. Una Evasiva.—No se le ocurra 2 nadie el contestar
que esos raciocinios no son concluyentes o que esas cor 10n
_son falsas, porque por re iom, lo contrario de esas
~ En pn lugar, esa seria una contestacién ia de sim-
P G a5 i S S e ) e
- muy .bten. a otro propdsito similar, Bifiez, con el cardenal Caye-
" tano *“. »
En segundo y principal lugar. onclusiones y fal-
s % ado l?:one::r;: sino v:cevl:s;?nDlos
lo contrario, porque eran falsas. Su falsedad intrin-
elacién, sino por su falta de enlace

tales conclusiones irias
ncia real del cuerpo de Jesucristo en la Eucaristia y haberse
do sobre si tiene © no extensién local. Pudo habernos reve-
la existencia real de los accidentes eucaristicos si '

revelado lla:':iilé_te de

Como wna verdad =0 puede nerse & otra verdad, y los dogmas.
revelados son !‘.Ja;ca w,mi«’? uu-lu.“ﬂ‘u Sasto ;_n;l, mhamﬁ

<5
mi concloskdn, si=o que &4 una falscia o falso argumesto que admite sofu-
S Cumy enim  Hdes fu-muu veritatl innl b L Ge

st
f, NON esye demonstrationss sed sol
Theot. 1 Q.1 a8k C Jab

| E%AS ar
Bafier: “Hay dos msancras de resolver wna objecls tra el &
- diclendo no . Pprgue Dios ha revelado lo cowtrario, pero
mmn«ldmmmumuu-‘ o mrgu
estd el Baco del ar blecida. La p L
resolver es mﬁ;

Biflez—de .lm: de reo 5
g g oo g oy
0
mmsdaaut‘m&u.mmmm
‘arficulis, Y o mismo expresan .

25805 ocho

_connatyral o pecl ¥y es la Tiesion
Xt0), ¢l argemento conciuiria perfeciamente.
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ni puede
. Tmbohpucdcvet?“c'hfr‘mcmeddeﬁeaommdcdua‘s wum‘m”‘lmamj‘;miemon?;
sico y en como Jos distingue todo telogo. Si a un fisico le pro- mamn:n?eﬁ:.'mun:te ”“&‘?‘i"“ ““:; que es ::n:n;g:m o

s el siguiente argumento : «Los accidentes eucaristicos son en fisica, no es pr S Pt e

accidentes: csas(quetodovndaduoaeudmu tiene tog ot que i
wmdm}ﬂo. locuadem:cmrinmm &e “mm‘n:::lc m'enﬂn:m”ﬂ‘::nm
e 25 o e’ o B SR LIRSS o R S R
mosaunteélog'o MISMO raciocinio o argumento, 5 e ser verdadera o cierta en moral y ser

incierta o probable (que es lo mismo :
- Pl o Q\:’ 6ede o 3ue nomverdadm!u
en fisica y ser conc incierta o probable en metafisica y
Bpwcao queulommquenourngummclusénm

.. Asi, por ejemplo, el de que atoda madre
esunprma nz::‘r?c:o csgtu:entog:onl, E’;mzh;e::

'y contingente en en me
fue madre de B.; luego A. amla B-.uunacondmﬁn-

2, verdadera, moral;
e e
que «
R aena e hechac, o &é‘ap'?iiff.‘.i”m“;.,

debe distin, ydxs ‘gummme&aummnhmc{hc_on-
clusion en | sgmcmc a: «Tienen inherencia en
distingo; mhenma nal, concedo; inherencia actual, sub-
distingo: si estin en esudor,omdurd concedo: $i no estin en
estado connatural, sino sobrenatural o milagroso, NIEGO
Buadmaéndcmmnlquehmymeqxnh:uwdo
u&ogownm:lamevdmumdm‘:s -
1.* Que ¢l raciocinio en e la esencia de una cosa se
qundc: o radicales, o esenciales

(npupmm)egnndoynmw)debemcdmemwdogmo
' 2.‘ dncnonmo mdehmaudedmm

! : de que esa Y ‘
m:m;:‘:!fxdb uinto y sexto} debe también ; {::cm:luomﬁnw‘ée e mmcﬁ;:;: ;nud 2o e,
iy Q sea'es . "dds':’ﬁ de do 2 un combustible, )ueso quemd de hechon, es condw ]
&;dcsgwhw%m%cdeunmdom “mquywyﬂtummﬂa'ca.pqos
se
md(up&cuan.o) ebznegmeateologfa o sea no s ; ‘.,-fmm(ﬁm ounmnoesvud-dmmau,

M a8 4

dera conclusion

F &ustmaﬁmmmnumopmﬁo ¥ Creemos
1a’ verdadera doctrina tomista sobre la naturaleza de la'ver-

ﬁa-ydehhhavnmahdad reveiada o reologics:

95. LA LLAMADA #NECESIDAD FiSiCan.—Pero dird :
la idad fisica. ano es acaso verdadera necesidad? Si. La ne-
B ﬁska.s..vushdmneoesdad.puonecwdad fisica, no
metafisica ni teoldgica, como la necessdad moral es verdadera

necesidad, necesidad moral, no fisica ni metafisica.
¢ como ya lo noté el cardenal Cayeta-

Dxcs.pua.nosbauvehdoque «A. es madre de B.n sin
nos mds, esto es, sin decirnos que fue buena madre o que
seglin los impulsos o leyes morales del amor matemo, el
::'Sa;imo. :.mu;:“m moral, que A. amé a B. Pero
YuvmalsudodzqucA.lu amoodepdodeamn

“el me cstard alin mds incierto, porque
v a':"'&::a

m" hoummmmummwo.quemaapﬁu como el me

o “iNe de_qua pasirioniicns Jouuiies ex s d‘ que A. fue m'd'e (Wﬂlmmto de B.
:d--uud- e <t vecat umeiowice, - rebus. qoe sblo Ia

(u-ndo;ia .n‘n—kﬂtuwntmm s o “m:lm-cmawrnﬂm-mga
md res ipaae mmwwmnﬂ-m necessarium  reguidari-

. Fatusm est m
’W
U el R S
m‘. wu“':'.f""' -‘HW et mecessarisn
a-f'(c:umw . Posimiovee Mum'nulcawt

nh.puu.uatnhm.
M".:m d‘q.! u::' %m e a -cnor_hdc tardo,
en ¢l orden ¥y = sidad req '!nz es 1a del meces- DRSS
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&ueda-por eomgl;etoinmyeu-pie.m A haylamadoodqado

o subordinarse las mayores mehd::a las menores de razdn.

& e sasu el

~ puede ser moral. 1 ) :

. Asi, y sdlo asi, se conserva la subordinacién de las menores
de razén a las mayores reveladas, la subordinacién de la razén
a la fe, en esa ciencia especialisima y soberanz . en deben

no que las menores de razdn son meros InSLAUmentos telec:
AT T v 30 va

[ e e ST o e T e S reveladas,

3% menofes de razén son de ‘.“Y°.'535 Ivamente INNEecesanas;

s necesi teologia, dicha, nuestra teologia. o mejor

auzolfo & Zolamente por Ja debilidad de uestra inteli-

“esOs INSITUMIENtOs O Menores de razéa para ir des-

: escubriendo : Jo que ya estaba encerrado
mayores reveladas J“ex mm r‘e‘vehdo. Esta es la dnica
conc 2

. -l-'s; boe quod huc.octéﬂlh (s Sagrada Teoioﬁ«uu‘tu eis dde las clen~
cias humoEnas O mesoTes Taxdp) Hon est e oot
. 7 M«uo:‘ . -owm

tran ex ae do‘édn‘lamenms‘dcnzénmelmocmxotgo!éguo;
sl

almente madre de B.»: otra muy distinta el revelar que no sélo
fue esencialmente madre, sino madre con todas las leyes fisicas
© connaturales de la maternidad, y otra muy distinta que fue
buena madre o con todas las leyes ¢ instintos morales de Ia ma-
idad. Fijar el sentido de la revelicién pertenece, como diji-
a la Iglesia; deducir las consecuencias es la funcién de la
Ogia. :

elado que #A. es verdadera madre de B.s, de ahi se ded
Sgicamente que A. tiene todos los atributos o iedade
? s de la maternidad: por ejemplo: la consubstancialidad
‘naturaleza; pero no se “ con necesidad teolégica que
todos los requisitos y atributos fisico-naturales: por ejem-

Surwma Theol. 1 q.1
Aalu'ahl! %m‘-n&‘w. Qu‘lltgl’?:'.:ml ,“'ms‘laa -3:,' 1 _= ente C_‘mo_O'ne_cesano que no es Vi
nararalis %,  sobsmn ipsius revelamtls, - lt" explicareiur oSOt rgen,

Beneficio

OF Cu) O Igvo
R e CATTerata TN pratt e ) ‘?:um e q‘w
T eTalls fuminls fn illa, ex Hac Darte solstn se habet Ul desérviens d hoc
‘.ﬁmn:m wtarsur pracmiesa fidel luxia n.d- :nﬂmw:

ot explicands Tlam (s préciies as fe) ad . en cambio, se nos ha revelado que A, no sélo fire madre
‘praesnissa aturally concdrrd

e Brea uitima rexoluiio, sed ubistius resolvitur et AL dependens @ Proemiess erdadera de B., sino que o fue de la manera connatura u

de Hide, ue las entonces estaremos
de fide et elesotur &b Ais. . F atusalls ut o oo e s q

m;l-ano gwluo gnxot ::x hv)‘.
es wic tio_u- il manet iatra tu.mpl‘q eth 9_.'.‘3( i s

ol

2 Patad

. mEold 1 e fide timet tolame e owr -

mis, et sitera Vumioe maverall mots. 4 i amtn_per @l =t propeer
b s limo resolviter: : D o ' . L
m'"nu-:.%numbnd-wa;lw- '

———
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‘:u‘puqmdﬁﬁcbmahpnhbnmcom‘wda‘mpkbao
1 en sentido connatural o accidental, y entonces no hay
_miés que tres términos. Los conceptos esenciales, , como los r-
3 o sobrenaturales, no los conoce el fisico: son ul icos,
 esto es, metafisicos o teoldgicos. La necesidad, pues, de deduccidn
o consecuencia en el raciocinio fisico-conexivo no es necesidad

202 ammmﬂvvmmm

rmente ciertos de cualquiera conclusién que conexién fisica
eon;la:umnidad: por cjemplo: dcqucm obra de
vardn, etc., etc.i pero todavia estaremos inciertos de los atributos
o conclusiones nsorales, como de si ams o no a su hijo.

Bnﬁn.ciuncshmchdonoséloqueiucvc«hdmmﬂn

y de un modo connatural, sin e‘q::ﬁ‘ b:‘eéna wzdhr;.o.wow teoldgica. )
i ciert ue amb a su i - FYb
dea n.mon b ‘mn i e 4R - sabimnre es, o S te concluyente de—;ug‘ 3 .

i metafisi isi o .M_.
Ypeﬂ:tpli.ud:). mzo'mf:&ahmmmomhdodeh o es verdadera conclusidn teoldgics sal
myotmehdmpormy« una cosa de puro e ado, nos la va a d for. Segun Santo 1omas,
sentido esencial y unirle una menor es desconocer ~esde -esencia misma del verdadero raciocinio el que, destruida

1 de toda ciencia'y mucho mis desconocer la subor- o negada la conclusién, se destruya o pio de
dehs»mmuudemén-ahsmyor«defe:eshw donde se deduce. Si negada una conglusid
un raciocinio ni es t ico, ni-mi ni fisico, sino princi s sefial infalible de que tal pretendida conclusién ne
una amalgama de teologia o metafisica con Si en . crdad dusién de tal principio .
fisica mdmrsad:u'deugummta.es.comoyadl— = Ahora bicn: examinese cualquier raciocinio Fisit A
= ue el fisico supone & ogormob;cwmm | esto-¢s, tin raciocinio en que en la mayor 36lo se ﬁmo-conuwh BV
mﬁcmmduuhdddehmyex uye a prioni el estado ‘de una cosa individual y én la conclusién se ‘ﬁ'““”m"‘” v,“‘,’
preternatural y- enatural. Pero eso no pueden hacerlo ni fa - dades fisi uales, y se vers pal “"6“- m‘e.'ﬁqu“f“n, dc"‘mm
men&nmh:edmmdmm;dmm Ly ser fa a la conclusion sin que ”P’N"mesu“em’? E; rfig o
97. La ANALOGIA DEL SER.—Lo mismo e hemos dicho de o io. Fijémonos en el ejemplo mismo clisico: «N. es ver-

bre o esencialmente hombre: luego es

” . 9 .

I pulabra nccesdads b e tvacon v, o Io tanio: o Sibics. ¢Dep o g st swnciamente. hombre.poraue. dee
uukd?tlzode una ciencia a otra hay que su_analogia ‘de ser actualmente risible? ¢Deja el accidente de ser verdadero
e ionalidad, esto es, hay que aplicarios en prc cién al -y _esencial accidente porque til e de tener inherencia actual?
ser o de que se tnu-lgi en Ja mayor rev: sélo se ¢Deja un cuerpo de ser y verdaderamente cuerpo por-
afirma el ser esencial esencialmente hombre, esencialmente acci- e de hecho no ocupe lugar o sea compenctrado por otro cuer-

e, etc.), en la menor no basta que se 2Deja el fuego de ser verdadera y esencialmente fuego porque
afirme o} ser de cualquier manera, Sino que € Preciso que & ahF- ‘hecho no queme? ¢Deja, en general, una cosa cualquiera de
mdmemad.mdcmmmbaionno&mmcmm‘:n Ia esencia que tenia porque deje de tener las propiedades
wsers en la mayor y en la menor, se tenc rin dos conceptos dis- que, por suposicion, son realmente distintas de ella?
tintos, y el raciocinio constard de cuatro pies. - temente que no. Luego las ctuilas

S; raciocinando digo: «N..es (esencialmente) hombre: lueg) 3n teologica de. la croncu :ﬁ:
N. es (esencialmente) misibles, que es lo mismo que ,_-lnegdw: AcXivo, €n que ea [ mayor revelada solo se s
tiene nisibilidad radical o jalw, el raciocinio estd bien sencia de un individuo, y en la conclusién se qui 'ﬁmdéd“ui::r
El verbo es no sdlo tienc el mismo nombre en la mayor y propiedades actuales, no es verdadero virty ,'ﬂ",:-n 5o 5

en
mawy.ﬁgoquedmeumbiéndmmmndoamdondxd e o % il S

Py P s finico-atuale extentialiter comvenit
O A g N, e (esencialmente) hombre; s asi que B TS, i 0 i s sriniier 00 37 s
todo hombre es (actualmente} risible; luego N. es (actualmente) R s soteat.”, Babes . d. ) ya sntes, ;
risibles ; en cse raciocinio el verbo e, con el mismo nombre B comen. “homo™ et hoc momen “risibile” mom es pily o e
enla m'ayot que en la menor, 'tiene_dive'no sentido, sentido esen- ent:. LR B, uns premis
é;algph-ma‘orysmtidoacmplomddénnl.equm.gm : Sy ons actosinl cuatro

Is ad pri Qod fateremphs . conciais
-?l"’-ouu."l{ ‘gf«:‘h’ Amal. lect-38). -cm
112 quod concluriondbus mon 2d mm,ﬂ_:&
s (. THOMAS, De siéritate Q.24 a.0-18 T - 2l
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teoldgico, ni verdad conclusidn teold sino una mezcla hi-
hﬂad&t&ognmmﬁmqmmsm hsm-&

En cambio, si en vez de deducir en la conclusi
dadu;acnnlammmdcdcduarhs pudades
Wommﬂ - :ndohcn fa mayor. mchda

esencia pura 1 csmcu eonnatuulo
s .vet'iamosa c::gmda ago\:::c:nt:n de esos dos casos

on ni d eotnnrd
T L S

o

BRI S lama vutual. y causa
Rbies 0¥ uul:seujmca que tan;go&\ se e e

fisic |‘. real. L. P'“d; 5 realm L

e ,.::f.?:
Q o, =
mmﬁu:'a o vﬁt\fal“de 1a etermidad y Ia
de Ja inmortalidad. La segunda es realmente
de su efecto, como la esencia del fuego es distinta real-
mente de su el&cto'o accidn cie. qu_em;r {_50), Esra)aun fisico-
distinta puede (lo mismo que dijimos de la esencia ‘considerarse
mu:do pueto o abstraa?o o en estado connatural o perfecto.
De ;hlgmmm siguientes : Sk
. ‘conclusion en que se Geduce

de €0 :
gé% N, o ego 2 undomnmml apli-

cado, luego quema de hechow, o «Cristo tuvo pmuen
; i 1uegotuvolos:ctoadaconoquucm-
3* Las ooodusaones en que se quiere deducir el efecto

L puraoen ‘acto NO SON. rigurosament;
‘teolégicas o no ueum

phado.luegoquunodehesg m

| L SEC4. nmmmu‘vm 205

n - ’ s -
mmmdamvedadmmnmlmomcmuom
s&smﬁat formam et esséntiam rein .
99. LA VIRTUALIGAD risxca-m:uu

DE LA IGLESIA.—Entonces, ¢no podrd la Iglesia deﬂmr lo&hblc-
mente que «N. es risibles, 0 que tiene cua’%uu:n otra pmp:

en el supuesto de que esté revelado que «
bn';::moesque «N. tiene la esencia de hombre»?
mmaénampmgunh.ammnuu&mn u'pendo
ya de todo lo dicho. Si semtadedcﬁmrhmbuhdad radical,

o cualquiera otra de las admles.:pumdma!n
Sl Igie e et mfmbicments on 3

‘hom-

ue es esencialmente hom puede
a‘humoconsuvarse mayor revelada de que N. es hombre

5i se niega que N. es esencial o ente risible. Esa con-

clusién es, pues, necesaria para la conservacion depdsito

ctuales, la Iglesia puede también definirlas

, © como el connin

o g\::esdvam ni

ral o integro ©
d o atributo © y
én obguo de xnfalnbubdad -
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. Pero si se trata de definir la risibilidad actual o men
otra de-las Mﬂamksdemm&vdn.pam
Wedemmy«uvdadamqucmndxemﬁquzcbh
esencial o vuddmcmhmbnﬁ.mdmaudenmdo
mmmdopmmamnkmenadohmommmmdo

o imperfecto, nuestra

i6n es que ni de, a ;mcxo nuestro,

equivocacién o
modemos. Ia lglesu ha deﬁ-

certeza teologic glesia defini n vut:naa de tantos tratadistas
N.mnedehedxoam:'l:ol;:swgsad o i nido esas ades actuales de 1a humanidad sacratisima de
3«1 que exige conna connaturalmente el tenerias == nuestro _porque tenemos revelado no sélo que Jesucristo
es hombre esencialmente o in abstracto, sino que es
ndnal)tpodni nn-:uclzsuenedehadxonomcdque : fef rYM'_“,

uinto, no del
anno); pero deﬁmr mﬁlnbl«nmu que‘r - mcondnpo

ks de a 1a uni a.l ﬁn de la redencién. de esa
g e e S g e ﬁ':’?am'?: b ¢ i mayor SCAaling de ot fategro y perfector, Ia Tl pide

nit como infalible, y aun como divina, no sdlo la inte-

: la voluntad de Cristo, sino, todas y cada una de las

es o atributos que integran o perfeccionan la mmn!ua

umana, tales como la risibilidad aaual. los sentidos interiores
d exteriores, la cantidad, gravedad y dem.{s propiedades del alma

que de una mayor revelada en que sélo se afirma la esencia y una

mquueseaﬁrmaunaleyfma.
Se salva perfecummte que uno sea esencialmente hombre,
TCi: te esencialmente cuerpo, esencialmente
emamulmemetuiblc.sm ue tenga inherencia
mden sujeto, sin que Tenga ocupa de lugar, sin que
qumdehed\o.m var o conservar, pues; las mayores re-
- : es csencialmente hombre,

accidente, cuctpo,!u mdsspemabl 1a verdad o conclu-
aén dﬁ que N act;.‘ao'lmn;:rmbk. acmal:nung lnhu:nu.

verdad del deposito revelada

) yedie. paes =0 de sec : :
sin ser actualmente “risible”, sino que ceben a Dios le 0 iz [glesia es infalible en todo lo %.
: s 3 G gatal . mdm nwbdo.nk

harqumm
mecesidad contingenie con
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: o lo cual no quod (Christus) haberet scientiam tria. Primo
“mdeﬁmm"i mmmm‘,,‘“,,: W erdad v B Y. :.:de salvarse quidem propter animae perfi Ammm;e‘“m se

ectionens..
e la esencia aunque Dios la haya qumdo alguna © considerata est in potenxn ad intelligibilia ¢
actuales.

e autem est in ect nm ucatur ad umm.
todas autem ccnvemem naturam
101. ErL TRATADO «DE taA Bnaaumém.—&.n c! tntado imperfectam assumeret, quiod

: sed ptrfedam. Et ideo oeon-uxt
Incarnationes de la Suma Teolzwd Pﬂed:e ‘l’:c ;‘;ﬂm anima Christi esset per aliquam scientiame
aaas wDeinde
ome —C! ticulo quem possum

Domums habuit naturam humanam integram et per[edam
sunextumt i creato mmnmnonhubmnetm
inte, ectum: Ergo...
mumo. y mis claro :un. puede verse donde el Santo
Dotor pregunta : «Utrum in Chnsto fuerint virtutes.

dicendum quod... guanto. aliquod principium est m&m.
. tanto magis unpnmu suos effectus: unde cum gratia Christi

fiss u dif - Je cllos, segun
se trate eduar panc.s om es_esenciales, propledadu
' "
Cristo tu\io alg:‘ eu_ncld ala hum::vxdad por ejemplo, apio e
e Aol e 3
bre: «Utrum 5 ‘Dei quupgcbucnt assumere verum corpm. Res'
pondeo dic triplex assignari.
aru humanae naturae, ad
ito €rgo _ex prae-

‘fuerit est quod ex 1 processerint
' espg perfmcndum ang: potg::us ammg: quant\tm ad

omnuanmueums.etlu ltomnesvutmeu :

=

: raciocinio las propi ; pafecooues T humhmdld
dG d“‘““" el Santo. Dml:rs Shivo auestro Salvador, no se parte Gnicamente del principio de -Cm
. o del e hombre esencialmente’, sino que se parte de estos :

h mez:o.Crm%u sto. odolo

, © sin en t se

a unidn hxm czoﬁndelaredenaén ok m‘u
hombre ectisimo, con t petfecaonunoopmsmaao

que «Christt c{,vmwmwtumx.smo ou%pnn

Chnistus est bomo in seu perfectuse. «Utrum
npmmdz o sia volumnlu- Rmespondeo dicendum nl;:od

est mm quod  Filius asuu;pnx naturam huma-

nam perfectam sicut supra ostensum est. A ectionem (no a

la ezencia) autem humanae naturae pertinet voluntas, quae est

5 er se deducen todas las iedades
ket nipenls clagal o acnnlomm del
0 todasluaccndentalcsoadqmsibla.ﬂ

1l t patet ex his las. se oponia al primer poo de
:m?nl: e;;uﬂ:ot memu.macub;td:ume ectus.aut Qeﬂ: quod l-gdms C““° :‘vudadero hombre. ﬁle que usasehs hab‘ial:::r
D&P;xumanun voluntatem assumpserit in humana naturas . RO eS8 & 2 e Sale unpeadndo
«Deinde ratnonehD. Thomae in hoc axnad‘:ath: R e uonaticadt eriren vador, como suspendié
facul volendi est ectio naturae, sine & - humana. g pr i
m et perfecta: Sed \l;:‘r::‘n: assumpsit natgur:m huma- - :qlmeme m"'ﬁ pues se salva .d “‘; Sy een s
ctam et uuegnm cum omnibus suis fetatibus : ; Pkt o dew‘ p!w(!rist v ""‘l,m opon-
:m erbum mpsit paturam humanam cum pmpna e que o es hombre en estado
et connaturali va::x\dn”facnlute- T8, i o sin defecto, o semejante a los demds. El
fin. cuando el Santo Doctot trata de deducir la.s pel’&tr 4 perfecciones ¥
ciones accidentales o adquisibles de fa naturaleza humana, tales :
como la ciencia o la virtud, no acude tampoco al principio de ural; pero si se mo I principio de

que «Christus est verus homom ‘sino al de «Christus est mo. Por no haber distinguido bien estos tres

conceptos :
perfectus o perfectissimusy. «Utrum Christus habuerit aliquam ; ; e
scientiam praeter divinam. Respondeo dicendum qued.. . oportuit ;‘un”;::':“""l’"“:l af'om':!e “’“’""‘o no se ha
* Summea Theol. 3.5 a.l. -

"s-n-—nrhnd 3 q.1% a.l. ; . & TW-);;..I- ; ] : s

SALMANTICERSES, g-“m clradas del Angélico Doctor;
Crrens theologicus vol.l6, ed. Vl'.\. 1 Theoi. 3 Q.7 2.2

A e S
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210 C.2. EVOLUGKN DEL DOGMA ¥ VIRTUALIDAD REVELADA

essentian, que definicién clisica del virtual revelado o
:olépeo v o eon::m‘n‘nvo y‘fl,usnnuvo especifico entre la fe di-
vina y Ja teologia. i

102, CoroLarios.—De todo lo dicho creemos que se de-
ducenoonevadmz' estos dos corolarios : el

Py vaexdadcnx%wnud‘dadﬂ% i
deras y_propias y ri Usiones teologicas: @) todas
concl uvdwéndehm(aunpcmom
'abnr'a_cno)a'ed,educ':ppotumamo cualquiera d ea’ m:a p;or:dad
las ' o y tc:cm (45).

dera mtehgcnoa tom?s.; d mrtud

i b eatetisiin teoldzice

proprietatis
&yNo

mdadem v virtual revelado ni verda-
icas las conclusiones en
la: rcvdy % ::uﬁl:,nmones i ‘o en abstncto de un md;vng
se deducen las propiedades cof:scmalu. esto ese.n todas las con-
i e s e
Shuiones del tpo cuarto, ave son 1 que coestiuyen s vitugidad
Ia escala del o (46).

SECCION V
VERDADE VIRTUALIDAD TEOLOGICA ES LA VIRTUALIDAD
u e mrtsmumsmu

<! AD,—Si, como acabamos de ver, el vir-
plis Una:urpalicane. Spien vircaal 1 dodocese

chramthucelraooannt vo-meta-
aoo DO CXLANSECA §
mom?h?d‘:cﬂ“ vm nuumm,quod son est aliud secundum
; del -una p > b

pamquenompuavcnﬁuoqueofnum

L metafisica, no
gran dnﬁmlud. En efecto, la t como acue
m ammam:auas eficientes y finales. Asi, pcl'

maoéndelmundomm-
deD-”Yh 6gnas.y.ununba‘xgo.no

——

SBC.5. EL VIRTUAL INCLUSIVO ES TEOLSGICO 211

&nndumuﬁsmlnamcﬁomtcyﬁmlmmm

secas y realmente distintas del efecto de donde nuestra razén las
deduoe.Lnegopuedeunaoondménmvudad-oonduuéu
Wymmhnmmdwmdddw&smmddoym
ueaél‘vud:ﬁguyaxm por no haberse formado una idea
clara del mﬁﬁmom.porlonnm.delver-
dadcmpmcuoteolégwo”

104. LA TEOLOGIA USA DE TODO GENERO DE ARGUMENTOS.
- Comencemos asentando que la Sagrada Teol es una verda-
- dera sapientia, y 1a su entre las sapientias uma'nas: que es
la entre lod ciencias; que sc exti ma-
. terias de todas las otras ciencias; que, por €30 mismo, puedemar
) A de ptoced;xdr:mtos. X s 4

or lo tanto, pu dir todo género de entos :
3 | por argumentos ymbablua‘gy pc;u-"r’r ciertos; entre lmarxumm po:

tos & priori o per causam, y &

_entre los ArgUMENtos Per causans, tanto por cauu ormal como
. por 1a causa eficiente, ejemplar y final **
" Pero aunque la metafisica y la teologia usen de toda clase de
- drgumentos, notodosmsargumentossondelgual valor ni todos
- son rigurosamente metafisicos o teolégicos.
) En efecto: aun descartando los argumentos probables por
y ser rigurosamente cientificos, quedan todavia entre los. amu

20 in allud secusndum nunn-"

L m’ﬂﬁammum
phicay™ (D. TooMas, Scml‘had. lg.la.{‘::;hm
eciores, polest !lll mahmﬁmwm
a)-dn."}laocdoctﬂ mExime sspleniia est intec
-una-.noa m 3 aligeo zetere nmn.-d..hﬂid-
o LCes

1. in  Quan! w
I se t de omtbm;n odantlh" a w1t ad

texta
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por objeto formal a Dios. v minguna otra cosa puede considerar
cimiento natural o por medio de las craturas y conocumiento
sobrenatural o por medio de la divina revelacién, hay dos géneros
de metafisica o de teologia. La primera s¢ flama gncuﬁmd 5 xb::;
tural o teologia natural o teodicea. Lai::gunda recibe el nombre
de}m b6 Bi & mm’bi_ en d.s;obr_ma_wnl tenemos
en esta vida conocimiento de Dios en si mismo, sino solamente
por sus efectos, tanto la teologia natural come la sagrada te
sman como ‘diodcdcmuac‘;flnno,al)acsmu&p;ﬁp:ﬂ
ec Di ia na toma como medio los efectos

=T tertia pars Lativiee; dizitur divine, vel Mere-
vei- “Mmmmnm.mm 4
e i ea at Deus:. allo momine. Slctonr Mecaphysica” UB.e 23'..1).' e

g certiae, sed tamquam peincipium sublectl; et
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" Siendo, pues, la fa una verdadera metafisica, vamos a

tratar de hacer ver, con toda la claridad 1ios sea posible, cémo

‘conclusidn teoldgica sa!cg:lndmmdado por

’ via g R0 B g e = e | £

T pertacs bommaganebii ¥ s, s ok Prociat W PTG
; . Y esto, ora €50 sea por Via ¢

efecto o poch‘:rﬂhwfcam. ora sea por ca':: fomul.mm causa

cficiente o final, siempre que sea por proceso verda nente

Tetaksicns

_ 106. EL VERDADERO «PROCESSUS» METAFISICO-TEOLOGH-
.co.—En d’le:(o: Qqué es certeza metafisica? Se llama y es certeza

m certeza absoluta o «in omni cventus ; aquella que
. de fallar: aguella cuya negacién destruiria pPEINCID]C
| d o5 por 1o tanto, el de identidad ; en una
que se funda en la gsencia misma de la cosa, v

que por eso es de intellectu de la cosa.

¢Qué es, por lo tanto, proposicion metafisica? Aquella qu
ene ce %aquebque:imeh!umm&nldeﬁ
mnapu}:decqnxndmi_ényde_'

identidad, Iqueh %
es " N

: Z o5 raciocinio metafisico? Como la relacién entre la con-
clusion y principio mhdw u“lzlm'uma. que eatre el
M sujeto en la. proposicion, es raciocinio metafi-
i 34 meufiaa.cuyazndxménnopude falar

i onclusién, en’ una pdahra.kq

s 3 SEcosio, s IDas cebrACta: mdtird SICUIL peTeat, Hase
a E » C ru 3

15 3 3¢ Crealis Dracstitull et quibus

’-nd:‘wgo non exzy l'a\W‘

Prop anive: . Tertia guoque propositio

vera o1 wniversalls est. sed attentls legibus qu Mores homingm communiier
: . Holusmod: propositiones vocantus univorsal 0

b . > pa =m tiohes.

;m:intw‘ moanulla corollnrh“:dm lE(.utnu. m-- printum

" universalis metaphyyica, felag sdgo esr, immo néc e

= :'l aligwem ac::lm“%‘omx. m teciium : :

: PO one phyrice maraliter o € - se P

,%““ Zsctiana, ioa 22,4). "N

# . 20 Beatem sal id

<p =t dev

as, o, Q.38 84). o 1av proposicsones,

< me Modo mqoc-r"‘c

suhiecti™; en los raciocini dade oaxtemdticos o 01
o

we ser “de ratione principli™. Como los peincipios verda-
eologta 500 103 priacipios d¢: fe sepdsito revelado. |
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metafi:
verdad sntrinseca, de

i ia d Blpndmdoyelwmo
m%%mm,mmdm&.mmmm
ciocinando digo : Es tridn o,luegommguloc
mngnmndgso :ctos, o es cs;mtual luegog:i mmort:éés: sot:
raciocinios o procesos de certeza muaﬁsa..d absol esencul

; pero v
todo esto es uedvdorycomexmuYﬂ“W
.—n&%ﬁ?ﬁm&zm eq en del término medio o pro

menor **

'Esto, fundamentalisimo, se olvida con frecuencia, fie
msxm:te en cudl es la contextura externa del pmocen:l
S per causam o per. cffectum, cuando debe mirarse cuil es

$8C.5. EL VIRTUAL INCLUSIVO £S5 TEOLSGICO 2135

nfheuuumhmmol-ﬁaa.elumtodcauneﬁa
ciente de efecto, de motus, de. reviste asi la

y ' " O
= p:omo apariencia extrinseco rmlu tz.n
de !a; mismas matematicas.

fmmlaulstenaadebmmmﬂaﬂﬂao
teologia. se el ser mutable, o potencial, o miltiple,
o contingente; lucgo existe Dios, ese raciocinio, en apariencia

yo
) dmdelpnnc zhmayoropnnaplono
crprm,p«omd la verdad y :ser de la conclusién.

Cmndodelddodehmyot(mdmmwdable)hm
yserdelacondunén(cxml)m).el
aal ammm,smon ple des rrollo intelec-

mtc pot:nte € intuitiva, esa menor : :
..... blemente y cuasi a simultdneo ynonve
d o erdad

mtu:o © me! 3 esto no en mngnn

sucede jamds proceso
Jo lama Santo T de Ia
oo-co::txux;looo.s;m to Tomds, propio

© Las ci

faz o de certexa absolsta, como las merafisicas o
o mi q'nooon' ¥y metaffsicas y de iden-
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c.2. Mwm*mm

mm.—-& indudable que mientras las matemadticas

hm
:nlem-.h

es sino

wper causam for-
ostrar, <OmoO
efficientem

per

muameﬁ:ommnetﬁn
Paoswndoluaewnmqnﬁws

dmmdehsaemusﬂs

cipit enim

et finalem»
omlmente distinto

unj

as; Bumodomqueh

de la meufmca y teclogia tiene que ser
ddmodo:omo lo emplea la fisica. «Ac-
we scientia unam partem enus secundum
ium a modo quo eonnderamr ens in Me-

ﬁnzl.eﬁoennyqanphr es el con-

desde un punto

ciencias:

en toda cri _eni autunanbm?m_ tons
mﬁ Pl D m,.?“""“ creaturae ipsiuss *". «Mutabilitas
5 um

-«m:xhn.yuu nulmhn conﬂn
1 magiy connexum
nurhco: ldoﬂ..l!}-h-o]

nm«-v

i (Jw
san pcnunn

abl ﬁrtuondad wro mh -l'l

q.! 1.3-7

m%

; 0 dc suno ln nlmd mmdum ratio-
- Demv: g d . distinta
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aedquueﬁoctusnonemz(pmpto)ﬂnunnonm(mdua
sidn)» % oCmnme continentur sub ordine dsvino €t in earum
dependm:aDeo»" -.-.-- We
- 'Al-t‘_‘.__ "!l'm I" T

ﬁﬁﬁ% entis, quod est causatum. oonsequm: ad ea quae
sunt de eius rationes ** '
Mientras las ptop-edadu fisico-actuales_en que sc funda el
proceso ivo son intrinsecas al sujeto, pero extrinyecas
ahexmnaadelmmpmwedecxmwabwhwmdhs
la existencia de Dios o cualquiera otra cosa deducida por proce-
dimiento metafisico es intrinséca, infima, inmediatisima no_sélo
al sujeto, sino a la existencia del sujeto o principio de donde se
deduce, por serlo dl ser, en cuanto ser. que es mis intimo. y
formalisimo que existe, «Cum Deus sit ipsum esse per essentiam,
oportet quod esse creatum sit propnus effeqtm elut. sicut ignire

ST In_omnibus redus et mumcn . «Ex quibus omngmapetu
colligitur' quod est unic i ?
v .

pues, dato o pﬂnﬂp&o Existe el ser contingente

“gsaporuepcocaoabmc Enmbnm,nosehlpc—
una realidad que estuviese fuera del dato o principio,
a una realidad que estaba ya. aunqne no explic dum'o dd

Jato mismo. Es, pues, proceso
Es proceso que se mantienc dentro de Ia_ misma rcdadcd

- dato. '\’qstoc:sloq1 ueremos ¢ xpreuraltmatdemduaén
-homogenesdad

: 1mm acia del_ser contingent

Par eso, en hin, que clusion o ciencia meuﬁnaa&n—
clalmente intrinsecd, no :abe. segin Santo Tomds, fe y ciencia
metafisicamente cierta a una misma verdad en el mismo
sujeto, aungue tal v conocida por el proceso de causa

L mcmbmluvud;dudehamcncndebmyde
creacidn. Y sabido es que sdlo el conocimiento por evidencia
mtmera es incompatible, segiin Santo Tomds, con 1a fe. wLa
razén —d ptofundunm(e(;onex——dcquemquepaﬁem
peaoahummadebsoseadqnehmmporuepmm
es porque la criatura

;pamumcme extrinseco de causa y efecto,

-~ Smfw 1 244 a2,
Z!AJ-
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wasesdnmnlomubwm--ypummd 2
proceso y la son realmente. intrinsecoss. «Ratio dis~ - €l se puede llegar a la certeza propia de la metafisica o teo-
paritatis est, quia cum omnis effectus sit, non quidem formaliter, :-a la certeza ‘
ser virtualiter in sua causa, ¢ elibet_creatura potest dici quoad ' Pongamos ejemplos sencillos de ambas clases de procesos:
pmmia_guae habet, virtualiter Deo ntrinseggn ©°. «Licet causa m&mw-mowmmymmo
prima, quag L 51, Qon int cxsentiany rerum creatarumy, teolégico per causam o© per _
amen,_cise quod rebus Cres Sest. nomn potest INTELLIGH mist Proceso fisico ex causa efecto fisico del fuego es quemar:
st deductum ab _esse divino (D. THoMAS, De Potentia, q.5, a2, fa causa fisica de la quemadura es el fuego. Si arguyo, pues:
: 113 Emﬂi Dios no fuese » de la Hay fuego con todas las condiciones fisicas requeridas para que-
existencia de ‘cratura, Ja demostracién de la existencia e Dios mar, o hay quemadura o efecto de quemar: ese argumento
no seria metafisica ni teoldgica **. u\:’ud crunu;:lpercgmm; gemnomeglﬁ;‘ieco.shoﬂieog
07. DoS MODOS DE ARGUIR DE LA CAUSA AL EFECTO.—Con- no de certeza absoluta, sino contingente y falible: y fallé real-
tut:ndb. pues, categdricamente a la dificultad propuesta, deci- ~ e e el hg;go de Babilonia y puede fallar siempre que a
mos que tanto la fisica como la metafisica o teologia arguyen D“"Y plazca. Y lo que puede fallar M‘?mmﬂﬂmondzgm__ .
por causa (eficiente, final o ejemplar) y por efecto; pero argu- - ¢por qué no es metafisico, sino fisico; por qué no es ne-
yen por proceso esencialmente distinto, porque hay dos maneras cesario, sino falible? Porque ha tomado como medio o menor
Ysencialmente distintas de considerar toda causa y todo efecto. ~ una cosa que no es esencial, que no es intrinsecs a la esencia:
En todo ser hay dos cosas realmente distintas: 1.* La : ar no_¢s ¢ SENCIa go: no es de rabiorie ©

esencea,
en la cual van incluidas las propiedades metafisicas y las rela-
ciones o comexiones esenciales o trascendentes. 2.2 Las propre-
dades fisicas y las relaciones accidentales o contingéntes, que son

realménte distintas de Ja esencia.. De shi resultan dos e 5“'"°°‘° era rigurosamente iFisico y sin posibili-
de argiiir, por causa o por efecto: 1.* Tomando como medio la dad a de fallar. Esa aptitud o exigencia la conservé el fuego
-.dcr _'o&gor:ﬁ!_:tu o, lo que equivale a lo mi fas en el horno de Babilonia ** y la conservard siempre y por nece-
esencid ' w‘“‘ s o RMCIONES € °9“" les de 1a cﬁm@\:’rdel sidad absoluta, porque es de la esencia del fuego, es una relacién
Sfecto. 2. Tomando como medio las propiedades fisicas o wela esencial de la causa al efecto. e oo\ ? i

ciones accidentales de la causa o bos son procesos Veamos ahora cjemplos de demostracidn, fisica y metafisica,
por causa o por efecto. Pero en el se toma de la ex-Eyyechn % 3 et ‘ 7

Gausa o del cfecto, llamados extrinsecos, 1o que tienen de esen- Demostracién fisica. Exlé‘}m el efecto que se quiera y argi-
calmente intrinseco, la_esencia. En no sSlo yase asi: Existe el 'N., luego existe su causa in :

sé emplean el efecto y 1a causa. sino que se em en aquello o fisica, o segunda. Como, por ejemplo: N. ha curado de ta
e emplean el 2 A . 12’ eded ’q. Mmmmprhsgmso l.-,..°-.
‘de su curacién;: N. se ha nutrido con la istia, luego en la

Eucaristia existe substancia nutritiva, etc., etc.

la fisica; el segundo es propio de la

" De, fiste 2§ 2.
R B eamtiis sliguando Sunt 4 ;
, tamsen {bi suppoaitus vel apcatio wnbus ad alind

=

= las propi o
o ot °; O Amis ’
o de Ia Heica,y jamds

trinsecs, ammino
:ﬁ_-nl.-_“ sle_ratione ipclusee pan procediiur omning ab exora-
15cet il3a habitedo non sit effecius vel sed prop ix, Quse vero
th.o‘-:m ln—ubl;c'tlnllagummm::ﬁwcu:'::bu
; - :
:mmmuua::uun @ i3a T ahiaaid e
cusgam” VAN DE SaxTO Tomis, Cursus Philas., Logics 2.0 §.25 al: ed. Vo
mmnt'.m. " '

Quazdo hoc =i .
‘ L : tiomem est cox, segwi led esse carusatum, el fur fonse- .o ~Unde in igme o " 2 -
w of infrimeecd: icul ad esse quiter exse reret Lres poeros in camino™ (D. Tmmbrdp«mm
quia ‘6 rariome entis Der y:ﬂklnm-g est st it e-:.nl‘ua (Pug:t»rum- :‘“‘n‘" encaristicoy. aft Yo hi e
s O, v : els, actualis inhaerentia” (Sumeeis Theol. 3 Q.77
[N a.l In fize (Colonlac Agrippinae . e tecto —¥> A 6 ¥ .77 nl
| A-_d‘u:’l:‘t A A AL ve 162 - - 5 como Iay st .anmu...

wmmm~md
po bk Ci que Jone” (GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu p.542),
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' ién © proceso fisico, que no es jamis
cién, por no ser demostracién por esenaa o por
usa o del efecto.

SEC.5. EL VIRTUAL INGLUSIVO ES TEOLSGICO

eficiente, final y ejemplar,
: plar -'q“d“.‘.”.‘!’ o

25 otras tres extrinsecds

que siempre que se a

el proceso es extrin <

que esas tres causas, dlgou;nm!o,q
para argiiir en un sen
res esenciales

rigurosa demostra-
el quod quid est
: 3 rguya por causa efic ‘
‘¥ no intrinseco. Sin parar la.
o (la esencia
or de causa y efecto), como:
fisica o teologia, o solamen sentido

de Dios dige: iedades o relaciones fisico-actuales),

2° De que, diciéndose cominmente que el edimiento
N alaad aecaeddens
formal en un ser

, sino todo lo
mtellectu «

Dios digo
proceder de El: o inclusivo o
m debe ser por via formal, se olvida que

no es solamente su forma
godo-k:u:(!ue es de
sin_lo !

causa o del efecto, son ar
bsolutamente | 3
esencias son  necesarias e inmu
pm&lnmfalhr Ia mmnleu de unamncu oc!eﬂun_a

“esenciade la.
fisicos: son a liblies, por-
tables y ni Dios mismo

A tiene materia pri
forma sustancial o existe la forma
procesos no son realmente
puramente conexivos. sino realmen
“de uno i alisd it

criaturas a Dios como a su pri-
o oomgsuqilhmoﬁnson_td_v
0 por causa e
la criatura, es.
puramente conexivo, suo in-

Y como l#‘?.thcw:.,de fas

jemplar o final o

Sino intrinseco; no.

secos: no son »

 in aliud se-

o entre Dios y odo se identifique con la parte.

Ia esencia, el ¢
e causa eficiente, 1
ratione causae, fi 2

‘Dios y Ia criatura
mplar y todo argumento €x
[ 1, €1C., €5 St
apariencias trinsecas, proceso por via for
Dos FUENTES DE 1LUSION.—La ilusién o a
| en esta clase de argumentos
ex causa efficienti o ex effectu

ser contingente ni que realidad del Creador sca
criatura, sino que la existencia de Dios

del ser :dosmggpte_: la existencia del
FhCiA SINO que en 10s racio-

nace de dos puntos:
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vosl €.2. EVOLUCIGN DEL DOGMA ¥ VIRTUALIDAD REVELADA
cinios de todo y parte, de padre e hijo, la implicitud es sencilla
formal icito). que

109

Co —De lo que venimos diciendo se dedu-

corolarios :
S W iy i tiene, ademds de y sobre el pro-
I.E._I—aasf'ﬁ*w iene, ad _d -

PR - vo o de uno in aliud  rem pmp: . SECCION V1

de la Fisica, otro proceso intrinseco inclusivo, g ' LA VERDADERA VIRTUALIDAD TEOLOGICA vnm.xum
::egamy eoldgic qx{eap&o«; o de uno in al N TEOLOGICA, ESTA OBJETIVA ¥ M' mericira
secundu man:myqdumdehsmmw et e e S =

A TURA DEL \ G
lo dicho hasta aqui sc desprende ya con bastante
d que la verdadera c:?:ldusi&l teolégxa..yesto_ es, la con-
n metafisico-inclusiva, esti verdaderamente implicita en
misa revelada o dato revelado, de donde nuéstra razén no
sino deducirla. Pero como esa implicitud o continencia ob-
L wverdadero to o re?:nwodc su defintbili-
fe divina, y, por lo tanto, de la evolucién dogmitica

génea, vamos a coafirmarla de nuevo por otra via, exami-
o la verdadera contextura del raciocinio t o, i

T ALl L
SRS

YeTilo est mozinid tatedlecizaliz. Et ind % n‘:& < vudad 3 m} d“‘ ORICO, ¥ | <
: w*wm’”‘w m«&“" a son conclusién teoldgica y de werda-

todas las

m&mﬁdw’?ﬁﬁ—«mmmw

o ! o d dum  mobis imus e :
W"’ mcopaal o secundum comumissient o i Primera, que | al_menos,
oo SETAda GUTs WET (SSirarium masifeitse com : h‘lasa_“_!’-‘:————_ ey
Tomas ¥ & : vmal.e"stoqs.-que_mmpunmmﬂehomm&ngnm-
A ura conexion fisica. Tercerd, que esta ;

premisa de
clusiva sea evidentemente demostrada y no dudosa ni
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nmbabk.Cw ol raciocinio esté bien hecho, esto es. que
conclusién :t'é%lea deducida de las premsas.
primera de condiciones se uqu
daderos principios de l1a leologia -son
eso, Sl nINguUna de
¥ nge mo:m:l.;coénuttq ue.ahmenoriuen
solameme nominal, sin distincién vunuzl. d ranoanu:! :;g:
27) y = fuese de pura conexion fisica, sin in i
e raciocinio no seria de certeu teolégica ni aun“‘meu e
fissca (37) et in divinis versan m:ellect ‘um...uod
:::mdmdsecu um rationem: nﬂ&eupa;mau:c.q .
mcsudpt‘:s??:""n guﬂ‘“ Wmeauiem.. ulénogv‘: :a incluida, como

porque los ver-
tdades de fe. Por

es de fe. el muoamo no s teo-

otra condicién que muchos suclen poner, esto es,
i ‘g‘:g:mw sea propio ;" no 1IMpropio, pues. en habiendo
3unncl6n virtual y no solamente neminal. raciocinio ya no
_es iMpropio. sino propio y

La tercera condicién se requiere porgque de nada sxrv:l
nmmmmymnwnmmnanmmmn&sdéocwi
osa, no poder demostrarla con evidencia. La Tnnida
ar‘tmmmenle incluida en la Diviniiad: pero para guum mwne“
natural es como 3 no lo estuviera, por no poder emostr?r <
mduslén. P quepa ciencid No basta que la inclusién
‘aubnén que esa inclusion pueda verse ©

'dén se requicre porque aun con premisas
cnﬂl;: imc':df:f:: se puede razonar mal sacando una con-
clusién que no esti en las premisas o sacindola con mis exten-
«16n que la que las ptcmuas exigen ' =

esas condiciones, la tmen la cuarta son com
nesDaetoda :::m La segunda es propia de las ciencias supra-

wa ~Nom_enim accipit (haec doc‘xmu ana princigia ax;_h.ula :cﬂlllli:ed lt
mediate a Deo pet revelan TOMAS, SMM S e
‘b'l mnma sumnt -mc-n ndn“ D, fl‘non.u Sl RN B
. SEx hhs uAE B i hun e:rmn imhaerendo venlmus
h‘d" (ib., -"B: his q td- uplﬂu- pv Sy ‘“ﬁnt m’b:’: z;:;
con nde prima Ipsa quae (e femomisz ¥
dp’v-‘-' m“ dnmmus.“lll'mh. alia gquas! mrdm!.one-" fa Mmd v, m;
ﬁ Mlm Q-2 n.h. 'hta docn!u habet pm primis pc zl' b~ o
5 " s v Esu pu!mnu. rotese 1a frase de
ia fn t Sent. prol. .1 1.3"«;'3 ‘3! 2 .amzxw 2.‘ e m" o :
.d.l eologico, cOmo, 3un A, =0 admite e
: t 3
Santo sl=0 = (;:u.;a"&%m moluh‘. que seria el raclocinio mas puras
5 nouA Bocirum. Trimilare q.2 et
= et e o igir: scilicet, principlem \n-
. "‘Pcdc«u enlm cog=itio eondu‘ionum do‘: ox ;:t

relle: ergo_ aliquls
irca erre o n:iott
dve im ratiocinio defficier, aul sdmt
.Mll 'ﬂmnd’u ml:vn‘:lnfm‘:,'crtl .m ra perfeche comclusyanman naﬂ:w.';‘ un‘d,:
un-usmc quae vwirtas intellectualis est” (D, Twomas, De werir. Q.14
h“ o Callituy quod puter demorstrationsm qued Bowm
s (D. Mm"!‘: and:.:.’om. Trenitate lect l q.k a0\
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fisicas o de certeza o!m:txva absoluta, esto es, de las ciencias
matemincas. 3 t Ia primera es caracte-
ristica y exclusiva de h ngfada teologia.

Por lo tanto, en toda defimicion de la verdadera y nigurosa
conclusion teoldgica deben entrar o deben sobrentenderse esas
cuatro condiciones. La tercera y cuarta, como génecro remoto;
1a nda, como género o cuasi-género préoximo; la primera,
come iftima diferencia. Cualquiera de ellas que flte, no hay

rigurosa conclusién teolégica, por faltaric algo esemcial.

111. MODELO DE RACIOCINIO INCLUSIVO. — Pongamos un
modelo en el cual supongamos que se relinen estas cuatro con-
diciones. Sea el siguiente:

Dios es omnimodimente inmutable (mayor de fe).

Lo omnimodamente inmutable es eterno (menor de razén).

Luego Dios es etermo {conclusién teolégica).

Repetimos que suponemos: 1.° Que la mayor es de fe. 2.*

Ix menoe sca de pura cazdo. amm'n’z;mﬂ—

¥
erern ni sobre qué relaciones unen
ala uemndad corn 1a mmutabdu!ad- © mds sencillo: suponga-
mos que toda la revelacién divina, que toda la Santa Biblia v
Tradicién se redujeran a decirnes de Dios las cuatro palabras de
la proposicién mayor y ni una ra mds. 3.° Que la menor
x inclusiva y demostrada. 4.° el raciocinio esté bien he-

En €stas cuairo suposiciones, necesarias, segun Santo To-
mis, para que haya verdadera conclusién reolégica y verdade-
ra ciencia t ca, examinemos cudl es la uamnlen y el va-
lor de esa conclusién y de esa teologia.

112. OBSERVACION rmzummu.——Nézesc. ante todo, cémo

. D3 S 1On £io ismo o REEINLSS

expresa o tacitamente, tiene que verificarse sicmpre.
|es ue el sujeto de la conclusién o ciencia tiene
su

jeto mismo de los principios de la ciencia, pues no
o c luslén

3 wvirtua como
TOS pnncnpxcs ¢ Ja teclogia son verdades de fe,

exa conciusidn, o, bhemos
!‘. »0o hay mis mehuon ol mds Sagradz zncrltun ni Tradictén &l
suasro palabras de la proposicién mayos.
elegida eve ciemplo con peferencia & oleos por ser las ldeas Se in-
¥ etormidad las qur pone sl Qedenal Cayetano (Super ! Posl, 2
Perticuleom ez cauzis) como prurha de gque hay verdadsro reciocimio
clencia ¥ verdadera deduccidn St offécinug ex couta, ¥y propriclatis
cuando se prosede en uoaoﬂa. o metafisica, o mar-m&tu—n Per can-
© nﬁwdc-u 3. El lector puede ewcozer culdlquier oo elem-
1 bas 12 ¥ fros :ucu-kmn dcl tratado D¢ Dvo ©
Mo de 1a Sumwes Yheologusa

22
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Significa Santo Tomis el t premisa

dcfe.nhampmdénc!g_’d:idm iuipv:r:len dos

verdad g divinas; dos ideas de consistencia

y bnuta_: dos ideas cuya realidad y unién, afir-
palal mtqnmaﬁxvma. dan mis certeza a

bri
una luz no tan clara, b
segunquelalu:misnagelmﬂmw

27
dehpxﬂl_l’uadefeyn?dc‘k.deuﬁmtienequetomathoon«

; es util_para fijarse en que
A e Ia menor de razdn, que €3 Ja pre-
cd;abesavir%anfdacubnrloti:ehwh:n

prems e para hallar que hay
5 remmscaiegc Eden.zdn

Esta observacién, aunque no absolutamente necesaria para
i q

_ vece s intensa,
0s principios primeros de
~ No lo olvide el lector: el tedlogo, i jalén
nto de partida de su razonamiento, ;cm &nu;:méad:
do Jdeas divinas, las ideas del sujeto y predicado, cuya obj

tivid cL verdad absoluta estin tizadas por la u.|t::s:"-::;ad"T
'i'ns‘l:afe. Dios e iluminadas por divi divina

zO yq:unmtodolp_quehayep
ynecaiupnneﬂodeuna\ml:r“ prem

ur ivina, por la luz it

porque €sa_es la condicisn y e b ¥ :
26, no es simplemente int w OO =

mnmb.énp nmuep‘ﬁvudadade&mndmadudu LA MENOR DE RAZON.—Nétese, en tercer lugar, que la me-

Vinas, de fecundidad inagotable, y, que al enccrracse en Tngus; :

nor de razén es una menor que es, O sUpONeEmMos >
.Eﬁongmﬁapa:&mquu;i’squed "e“""""!‘
prese aspecto ectial denatordet EEYy-

roda, e '“k“,men idéntico cu:’ e

humano no pueden expresar toda su implicitud, que alli estd
nuvehday &tp;ina s, pero que estd prensada. o:\‘n\ta. profun-

> a E él: que no
fumano de! divino, bajo e inmediato rev s & Bl 0. : S o Rty
> hzo. distinto, sino wna misma Ui - .w
113. La- pE FE.—Nétese, en segun lugr. ue Shetice; e miaso obF y tnica e idéntica rea-
una premisas de?c. ‘ser de fe? z . i jeto, una misma coze bajo dos as-
i omis. y del i 3

: ‘”qpye.pones intelectuales, y 3Slo intelectualmente dis-

:
|
:
i
:
:
3

o homas, Y Qe0E S e renemos. di- T Satrsec oportet intellectualster. .. per causam
vinamente revelados, no dos puros nom cm:zulmm als secundum rationem quod non
lidad) dos puros conceplos subjetivos s MOmIn ‘
pord‘:r‘aboxrmdcsbaimbobs?un‘;‘::hdxaga Px:uo Wm‘:dmw—m P e W A i
guna experiencia V. e a - s la misma idad, PXSIIIER.
ga‘:mdomesmouoﬁa”hun:ho rggsoni eso es : mddmiuo."d"‘“°¢°ﬂqued»wmg,q

nismo. Para Santo Tomis, €sa mayor de fe significa que en esos . T it : ese, en cuarto lugar (y esto unido
dos nombres } predicado tenemos divinamente reve- corolario anterior forma lo esencial, lo o sublis
fadas dos ideg:‘:ggzrz quc: esas deos ideas son_expresi dxvmode hl?dq‘h}' 3‘” ol eui dg’l:nde lo subli
Enti fel g x r un navor. ‘el pred Mmmo menor es el
’ W&m#m;d divi:o. por ¢l \;’:;bo—m. . una dos ideas fo 2t R e la \3“!3(3

Orn3ai IEes] evelado o

% de la teologia ¢s
1 “Jden est sablectum principloram et totns sclentiae. cusa tota sciemtia WS TR
! virtate contineatar b nciplis’ TTIoMAS, Summa Theo! 1 a.5). “Sublectum

’ sclentiae est lin‘:)' qw‘wbudtw In conclzsionibas demonstrativ™® (Carxeoro,
Seént. a

cualquiera que sepa Jo que término medio *** ,,-i:-:g:,-

. Fazonamiento, para cualquiera 1
© e *Er hoc q-o’dhncxlcmhslcutltnnu(a as, de d obiets 2 que sepa lo que es
menares defectusa vel inssficientiam efus sed jetiva, no hacia b'iu .
Mmun‘:aw::érm: TiomAs, Summa Theol 1 Q.1 ..&:Em' : < : r una palabra mds.
| T e, St R SR B A Rt phnao MENOR (o predicado de la menor, que es ol
| scoumumuﬂummm tualis uminis, sicut a=ge statim 5 pri - conclusién e POrb P ey
o aspectu poinciplorum totsm virtotem ] nhn-t*lnmm quid- e > tan q 4
S0 ex eis sitlogyzarl potest” (D. T¥ ; “::";o‘. Q- “”“.' B e S rmadio sermine” (D THOMAS. De reritore 9.143
‘ lnd-l-.‘.wwa“ sust intellectul proposu . zmm .m."r e S virsute po
nas, In i q- ¥ e (D. Tuosas, 2-2
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23 c2. 5 15gica) se identifica realmente con el ke fas conclusiones y toda la ciencia, si el término medio no
conclusion y h “G:x :E‘- ino ’I' es la idea misma vevelada. ~ es nada qhsunlto del :;:-,e_io revehdg.y de suluzr:abryv, (reve-
término medio, ym Y LO DIVINO DE LA TEOLOGIA—Al leer ; s dwmdd K umcn. : divinge '".:‘. '.’n Z" - ‘mvvv‘e
1 Lzhmiénsul: inmortal cuestion preliminar de la Summa - mente ¢! mismo y s ueoc. sal-
con dete obje erd revelag i

Theologica, Jue Tomis examina Ja esencia, objeto ¥
procedimi ) smedoﬁa.m “se experimenta una impresién
pro.‘.unldn: cdnetor:;n: h‘:u:ia ciencia sagrada, ante las grandio-

tud y realismo matemitico. que el término me-
la ratio sub gua. © 1 wped 12602 demonstrationis o

con que aquella inteligencia, que Pﬂ-‘ll:ll la ".“m’:‘"ﬁ . Medite ahora el lector los textos siguientes: «Diversa ratio
:’ sus palabras como oro, emplea para designar ! térming - cognosaibilis diversitatem scientiarum inducit. Eamdem  enim
< 5 - 0T S e ot o d . con ﬁ‘oneor? dcmosn:;nx astrologus et nj‘gunlu: ta quod
_ Para_que los lectores no raristas iban todo el al- B s 2 it shas el et
to Doctor y de sus principes comen A

cance mos a citar, advertiremos que las
e e o o divina y luz divand o luz de la divina revela-
cion tienen dos sentides, como se verd. Del mb:rcvdc_ oar o
dos substantivos verbales con un solo nom yhuun gpitic
cado: 1. Revelacién o acto de revelar; ésta es 2

sentido activo, 2.° Revelacidn o fm!add,mh a s
velacion en sentido objefivo. Ambas cosas se lhmdel Wdc e
revelacion {divina geveluio)i’iz:rl:’m“lt f{?.stu lu:zdi 1
o a:omm fia el acto ?nmnuﬁme de la revelacién (lumen m:
;mdc»s, yetano). 2.° La luz permanente de que esti circun

a‘uu'l
‘ : abstractum : naturalis autem per medium cir-
materiam consideratum. Unde nihil prohiber de eisdem re-
s de quibus ig“’ icae scientiae tractant secundum quod
cognoscib lumine rationis naturalis, etiam aliam scien-
tractare secundum quod cognoscuntur lumine divinae re-
50 "2, wRatio sciendi 7

. wLumen a _muﬁo
heologiae nostraes ***. «Omnia qua ue sunt divin-
elabylia communicant in ratione obtects huius
! % Ssces doctrina una ;mhe;;l:e extendit ad ea
ta ent 1versas scientias 1 <cas profter vatio-
do el objeto revelado y que estd despidiendo luz divina .(h" m@_comnqmm quam in diversis attendit; scilicet
o Ams, Cayetano - verdad matemi- prout sunt divino lumine cognoscibiiaw '*, «Et propterea uni- |
mml is razén que (mme?‘;m que . e : t gy :::lzilx.ttua ex wmitate divins Iuminis ut ex
(il 3 e g;relm m(primu sentido de revelatio diving) ¥ saentiz omnes alias transcendit tam speculativas quam
de l?c!luz“d‘?v:; e ::ompaﬁa transeiintemente ;c:le ‘Si:tob:; Manifestum_est secundum omnem modum eau:aae
mer sentido del Tumen dwinge revelationis) trata, el Santo o3 em aliiss *'7. «Maxime est sapientia inter omnes sapien-
las cuestiones De Prophetia Ti ica trata del objeto de la non qu c;:un.m aliquo genere tantum, sed simpli-
iy s de s Stomme, ThPSE, (LIS ol amen oo sulem i
= 10 O i

scientiae cogmitio est quac est per
teologia. “‘P"'g- EE%‘:ég%ﬁ lmgd%
taristas hablen de o en
“'“I,ﬁ':"de o {revela luz dwina
e er palPh

» Men autem per naturalem rationem: er ideo non
verdad - Pmb“‘:gmmalnm scientiarum, sed so-
misma s : dyvi do,rzvcl.wuonu) de i wid
¥ de esa verdad uve%a sium roinge | i5).
Pord:y_:’:ﬁsm que aqui revelatio es lo mismo que rwda‘;

icar : enim in aliis scientis invenitur

huius scientiae repugnans, totum condemnatur uc. fal-

. elc. s

lector comprenderd en seguida que si el término medio
niento teolégico es la escuc?a niisma (procedimiento

o) de la idea o realidad revelada, la Inz misma revelada

ST WOMAS, Stosma Theol, .1 a1,

Lo, 1 Sewsr, prol. 4.9,

‘mmr.wulo“"d‘

ser objeto de ciencia mi
midob'

ras3l
e —

AND, I F Q.1 a2
1o n-o.lb‘.th
elaned cog- OMas, Ib., 3.3.
g . 24
€ lumne e T e 8 m::e:nl A%, 4.3,
=y e se conocen y por lo g

2.2 q.171-177,
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Dios, y revelante a su vez numa inteligencia, todas
miraaydelumoboctay _ 'mm:m
fisica-distinta, que es cosa realmente distinta de la

reahdadondumehda. ue es Cosa NO YEU queac?;

e, y t htedosny:oduesn
m%umw&mm

al alcance de todos en
115: Com:m:u:cz?.;&gimoslo o xS uEr»
1 rzvehdo.l.hmanosbalmhdoddtﬁm?:l
medid.qweumnbiénrevdado.u e:nosCalmMo
término menor, que es el pndncado de la conclusién. o predicado
Tendremos el valor del raciocinio inclusivo expr
en la férmula siguiente.
A = B (mayor de fe)
pero B = C (menor inclusiva)
}ucgc A = C (conclusién teoldgica)
pruneta' identidad garantizada Dios. La
h z:osquehmtﬁz:esunlusuade
icado y el sujeto. Luego A C, esto es,
iaudopocdda:orevdado.ulo quelos;gmfv
cdo el ptedn:ado teolégmo. Es progreso, pero in

cuanotémunos
Ahonhm- sdénde ve ;'ues:ra nzgnaac,q:‘zkudwed:n-
teolégico? suponemos
analmuomdul:vrﬂg‘omﬁv nudadoformd en la

m;dm»m d :
larlo. habhndo\. como hablal de conclusiones unv:d
116. LA TEOLOGIA DEL VIRTUAL NO INCLUSIVO.—Cuando se
comentaristas grinc ape-
:?sb:tds: e s‘t::arm l:u:le lda \;x‘l".unlull no :P::l'uuva
;fopnmznte d.&:.“c:: tal e .eno solamente no se pue-
de constnurunauplenm,cuzl es la teologia, pero ni :llera
una ciencia que, en certeza, © . o dignidad, se ecleve
una pulgada sobre el Physicorum de Aristoteles.
Pero, en fin, examinemos, siquiera i :e.es,aav!ﬁua-
fisico-conexiva. Ya sabe el lector en qué consiste vm:a-
lidad o conclusién fsico-conexiva o del tipo cuarto (45): ';.,‘ e-
ducir de la revelacién de la esencia pura sus propi - ufmo-

s8C.6. \‘M'UM-WMYW 231

|6n!ma i oda delulaa mdptcpwd‘::
queexmenml ‘matu Yy sus
‘duﬁsmoamnles.rulmemedutmusdclawmﬂmm
Au.aumeharcveladoqneN es verdadero hombre, y yo
dulnm luego es fisica o actualmente risible, uoudedw:nla
E: istinta, y imulacom:hmént
muu!.éuulaverdadmuobgﬁenlamnovaaénm
'ua.Phoy ten.:d}:;: d woguaén teoldgica
] ongamos un e pnnmeauco'
- nexiva, como lo hicimos con la conclusién teoldgica inclusiva.
Lo curicso y casi cémico es que no 0s_poner ningun
- ejemplo sobre Dios, Sobre Dios
ién, sino de in por n que,
SUS atry I.KOS Y su esencia o entre sus atnbulos cnma,no
3 yduunuénml.nnovuma].l)emodoque.por:rudoque
: d«tlo.oonhnduquedehteologh.
m tedxcha.dans Lugo.yhmayona e

: l '° m

3, queE tiene que tratar principalm ted Dn d nada
puede m?ar snlnogsenordenabml Es szlo&.;t{nghm
que;amisvol\nennhablaaedenlvunnlpurunemeoo‘

podemos poner ejemplo sobre Dios, lo pondremos so-
walquier otra cosa. H; aqui el(mmno de los autores: 2k
eramente ma suponemos
es actualmente risible {l::l?;" de razén).
Luego N. es actualmente risible (] conclusidn teolégical)
’agéCuﬂesladxpud bstncnén.cutmynlmndeeucho
argumentos  teoldgicos? Exactamente las mismas que las

siguiente :
Los accidentes euw!mms son verdaderos accidentes (mayor
ue suponemos de fe).

l;l’.academe tiecne inherencia actual en su sujeto (menor de

B0 losamdenteseuaﬂsucosnenenmhmmualen

»wétc usn6nudt¢:ld clusién teolégica. ..

: ice 2 esta v era oon us de virtual

vo cualquier estudiante de teologn? Pues que es un so-
Y cémo puede ser un que en fi-

y es concluyente? Oigamos a Santo :g omis: «Non est
ucnicum, ens in subiecto; sed 1 &

_eIRO sacra-
- q_exmmmﬂ&l«mant

. nec sepanmr ab eis definitio accidentis quae est ac-
tituto 2b subicctum, quae semper manet in eis, non
zerentia etc. %,

g, Sumpme Theol. 3 q.77 a.l ad 2.
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232 c.z.muaa«w.ooauvmmnmm
Que quiere decir, en ata, para el que sepa feer: Ese argu-
mento y todos esos argl tosf:lhnonomcww por—

2;:“53'&0 - % metaltisica, nMLemm u:lud m-
sedad actual que aqui que en absoluto edz
&l:ruem y. cuando se trate del ordmﬁmztural.d
menudo. edogu fallar una sola vez, con uuéa
teolégica que pueda ser 2oy g‘l:.dl como puede ser falsa toda con-
dunéndcvmudmwo.mnoukdogm sino fisica (98).
Témese en ¢l orden natural como medio de demostnnén la
mohspmpoedadesiuclm‘;:sdd:«.y se tendri
crafisica témese como medio
s Ar conexién. fisicores Ry Se tendrd la pobre, fzm:f.'wd'

e T pro-
tntas, ¥ se wndra la fmcc» gu'a. exactisi-
mamente de fa misma consistencia, abstraccidén y certeza que la
fisica natural.

Y mientras que en la conclusién teolégica de Santo Tomas

oma como medio algo inclusive-idéntico con el revelado, la
maddrwdabfmkmuwdemmmdrm
lado i ito virtual, el en

us: t del 3 conmvo <& toma como medio

una conexidn fisico-distinta, al go objetivamente distinto de lo
ado, al & no e.: lkanmznte revelado: y lo que tiene

que dar por r es una conclusion fisico-con-

tingente, nada de cscncu dwma, nada de esencia teoldgica.

SECCION VII
DOS CONCEPCIONES DE LA TEOLOGIA O VIRTUALIDAD REVELADA
117. En las secciones anteriores creemos haber hecho pa-

tente quc m fat {2 moderna reinaba una gnn <

sobre la in encia y nuunlm del inmediat -
do v del r&v&l e conmtunvosy Isuntivos

05 i que esa confusién data de
una falsa nonon de] vxrtual revclado introducida por ‘Sudrez
para atenuar una teoria extrema de Molina: que con esa inteli-

1a doctrina 'mmhscorrienwesmistzsde\lizquny
:I:’E: mientras que lo que se deja como teologia y conclusién
gica Wmcnted&usumteologum . sin bomo-
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no es la doctrina de 1a teologia tradici
todo, de Santo Tomiis; que pa:a Santo Tomis, el

wirtual i i
—% m?_«mm idénticas a%
W‘ S :

usion ica_son desarrollo conc aley ‘?" y
objetivamente cdé t eptuaimente
wnte rzvelada g A homog.neo opn :

P o aungue di
idad conceptual y distinto Eolm\alnq =
vadadera bedogia y rigurosa condgawnmmr:glca son mqa‘!.:ﬂ:
:de den;‘to del g:"pésuo. s::o‘;utu& medn::l con

2 e:::?-mmr_a_-. por u mr
@memdcs cn el depémo hue Ia razén hu;a::. sarvﬁ::!og‘om“
gfuen. Ia co‘?:xzén Kﬂ?ngu:'exu:‘edenm lo de dentro v Io
que SOn prop CI0D a1 ‘ . '5 declnat&m“m

O CO! > umano comoa o divi-

a lado como a 1o

. m 3 teOLO ue cree-
S seT_ concepcnénde&amo’l’ouns.u nma?n.q .
pciones de la teologu soberanamente m.mus y‘ ?:tlxw

de verdades ebeb:bernnhmt dis-
[ ampo rcvebdo ydel que nio I::?edcbc
2l otro, de verdad

BT YT R B R PR T

ué: ahou que todas las verdades que la
; ,' esdn enmuogmpoaoéepuummenﬁ:
0, © nonjumo de ciones divinas consigna-
Eun:un y Tradxoén o X8 m:a” o a:: ul;:odg: haﬁxnww‘”()
-F somnto e aona
» siagebl delin COm
SRR
. onjunto de > i
daduadas los principios de fe por la tedogmu—
,'m cuatro departamentos, todo ese conjunto de afir-
wca. ‘“z' ruimmtq“ 3 rzéehd“ 2s o nalmzfme no
Meclios ,l.'.-_t.. CESA O wiiCm u.(
R S5 mivelsls - (T &vc@t) A
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campo revelado o realmente fuera del camp revelado. De
sito evitamos por esta vez el uso de mediatos e inmediatos, de
formales y virtuales, cuya mala o variada inteligencia pudiera
dar lugar a confusién, y empleamos la palabra redlmente; pues
entre ser realmente revelado o realmente no revelado, entre estar
realmente e el campo revelado o estar realmente en el campo
no revelado, no cabe m

Ahora egﬁntmzsimismdlzaor_euquégmpomin
cada uno de esos cuatro grados de la doctrina catdlica, y a ué
campo hay que acudir para buscarlos: y verd palpablemente ¢
concepciones bien distintas de la teologia, dos teorias bien dife- !
rentes sobre la verdad teolégica. Ambas concepcionces O teorias
convienen en que el dato revelado v el d caen dentro del !
campo _revelado; ambis convienen umsin en que para buscar
= ve%az infalible y la teolégica. encuéntrense donde se u'xcumi-

ez 1a

a no ser por nueva revelacidn. Para Santo Tomds, 1

conclusién teoldgica. fa \gg_@mf__éﬂg. es real u ob!e;:radx:f::
idéntica con el d to revelado; es implicitamente revelada;
©s materia dehinible de fe, sin necesi & nueva reve

. Este paralelo que acabamos de hacer entre las dos concep-
ciones diversas de Sudrez y de Santo Tomds, es exactisimo. Se
trata en ese paralelo de la teologia propiamente dicha, esto es,
de la teologia en cuanto rigurosa ciencia «quae non argumen-
tatur ad sua principia probanda, quae sunt articuli fidei, sed ex
eis procedit ad aliquid als las co”clunoncsa ostendendums.
No se trata, pues, en ese paralelo de la otra ién sapiencial
de defensa y explicacién que la_teologia ejerce respecto a sus
mismos principios. «Unde sacra doctrina, cum non habeat supe-
riorem, disputat contra negantem sua principian **°,
£ nAgvu'nm:; esto para que a nadie se le ocurra decir que tam-
pues : i€ sus pm:icip:os. quex rcdvelh © se trata de
principios: se trata de la concepcién de 1 ia cuan
ciencia de las conclusiones propiamente dicha:olog " i
. En el capitulo siguiente veremos cémo de esas dos conce
ciones diversas sobre la verdadera teologia han resultado parale-
lamente en Sudrez y en Santo Tomds ?os concepciones también
ocu;n:a sc:‘!:lr:“cl lfug;{ arginico que la] autoridad de la Iglesia

ra fe divina i icacid

o bt ina y en la evolucién o expli n del
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parnrdemnmponvdado-?mpaus
ica se¢ encuentra en el campo No :

tren. hay que
werdad {c&

ara vez, Ia teologia, partiendo del campo revelado (ma-
yores de fej, utiliza como procedimiento la conexién fisica {me-
nor de virtual conexivo), por donde se pasa del campo revelado |

Jadg 0 g ——teveladn IrcOSe Sus frutos
Eonclusiones). Para Santo Tomds, Ja teologia utiliza como pro-
cedimiento el virtual implicito o lazo de conexién -
inclusiva que corre por ¢l interior del campo revelado, y en ¢l
campo revelado recoge sus frutos.

ara Suirez, el tedlogo es propiamente un obrero que, colo-
cado en el campo revelado, mira a través del telescopio los ob-
jetos q_\ln_e hay en ¢l otro campo. en ¢! campo no revelado. Para
Santo Tomis, ¢ tedlogo tiene por funcién propia aplicar el mi-
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Para Suarez, dadera menor teoldgica es un ¢amino que,
partiendo de campo revelado, sale y corre pot el exterior, ¥y cuan-
o en ese camino encuentre el viajero, es objeto humano, fa-
10, no divino, no revelado; aunque €s CGiEr10 que No se hubiese
Topado con cse objeto si no se hu iera partido del revelado. Para
Santo Tomdis, Ja menor teoldgica es una senda que cofre por
interior y por las profundidades del revelado, sin salir nunca fue-
ra, ¥y por €so, cuantos objetos se recojan son objetivamente di-
vinos y revelados, aungue cogidos por la razén humana. que
siempre puede equivocar la senda y salir fucra sin advertirlo, que
siempre puede empafiar © mixtificar, aun sin quererlo, el objeto
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