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15 Dela viumlidnci revelada o conclusién teoldgica, antes
de la definicidén de la Iglesia.
2. Demmmawmakdad despu&deladeﬁménde

1a T
Del luiar orginico que la autoridad de la Iglesia ocupa
en nuestra fe

4> Sila lglun convierte la revelacién mediata o virtual

ano formal.

S5A De la autonidad de la Iglesia, comparada con la de Dios
¥ la_de los Apéstoles.

6. ‘Dos funciones del magisterio de la Iglesia respecto al de-

revelado.
7., Si las definiciones de la Iglesia completan la revelacién.
8+ Si la_evolucién dogmitica después de los Apéstoles es
objetiva c"subjeﬁva.

SECCION I

ummmowsxmnmmm
LA DEFINICGIGN DE LA IGLESIA

121, LA CONCLUSION FORMAL Y LA CONCLUSION' ESPECIFI-
CATIVA.—A] tratar de la definibilidad o no definibilidad de fe de
hmmmawdmhmcdmmucdm
nes.

La primera divisién que hacen tedlogos consiste en
s ’v_cmnthquu. entre conclusién en cuanto conclusion

maqueesvudad eaﬁmhooadusdn.mumbn&:
asentir a que tal uug: se deduce de tal principio. Asentir
a _h conclusién como consiguiente es asentir a 1a verdad de la
‘ . pero prescindiendo de su deduccidn. La deduccién
mnocmw en este dlfimo caso no entra, dice Vizguez, como
meotivo formal, sino como simple condicién para venir en cono-
<imiento de 13 continencia de usién en sus principios: y
una wez que el raciccinio nos para conocer €sa con-
mmmnmalamclmﬁn.mmdmmmopor
su continencia o inclusién en los principios revelados, o sez por
su revelacion. Sucede en esto de conclusiones, dicen. algo seme-
maloquemedcenel acto de fe divina. Nohnyactodeh
divina sin que precedan los motivos de credibilidad. Pero los

CSEC. 1. EL VIRTUAL ANTES DE LA DESINICHN 239

 motivos de credibilidad no son el motivo formal de la fe divina,

sino una condicién sine qua mon para venir en conocimiento
cierto de la revelacién divina. Una vez conocida esta revelacidn
dwua.porcna.ynopoclamonmdgmdi‘bubdad.amumu

 122. LA CONCLUSION ANTES Y DESPUES DE LA DEFINICION
mu!cu:sm.—h segunda dx\nsténodutmaén deheonduo

te;lgpa ue debe hacer todo teélogo, especialmente el tes-
logc %eme to:;ma. dxsungau- blen y mdmlmcntl:

suelen tomistas
también «conclusio prout talisn.
13 seccién Mem canduuéu.dupm
Iglesia.. seccién presente hablaremos
conclusién en si misma o antes de su de-
Vamosahuervetque.ugunh
Tom‘s.wv dad ]

s de conocimiento, no es v /
vma.cuindohaysohmenu teologia, y cuindo ambas cosas
la vez, si no se pepetra bien qué es Jo material y qué es lo
nal en la distincién especifica de los hibitos y actos de nues-
conocimiento intelectual.
123 LO FORMAL ¥ LO MATERIAL EN TODO CONOCIMIENTO.—
ello recordemos que, segGn Santo Tomis: l'el
t molégmonuse que. partic de una premisa d fedivm
: vina creida; 2.5, thommmquew
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titutivo. teologu:o) qucdl;y dos ¥ de homo—

de identidad
de objetos: 1.5 obmo

fe. como la teol

y como todo
=3 oonoamsenxo)

y quedmm

aqms_.Sijrosé'qng d-a!mc :

o m_c‘ogmca;nug!o
por raciocinio cientifico, por autonidad
los mcdmm cognitionis, tres mulm esencial-
‘ tcspanunammmcogmuovedad

Mbm:paxas;mo‘l'mu.bmaml lo secundario, lo

conoamm
hﬂn&o intelectual o cien
guir dos cosas: lo que se conoce y el
noce ; res cognitd Y.

medium cogni

AR l’ul.}
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En consecuencia, ‘el valor de una afirmacidn,
-deuna m cualqmm de la inte-
! umsm mnumpkndﬁw
boptm uenhcmconoadcmm
:. y que fijarse, ante todo y sobre todo, en «l
quunum:nmw:mmm

Slelunoloeonoce:dopotmnoydouo:doporm
¥ humana, la cosa conocida es la mismas; el
hibito por que se conoce son esencialmente distintos : nduno

fa
A lo tanto, la ic y lo del
del m?é..&“ g mm“"i‘:,in s it

-.hcienu:t:'u;opodribnbu’, la misma verdad distintos
- conocimientos, y hibitos, y asentimientos a la vez. itos, €o-
m&aymummds&dnma.dcmy efg

La consecuencia de todo esto es el siguien
dammn{hmomhdocmmde&nto'l’an&a‘\ mm
corresponder

: orresponden
wydem«hdwghwmmn 1S3
obiectum matenaliter, sed uuo oblccu.Bt

: conveniunt m
e, b hs&:um'gu:“amendcman mmﬂwg'

.-onlcpn.d-du-hmqu
- OF WO we md.m

de
o -y ‘clencis. Pa hlo
m;&‘“ mhyuobd-.h ea-ul
le fe ¥ & teoldgico,
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124. Ecr «MEDIUM S» DE LA

nuestra in Comonodoelv:lot,- ‘las
verdades de- tres tltimos de la
denconnneocu de continencia en el primer gra-
d?éatooduomvchdo.ynodem continencia
mhspnnapmo razén o ciencias de luz natural, examine-
mos esa no con principios
aonmmmnkpuamom{aamdmulom
mpantodave«hddefeouolég:a.mwmremd

ién de verdad cristiana: «el alma
hmnanaumnmaln l"mcuos cndanex l..que

W *iml del
2.5 que la mtelxgcncu humm encuentre esa w.r—

solamente como deduc ente di

.d vez, moesquemum‘paneoluguddzepéuw
nuestra int gmmmmmmptopm sim-
domhm : el i e A i o :.{,:'5::
no la encontrase eucu-a rte

sito mediante deduccién o raciocinio ”dichos.

Entre encontrarse sin rdciocinio, €NCONtrarse Por raciocinio y
mnmdcmubamumafawz.uo o, y lo
coda?uu.moyabcmdxbo.unam

o algu-

dcqmaavudadnosecnconmsemddepémtode
10, NI Sin racioCinio,’ nosuculadelsupueuo

ub.meon
dicha verdad que no estuviese en manera alguna en'el de-
zsbo dejaba ipso de pertenecer bajo as alguno a fa
ma.a Ia infalibilidad © a la teologia. Seria simplemente
profana, como dice el Santo Doctor: «Puta in geo-
mmahbmvdmalﬁshmumod qude omnino ad fidem per-

non possunts 4.
Panhmrpdpablummamhagamm
suposiciones siguientes : suposicion: que tododdep&s:to
uzca a esta sola proposicién: ef alma humana es
inmortal. Segmuia suposicion: que todo el depdsito revelado se
no abarcar m&queuaa’olapwpwaéa pero en
mdemhpmposmonamenor.oseada!maummorul
el alma bumana es espintual. Tercera supo-
q toda la revelacién :ﬂg;ﬁto rcvdado se haya
dospmpouuoncsov asi: Ver-
1 ’ddmlmmc; Vm oZ..ddm
b es espiritual. Encadamdeemt:umpoaam
‘-D.'nnou.u 2-2'q11 a2,
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{cuil el valor de la proposicién o verdad md:aw
‘ngwe:waddmhumclm S

125. Fssousmrmuod&——lasduuénumtym\cmn

en la primera suposicion. En esa era suposicion, | 3
" cién «el alma humana es i }J
-3
s
a2
® @
ue un solo m <og . d
° Zut d;‘\‘nms no hay, pues, mis queyu 3 oo- 2
O ¥ asenso; Conocimiento, asenso y '
ving. 0 \g
&mwumymmdugn&mmﬂmd&wé
mo modo si, tratando de avetsgmr valor de la pro _ >4 -
‘wel alma humana es mmortals, y endopau llo al depd- 57 3
ato revelado, no. encontriramos esa misma én_explici- &
tamente, pero encontriramos estas ofras: « _humana no g -4
pmoetipmisn.c alma humana vi wnpqp.o_.qnl— o
ulera énqucfumlamuma dmmpc[&; :
g=dSy
posite .2 ¢ =
< es 04 Lado !
(quees : i bien dis-.¢ ¢ S
munmfm)—ln:nde oT‘.‘E},-
conque se expresa una misma sded; no mixtura o media-~a o
oca):du.qu ueahquewmdmmgff_j
. 1&..
A ese formal implicito a dijimos, la de-
&mmndybd:ﬁndm’dunnvmdm%md"uﬂovyd"zg
‘particular, los correlativos, los contradictorios y cuanto sea simul i

‘matura et co m::c. por no haber entre ellos disti

razén raciocinante {32).X

z\—
3 cuyo valor se trata de averiguar la encuentra mi
'llgencneados partes distintas del divino depdsito, pero por “.i
istinta manera o por distintos medios de conocimiento. E En el 2
pnmerolaencuenmdmmmmte. inmediatamente, fuo
te, por simple afirmacién, o o :
divinas, sin raciocinio o medic alguno cien ode-
_ mente, ©
: cia, que el alma humana es inmortal,
‘dq::‘gedm:dﬁwméw‘ ud.ycmmmxd‘gma

3‘«"332‘ma‘. Jeaita J&m me € 03"'

s v &4 f!oh- < J-a'-ﬂl new < ceTeslko -

— :'r-.ﬂi-‘ "“0

3
=

ivo. En el segundo versiculo no encuentro fi

L»s”ii"
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él. o sea mediante la

y conozco
ese mcdlo, modto distinto de la simple autoridad divina, que ¢

alma es 4
Buutad“ posa&:d'dheemonuadoh icién. que
buscaba partes de qp&umo ivina, pero
dos medios distintos de conocimiento mdeumﬂemhc;‘ﬁ
opnhbnoauwndad divina: otro, de discurso o 2 hu-
muyanalinm,ymuymduswo.ymu_homp—
me{ 'dén ropio y cien uednscpuedeaun
Yp A queesgcmctuﬁncodelu
alpemdehsmnsmtemimaymmhmde
{inicas que merecen con rigor ¢l nombre de ciencias y de
mwdahextaméuyplwnddehpdabn

' En esta t dosmedoo:dcm
= ___.,mmmpud:lén engo, pues, |

il

i

- cimiento: uno de simple revelacion o

%

c h'umzmx

_conocimientos,
zomhlmam dudntos. conocim

uesobtehvuﬂaddmm:.‘l'aﬂfé.m
“ngouhibltoc,ydwmmwdo
mhib:myueonmlmmde

timiento de ciencia

&

mmuuu et tmatbématiques
o.P;I.'obnth-
bm

m rdodooo-
dm‘- y de
m ¥ teoldgicas. hmmmm’wdrhmumyhm
simple nuc-umo-d unl.vaa”:-hdhxnndmm

Tace que son las que cons-
1a verdadera y rigurosa teclogfa. nfusién

entre fda ¥

-
.
.
L

dian
siva del to? Esa vedad
:a). g?mﬁumalmcme de fe dfﬂmvma.d: teclogia o de las dos a

Desde que Sudrez, para salvar o atenuar la teoria extrema

y radical de Molina, h modelvutualfisco © puramente CONEXivo
umcaldehu:ologh.nohubom
v:mnlnmahu:oonmlmwo—démxo

wiente, hoondméu:pea‘ Bst ;pheé
4 , O sea a s tive. O ©8: SC
autemosegundo.queuaundo es cono-

sién a que podia llegarse, trast wdnlasidusmmeﬂy
= segundo el de Ia
caso, es el caso
verdadera en?ouclun&mn ica y es w_dzw de la distin-
,Mn'dwa dulmeft mmah y = . de que d e la recta
mt a de lo que se ma reso tico
Jos catdlicos %,8 cqahﬁu:z de evoluct%nogmm&otmisu p«p‘s
modernismo. temcomos;‘be_ . es el siguiente:
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inmortalv, hcndummpwaénnmulmenﬁedﬂmnde

h‘h i vel alma humana es espirituals, la
conoce ¢n ese supuesto la inteligencia humana por un 10,
por { ivina, sin raciocinio ente

por cien-

r teologia, sino fedwma.Puo
ahnahganaespgmonda. gcémo
homenaem mola'mtehgencsahum.‘_m_:? ¢La conoce

falible; ho por eso df-im s mseilaiane: dis il Cog:
por
ciencia uolé-

; Te ‘es de i i c
' (objeto material pri 'dehteo!og{a:
m( notedoghmmal).pormdeadmtidadconb Y
nodazo.euou.mlamordefe.dehqucnlepu
‘repetimos: pero &. nodeampocqneucomwum:
E 2 ’
to.nommodmn: de simple autoridad, sino mediato o de ver-
dadera deduccién.

solo medio —-h dcduca&n mtdecmal del rev‘lado. dducm ex
revelatis—, el ascnummloydlubuoyhceneanogu

mds que efamnm:en:o.ydhibwoylawtm uo!ogw,
mdehfa&nmulnplxsdadodxvmdaddemam
cimiento no cabe en la- de Santo Tomis diversidad o
multiplicidad de hébitos, y. por lo tanto, de asentimiento. «Nihil
~ subest alicui habitui vel etiam actui, nisi mediante ratione forma-
ummmm obiecti est medium quo res cog-

128. O'rw\ CONFIRMACION' DE LO MISMO.—Pa
ha uuob;ehvodelafeydeg“g‘mm&.
to Tomis, es de evidencia matemitica que nada cono-
por deduccion, aunque esa deduccién sea del di-
vino, es formalmente de fe divina.
Para Santo Tomis ¢l motivo formal de la fe divina es el tes-
ﬁmomodcbaos;elmouvo de la ciencia, la ewdencia
' o edmvaqunamaumum&mv
porque Dios lo dice; se porque se ve. El ver deductivamen-
te, caracteristica de omnoeoporesomnmcom&tu
vo especifico o distintivo de ni $i110 comiin a todas. Toda
amaawu&»pmcdacmuvménpwdnhmm
odxsnmospnnap-os.

]

sobtenamnla dmna—-—
dosmsauopnnqusome&ospudevalmkmm
gﬂn opaumottucasas.As(ha
umvapormed

fisico, matemdtico,
sobrcnnunl facial. Ciencia fisna. ciencia
v:norum.cmca
Las tres primeras son visién
“sobrentural | T T e
medio repatural ; la uinta, Vi
pormJ“ tda!:y

intrinseco-dedsc
tiva, caricter genérico de un medlo objetivo.
el se ve.xaricxer cxpeafw mﬁ i
eeonsutuyamos ahora el raciocinio teolégwo poniendo no

sdlo materiales o yres cognitas, gue. :olocpm
moa £u¢u 2 esu. sino también los emedium Qi:
g:mn. que encerraremos entre paréntesis. La mayor de =
lebe llevar el Dios lo dice; la menor de el yo veos: Ja
que ¢s cientifico- a debe Hevar el caricter ge-
zo {:lupedﬁooomedoo que se ve, que s en

slvo Tiosas, Summa Theol. 22 g1 2.1 et 3.
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ﬂ‘l'“.‘?."‘m““ l(,o(‘?“‘?‘qﬁ':)‘:"’)“ mmmxsﬂosaheduyomcﬂ:eﬁormé humana, y su
Bl:ahahnmm(yomporombqum&u)um 24 Mﬁ el s il

mortal. £ latuddehteologhhaceguemcoudm.seamﬁmu

s g Wk cantess e tordo lo posible 2 los principios de fe. v por <sa se acostumbr

Jo formal, «medium cognitionise. Lo de fuera es tan material que istes wistecia el 'szef;.aobiuowg’al'wy !“'“8"“' E

tienen de particular Jas ciencias de procedimiento intelectual ¢

mdmwo.queméondmma (sin dejar de ser puras conclu-
y. por lo tanto, enecientes a un hibs
dmmdddehmnapm)mmmogﬁnm mmh ;
cirse que confinan con los principios mismos. «ln ter
proc. moatuihumdxwmmenmqmwmm

inetur, procedendo de principiis ad conclusiones: sed quia eius
‘r;uocmauo est mulkctuah considerations pmpmqmmg et con-

5T
4
gs
it
il
zhes
o
E&
o
i&
‘s‘
38

s dari distincién o identidad
__Fijese, pues, ahora el lector en. los distintos umedium

nitioniss © motivos formales que hay dentro del paréntesis de S esto’l '."'f?m'“ sean ToEnaliasnoe A fein,
iy de la conclusién, uzsonlasdos es que W"’"
I!'“‘Y“Y .QYOC ;"h q e Sy o 9 rezcan asentimiento e&.ha unabumo. bumoqneno

ul;g?eum nati!: Ihumano] y falible, sino con la aut :
e ible que la Iglesia tiene para explicar y proponer,

tencia infalible del Espiritu Samo. lo mduir :mphaun&%?g\g._
el quc es, como veremos, lo que Santo- Tom‘s entiende
por explicar el depdsito revelado.

&Cémo, pues, esa conclusidn teolégnc«, esa dcducn&l inclae-
siva, esa elaboracion intelectual humana del material divino, que
mmmaldwmom ico y por ser elaboracién inte-

humana es ciencia y no fe, puede jamis pasar a ser de fe

y merecer a la inteligencia humana un asentimiento for-

malmente divino, que antes no la merecia ni podia merecerle?
veremos en la seccion siguiente. =

' la con: uclam edumvamm:eenoporloquc
Dios dice. Lo que Dios dice fi’ siempre y ab;.oluumente

en Dios dice, jamis ni r:l:gea
s s ek ot hmm“ﬁhwgfvfm,mm'
e ivino, jet cam en ver uc-

e s e sempre y e sbaoluto eror

exactamente el mismo error que cabe en v er deductivamente pos

3EE
15
i

3

umuyci istinto de PORQUE Dios lo
es tcion  su men &hbk ¥. por lo
tanto, no formalmente divina ai
Enf jese or en como el ntnedlum lnoms-dch
em‘dna&n o wverdad teoldgica consta de dos :gmams SECCION I1
h'“‘ LA VIRTUALIDAD REVELADA O CONCLUSION TEOLSGICA mwis
DE LA DEFINICION DE LA IGLESIA

129. EL PASO DE LA VERDAD TEOLOGICA A VERDAD DE FE
pIviNA.—Es posible quc;?\malect«'esu extrafien ante el solo
nmlodeapuodc ia verdad teoldgica a verdad de fe divinay,

a toda ciencia, ver h'-vnmcntc,ouodvf&
gue de t las otras ciencias humanas, E’
o EN Dios dice. El elemento d
cs divino, W ; el genérico

A

A oo dd

rs i %zﬁ&
8‘§_ )
o ?

con deotmctencﬂs.dlmos ucelu"
objetivo de 1a teologia era divino, for-
ﬁgu): almminuahousuvalocdqggnnxoymk g:‘r:;li:

deloque.nopan Ia inteligencia de Dios ni de

esto es, el
-losA para nuestra inteligencia, n
o sy ot 2 o tem.avudaddefedu:dnl.ldomhsfs‘l
«medi cognitioniss sin em%o existe, y eso es admitido octrina
tw.h“a‘”d‘d son ciertas e inse- dehleobmanélnz'z.ﬁu&melf&hdm

uctiva. Ambas cosas
bles. La primera constitu g:m!:u d_q;mdad ob' iva de la teo-
ﬂ.l

ot g e titet alw %o mismo ;le ‘S,:'mo Tom{.; que de San Buunvmmn Escoto.
ob,c:wo-materul con ¢l divino rev: La segunda constituye &mﬁ mhzq;:: eyhs ega:d uglo xvz anx Moluu

1a falibilidad subjetiva de esa teologia y de es2 homogeneidad, 8 kb Do Feibots % Al
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quedelnmwmwdebsmmmndoumde

la verdadera teologia, de la teologia metafisico-inclusiva.
Blumﬁam algunos de este paso de aﬁedivm
edelaﬁkaudeaquedehvudadm ha hecho
ese_malhadado virrual conexivo, ¢l cual, no
vetdadefo virtual rev ni por lo tanto rigurcso virtual
puedepuuxdogmadefe.
 En cambio, si mme.comovudadmm
consiste, en losamposchw
mmscn uenemuevu: vina, aunque formal

noec- Tal sdcnndad obieti

it
L
=
5
|
:
3
K

e distin
tal m% del ah:& de Iz
en el de !a fe es la que no solamente que

lol
mo 1 ,.A.g«ot jino por asistencia. ¢
E% 1er OTro instrumento que cond %

rodo lo ve«ladenmu\xe

x‘mmddprogtuounxo ‘como
Mumdmdehumnlmde&kbmhmde
esa elaboracién intelectual del divino, depende el caer en uno de
bsdosmru:l:‘os: en el transformismo modemista o en el teo-
negacién de todo verdadero dogmitwo
ommfm‘ewmwobzm Ia
obgmvo-ralenueﬁeyteo‘ogfao
abcm&ndehteologhporhfe.

ahmuphauénnmmalodc férmulas, sino al des-
arrollo o explmaén intelectual de E virtualidad impl(cita del
-obietivo«alycvmdo tanto &l tunsﬁormmuomodcrmoomo
1a teoria de nuewvas revelaciones.

: Bnefeceo.pausamo'romis.nntocnlawd como en
la definicién que de lo virtual inclusivo hace la Iglesia hay
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dmodemmmaobiwwdd. PetopanSaanombh
nm.n!ezpyudordeenvedadm abor humana es
mmm:unremhn uduma.enlt ¥
en la definicién de gkna.y.potlonnno.hmnlunum—
clusién ) de esa labor humana la teologia es
dmnudehmdume(de&maéndefe)dehhbor
humana de la Iglesia. La pnmera mkameumnﬁcoahlm.—
na; la segunda. autonntwo-dmm. primera es formalmente
la segunda, formalmente dogmatica. Veamos por qué.

131 EN OUE CONVIENEN AMBAS LABORES.—El to de
partida. tanto del teélogo . deducir como del P o del
Concilio para definir, es solamente
si se trata de las primeras conchmonu
revelado y lo ya anteriormente definido
~ de definiciones posteriores. Para m o
tida a la conclusién teolégica o a la efinicién, <l
L_l_a_lg% necesitan un medso deductivo h 3

el Taciocinio; la Iglesia, Ias razones o 2
ue en las defxmcoonudel Concilio o del Pomiﬁceptwadcnah
seﬁn La labor intelectual humana en

i en oo o

de o labor
otﬂaaﬂot el b«ba uuau la mn h

mm
n‘al q-tl!
©

M‘cmv.cl

i

°§;§§%;3

fards
i

£
ol

|
|
i
1
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Mammhmdm,ymmdma‘a
existe para definir, no para razon u-gannnudnrmaem
Bﬂmekvudaddehdeﬁnménno la verdad del razona-
miento. Es cierto que, por lo mismo que es asistencid y no, reve-
ladén cu;ccomo el razonamiento;
o al cual la asistencia no tiene.

:gso impedit que ese razonaminto pueda conducir ja-
unadeﬁmc:én no el que ¢l razonamiento sea v
dero, Mientras que, respecto.a la i o verdad definida, la
asistencia divina tiene por objeto y garantiza divinamente no
sélo_que: lo definido como de fe divina es

v rcvdndt,woesnmphutanmngm

miento. A la de una menor, pero es mera pre-
¥ci , sin influencia f en
cion - y sigue a la menor, pero sin formal con ella:
no €s ¢ usion de esa menor..Manridmmtcl, exteriormente, la
labor de la Iglesia en la icién del nmp!xnodcnnd
: imiento (partir del o o mayor, poner
una menor inclusiva y- end Lo es-
tzhaindudaporvinuabdaddeldenudnd

riencia visible que la labor
fe alli no hay raciocinio ni labor al

dgl :dnocum:nto asenso &emdeﬁm
'myemmedwnlgunobmm por

mmmtondcd nopara ‘nada
nnevom mpznmzomr-obrclor sino para
emeateyporassstema ivina en discernir lo

uvehdodelo ue no lo es, lo quemmdmdoend
epéu loqueno o estd: para descubriv, en una palabra,

depéa:o ya estaba, pero que por noesurenuncado

fomul epénto. eso se dice que en epdsito,

.momdmpoorwmdmennqporque sélo por medio

enmduddemoamopuedemnrmsucono—

:i’uutn:ola ilmte&gna: humana, para la que es conoci-
ntifico no sdlo lo no inclusdo en

sino b‘l’e mmcnttedl incluido, pero cuya mdu-

n&a no es simple inteligencia, exige verda-

:’lera deduc m v vd;’:!’:ra’ ciencia, que son los poles cpuestos
e la

Mwmtn; ue, en la definicién de la Iglesia, lo mismo inclui-
do ¥ que el teélogo sélo conocia mediata y virtualmente por
raciocinio cientifico, se conoce ahora -
mente, por dsum,queadmdehfc.

Eonciho | .muao: "«Neque enim “Perrs auc'busSpc-
t:I.’wdut n.::utstmw::n tenoxmmdm
eo ente, traditam
e:‘t“e?aﬂdde umaanctecu.nsmdgt.ctﬁut:lelm';::wQr
u iciones dogméticas no son, pues, defini
de cosas o doctrinas nuevas, sino explicacion o exposicidn.
nunf:ntedmnudelounp}“mmedenddepéu to revelado.
it causa quare necesse fuit plunsymboh.qmq
,unoahod;fsm:: isi quod. in o ple cotur guod

it
§
E_
£
11
§i0
£
%

con distincidén de razén raaounante, sino que almu

por ptocedmuento de inclusién o identxlad real. a2 lo

to con distincidn o «rationis ratiocinataes, o sn. a
lidad mduﬂm(ele:tual del depésito, Esto es

of mdmmdmmdep«mbmﬂmddt

o

oS arti son su 7 pcnlaﬁ& uoeldm-
micnto de unos articulos ¢n muur;ngnmy
oles: wHaec exphcauo. secundum quod wunws artics
dno,.vd duo in uno commum, oompleu est pet
C134S RTnas ¢ guantum ad esse

ex his credibilibus consequuntur sunt quasi accidentals-
.Yloamdmdeahfenoesdefehuuq_ueesdeﬁmdo
el magisterio. ordinario o solemne de la Iglesia. «Ea autem

omc. Vatic, Comst. De Ecclesia Chr 2. 36
Mnﬂ.!-)qla’ i

a.2 sol.

Sens. d”le.z;.l sol.), .
s d:2% g.1 a.l soL1,
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quae se t accidentaliter ad fidem non sunt de necessitate

Tratando de qué cosas son definibles de fe dice el cardenal
A i s ey e eles feis o st
\post et > an’ sit_revelatum 3

ut creatio munds, incamatio Verbi Dei ¢t alia hubsmods oo o
plicite, ut sunt omnia illa quorum opposita non possunt susti-
neri cum veritate S. Scripturae et aliorum quae certa fide tene-
mus: nisi quod ingenio, labore, ratione et itellects opus est ut
manifestetur haec quae implicite dicuntur contineri esse neces-
sano comnexa illis in quibus contineri dicunturs *%, O como dice
Bifiex: «Quia Ecclesia nihil hactenus fidelibus credendum pro-
posuit vel definivit, quod non contineretur in sacris Litteris aut

apostolicis itionibus expressum ant 7

R o sumspeies dciresere 45 Bl sl
los tedk anteriores a y la mayor parte de

h—mﬁmwmeammmdmmdaﬁmlo_?

de esta obra (35 ). También daremos mis adelante once

prucbas distintas de esta misma verdad (239-250).

. Asi, pues, la fe divina no se limita a los articulos de la fe,

ni siquiera a lo explicitamente revelado, sino que se extiende de

suyo,

an

consecuencia de lo ex 0, con tal que la Igle-
sia lo explique o ¢ 1 #Quia fides, quantum in se est, ad
omnia quae fidem concomitantur, vel sequuntur, vel praccedunt,
: i inclinats *%. «Et idem iudicium est de his (lo conse-
‘cuencial o accidental) et de 1Luis (los articulos o substancial)
‘quae g sunt in fide quwa ad sunum sequitur alte-
ok i ko e e e e
os q nidos o por es mismos, y

_ b s

siguiente texto: «Dicendum quod in fide sunt aliqua (los articu-
os) ad quae explicite cogno: =t b e
in his aliquis errat, in r?umur.ethaem_icmsipuﬁm-

iqua (lo secundario o accidental

ciam adiungat. Si autem sint

- LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA Y LA FE DIVINA
~ad quae explicite credenda homo non tenetur, non efficietur
~ ns, ut si aliquis simplex eredat
uod est contra veritatem’ S.
sibi innotescat qu

el ejemplo particular

ticus in his erra

ol e
udhg-"medilpt:ex o s ghsiaa."'w

noumhacerd:ol: Iglesia un ele-

nal o inmediata,
es, se dird, ¢
d. ina® ¢No es eso atribuir a la Iglesia
ediato o virtual en revelado inmediato

formal? Lo veremos en

SECCION 111
~ | NUESTRA FE DIVINA Y LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA

D. THomas, 4 Sexr. di13 g2 2.1 3 6.

. tine
sévw ordinerio of universali magisterio tam.
a (Concuan Vanc.,
defenfetdn o defimiv de fe, Santo

E= vez de Is frase




.

258 c.}.mmoooﬂ&mvmuum . SEC.3, LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA Y LA FR DIVINA 359

Pero este. h ici d“ pueden ejercerse, y 136, D:e?glmmmra.—mmndmaz‘h
de hecho - egeu:en. modoe primero, mente a fijarnos sclamente o con preferencia en las defi-
AE feche s6 e B Nl .o Bcuniénico.. sea' el Paga “solemnes, A¢’Habla: de-debinacinne’

sélohablandou'cahdm maJ:“ magisterio ordinario,
oduum fa I
-numdpo' A : =+ s

Ambos medios de ejercer el n
melado

sentido dd depémo
nmhn

ne S magnmo dcl Gonallo Bcumémoo
q_del Papa hablando ex cathedra se ejercen con mayor solem-
nidad y aparato .dedlémmlu. y es ficilmente discernible por to-

dos, ‘el magisterio ordinario
iﬁ'% ‘nﬁmwamv&dehmm
] y a veces no es tan ficl distinguir su alcance y signi-

: 'sinodcsd el mommmdcg'lnm
i desde el pnml:ru::‘omemo de la Mglua lucumq

‘A - '- 3 - 1" ~' 5

gme tener muy presente estos dos modos diferentes de fijado o determinado i me.mP?fhpmdic_adan’ apos-
qerwdnngmaodocmnalodedeﬁnulnvudadmehda. ' ‘Iglesia "va“h_IS‘mG’Gb'ﬁx oste-
pues con frecuencia, cuando se habla de definiciones de fe, la & %ﬂﬁo v ese

miomlunn:.‘ﬁ’ﬁuen::ﬁc i ‘“f.””’“?ndo. n

sin fijarse ientemente en 'que tamb 3 : , >

finiciones por magisterio ordinario. ~ g4 : - 3 442, pero no ‘ﬁﬂldﬂ-'"m-
adadpua.dddepéss&omd«docuyomudonohaya e : : - :

ndosmﬁ‘adonn&h’hlmwmemporei solemne n

lg!esa.esveuhd unudonohayandoﬁpdoodc:mmdom&lu

mdaVerdad TR o s entemcnlaenseﬁanu: télica ni en la ensefanza (por
Taliblemente Jadoodummdo;se:wpocdmagutgoudm— , “dm“°°’°'mr°‘°hlﬂ"“ posterior.

fio, sea por mgmsdemnedelalglmavudadno 37. REVELACION INMEDIATA ¥ MEDIATA #EX PARTE PERSO-
T R e ada B el e e o o5 s S

una . inmediata y: iata, era ex

mr;vehdoc:!:&dwmamudehdeﬁnméodehl ‘seccién es necesario hablar también de revelacidn inme-
equivale 2 preguntar si cabe fe divina | o aesa anm desde un punto de vista distinto, o sea ex
'qut.omque.mmndoh:ya:do ente determ la revelacién en inmedia-

pordmagmemsolcmm.mp«elmpum

personae. :
o ensefiado, sea y'mdma desde dos Quntos
ordinanio de L\ lsluu.

diferentes dcmhacefalum
bwu 5i no quiere i lectura de los
De fide et Ecde.na de los tcélogos.

hfeentnadosm: elob;ezonvdadoylamna
enuuvda.

ae 1¢ “Aa Mius awdioritatesn

Y
ob;ao
dménmadan&ddobjuomvd‘do.h

daterming o deline :
’ﬂd-mvmavbnom
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persona a a quien se revela. Esta persona puede recibir la revela-

de Dios, sin
aéndwxudedoomdon pnmdmme on

D)o si msmo, © sin
dn?lguno.a qme; ha 2 degnado‘ revelar sus
secretos, tuvxeron rev demds, nosotros, que
no hemos tenido revelacidn d:recudeDws.sélo tenemos reve-
lacién

Oouwnmm%iviﬁéndehuveh:i&om%&dim-y
jata es -de rsond, no e X
m;fmmpnn:mndobmw sido revelado
en i 0 en otro, sino a s la a ha recbido la revelacién
inmediatamente de Dios o fa ha recibido mediante otros hom-
bres. De n;ae rl:velan&l inmediata o mediata _pute de la
sincipte?ﬁbea?&w.mphmuh:phbnademmd“y

COROLARIO IMPORTANTISIMO.—Nuestra fe, pues, o sea
Bg.wina losﬁelﬂtodadefmnndoau&ungudmy
ln verdades del '

- «Quibusdam qtudem credibilia revelantur inmediate a
sicut sunt revelata Apostolis et Prophetis; qui autem pto-
untur a Deo mittente fides atoresn 3, «Cum quae a
sunt, ordine quodam agantur, in manifestatione eorum quae

rdi ) ~observari, scilicet ut gui-

ent, alii vero ab ks, et sic per or-

uF.du est duplex, scilicet secun-
auditum' e du oﬁm locuuouema lut emm fides

=D, THoMAS, 22 Q.
“g-rmwmul.‘&m

SEC.3. LA AUTCRIDAD DE LA JOLESIA ¥ LA FE DIVINA

'-,anctermedmde tevelménenc}:eaeﬁmdaw
ue es precisamnte la raiz de la necesidad del ma-
1ico y. por lo unto. de su namnl':za ¥y exnumén)

« ¥y no la de
os dar a las revelaciones adas, son de
amautmdad.s mmquepg:be q“mv&':ﬁ'
edlogo para estudiar las relaciones de la Iglesia con nues-

‘Causa, Io tanto, verdadera ver a un tedlogo de
ﬂdegormphmw oaznm;a cuestion en esta forma:
wUzru: 'ynmmdam_avmapmmu_tadobmﬁuma-
'ﬁdaa_m:ebm(!!)m'mdom&m ineat
d obiectum et quomodo in iflam resolvatur fidess **.
Bse consequenter lo wphcatodo:conélucmSuimd
tendu-lateodadeSanhoT omis sobre las relaciones <
dehlgleuL;gmnmtmfs, queudcn\rcha&t
uirc:.como o pa o parecen presta-
suficiente atencidén ahd’n’faem radical entre fe y nuestra
alcar.ktc mediato de esta queulad; del
Dched:“.t;lngdwoDoctu como vames a tratar de

Ta revelacidn immediata, ambos elementos son divines. Dios
uerevellelcb)eto.l)mmes umh‘n“m ‘lo ptopone“ _

() Dats Al

(-) “I‘tenr‘uxoa

3 Summna 1 %..1
2 Drhdcd.). uunoa sec. 10,

veritate Q.10 2.3,

12



mmdequeselusupongl i

dmun ngmmq:&obnw%w

Bl 5 : ;wnd el.‘n yd fe di

Lo timient vina es,
esencial o fi en el asentimiento de pues,

el obj elado; la o explicacién son co
e T e

2 : ; Ia

, d“l’n o o : ivina
es ¢l objeto o explicacién son

141. COROLARIO SEGUNDO.—Siendo tan verdadera fe di-
wina la fundada en revelacién inmediata como la fundada en re-
xnhqén mediata, si la- aegunda reqwere algun eluncnao que no

TERCERO.—Nuestra fe divina es de reve-
lacién mediata, y la revelacién mediata exige necesariamente
proposicidn y explicacién humanas. No se | pues, arguir:
si es fe ditina no puede entrar en ella humano; ni tam-
pono si entra algo huﬁano ya nodabe ? dxvma (sino humax:
--.)3 pero sl puede ecirse: no cabe
) 4 entra es de tal nam-
el objeto divino, el sen-
ob;etoesmaluhfeydob;e:odeh
fe es exduuvamente divino: nihil aliud quam Veritas Prima.

&

dos, que para muchos quizd no hacian falta, vamos a

.i- “Ad fidem doo concurrunt. Primo quidem, habitus intellectus quo dispo-

R At Skt eabilin. propoman e gl St et Rt

e, o mn'sm 'r |"lum:'1.‘“'““ g wq-od
- o pro “vod

requiriticr ey credentis 34 ea mpo-wa-: a.1).

;‘loch hecha por hombdres es d-onlnn'eoa.a:uaﬁ-

‘contineatur ab ente Increato, {ta ombis veritas est defecnidilis, misf emus per
Verizazem tificacsr (D. T De veritate q.14 a.8). -
advertir que .qee habl de sicidm de fe hecha I Iglesiz,
nu&&wbnﬂummw udch‘:hla cuales
son las definiciones del Pontfice o de Concilios icos (mxgistecrio
solemne). o Ia um:c e i e Jos P (magisterio ordisario). La
proposiciéa, pues, por Organds particulares, como Mmm'ﬂm
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una cuestién importante y delicada: a estudiar
mdmm mfd:blcdehlglm ocupa en
una vez para siem,
&mundmaafedxvmque.losqne:‘:fhgm”:sw
mmeduudebac&damalumo
Dmrevelada

e o e e ST e Setsm Conbae

Qucuuuaau ue al tedlogo se presentan son las siguientes:
1a auroridad dq; la Iglesia elemento indispensable para todo
d_cnu«smfedwmenddepémomvdado? (Cabemde
ina_en una verdad del depdsito antes de ser definida
? ZEl acto de nuestra fe es : te creo ue Dio
© es necesariamente creo porque Dios lo ha reve-
mmkSderetglgsamlommu?Bnmpao
X claaénomtervenﬂ&ncme:ulde

44. La TEORiA DE VAZouEZ-SuAREZ.—EI tantos con-
ﬂmtﬂ?m&edmmqum‘nylbma

respondié négativamente a todas estas cuestiones o as-
'de una misma cuestién. PmVazquez.hautondaddeh
;noeaelemcnmmdupenu e para todo acto de nuestra
los ignorantes, para los gue no tienen
iente v«odeducu-eon ev:denmla:

ms—r—anmmw‘ =
teo!dgwaomz&nmdwsdual
d teéloéo Io que la autoridad de la Iglus:‘a para el co-
eles. x sc objete, dice Vizquez, que lo conocido
opormaonmonopuede mis ue
0 pueselteélo que
deducea! mn:ostuno.
eoloZico, oeumaoc-mo ueu me dio por gue o de-
3 otro,defedmma,fund' dwinag, que
o de de dondeel?dedu:e.Yuosdosd:ctum
dwpoucnén tedlogo, y para na
,_mondadde Iglesia. Bsnes.expy aldmm.‘"ﬁ
teod’ade},’a ?atwrhah?;teh::m‘quevmira
MOC ue omd concliusion
egmcuin de 1a Iglesia (85). LS
0 mmafzndcutplwoatmuarumtmfadello'
B3, VIno a caer en la teoria dicha de Vizquez, admitiendo que

>4

13
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es formalmen 2 o ;) Y
R T e Fatiion et Ao . allen ta T dieiaas s
mtervencion alguna de la autoridad de la (74, 86). A
Sudrez siguieron en esta materia Lugo y Ri y como la ma-

por grandes tedlogos, no es raro encontrar en

m' ‘de los textos de teologfa modernos estin mas o menos in-
elles, como mot;da.,? corriente, las siguientes aﬁmudru; 13

3 lgleuasea
melius necesaria, sobcewdo los
ubhd‘:vwammhlglmalmm smgu umnzlu:m

tmte del deposno. debe o puede darle uum-
fe ademds y distinto del teoldgico) sin defi-
gunndelag Para eso sirven los dos asensos.

_145. Texrtos pE VA SUAREZ, RIPALDA ¥ FRANZELIN.

chmon.lMoﬂwdo '%:uhzbeumm demons-
daﬁdeund«li:a.ab»

rentnq Coudllmnndquod

endum, ita ut omnes credere
solum proponit quibus est

mmmqumnaexamadnﬁdeu”

uNlhtlominns tamen guoad nos proposita est Ecclesia ut ab

REE
a~§;
%'

_____ in auctonta-
tualis est; Ecclesia autem est sensibilis regula quam facilius au-
diunts **. «Ultimo oportet advertere duobus modis posse nos uti
discursu ad ;,somtxendum propositioni illatae: uno modo tam-
u xmentmd-.etmnacpuuaunlpum
3 tamquam pryo-mau
et e:ﬁwmtc -%meai la razén teoldgica, como dice Vizquez.
cilio) quid: contineatur et quomodo, sub di-

vina revdmonc. ut postea illi tantum in assenti nitamur,
nuomfotmhetuuuepetse. isti enim duo modi

”ﬁlm per_se constat, et pendent, ez voluntate ho-

minis, ¢t ita recte distinxit Vidzquez, et alii non contradi-

cunti
“wLicet ea propositio Eeclesiae necesseria non sit, eam tamen
» Vv in S D. T« it a2 ds cing

- m“& De d.) %10 mlo.
oo ol e e A
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ero Ri fue, al menos, franco y légico, como de cos-

‘en sacar las consecuencias de esa doctrina. «Obiicies pri-
: nonreqmmurpuseproposmo Ecclesiae ad

qui negat unum articulum, adhn: per fidem

credere : _quia potest adhuc, seclusa Ecclesize auct toritate, ha-
o e o Ecde:ummvd aliquad
lum qui ignorat auctoritatem e,
Ecclesia, posse d cre fidem sine haeresi, dmnm
m’bi ex sufficienter proposito. Utumquc .nqw
AP'nn ahquando potest ut Ii reri
: fde. 1T nmm qm argume tomnmmpquoeeu
diligenti examine sive Scripturae sive Traditionis certo

. eamvcnmemcommmmrcvehwvubobﬂ.ﬂocpo
a_quae demonstrant veritatem contentam in reve-

conduswms cogn

tam, vel cum una praemissa revelata implicite jam
u:l quod in conclusione enuntiatur, et alben. lleet non
evidentgr manifestat hanc com sionem conclusio-
D praemissa revelata; sine dubio revelata est veritas quae in
nclusione enuntiatur... Hoc ‘°°"'3 veritas ¢ uentis ex
revelatis considerari potm ﬂmter, vel 1
' rwc!au tum Vero assensus fi-
ter auctoritatem Dei uvdantu: vel potest onnndenn
ut veritas intellecta ex veritate praemissarum et ex le-
consequentia 'f. deductione; tunc propositioni respondet
t gu'ut- o
itil aducir mds autores, ya doctrina corriente
manuales teolégicos g:;y fa.ysumﬂucndaseam
bastantes manua!’u tomistas. |
Como se Ve, en esta teoria de Vizquez-Suirez, hoy ya co-

Dcl‘d'ldd w4 0l
f.c, mu32,

! .D:D”UMHOM

14
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rriente, la explicacién del depésito revelado hecha Ia falible
mhlmﬁmade&dxvmympandnh:“m
mdela&dwua.ﬂnl:l, cién, 1Cacy:

otros a aquellos solamente que no son suficientemente tedlogos o
mmnlvuporwpropumz&nuzmdménod
z: proponerse y explicarse ellos a si mismos el sentido del

pumo oF

a2 Biblia, o
uno m{ duavamen creo
0. Nihil aliud quam Ventas Prima* :
148. LOS OBJETOS FORMALES wEN Sfs ¥ LOS OBIET -FOR-
«mzsmos-oummsomos»«—l’mlos mis-

146. LA VERDADERA THORIA TOMISTA.—Todo esto, que es
bastante corriente en los manuales de uolog{a modernos des-
m;kSuaru.es.anuuuommo,um desviacién de la ver-
de Santo Tomds y un desconocimiento del puesto
m&mchquhaumddhhldmmm

 Asi, ejem gxmwah tdlgmcu
dehmngmgqmmmmehgme;.umdwd

ommmumSmmoondm ién'de crek

""Slc!dtnt.!luo.ueow formatems ratiomem oblecti, mihil ext

ety | : e e W e e e e
:tuﬂdelSanto'Doctbr.a’ctadicndoalmbxdoeinmdculmw i -m,...ﬁ.““%“'muwmﬁ"“
do de De Fide de la Suma Teolégica. Dol Toauentis_considers cerizare a4 3y Quundo Soma.
147. EL OBJETO FORMAL DE LA FE.—Comienza el Santo . -u:-'m":zm.m Ta00. Dotast i
Doctor su cuestién primera y su primer articulo por el B B N e o e “"""'“““'!’“"'"'
formal de Ja fe. Santo Tomds jamds se anda por las ramas: m(lnke.o. mmf"tmmu Sdel :

desde su primer articulo se coloca en el punto central, funda- RO es toce rurio:obtecer O Sent. &

15



268 G.3. EVOLUGKR DOGMATICA Y AUTORIDAD DE LA IGLESIA

| 8EC.3. LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA ¥ LA FE DIVINA 269

dcupmeudo ddobntoovmd es lo dah
- d!\ilu{ n de ad

: S_peﬂes b habnusdeputdetexior-
; oboecn. qua subht;. species_habitus tenunm.non potm.
nd u:nonmln«ct.acut infs et _divin,

50. Et_ CARDENAL C:Mtrmo.—- unque. el
Santo Tomds aparezca bien. chmpanqulenco%mmm
prquwos“leadl:sducusdonuu as, bueno serd adu-

: ¥y cconomia

o que la ‘autoridad mfal:b!e de glesi: Espiri
que W’T‘; eoqam
“Cayetano a los dos arty yac:ndosdeSamon
tmdremos que conteoumos con
dud:uloldehcum:énpmmba!’dc,

‘mmmhm Tndmén. hVeadod
anmconmmda mb‘: Blauunyy Tndlaén.mp:xom_
(4

se sigue de aqui para Santo Tomis? Pues que como

.co.onhbdoudlop L 4] canocimiento
;;mm{uw“-u nuestre fe divima q’
nwestra fe divina son fasdansentales ¥ tales a lx ver para todo el
rite de penetrar ¢0 la doctrina de Tomis ¥ 70 efrar en estas
mes. Por esto «) mmm*l;m. .
s primera  desde el en_gue to T camlenra
;mmuw*hwy.wloum.a- ¥y de va distis-
clém 18" fe. “Tn, autes, .'u- tas, cave ne fullaris pro
eodem thealogiam secandum e, £ H
‘haec entm m(c;mmhtrm«-qlum

® 22 935 a3,

16
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enqueSan&oTomisd&nedob‘mfamddckfamspu
Ia frase de Nibil aliud quam Veritas Prima, dice asi
«Tectio ocurrit dubium, qu ;
m*lmfpuma. &:l"ubimuzs{mpba adbao';
: ter et inem.
gunpham quidem, quia fides innititur, tamquam infallibili re-
lze, Ecclesiae sensui et doctrinae: alioquin haeretici, qui sols
panmu innituntur, nonrecxspnemu Ecclesiae sensum, es-
smtﬁddu-BtAugmmus gelio mon crederem, niss
me auctoritas Ecclesiae admoneret. Consiat autem Ecclesiae sen-

mnaumutmmManuuPﬂmn.mat ahquid
creatums: ergo non sola Veritas Prima est obiectum fider.
L omAd muumduhméomrquoquueﬁmﬁdupom
dey -a causa cregta, in tantums potest habere aliquam re-
? m%ﬁamquodcumadggemmm
ut infra pag lcet assensus et explica-
cndendonm.e%dn ex parte mmmo I;:?: dcptndu
WBX prop

g od Deus me seu
rtve'mn:. Et ipu h:bttus ﬁdei mdmat mentrm ad 'usenuen-

: h xnsu
: tursus feve no ma
ser conveniens fidei: sensus autem Ecclesiae per

convem: fide:, id est, ex nostri, quibus haec pro-
ponuntur. In angelis namque quibus Deus per seipsum revels-
vit et explicavst mysterium Trinitatis, non erat opus hac regula.
Et similiter in primis quibus revelata sunt mysteria

“fidei, non' erat” hac cadem ratione, scilicet Deus
opus regula, qura

haec. et intellectum eorum eis tradidit,

Zﬁmmmmmmmmmmw

de. cua:gg‘ndmad D A el e i

e | : en

gpi:‘]mlennalde fa fe en “cl dcﬁne N-l:;’! alllmd quam Veritas
. <omentar

i B oencPng. 7 scbres e B ot e v ﬁ«m"
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el il abied” G v“
m:mmduar &c%:
fctmaldehﬁemu.:modelobr
d::csiCaymnoi
1" articulo tertio eiusdem. qnmue ‘quaestionis duo magna
dubu. Unum est, quomodo int mr
Zr Hibilis r hxum. aputecca

autem Scripturae et L
P: it et explicat :cta!ucndeaﬁ.
, ""“"""Z";_‘ Pll m

a(utmg -

fomulu nnsr

AL 11 LOVieY crecaendaoryo .

adverte acTusio inte qui
pmms :mmcduuc a Deo rcveguoaun cum duum
i 54, -Flwmw enim libenter quod tanmomum Bv
d hdem perti-

Ry p 3 aoqmsms esse :
? matcnaha quae v:nzntur secundum ‘quidditatis et es-
ad i as distinctas condu:sons.

§
i
;!f’

mdunmr ex divina revelatione per ministerium B«‘lc:ue
ifestatay **

B Careranus, [z 2-2 Q.1 al, et q.5 2.3
‘BAfSex, Jx 2-2 Q.1 a.k dub. 4,

B Lc, a3 4 arg.

W Lo, q5 a3 adl arg.
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152. anosulmnbsSmron—-tHamnon
pit divin vinum testimonium ut procedit a Deo, sed ut sibs vi-
dmr.udwmmmmr testimonio divino, sed fertur in rem
umﬁanme:propno uo.quoubupcmadutrmilhm
esse dictam a ilhmquoDcnsdsal.:rv
hcet per. Ecdmn unde credit fallibaliter, quia de a
proprio iudicio, per quod wult iscerniere testificationem  divi-
nam. et hoc iudicium fallibile est; unde si sibi bene videbitur,
mmhtﬂludunonaedet:qmnonrupnuzhmm
mm&mmmtabeo.alfomoﬁqmmfm;sqd
M‘lﬂlmmm : er GOMIS cre-
ﬁmmmﬁma%nqumwabxpw.amdnﬁda

Rmmcndmmalleaormed:mbmdanteqorpamfm
uye: la palabra ha«m

mm qua: de).fz debe d theologm 51 desea

udrez) otra conclusién’

“antes de la defmu:én :eah‘ma;m eonunutmos
7 Itmg de Santo Tomis:

itionem Bcdea;',:: sequela proba-

tur, Quia iste non est haereticus quia negat testimonium Dei,

_hu“utmabm.:dmu?‘mm._wdwmm ;
virtualiter tur i omns actu credents tua
res non est de ff-mu.mcmdwmabu.&vuge “nb

in rem illam absolute, et non su ndb:ﬂmncondtﬂonomqlnd
est defimita vere ab Ecclesia:
s B4 ccl @, non credit fide mfuu
T Juax ox SAxTo Tomis, De fide &.1 a.1 5.37.
» Lc., n.28:29.

¥ Le, 42 ad, solvestur argumenta, .3,

rdtnone fomds'
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Daa it obis imme n T seip-
P .:,:vd..@.;"'.,d‘““m”m*ﬁ
c;ccs!'u::l o «md biy uod u‘\’d:gm
, t, est dubium nulla s
2 ,vmbd:'p:::onm. «nxﬁu:smus lmmoduu ab ipso
Del de muena proposita ‘:d&daedendunu sicut Apnaohz
he t, non a esia
tnd :un qui on acceperunt, sed

s(dimamehmutmﬁcmmdmm
nnino infallibilem, ita ut talis do et
i ilmte ut conditio

. tbommpcoponumonm
ens ac prolectans; praposmovero
ab fnwﬂecmpeu}n'bzu conditio est sine qua be
mxmme irretirets .«Smmdacond :
vdvumaluuvd:uoabt«!mam,
ﬁdudebetmnonmtum -

quumwmnlitunve!m quia cum sit vir-
‘duvehu. formaliter est ab Ecclesia dedanta et ex ar-
uctan *4

LOS SALMANTICENSES.—Los mismos Salmanticenses,
: unmawuddwﬂudmvehdooconduuén
dijimos en otra e, la nomeodatun de
aunlhgamaadmmrhzcmna dos asensos,
sohm te para las muudeduodasdedooqte‘
‘fe (80-85), permanecieron, sin embargo, fieles y pro-

4.7, D¢ suctoritate Summi Pontificis procemism.
.brnadl w53

e 4.8 a0

.rmmnnmumm: D« fide 1.3 4.2 ¢,1.
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fundes expositores de la doctmude&mo‘l'mhmhmén

dehsnhmdehauwmlad e la Iglesia con nuestra fe.
Qﬂom Da-}e o sed wut i :
testimonium te sumptum, : :

opphatumoduncdum quem tali fide credimus... Unde ut : theol “dm":g‘n”’wmw“

mﬁducemsetﬁmmevadat.aembmdepamaﬁde o

og:udna.opusenquodbummummceﬂoetm{d—

mﬂcfl?'lt ¢mm utabit, ex hac parte praedictus

app&mon:m;:cuuod nbihs.du— nna e !

nngm 2 : uno modo, per q s sus el T o

enter cognoscat drvision revelationem_ seu Dewm .nh , e o B timepormc‘e“dad que 1]: d‘vmo.mA

SEC.3. LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA ¥ LA FR DIVINA

ut contingebat tis et his gui notitiam mysteriorum >

: diate a acceperunt. .quatqnuptudsaa bien : 1a fe dos elementos, obje -~ proposic
revelatio asseritur et applicatur per regulam infallibilem ad hoc ACt0 hbhos ¢ m = ,w-- En

a Deo constitutam quae est Ecclesia. Unde motivum formale ) tiementos: son -

praedictum. testimo-
virtus intellectualis, mfnmbdmoodmem mu:f
,qmzelm:;emumfahum e ‘}’\amt:ionqmtxmmm
mem ut t snfallibilem ordinem

ad verum, non snﬁ::xtqu:od monvu“ .:sanus sit: m se mfdh-.

"f-“’ﬁzm qnvd mfdm apphcem

regulam Ecclesiae... Restat q'ga 'manmlet
m- dpp(mtwnc certa et mfall 7, vel ‘evidentiae (gcvch—
: tionis Ecclesiae; sed quod applicat guia ipse
':'Qﬁ)oyadnmm. cimbiese en estos textos la palabra hae-
eticus por la de theologus, yuwriqm‘.chscdcmm
to cabe dar a las conclusiones teoldgicas deducidas mediante ra-
ciocinio humano falible antes de la definicion de la Iglesia.

Y lSdSe. mmmcom—hnmcmrallmcm
citas de otros comen palabras
cardenal Gotti, el mmumﬁaawm:my
de fe, dice asi: «Non datur duplex assensus circa
nm.unmcmeamsmndumu,ahusqmumtdl’ﬂﬂdm
quia conclussio, sive consideretur secundum se, sive ut nlhu.

© Sasmamicenses, De fide 4.3 dub3 n.32-3).

-:nenc-a’ it o de fe 3
“Toda explicacion, mdeh:mpﬁamdomuﬁdadmo
Jusiva del depésito revelado, hecha contra 1a definicién de la
_mm«uuluﬂ:u«

= |
A3 2 a3 Pa N S

dar g Wb (R A U8 oF Lo . AL AP -y 19
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!;'mesup!moon bemﬁca.Heclnunhdeﬁnménde igle-

cientifica o humana. H
de Ia lglesn. s exphuclén di\nnz. dogma
" Las conclusiones, pues,

a‘:ct la deﬁmaon

teolégicas mediante menores de ra-

zén mcluswas o a:phanvas {y aun, a juicio nuestro, las dedu-
aunque esto sea
para nuatto ;uo) no pu‘tcnecen a nuestra fe ni pueden me-

cidas de
recerdenadle(sm

divina) acto verdadero

de fe divina, ant ad ﬁmcuon. magisterio solemne o
p:r magisterio oa?ma:w. d:la lglenap“Anxes de esa definicién

tienen ciertamente el motivo

u la deduccién inclusiva del rev
-indispensables del motivo
hdeﬁnmén de la Iglesia.

SECCION 1V

St u IGLESIA CONVIERTE LA REVELACION MEDIATA O VIRTUAL
’ BN INMEDIATA O FORMAL

157. En la seccién segunda, - al mostrar quc lo revelado
cuando ¢s implicito, pasa a ser de fe divina

mediato o vmual.
por de
&no es eso

i e

mal?» (134).

is1 et
"k'"&.d.dd

formal de nuestra teologia, que

; pero carecen de una de

motiva formal de nuestra fe:

l asi: «Pero entonces,

ekme tg&

mediato o virtual en lnmcduto o for-

A la primera de esas dos regtmmmlmmde

en la seccién anterior. En

creemos haber demost oq

Santo Tomis, ka autoridad de Ja Iglesia po es el mot
mﬂ de 1a fe, como quieren Durando y Miguel de Medma.

ni siquiera parte

tampoco es una cosa solo necesaria

del motivo formal, como pretende Lugo;.
ad. mgl'ms ess¢ o panmlo;

ficles, como dan a cntmder Vizquez y Suirez, sino

5, para sabios e ignorantes,
?‘x‘ndupensable del fnatwo formd de nuestrs fe, que sin ella
de verdadera fe divina sobee el depésito

revelado, fuera del caso de una rcvelacznmpnvada o de una

no cabe acto

¢l mtervenoén extraordi

inaria o mi

tanucenm

OS.

. La importancia de esta doctrina salta a Ja vista. Todos los
t'eGlogos convienen en gue mm‘ula fe divipa y: Ia_fe huma-

mluyumdtfuencumdy

convienen, en

bién
catdlica la diferencia es
de 1a autoridad dela Iglesia un

entalisima, Todos tam-

queemrehfedwmayhfe

secundarisima y accidental. Hacer, pues,

elemento solamente indispensa-

blepanhfecuampmnopanhfed:m,momv:k’

qezySuinz

‘nidad de la Iglesia necauu, peto necesaria

cosa secnndansmay

—\/o.‘r.' -}‘H-

hace con frecuencia hoy, es hacer a Ia auto-

sohmu;te
hacer g <l ii‘,...m

omedCaddag JO&MQ .
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'orgiaioo de necesidad universal, sino de conveniencia o
Fe. Bnambw.hm:dehaut«ndnddehluum
8 b!:fe.t 39 sélo P“:am;f; wplu sino
para nuestra
i todo wmab:e‘no‘om: Ig‘rI:ace S‘a:‘to T
emento orginico, necesario, hummamc_me_m

porsnnumo

de una
3 i confirmando con un mila
n que de la revelacién divina haga un envwzv suyo. Pem
do ese caso exlraoxdmano de intervencién divina, no no es
kmoal no de fe divina. ni p el ignorante ni_para
L. sobre el tent ,'an’}"'f‘“ ”'rmr'l

en mis que tmiento
w"‘fdmé'ﬁ“ ..omg.c.;"’ | qséb ’d:amdw a".‘é’.’%”‘é’. Ia
en proponer ntido s
ir a un acto dey Wnefr divina. M'&‘ﬁ‘om ey

jamis, segiin Santo Tomis, poz: hombre al
o hereje, sea cristiano sencillo o cristiano sabio, ha

= divina sobre la doctrina que la;{;luu no ha ensefiado o de-
o' atin: jamds tendrd hombre alguno, sin privilegio extra-
deDmsufedlmm&scxplwadaquelothm

5..-:5

ito o prin
d ? ‘explicacidn humana, es asentimiento mera ym
teolégico.
puente por lo tanto, entre lo humano y lo dm..

tre la ogiayhfe.noeshn

' de st raciocinio amdﬁco.smohautondad d:sl: lgle,
esa aukondad o definicion habri desarrollo o pmgxuo
.pmis logmitico; con esa autoridad o definicién ha

30 toologtco.unodogmitmnoso’loenlocw-
os.smoamb:énm Iglesia entera. Sin que por cso sea
el motivo formal de fa fe. pero si es condicién intrin-
_indispensable del motivo formal de nuestra fe, serlo
proposicion y explicacién divina del depésito

ELPASODBLDNKD(ATOOV’IR’IUALAMDIATO

; ,' —-(%uedaportnu rla cuestién : a ver si eso
conce er a Ja Iglesia la au de definir como de fe divina
: ‘aﬂooomo

¢ fe eclesidstica) las conclusiones t

20
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cl

i hemos defend
: m.an ol o o e e el ot

hay werdadera y emdtmdn tedégm. Pues sabido es,
v lo Wts veces, que, segin la teologia tradi-
cional, el inmediato o formal in se es el constitutivo

9. PROPOSICIONES INMEDIATAS Y MEDIATAS EN
Inmediato, dice Santo Tomis

GENERAL.
mAnswtelq,agldoqmmdm

- En los juicios d fvina ptad
riectisiy ite id _ ymme!mnm:omisam
mente dicho:_en Dios no hay composicién de predicado y sujeto,
g: Wmm o : et divisionis, no
lay conocumignto com . per 'y enuyntiabilis, sino una
simple sntuicién infinitamente comprensiva que abarca en finico
Verbo todos los sujetos y predicados, todos los ipios y con-
clusiones, toda la realidad e idealidad del ser. Alli, en el piélago
infinito de luz de la mente divina, nada hay mediato, virtual,
potencial, nofum per aliud; todo es inmediato, formal. actual,
per s¢ notum. AllZ no hay movimiento, ni progreso, ni devenir
# “Propositiones inumediates, (4 est quas mon per allguod meediioms démon-
Cantans oot male, St B T Pt Amalytie. 1.1
M id est. habens mediues per quod demonstretur
Mmo.:.. ‘%wmm'mamm
tlo mediata, omnly trisngulus

phcner. ita scit enuntiabilia non per modum enun-
ue intelligit per amplm mfdhm'

intelligimus quid est
mus omnia quae de homine pnedlured;:ouam %od
mmullectuuodmnonconungu.g uno in
¥ mpnmntahud.ﬁnd
o.nonetbocwlpnduqmeumnt
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, su
gdal:'y.pcrlo’nnto.boonoado daunguen dela
ndapaquememwmommaa.mquenom
acto puro, no estd mezciada de potencia
€5 _oeoponea!eonoauuemo.mmtmdetom:duno
es potencial o sucesiva, sino actual y de simple inteligencia. En
; b ; ha sino ssmple inteli-
encia. Aunque no conozcan todo cognoscible, como Dios,
gmocmmmsoloaaoyduckdpmap»todolo ue en su

idea u objeto es cognoscible ellos. Su modo ¢
du::pamealSeDmnodddmn - o
feriores intellectus, scil hommum(nosao

: qu: agitur et in
gmnm sino de los sabios ; nosélodc los simples fie-

les.smodc mis emdam  motum et
.ﬁ'""" s g Aot oo

i tus primorum principrorum. Animae:
te&ogomoddsmplcﬁdzﬂaondavmmr ‘qued
contingit ex debilitate in lummwmm.Sxemmhao
bm pmdm ntellectualis Juminis, sicut angeli (o couz
), statim In primo aspectu
1« L i o L e o i
eorum  com, enderent, intuendo quidquid ex eis

nmmclhn&JMwDocmnhehdﬁuwm

de nuestro conocimiento discursivo y el c angélico

odmﬁno.bmdcladx&uncudematm elafeean.
Ex eodem provemtdquod xntellecuu naster mxdngu

sy

“habet éum rebus g
otg?mco) quae non statim
bm t, sed eam succesive acquirunt. Et. ster mtellem:s hu-

mmmmpnmappnbennme dato natural o reve-
lado) upxt tlm rei cognitionem : primo. apprehendit
c:? ormal explicito revelado) non enim homo assentirer
endo a!lqmbus propositis, nisi ea aliqualiter intelligerety

b, .58 a.
"Sm-!‘hqol.lq,ﬁu&

© materia, que

SHCH.  DEFINICISN ¥ REVELACISN MEDIATA E INMEDIATA

; de conocer « modum compositionis et divi-
per modum complau.% modum cnunpt:lhiltsn que con-
nuestro conocimiento y lo distingue del conocimiento. en

,mdconocxmumodehs inteligencias o simples,
diciona también nuestra feoLh distingue !no en cuanto al
je ,unoencuantoawm de explicacion)

e en si, o sea de la fe de los dngeles, de los pr _
'ec de cuantos recibieron inmediatamente de hﬁy
ién. Por eso el Santo Doctor, asi como ol frente
tadoDeDeocolocohcumtén «Utrum Deum esse sit per
m.porquededﬁdepmdetodalanamnluzdenm
iento de Dios, asi al principio mismo de su tratado De
coloca esta otra cuestidn que. es correlativa: «Utrum ob-
 fid dss:o:hqmd dmﬂcxmmuowu mmnm{ u

icendum quod cognita sunt in cognoscente secun-
modum eognosceettu B:t ‘autem modus mpnni hﬁmﬂﬁ

COROLARIO PRIMERO.—En toda pro;

-%hwdsddob)m“delw)ctoydci mﬁ‘u'

les mladad.
eptosputu %;lz:c::gouos a:nosem

ran realmente en el sujeto, pero ninguno lo adecua o

. Q.85 a5
32 De fide q.1 a2

. mnéodmdeunmpandnduarlosotm.Todnu-

22



No caben. pues, sino tres combinaciones: primera,
siciones d;’“idenudad' des:sl'o real. sino ’tgmbténupmrud
no con
también Mm’ow iciones de -dcrmdod
36n conceptual. O en otros

ot
mente mediatas, ropoumnc rulmeme inmediatas, pero concep-
tualmente nm!uscr O las llama Santo ‘l'omin propo-
siciones inmediatas et nos, proposiciones no
inmediatas nec n. nec no:, siciones inmedia-
tas quoad se, pero mediatas quoad breve-

163. PROPOSICIONES INMEDIATAS xoab SE» Y oQUOAD
Nos»—'l'odapropcuaéuen e no esti la realidad del
s s Sol piston e Sinbin R

i
5
jih
ik
%
a‘&g |
8 A+
. g’s&
' iﬁs

§~
g8
g
E
il
Hi
§

ente uomnnalodemhmoomnte.Sonpwpouao—
mdemﬂcanwugmmdemmcmzdn.hnmrhs
o demostrarlas no hace falta verdadero raciocinio, sino mera
exphaaéndeténmnos; yaalgunamseempluhﬁonm
de raciocinio, es raciocinio impropro, de pura forma, meramente

‘en que son dunnmnosélolosmaptosd predicado y sujeto,

PROPOSICIONES MEDIATAS «QUOAD SE» Y #QUOAD NOS.
tre el predicado y el su no :&o
istincién mum oe\?mnal. umlugu tul’u:bgenns

‘también las realidades por 3 en que, lo
tam elios expresadas que, por k

el de
son.
-omnumadob,enwmw‘)m%huydmmﬁd
natural, o entre la fe y la teologia en el orden sobrenatural
do: éstas son la clave del progreso dogmitico. !

23
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En efecto, hay proposiciones en. la realidad objetiva del
pndmdouﬁ’ mgmdaenhdeid:amquyporlomwmobp-
queumﬁormmddredmdo no estd inmediatamente
incluido en el concepto que formamos del sujeto, y 36(-10
tanto son mediatas conceptualmente o para nosotros. mis-
mspmqalmtcﬂcduxom&ua&n,pmmmw-
tenecen a la ciencia o razdén T~

Aai.potqemplo.lnptoponaonu- o o wel alma
racional es espiritualo © inclusivas en
my.poclounto. o mmedn pomque
enmelpud -y el sujetd no no ym.

dia teal. Pero esas mismas pcopocmmu son intelectualmen
m,mmmmm,mupanmd:mdlm
hsumana; son; como decian los antiguos, «per se nol qnondae-.
mimw_gnpnsquoadnw.somdpmd y el su-
gwwhldunnaénrul.pm ywudodem«pm
formalmente X &+ Pars o dp:ed:;ﬁ.;
nosotros. Ver nosotros
Mmdgmwhmlgdgagﬁmtgm%
5 Yy que mano otra
“otro - v0; tmltz:d(o de ahi no un conocim:ento die l:m
inteligencia o intuici ue nunca consta mis que
dasddm)emypndu;ldo).monnmmdem
dqpom'nén.queu conocimiento que resulta de tres sdeas
o conceptos, las ideas demgao predicado con la del término
e vgmmo- Imayou medoe y mntho:
‘ la realidad de

3 s, contingentes ciencias
mtixmmomed-ouuahenuid&:m. wirtual

o umeleau;hneutc distinto, teumou e
sublimes ciencias m‘::min m

ma humana mano del m-ldio'dem inmateria-
lidad o independencia en el obrar y en el ser. Son conocimientos
para la inteligencia humana; son centi , no de

bwppormndmenundéomode}aams

‘deanahsnmule«tuloconceptml.dmaﬁoc.mopmpo—v

SRC.A. DEFINICION ¥ REVELACION MEDIATA E MNMEDIATA- 285

- metafisico-inclusivo.

. mdequeedmamncnop\ndemﬁqwmmm

166. CoOROLARIO PRIMERO.—No se olvide esa distincién fun-

ediato real en

tal de inmediato o mediato ¢n si o en el orden

si distuncién wirtual o distincién de conceptos. Entre el
1ato y mediato real u objetive hay distincidn no sélo de
03 o conceptos, sino real o de objetividad. Para convertir
mmedutomlhambluaﬁadunmamo

24
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inmediatas, pero mediatas para nosotros, O sea para la razén

B wgﬁ,]m& son de raciocinio %md‘ pura
u)‘.n X racioiue

sec.d.  DEFINICION ¥ REVELACIGN MEDIATA E INMEDIATA 287

ido 'oiemmqque ) q_‘haa;o 1a Iglesia. Eso es, pu
"% 36lo 1o que Ia Iglesia hace al definit como de fe divina
tual implicito o conclusiones teoldgicas inclusivas.
Cuando, s, todos los tomistas, { aun todos los ofc
30 ﬂolinn. afirmaban que la i de definir y
1al

prora, pero de conexién mmclusiva (24-28 Shesia
5 'comodefcdlvmano:olamentegmmedmentc
0, sino también lo revelado mediztamente, cuando afir-

1a; las segundas son v . es, y pertenccen
a las contingentes ciencias fisicas; las terceras son también ver-

conciusiones, y pertenecen a las verdaderas y necesarias . P :
dhnda._de;ordm.wng. a las :'mm nxmm’(;m;r)m ke 1o . cataban ‘snediata o

d, porque Jo entendian de lo mediato ver ‘
vo o de lo virtual verdaderamente implicito. ;
orque todas aciones no quieren decir mds sino
no todos los dogmas nos fueron revelados en si, sino que

mmmtmnmmmimsywo&égua

a humana no una nueva materia o realidad u objeto no
ados, sino un nucvo medio de conocer la materia u objeto

vamente revelados. Estas verdades o conceptos wvirtual
: .antel:iehde@nmﬂ dogmadtica sino medio teo-
que es la deduccion revelado; o con otras palabras.

la revelacién
esas verdades eran |
de fe, porque aunque

logicos loa Salmanticenses y Billuart, y lo son todos los tomis- i
tas, en negar la definibilidad de fe del mediato o virtual asi en- fe, proceden mediante menores o medios de razén, y el
tendido. deduccién no es ¢l medio de la fe. sino de la ciencia.

' Pero si se trata de lo iato snclusi Las de 1a definicién se conocen por el medio mismo de la
:_gmo__n_s_es_wl_gn_m;_v%» £ svideate-que Sn s pusc ; i _ ién sola, ni mucho menos la reve-
“converur y convierte | mediato en inmediato. to L0CH sino- elacién explicada por la Iglesia:

o, como solamente es mediato guoad nos, RS, ﬁ' % v o
pero es mmedn::o‘:uoad s, a«Q lbet) P t_:p:;uul praedi- se antes de la definicién se conoci wd;o l.dqm
q;:am ﬁ de sc... Sicut mmull:ﬁm ratiocinante oompagimt : F o P:P‘f de 1a
conclusio principium, ita in intellectu componente et civi- la fe. son y se Naman inmedictas. A la vez,
dente aedicatum ad subiectum i l(mw

comparatur ! » (D. THoMas) (159-
167). Convertir, ‘;u.-s. tal mediato en inmediato, no quiere
decir mas que convertr lo revelado inmediato quosd se en re-
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udmmdc&omatmde&:iblede&. e teo-
Iégicos. Porque después de Ia definicidn ummmmama
objetividad que los principios de fe, sino también el mismo medio
deconoamento.myanos&omzeﬂadefe,mfomnl-em-
mediatamente de fe. «Quilibet cognosci ‘
TER respicit MEDIUM per quod cognoscitur: mmwm
1D QUOD per medium COGNOSCITUR» ™', «FORMALIS autem ratio
obiccts in FIDE est Veritas Prima PER ECCLESIAM MANIFESTATA:
$icut FORMALIS rafio SCIENTIAE est MEDIUM DEMONSTRATIONIS» *%.

_169. ORIGEN ESCOTISTA DE LAS POSICIONES EXTREMAS DE
VAZQUEZ ¥ DE MOLINA.—Permitanos el lector ahora’
quefia digresién para hacer ver cdmo ‘en ese tercer grupo de
q‘roposmones inclusioas (lGS)hnace 1a ‘lgl:a dévuona entre Sa;:

omds y Escoto respecto a la naturaleza :sménayea a
entre el ymklh'cm ¢l ratio en el orden 4

nuhnencu.paofomdmentc cnuﬁn onmaln (l23)-
con quien en esto simpatizaron V.

dice: «Toda (pucuouhabhddordm

cnmmldm;oumu!numdypannmo

hay. Todas la; cbgenvu ‘o son del
mmedntas o del todo m«‘um» L

" D, Twomss, 32 q.9.0.2.
14 R - -

m oram™, la de Vizguez
g-ramw:-a’:u:.kmnrmﬁ" o

mmwm Basoi 1tunt divisionem
uuanhwnnomdqmdm“ &n&:r&m:abu
harvem lnqnu
g

‘5%

Kiiber, no sapo o Tsmo Do, ol el
um\!:i.&ow«u:o de 1a doctrima mm..q::rc:m. ulul:nrz
Samo Tomds: “Est autem celebris notae,

‘Dotam se et Quoad nos, quam tradit D, Thomas, Ilam tamen moe

SEC4,  DEFINICION ¥ REVELACISSN MEDIATA £ INMEDIATA 289
di

: olavcrdad revelada noaenoceanmsunw&nnte'ﬁoag
nes puramente Iégicas o simbdlicas nt mediante realidades
mmanuuuneme- ntad neetende el mo-

: idad inclusiva no huhue >
que el falible raciocinio himano, famis “esa vir-
4 adquirir para nosotros valores divinos o de fe.

reveladas en si y para nosotros, o no
s 'ms&Omdeyfg”.ch si"y'pan' ‘;:?
ucz).onolononm ! ¥

Io que para el fiel vale ' :
:,,n m.mmed;am o de fe para el fiel después que la Igle-
¢, inmediatas o de fe tienen que ser para el 20

“su razén con evidencia las deduce.

autoridad de 11 Iglesia, dice Molina, no vale mis*pan ef
‘esta matenia que lo que vale la autoridad d

l.ogimgx. .24 a.4), Fijen: esto aguellos tom mw
et u&l ° no‘: s lnmmu nwmauo <p Jon. mmi
"mlendficado } de sy Droposic i,

HOMOGENEA
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Snmmmodefe.mqmludedmmewdenm
“tampoco lo son aunque las d efina la Iglesia.
Loommmmqugdmrydwm: esas” proposiciones
oondmnodemdaa&smmedauenﬂ,puodcme-

deegnhm“h mm eﬁe'lzl‘:‘m
uepcn en Z
3 virtualidad: itamente rcvdada.meﬁedmnvdw
m&odelomdmdoenddepénmhnmanhddehlgluu
es esencialmente distinta e infinitamente superior a la a
o raciocinio privado del lteélogo»hpnmmuautondadda
la segunda es autoridad humana. La explicacién de la v mmm
m:ida.m s reveladas, hecha por la razén del
' udrﬂm“dekdmm . por
plicacién .

a la Iglesia es explicacion divina de la revelacién divina; perte-
: ¥ edhhmmteahfcdumna.ad&mﬂo

divino o do;

Bmauuteorfasde&nw‘romis.dev&quezydeﬂdm

e s B9,y e

%
g’é

ﬂnmnnenen.annaonucstro.el mquzaw:

mdemMLquenwamm_ diferentes teorias

que existen turaleza y. distincién entre lo inmediato

gau""'i O e bt i . 1 Catacion
: o Xvi se han . en

f§lesia con G s At o Jnieclings, e

jarse en que Ja revelacién mediata, si es inclusiva, s ya inme-
« ‘sex, y la Iglesia no hace sino explicarla ?pmpo—
_con lo cual es ya inmediata, «quoad noss.
ESCOTISTA DEL «FORMAL CONFUSO», DE SuArez.—El
del «formal confusow o avirtual lmpmsﬁtuOS}
también en la doctrina escotista. Para el raciocinio
&o::d bdadndu&‘ulammpmno-o.mbﬂm
wpetici epnnapm. o en £se racioci-
nio no entran tres g?: e defendiendo
hdmde&anmlemmmux&aqu&
mente hablando, no entran sino dos términos; pero
hablando en tmy.wrbumdmnmum@gp
umhobmdnde&myhmmdcim ;
wConfirmatur:. quuuulnmetpernnm.mdmomu-
tione, in qua per definitionem nbnectn propositio demonstratur,
ultra impossibilitatem, vid quod esset
;a:uy ile. emtpetltw pnnnpu. quia danmmtuudm
sdem, et aeque notum ue notum..
Adconﬁmu RS it

nom:m (Sam) dicitur quod .u fomuhu-r suman-

e

mi"mzmlnvk

k-m oon:’u- —permitasenos la
misma después que antes
ién) de Ia lglwa: peto ef medio de ccndcnmento ods
umoehum COgn lwmsmb oot v
i
razén humana del ted T e
es «la revelacién explicada por
lestan. oFormalis autem ratio in
e mfm sicut formalts

yde hteobﬁao
lo material, sino lo formal
condmiéu conocida o h (l

mwmmp

SECCION V

. DOS FUNCIONES DEL MAGISTERIO DOGMATICO DE LA IGLESIA

s m&no.sonmhnvu. pero
tencién **.

nu..ln contre Genrés 1.1 ¢.11 9467 ed. Ltonua. i3 9.26-27

S ‘-s.,..-f.,:g" T S
e abably prate
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: en otra parte (5 7), que
3 quu puede dar una explica dogmma mal
s Apdstoles tdeobm'on epDhnos. pero también es e i que
e tener —
r que la qxe los Ap&stoles han dado a%’ Iglesia primitiva. y
172. MAYOR EXPLICACION QUE LA IGLESIA PRIMITIVA.—La
pmmuva esuba. pue. £ pouuon de dos

b & en la { nmoSm Tomis,
tos distintos, el obieto»nv
i a la Iglesia el de-
mn y Tndmr entmgam dos

. 2 GC 3 2l A.;'.
hwhhwadﬁndelosnglosen

revelad rcacidn divina se conservi dal ent n_tercer elemento que uieren en virtud
S oy'mumqmty‘pxgﬂ”v“” o m G tica de la lglena?Se
mente '.ugtumquemmmodepandaudmroﬂc
esto es. que adquiera algo nwevo
'Habiendo en el punto de mﬁeﬂ Obmoedcrmmv em: lest
y, explicacién dmmhdl o7 ;:‘, :umunul: d‘;o‘,’,““,o,” 7 5 revela- funcién de comservar ol depasito. Paro ad eso
dos o por aumento de mueva explicaceon divina del objeto 3 S UNa tercerad cosd, y s una ex wm&nnuﬂm.qutmmdl

a'a la anterior mi viene de fuera, sino que se sica o

'y aumentd o desarrolla, sin cambiarla, h ‘ex,o
por los Apdstoles dada.
tercera cosa es la que corresponde a la segunda funcién
waeldepéam.deque habhndhnnmydconeﬂ»
ano. Esa nueva ex cidn dogmiitica pasa inmediatamente
ser co inmutablemente como

integrante y divino del depdsito, para salir de
explicaciones y nuevas conservaciones de lo explicado,

€0 :kp&w revelado, hace

s explicacion o mayor explicacion divina de la ver-

| ren ‘Ese es el fin de'h autoridad de Ia

:f!em ésa hugundadle dol:ﬁmll w 1g ena:ob:
3 esia

y de pmmuahdadnvo mu:electo ?;fmc fnw del dcpénto revdado.

~—REDEFINICIONES 'Y DEFINICIONES DOGMATICAS. — No e ¢ Phryesnte >
debg.l es, concebirse las definiciones de fe o autoridad dog- o homogéneo de la m"ans'u:’a?"m"' conti
mitica de la Iglesia como repitiendo solamente la MWE’:{" desarrollo drico, la razon humana,
dada por los Apéstoles y ya peseida por la lfleu‘_z primitiva. 7 ) o riadas de trabajos -teoldgicos,
lo ‘hace, sin duda alguna, muchas veces la i pero €30 no A 7 d
€5 propiamen imcidn, Sino en Om; €30 NO per- L
tenece ente a la 7 smo.mis

bien - primera funcién de gm ir, Te
m'ind:h solemnemente, la explicacion ya dnda por los Xpéudu
mismos a la Iglesia primitiva. Sino que deben concebirse ad

como dando. por autoridad o asistencia’ diving, una numcx»

b todienda et Infallibiliter deslerends’ (Come. Vaticanwm,
v "Mm mar:mnmu exponerent (Cone. Vatlcasum., D..

- B, n. . -
-3 3 insuper riomem_ verborus lorsm “Filloqee™.. Ticite
_:n‘-ganbulur Tuinse > (Cone, F‘.oemliu:-. % 5.691). Me-

R ek A

! Cmnmomubosw\msuomvﬁ\osaxm
—Con utosevedanmcnte dénde esti el flaco de aquella
vuzu que muchos principiantes suelen ‘contra la
dogma. Arguyen asi: «El objeto ‘del dog-
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moéebfcdwmaahwnlaaéodmm: es asi que después

de los Apéstoles ya no cabe nueva re di
dogmas © a-amwmodogmﬁu:o».

m‘sen Jos dos elementos

dos funciones que tiene

noubeunue'vos
- 'Si esos novicios mﬂmw

‘que entran en ¢l objeto h&yen
"hlgleqn.nﬁlr;mddeemotnmm: Bl obje

puede crecer y crece con I3 glesi
wnadebyamzhdo.luegowedecmeycme dogma.
gPuxos DECIRSE QUE LA IGLESIA PRIMITIVA IGNORO ALGUNOS
'DE NUESTROS DOGMAS ACTUALES?—Lo que no se conoce sino
mplicitamente puede decirse en alguna manera que %o se conoce
oqlnsesgﬂm- Dicendum sicut implicite creditur, impli-
‘cite_cognoscitur. Dicitur autem ignoran quod nescitur explici-
m el «Exﬁm credere nihil aliud est quam credere in seipso,
jta 'ut illud sit proximum obiectum in_quod cadit assensus ¢z
‘credere autem mplicite est credere in alio tantum, quia quod
‘sic creditur, revera nom ¢ itur, neque_ intellectus format

eptum. propositionis implicit tantumaed
m:‘cmmmqmm:mnnetu gh i 2

No hay, pues, inconveniente en decir que la Iglesia primiti-

va, daar!angluoalos Apdstoles, spmbzaems’dq niestros

e actude&mulquemmnoqulmdmamoque

no los conocia explicitamente, aunque comocia explicitamente
los, tales dogmas

otros en los, cuales estaban implicitamente conte-
losConcdwsdolosPapuunnhshmmde
& tuus - scnsiuse, « sem) in
mgﬂn’ » de w«ab ipso Ecclesiae e mm o tes,

no es absolutamente necesasio en todos los casos entender. por
esas frases que la Iglesia conocié o creyd siempre explicitamente
tal v , sino que en nos casos basta que canociera
Yy, creyera icstamente en otras verdades que explicitamente
conocia y crefa, y en las cuales aquélla estaba implicitamen-
te contensda. }kbhndodchswmsmmnugzuasi
Puchz wQuod Concilium Tridentinum ait: “‘Ab ipso Ecclesue
mitio sequentiym Ordmum nomina atque tmmstem in usu
fuisse cognoscuntur”, ad tempus 6 g: nf
certum est Patres Concilii de pno:ibm tempori
pertum babuisses **. La Iglesia,
cesita apoyarse siemps eenlo cuo.stnoque puede también
apoyarse ¢n lo unphato de la itura o Tr
Pero aunque se pueda decir que algunos do nnofuefou
creidos o ooooadospe‘::plfaumcn?e ean:s pamf;‘s siglos, seria
oD, THoMAs, - . 425, expositio texrux, i= fine.
~,na.d"sf=’-“' RS e Secramento Ordinis L7 RS9, ‘ed. tersia
(Fribargl Brisgoviac Y509, : Mgk

w5
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.”..._:m. Lo .
enuncIacdos ’m&
e :e a lzlm primitiv il mmﬂaymm

SECCION VI

AUTORIDAD DOGMATICA DE LA IGLESIA COMPARADA
CON LA AUTORIDAD DIVINA Y LA APOSTOLICA

TRES FACTORES QUE ENTRAN
nuestra fe divina en vcn:hdes d?m FB-—-EB d
aunque ‘bajo dnéezsos "‘Qf”“
gles reemos del d t
p blica todo y sdlo lo revelado epésﬁig::vldo:domo o
y sélo lo entregado por los: Ap&rolu alal todo
lo que la lgleaa. por ordinario o
‘Para apreciar con exactitud la distinta manera con
o revelacién entran la autonidad de Dam.ladc%oo

es y la de la Iglesia, hay que re
atales % queeahnvehaéu

cOmMO importantes.
entran dos e!ememos c)

I

v cprcmPgn' que de ese ob;etao :osﬁe luego bﬁ.
ot Segunda.quennaconummm ooms-
wo.yotnmuydutmtaelmfumte originaria o causa

© causz principal, no sélo de todo objeto velado;. smo
de todo sentido ?cxp?mﬁ;&n divinos de ese objeto.
verdad puede ser objeto de verdadera fe divina %1 no
real y verdaderamente revelada por Dios. Ningin sen-
icacién, aun de verdades realmente rev ehdu.pnede

” ’";n_ de Pio X a los obispos de Orlente: “Acts Avmonm

29
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ser objeto de fe divina si Dios, al revelar tales verdades, no in-

con la de Dios o con la de péstoles, i
establecerse, o_r;p%.h mlr:v:o Muhm

mt&mkpenwde_ctrouguiﬁarulsnﬁdoopipﬁm KA :
- Ni los Apdstoles ni cnatura al pueden ser fuente origi- o a nuevas explicaciones de la verdad ya

paria o_causa princ e v divina o revelada, ni Si se trata de establecer la comparacién respecto a nuevos
de explicacién divina de esa verdad. Toda verdad o toda expli- © nuevas revelaciones, la autondad de fa Iglesia es evi-
cacién de verdad que se originase en los Apdstoles y no en Dios, temente mnferior a la de los Apéstoles y a la de Dios. Mien-
seria verdad hsem, y i6n humana, incapaz de merecer Dios nos reveld verdades nuevas, mientras los Apdstoles
fe divina. Pero aunque los Ap oles no hayan sido fuentes, ni revelaron o enseiiaron verdades nuevas, lo Iglesia no ne

de objeto revelado ni de- cién divina de ese objeto, han o erdad s u_objetos, sino que o

| Q i a verdades '

e e e RS
0 a nuevas explicaciones de la verdad ya rew

o revelacio-

los A el m no slo explicacién de o ya re- . que la autonidad de la Igi

velado (como recibimos ahora por lx Iglesia), sino también nue- a de los oles y la de Dies

“'i'a Iglae; eonvun” :o:ul:u:péuola en no poder ser fuente

d e 3 3 5 ¢

originana ni de nuevos objetos o revelaciones ni de nueva ex- ,-»A_pé:tﬁu.-vi.ve todavia en oy ue.P

plicacién. Se diferencia a 1a vez de los Apdstoles en no poder - mientras en Roma es Cabeza de la Iglesia universal

ser Organo o instrumento de nuevos obj o revel ; de San Pedro: San Clemente, ejemplo, En.

conviene con los Apdstoles en ser éﬁmo de nueva explicacion en ese momento tres medios 5:' legar a la verda

de la verdad va revelada. Mediante el magisterio dogmitico de ‘Dios (que puede, si gusta, intervenir extraordinanamente
-si_ mismo lo r o), el Apéstal San

la_lglesia recibimos, no nuevos objetos o revelaciones, pero =i
nueva explicacion (y no sdlo conservacion) de la verdad ya re-

o explicar &w evelac 2
o g ‘“‘P."',a,,‘-“,,,"‘,,, autoridad divina, la apastélica

" En resumen: Dios es fuente principal de nuevos objetos v L no tiene, como es claro. limitada U U s 50
nuevas explicaciones; los Apéstoles son drgamo tanto de nuevos a a las revelaciones que ya.hiz:t a losﬁ'ram" e Y 3
objetos como de nuevas _explicaciones; 12 Iglesia es drgano de del siglo primero, como o el dia de me re-
nuevas ex nes. Como se ve, eso de nuevas explicaciones - 1 am y si Jo hubiese hecho en i
conviene a Dios, a los Apdstoles y a la Iglesia. > - DNion ua shexmriee “;"“:
175. COMPARACION EN CUANTO A . . T DR
uandoocmpotlomw._ck comparar la autoridad de la tampoco tiene limitada su
# El Casctlio Trideatino, siguiends la lemgua de los Sinios Padres, lams o Y‘W"l::?'d":ml\m

omais €t salutarts vesitatis €1 moram pli Trident., ses.4: y l‘glﬂ.“” Sty peamiie
%.e Peco es evideats ¢ esisende por fuente 00 iz 2 csia, no se cerrd

o de Dios. Por eso Jos & . divid ugmoutsou-: DUERas i

qo;w‘r:mm esenciaimente distinixs: en tradlclizmlﬁno' el Papa 3 c e ny
e e sotriste % del Eipirios Bonto e I ey envcas ot Terdentino: es, sin que pueda ensefiar dogm. ,‘.: i lPN' :
‘J.u'.'.’ %‘I o °hc¢th .‘:10 o a"l:a.'. S Il?n pupu]ou Apon‘ pl > a.t m'tzv ;lg na
fas; tax se e R atiends 1a Talewia camblarins ¥ sboliriss. R Tevelido s e OO S 'Ml-n‘m“ i
“"Juw’nmﬂ'mn: h-r by -lo'A‘ o Jachub

'3
(Cawo, De locis theotog, 1.3 ©.57 GrooT, Apologetics Q.1 1 '.“‘: | uf tratamos. o3 coestién accidental Ispura existen

mwmiuuxamzé;ik%;;“‘*o = o ’ R T G e TR TR Sass
e, parque, en realidad, como verémos lvego, 1o que se Jlama progreso de dicho “Ix revelaclén de nmoevax verdades o al menos su promalga-
tecos objetos en o) Amtigao Testamento, eSlo fue progresd de muenss revile- m{ul«n‘ s para dir de Ia sobes

sobre Jo mudmuuduuacl-moxwwou-wuw s el misma dfa de Pantecossds, como Quleren umos. 2o
ﬁmv&am-mam en los Gos principios generalisimos '“*lclA’&bl“.co.om 9. coatisud
‘.hu.maalnmagmwa ﬁwdmdoma& ! i FaaNzsun, De fradifione diving 4.2 p,
Antiguo Testamento, como lox ed aposidlicos Jo sop €o el o> Yoy . verdades reveladas no las .
wmmwwbm* o que su promu
seredy (435 P8 esto

b
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es en que el depésito de la revelacién catélica o
6 completo y cerrado con h_muatejdd;.ﬁk'um.:é
La doctrina contraria ha sido ya condenada por la

258 €.3. EVOLUCION DOGMATICA ¥ AUTORIDAD DE LA IGLESIA.
3! : l:mmatdmm En cuanto a nuevas revelaciones, . la
autoridad de la Iglesia es, pues, menor que la autoridad de los

Apéstol ia : ! ; la siguiente proposicién : «Revelatio, obiectum fidei
'176." (y:uwnmén EN CUANTO dl; mpvmnmum ath m:ommmn :?hsfmt cum Apostolis completas **. Es

P - ‘ tase to nuevo o de | vigés prim sesenta. y cinco- £l
S Teve ﬁﬁspm:e de scar ¢l sentdo impli- ernists 705 P

cito de la verdad ya revelada de un texto fec .m‘empb.

e e Ry Bpicn por of i 4 14 Tglesia; e octrina_tradicional de 1a Iglesia al d

fiel, dicho texto: que, por otra parte. interviene tam San nostra (la fe catélica o universal) re

L) ﬁ‘u@. Ul canonicos h&“ scnipserunt
: 3, si quaqfuit alis doctoribus factas **.

178. PROGRESO SUBIETIVO O DE CONOCIMIENTO.—Es, pues,
v ble que no cabe ya en el dogma progreso alguno objétivo-
. nuevuvrevehgoanes. sino b o subjetivo o de mayor

S Gl tekto T b apostolico explica a otro fiel, o fie-
{:n.yw dE mesaios S i, que o Papa San Cle- evelation
e rsal una explicacion o

serian apimaéndnmmcm auténtica de la verdad divina: , i dde Aeoceas dos feud dar) senti-
%, sentido y alcance que

_la teologia tradicional. Para entenderlo:
entos: un término 4 guo, © un punto de
Nlamarse dafo prinmitivo,.

hoy suele

Dios ¥ ‘Apéstoles respecto a nuevas i pe
tqpek:zod:"el:;licuionasde todo’ da contenido real del d'l’m
“revelado, es la mmmdamndad divina, es una

n
auréntica y permanente dmmmde)mrmoySeloa

término a guo debe ser algo sustan-

péstoles.” 3 idéntico, pues de lo contrario no habria
- Los ApSstoles reunieron en sus carisma 5 B evolucsnitransioristi:
divino de profetas, hagiografos (éste m ellos, al menos) ‘ser aigo verdaderamente mue-
w&«’-ﬁlm profético de la_revelacion piblica ha into quo, pues sin ello no habria progreso.
do en la 1 : el carisma hagiogrifico de la nspiracion o, sino nominal (22-26). ST R e . a2y

ha cesado también; pero el carisma a de la asistencia apreciar, pues, la natraleza y ‘extensién del

en un momento dado no hay mds que fi} bien en la
in que hay entre el término a gquo, de se parti6,
no ad quem, adonde se ha : entre lo nuevo.
do y lo primitivo o permanente. Y tratindose de! pro-
mzwo,'en la' distincion_que hay entre el conjunto de
que cree y ensefia la Iglesia de hoy y el conjunto de dog.
S los my:‘x dueﬁéhl:l ::x;pnmiuva.glnghay
ningtin ero, no o progreso de ningiin
distincado: qne: ha fa case de

‘ SECCION VII

'St LA EVOLUCION DOGMATICA DESPUES DE LOS APOSTOLES
'ES OBJETIVA O SUBJETIVA ‘e

177. CoONSUMACION ¥ CIERRE DE LA REVELACION CATOLICA.

: 1 v dos clases de d'tincién:,.-diuind&n'mlubb' ﬁv&
Todos los tedlogos catélicos, tanto antiguos como mndm- es- de razén o Jubl;'diﬁ'a".‘ Todos los tedlogos {J:vimex};

- £a cuestidn ha ‘modernameste de si el apostolsdo lleva
Sobre 160 gue ha surghdo

consizgo no sélo anstencis, sivo permasenie Para siempre ey
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