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CAPITULO V

Extension de In evolucion dogméitien y refutacion
de ln moderna fe eclesiistica
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lo dividiremos en cuatro secciones:
14 Origen y sentido de la moderna fe eclesidstica,
24 La fe eclesidstica y las conclusiones teoldgicas.
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Su antecesor en la silla de Paris, monseior De Marca, habia
) enmpmo_ulmmlosngunumquehdeﬁm&ndz
Jos hechos dogmiticos por la Iglesia era una cosa que afecta
a la esustancia del dogmay, y, por tanto, se le de
Esto alboroté de una manera a Jos jansénistas, y lo
peor o3 que no faltaban tedlogos ortodoxos aue opina
wqueiuiz‘menimsconmdnm’bupo. arzobispo Péréfixe,
quenendo dar contra los jansenistas su pastoral de 1664, reunié
antes en iunpacnndi:you;s géh g_c hTén.
arzobispo, a juzgar ¢ €l indica Fene
mmhu’mﬂev&&qvui;mquc«ehqueaqu{l
sino sobre lo que estaba ado de una manera inme 1
expresa. Como ¢s evidente que los hechos dogmiticos
1o estin revelados de esa manera, se convino en que a las defi-
niciones de hechos dogmiticos no po larse el asentimiento
de fe divina, segin habia arzobispo De Marca, Por
otra tampoco bastaba ¢l asentimiento de fe humana, como
lan ba de una fe |
divina y supénior 3 la
entre 1a divina y 1a Homa
ac Porque para atar corto a las sutiles cavilaciones de los
senistas no bastaba ¢l nombre genérico de fe y hacia falta un
nombre especifico. Consul

hos - res 0 iy conexidn nesewaria con ol dogma, r =sentido™
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. De , antecesor de Mpr. Péréfixe
ris, ensefiaba ain que 2 lay geﬁnidonc
hechos dogmaticos se debia fe divina, y que su
o Péréfixe, para los res de los jansenis-
wu:!wpnmm‘ en usar ¢l nombre de fe eclesidsticn, Dice asi
: qCu:n quagstionem hanc sic expositam variae sunt theolo-
- WPrima corum est, qui non tantum infallibilem agnoscunt
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ﬁ:;nnma&, leres ota post dehimtionem
inseparabilem Iacti ¢
i comunctionem, .. Mirum' quanto et
animi ardore adversus hanc opinionem insurrexerint lansenis
fusdores: tetris colonbus eam adumbraverint, quasi divi-
nae fidei enta penitus convelleret, factum scilicet novum
nec revelatum pro fidei obiecto obtrudens... In hanc sententiam

abiisse videtur Ilustrissimus De Marca, archiepi parisien.
cum dixit, huivscemodi cirea facta lesiae defi-
:ama' pertinere ad partem dogmatis.n
Refiere luego cuatro opiniones extremamente opuestas a la

«Sexta denique opinie, quam hic smplectimur, existimat

Ecclesiae de sensu tionum vel librorum iudicanti Spini- TS
mmmwﬁ:’?&«aﬁm&_’k%m-% NSenio,
. “mos Visto con satisfaccién que, desde la

dilie-tere: illa possit. Cuins iudicio, acquies-
deflectere musquam il pows proinde acqu nuestro en La Ciencia Tomista ',

non silentio tantum, ut vocant, reli

sed ex animi sententia consensu et approbatione, Motivum igitur g Groawy, Opers theplogive, tractuus de Gratia 9.3 o3, :
g {18 cOnse ; : arisdls 17100 i Gratie 9.3 4.2 punet2
huius assensus et interioris adhaesionis, est ipsamet suprema b0 Hiamrhan-4¢ b poatocsl ue 2 iy
Ecclesiae auctoritas: Nonnulli, post illustrissimum. Perefixium ar- . par 1 grice de Dieu et du seint A """“""‘“':,‘.
TR Ry B F(* S J qul ces présentes lettres Sr g
nscopum pansiensem, fidem hanc appellant Ecclesiastica - 1001 Catholiqne oo SOft ObIEt do et ST
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U] nodum praccepta ecclestast
7 dViRa, nec simpliciter humana dicuntur.»

- Cuil fuere la mente de Mgr. Péréfixe al inventar ¢l nombre
de fe eclesidstica, lo expone Tournely en el siguiente texto:
. olnstabis: Mustrissimus Perefixus archiepis parisiensis,
in mandato_anni 1664 die 8 funu, dixit nonnisi. per malitiam
mmdﬁmmmd&mm“ facti ad fidem per-

‘Respondeo illustrissimi archipraesulis mentem hanc dumtaxat
fuisse aequalem scilicet non deberi fidem definitioni facti, ac
furis scu dogmatis: quasi unum sit utriusque credendi moti-
vum, et par in omnibus auctoritas: d

3

aropter_imme em, factum a
celey) tud ecclessasticd, 1llam 7 autem Sprlogd
trissimum. archipraesulem obsequiym mentis erga definitio- eSOt b celuy do aar Shescigue, Ao
wﬁddedumtmmﬁavahimmedhu tia mn ci- ok l-mﬂ'ﬂ-hu.m.g-m"‘m_n',,‘
seq e mn sequen ! - o el condamuation de tostes sortes d'orreiirs: ef
tato mandato, ab adversariis omitti non debinssent: «Exi- cwtion da Puit, o3 se poureolt toujeurs conserver la
‘ 1 Daand & P wuchast I Drolt . p

ant, inquit dle gallice, seulement pour cet égard wme foi
. i"“ b ..dqm obligue il soumettre avec sincé-
nté son jugemen ut des supénieurs esh s . :
_Esto que dicen Fenclén y Toumnel confirma Grandin, ROII8 JAMDE "w‘-:‘;'““: ‘."cé-mqf:a:qm
quien, como visto, fue uno de los tedlogos que asistie- : 0.2, R P08 Dlahen. v’ Saeves
ron a las consultas del arzobispo Péréfixe. He aqui sus palabras: o g e e Wl sabio P, Maodonset, O. P, el haberaos peopor-
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. . o2 . Como se ve, Molina no llama ain a ese asentimiento fe
varios mﬂmdm ya m°em‘%“:’l?nwdmm eclesidstica, sino asentimiento teolégico. Pero como el racioci- |
el origen, | wl:fa‘l“ mm'.conuﬁmdén Jos mismas alite.  €n_que los ficles fundan, segiin Molina, ese asentimiento es
fe eclesiistica, y h“:“‘ ucide. Con ello damos mmmmmuulumumwum&bm&efeq ’

ue
ciencia. Y como, segin Molina, ese asentimiento no es de fo
na, por tratarse de cosas mediatamente reveladas, ni de fe \
mente humana, por ser asentimiento infalible, tenemos un
timiento idéntico o muy similar al que hoy se llama de fe

tica. Bien puede, pues, apellidarse 2 Molina el padre o pri-
como padre de la moderna fe eclesidatica. sl L o Elp'wgnndomd‘ la fe gddmhucf& M kit
ECLES] —Si 3 precursor de la fe eclesidstica es
Zh% d‘w'z "}Win"mﬁ ,:zyum;!imo. no es mucho mis suita también y espasiol como Molina. Ganadoc'udedidaj:
"‘:“"- 1o ¢l origen de la cosa significada, Data de fines del si-

der 3 Molina en Ia cuestion del revelado virtual contra los }

ues sobre todo del insigne Navarrete. Sin recti-

fie aMclinacn;Iogm: pﬁmemeﬁo%:e.?l':ﬂ;fh:dxﬁydmc }

obrada razon, ¢l ejemplo e 12 definicién poy '

' glesia de 13 dos voluntades en Cristo, Todos o sedlones
qndodemmminimumﬁmrquelnldeﬁnkﬁnu ]

“debe asentimicnto de verdadera fe divina.

. La segunda cosa en que Granados rectifica a Molina es en

Y i sor de eso que hoy dia se en-

timE: d“?é'«md mmimdwi alguna, el célebre autor

de h&:um Media, Luis Molina. Antes del célebre t

conquense, todos los tedlogos, sin distincion de escuel

admitido que lo revelado mediato o virtual pued
i

, Lo te g mediato o aquello de que ¢l asentimiento que damos 3 las definiciones infa- |
Molina fue ¢l primero en uﬁﬂlé"‘ O aunque 11 fgle- es de la Iglesia sobre o virtualmente revelado sex asenti-
; i p;s;'r.am‘: mdﬁ 5 las “m[ﬁ- liento teold ofnqdadoenndoqu.moquiu_eldoﬁm. |
sia lo :ﬁnmec i’mugﬂdoﬂ“mm; F“"’i hsw‘d e de tal virtual por 03, simples E:lu.  dice con razén Granados, no entienden’ de
tades: en Cr 7 fe divina, ¢qué asentimiento merecen ftologias mi raciocinios, y se limitan simplemente a dar fe a Jo |
la Iglesia no :mce_n "““'| Molina, pues es asentimiento Que la Iglesia infaliblemente les ensefia. :
A"“‘“‘E“ ':‘:a:im':;.o' tedlogos asienten a lo definido, fun- : de fe es es, s, como ensefia Gra
lindose en ¢l raciocinio mismo cientifico de qughl%ﬂll“ ‘hados con Molina, divinap Es, dice Granados, una fe
o decir y definir tal virtual. A Jos fieles les basta el Riamaria_coriis prozima a 1a fe divina, que
el saciocmio: +La Igleoa no puede erar n sus defnici- |

sencillo : ; 5 0, al menox, que ex una verdsd tevelsda ¥ eSashle do fe dly
esia ha definido tal verdad, luego tal ver Rt T . Y R Bll
ey asl g l;!gl PR se e T divina atnida L ytoriiud ‘s ly e dath

pero coa el

3 i d n etiam ey ene hﬁ"ﬂ 'vﬂx'ge: g :
"‘n“ ndas. ugl‘:‘:'l UM.:: gg.wmm!.mcﬂr u'l"'-' voluntases, T r‘..:oh" modo v-a.::{ Malina dedntium int— In m:mm “;:h n::
s i it I, S P R g B o e S S G
1} ol o (O V). G i
e acantitiy Adsies conchusionibay ab Ecclesix (e reveiata GeAnii, o Tomhss “Sed uia 10 primts s1 semel atetie s -

e Sa: contra,
el 1] veritatl deSniine ine dixcwrsn,

) » ey e

) il hahitu ‘Sdel g BB, S J.,qummmxlil:ﬂf 3 q
Sucers Ipwo  disewrsn, Quo ek, B0 secur 3o, ipW ae of Gr ul diunt 505 periinery ad fidem,

Adws, 60 1N . Delade talls v:m“ se dcﬁnh:ﬂlmilmnr uustocitatl divinge, et bon

Aumesode Ipeius  QUOd manifestum est ox

. a ratione
mmmmm.n:klmhmg
‘gwida per

pinién de Molina alude e k han defialt. dotur, sed quis sie Vi
o Qe 1 T D ThST okl s ftt s, e 50 s, o cmdima L oopic soben Socoa e 0, U e Spi
e o P “:nun m&:’-‘ habere o definiendis re : -

io2e Sanctorum
irltum uumzrzh‘u.ndldto.‘l’m::
it certuan de filfe, ut Tbi dicil, In defnig=ds astens redus Sdel ext cerfume
" Spiriram §. o ex slus Oirestl dere (llam defAns

unde lus amensis nom Imnitltur sucsocimt! hemanas sed mﬂ:..f'

quickmaiie scrigtat sacer™ (NAVARRE-
ia

t D, ul, ot Valli
™ homae et vius. Scholas defennonen L1 coat7,
. et - A 510, TuoMa, De sacra theolopin .1 0.3 84 2.9), Veremos miy
saletl 1695) negsCin

gty " ) sentido que dar 3 exin "ple. cred & que alude Jusn de
Qlll.'; ‘ _ox! PR S , e “ ::'h el X ;
Los ledfogos o NON A {amsD h ablar f

-
mimr 1aen Aaereacim dicere non
C& '(-t wats de dedaiciones de revelado virtual o mediato) aviistentism i
wm- sleyt ewen habuit D, Paul
Controversiat
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mis fa se-
_ Como se meﬂuyahaddom%vhmw

rzobispo Péréfixe.
TCer Precursor eclesidstica es ¢l j
m?:l;:: manera mud; nl:t:uzkr. En vez de hm!:ru lo que %
eclesidstica a las verdades virtualmente reveladas.
B :” e
olosmkulosde e ‘:!i s nadacnhmum.

Ttork 4, qu oridad humana
2N __rr'm ¢ Becane, b..mtm g g N i
Yutordud divins, elmesde e divina. lepumoupouuo?-‘
ridad humana, el acto es de fe humana. Si los creemos

autoridad de 1a Tglesia, €l acto no es de fe divina, sino de una

de inferior, de uma fe quass media entre la fe pura-
3 y Ta puramente humana '',

it hae sestiose tructamuy, mql’tﬁd)mr
-A‘Ghm‘mm!nnmwm‘:' uumsn

m.m..zz“:x:‘ '"“""m':'a-"f" A provs

uplict um»mm s

o g tatsrveds e eiots rersiatis, st i Symadas i Poe-
las ex

mmn:’dom assentic, llld’!n“’umm theologise, ad guems pertinet iie wpsen-

s
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: con mayor relieve atin Granados,
m edeui’:m. Beagmuné e:.":s :;m'; afios

mtu de la pastoral d P&r&ﬁu. Su Summa
0 Scholasticze, una de ntmerosas ediciones fue
. en Plds mismo en 1658, dcb‘é de ma:.no de aquellos

_dmmyla
Bnﬁn pndnmnnmbuéaconmu.nnocamlmmm.
J“""u‘in?‘m"”“““"”“mﬁu?“
ca.: os aq t que siguieron a
dequelu adeamdzﬁmdumfb
wepwhlﬁ:ummmode&dmsnlaheo
ndutcélogwdeh(:mp:ﬁh yloa

s (en apariencia, al menos), entre Jos

33. ENTRE LOS TOMISTAS DEL SIGLO XVIIL—A principios.
del siglo Xvinr se habla ya tan corrientemente de la fe ecleside.

et numnh Del. Ungo wlerque amsenens est fidel dMu- sea theologicss,
F3PO Dnuunm t 8t Infaidil) o
oo umt.:':sn:n um" Eeclesis bar lu-

allibl s ® I

|.r.'"'1 T INdepinaine 10 ‘dioo de ametsy, Nam swsensus
-mmu Dd. -u lnmmnlh lunnMiuu lumu o1 Inde; tet

: Qui ainiter auctaritat] lesise, vt infailibil Um
«m-m Mnr lmlldu?“’dl” “mhr mon e’
Theologiae a mdnmo .
ﬁulmo.y:nl«amnp&m%' uauou, hablg y. ‘"

¥
|




€5, 1A BVOLUCKN ¥ 1A /i BOESIKSTICA SEC.I,  ORIGEN NATURAL DE LA EYOLUGHN

05
o 2
‘ . mistas, especialmen; _En el siglo Xix, cuya primera mitad fue tan pobre para la
tica en muchas de las obras teclégicas no to s mlza. yenlo quecgzvm del xx, la idea de fe ade:?:tm
o Antoine y en Tourely ', S coni-dentla:6n -ooey ha mnndommyhoydhaqn‘md“m_bm
En la escuela tomista mmnimm Contenson, i e _;g..Hay_‘gng meptw.!:m emlg:qp. al § '35“‘"“ yald:!-
B e i en Gonet, ni siquiera ¢ Gott, El pimero s P, Geed ¥ i o o, ooy od s
Salmanticenses, ni en O e In mombe e Billiirt, pero An ¢ od‘.n_ y gmmotm.quamnn%rh
de entre los tomistas clsicos que | Jato si_ los hechos dog- tamente, te a entender su disgusto por la
acabar de resolverse nunca 5 ?n' nombra Billuart la fe u!lenpg' Tal nos parece ser, a grandes. rasgos, la verdadera historia
miticos, con C“Y‘l ““";: eclesidstica o, por el contrario, fe la llamada fe eclesistica **.
e Tanto en ¢ tratado De Fide como en ¢l De Incamatione _ 234, OBETO DEL PRESENTE ESTUDIO. — En este capitulo,
feso la cuestion, pero se contenta con dar ambas re- que versa por entero sobre la fe eclesiistica, y en el que procy-
tocx ox mﬂﬂ co primo... o secundo), dejando racemos ser lo mds concisos que sea posible, no se trata preci-
:uluagal?““ la que guste'. ks st 4 } 'c_nte‘id:mm mnldeeﬁleddnicuqne_n_daa"m
iglo xvm, Omistas repu 2 ke, sino de su verdaders naturaleza. propenemos examinar
Lt mt; del}ﬂ’l‘g::t.ml:a: que los otros tedlogos, i 2 la luz de la doctrina y principios de“Suuo Tomis si esa fe
tan el %cl.ignu'o Muczarelly y. pocos mis, se van ineli- s Mlamada eclesidstica es a&edﬁs_ameuu distinta de la verdadera
nm&.ucﬁld‘:h&xlui&;ﬁuhnn},mimxmw_w fe divina o es la misma divina con otro namhre y con dife-

fencias puramente uciden':la. La cuestidn no pued
idyor importanca, pues lo que no es verd:
. o R o i et o mente divino, llimesele eclesiastico o civil, esen
A clle g ! e

i g s, codh e g, Tl aioee dhanpuier b . vertaon oo o ssencial y verdsderamente divina,

4 i aus 0 )
Fumeusr; ot ecclest quar-ént s ; de Jamis ser solamente de prud
Ecstesing dliquid definisatie, com amixtentis Spirk X 2 3mt
: “Pl!,:“ i o avia

2
ahb@um.ymbmmuteduhmb&nah

U ARG

U

seu TENEro -

: mas todavia g de ¢
-.m,_.._ -1 pnire 1o

" 235. Nuestro FUNTO DE PARTIDA.—~A! tratar de esta cues-
m , Bt ¢ rtifemos siempre de lsmgnisdpiosde Santo Tomis o de
s e : w-wmmi:'u Sean e principios que sean admitidos por todos o por casi todos
% " Todos los

¥y no solan

solens voidentes en faveur e 1a for
" o e

e m?mmnuﬁmkmunl urpoin
nfallinh)! Ecclestae wlerio, sive Ia we in o
Mcw-uunb‘l:.ﬂm &1 dintinguenda™
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edwima. hlluu.Aldumdr sobre la fe ecle-
o de csas. vxu. sino solamente

ediata o Vi

s admiten también que las Sa-

Cmyepcionu.wmdomeﬁmmdhp&oqmd
y enseiia sin in 4n de definir ex cathedrs, no son

a‘eEEquedanmahsemdamnomhﬁbludernzlm.
y que sucle llamarse sasentimiento religioson, sino de la fe que
damos a sux e o definiciones infalibles.

h_Bnﬁn.todmomldoaloou&ogmadmnen que ¢l g

Por tanto, siempre que hablemos de fe eclesidstica entende-
mos el asentimiento que se debe 2 ac v es que son:
&) virtualmente reveladas: b) deﬁm infaliblemente por

la Iglesia: ¢) )&‘3: la cual infabilidad d: Tglesia nos: comata

por
236, Cnmmsvssowcm—uduunuénmamloe»
pecifica entee dos hdbitos no pu puede provenir sino de una de
msdmﬁmm-a)ddobmo&nmhb)ddmvofumd
dncto&:maldehfcdmm 1o verdaderamente reve
formal de h&dwmaahndmdad

ldowam..m
divina de Dios revelador. No creemos con fe divina sino lo
queDmln vchdo.ycumaloquebmhameladopot
utmdaddlvma que tiene y merece la pahb de Dios.
to, todos los criterios para averiguar i
edmishnudefedwmucum qucvctmlreducuaadm
&a averiguar $i el objeto de

merece : = no

b)aamﬂarnlnammﬂd%ddﬁmrhmdu
tamente revelado, nidad eramente divina o no: s
Jo es, merece fe divinaz unoloa.nihmmcemyodridar—
sele jamds fe divina, sino otra fe de orden inferior, esencial-
mente distinta de la fe divina.

- qu::ﬂ |mmbmm u!m nmunw 2 md::l;“ mhm re:ﬁ;'-:
’twulu" {Card. m% m" ' n..-vum wenge=rc

amlc sutaritd whnou 't e vertod
dafnl, o) esurement
doctr

ad €2 tantum resiringl
1 m Inaninf, mec »d ll\ll

$6C2. LA DOCTRINA O SANTO TomAs 7
237, NussTRA OPINIGN~—~Nuestra opinién o, mejor dicho,

te o medintamente revelado, sean
o hechos, es autoridad real y erarm 3
zgh&mﬂahdmﬁmuqm&mod:bm:dt::d:‘m‘
niciones 0o se distingue ccnmhaent,e. smow:dcnu!mmn.

; os & las definici

dﬂd  concitin Sges
!'m);: como lammmw ‘:,

en que se

SECCION 11

. LA LLAMADA «FE ECLESIASTICAY Y LAS CONCLUSIONES
‘ mﬁmmmﬁnumcmm&m‘rm

238, Vamos a tratar d

;t:m, h'? has, lu cm:hmm xuuspa.
rm dc la misma me que
S0 uciremos

~Santo Tomis

tomadas h:enlmenu de
mout»mw:: h:;:ulun claras, comenzaremos siempre formu-

uego otras tomadas de la razén teolégica. Para
raciocinio.

239, Prusna prmera.—La fe eclesiistica sfalibl
E.tn{quenoabe&mhmsku;umc “mo’:w.o¢=
'o e edes o
" Tuego I stica tiene motivo formal
"d Obqueulommnopwxlnegoll edesdmnd! es
hmyordeucnooumaadmmd

: s Jo que mttndmm fe etlesidstica. Lﬂ::e?:r“‘ qt‘::::
quemitoda n!:deuucuemén la ensefia Santo To-
, cnluuguxcnus pnhbm' ~Nequ¢ honununequcngch

i

ntes pu mo&wudndaodnlnp:anvmamymbtu

plestra mis intima conviceidn segiin
dpm de Santo Tom‘s.nb mel:c’loqw s Jocmmz
; Eualmente nv%l_;gg; WMM
virtualmen!

e i —
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hay testimonio infalible si no es el testimonio divinos, y ésa es
4 copiar el articulo casi entero de precisamente la menor de nuestro raciocinio, que tratibamos de

- Para aquellos no_estén familiarizados con el lenguaje
: &;Smm#om& ﬁ'{a sintetizarse el articulo citado en las si-
- guientes proposiciones :
~ L* La fe divina es virtud intelectual.

2. me ser virtud intelectual sino inclinando siem-
Ft ala

: Veritas Fan 3 el 3 it
«Respondeo dicendum quod per se obiectum fidel : _ 3* No puede inclinar siempre a la verdad i no tiene por
@ est. Quod sic accipi potest. Nullus enim habitus ratio- - motivo formal un testimonio infalible.

umhabuwmmmﬁlemuumé‘"‘”"“ b""“"hﬂ,': . 4% No puede tener por motivo formal un testimonio in-

wmn&mmmm "'mwm:qncd %iliblennonmpormonvofcrmaldmmomumde

lectus sit bonus ex eo werum considerat, oport : 0s.

bbite in intellect existens virtus ame R P EY e | io Jiv phuego Ia fe diving tiene por motivo formal el testimo-

quo anfallibiliter verum dic R et e dicsur i VI pio de Dios, 0 sea erdad Primera,

virtus mtell saen Ffm»e!lgq«mhmgaudénqmqush_&geée

E'h:mm:m' fides non habet quod virtus tur ex ipsa todo el raciocinio de Santo Tomds. Si se

s, ‘niega o se distin,
83 cuarta proposicidn, cae su base la n'ua’&i';c!a'ngf

cum sit non apparentium. Oportet igitur guod o entero de Santo Tomis. En cambio, si se admite sin distingos,

hoc habe;t e:t“iioc quod adhaeret alicu testimonio in quo it~
Fallibal 3

1 como ‘debe admitirse, esa proposicién cuarta, queda probado
m;’z"’"“‘.”"' quantum est de se, vanum est  Que toda fe infalible, y, por tanto, la fe eclesiisti i

etdtﬁem.' ihile, misi contineatur ab esse mcreato; ita omnis veri- '~ 1 mm‘i‘“sm to m,aqu;:

tas creata defectibilis est, nisi quatenus per veritatem increatam S 2. MOLCUL exse. creatum, fum ; est

$¢;, vanum est ot defectibile, nisi contineatur ab esse increato:
ita omnis veritas creata est defectibalis, nisi quatenus rectsfice-
b Mmm:.

—~ Pumoueﬁtmapio.quceqidmte.dSmmDocmtna
guye asi: «O la fe tiene por motivo formal la verdad cresds
_en si misma, y entonces no es fe infalible ni, por fe di.
#na, o tiene por_motivo formal la verdad cread

hominis (v. gr.. ¢l Papa o el Concilio) neque
m&‘.’%ﬁ assentire, S’n difiter in ventatem duceret, nisi

tanto,

|

rdadero mo
sino la_Verdad wncread.

per assensum, habet ipsum Deum tamquam principale obiec-
tum: alia vero quiecumque sicut consequenter adiunctan '*, |

«Unde Ventdas Prima se habet in {en wEh fe “qua in-
ihiliter verum dicaturs) ut medium et ut cinn '’

2 todo lector, y sobre todo a todo lector

: 3 ; - 3 mismo razonamiento de Santo Tomis. O esa autoridad de la
e ik usdsmentalime, tomado e - e e e
tado mismo De Fide, y en el cual Santo Tomis asienta la base fofible waa Bot

tado, p do que el objeto formal o motivo for-
duzl‘o_::wfchfdibkqumm.p«ngmdad.dtmu

.Toacdiawioa.uemubmmuh_;ﬁmum increads, que. <l tene por morivo formal Ia verdad mcreads, .
e,

:
i
3
:
it

posicién: «No hay fe infalible sin testimonio sble, ¥y no

# D, Tuowas, Le.
» b, ad 9

-~

mm-z.._‘_‘u .
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fe infalible, distinguirin algunas de esas ceret, nisi or sk . )
kit “&;:‘::!nnouniodeSmngm&.,wE hieed ,:‘.‘f‘mmmmmmm.

_ No_olvide, pues, el lector este principi
RN : 1ot pio fundamental d
el'l"mubis .gN:klu “fe infulible st no tiene por motivo Pra

-y subterfugios. P nénmeptueavleqncnosemnahm . :
a:d!muuloqmaﬁm&nm’fomhuvudadomm que decir: «Toda fe ec 32 zﬂammnlqmipm
simplemente que asf Jo afirma Santo Tomas. e fo divinas ™, leridstica, so pena de no ser fe infalible,

gares paralelos al articulo citado *. ve Goide que modemamente comenz6 a hacerse distincién ea-

1 clerlos teo! ~ geliniciones meramente nis libles
cosa de mo:::‘: ya C’O : "r.' IRl >
frecuencia. Asi, a cada docum: qmue 'm? ma i
con sdlo que exté dirigido a (a4 h
algiin teslogo que ueva en se .

" documento es infalible. El

siguiente: «Ratio (el motivo forn ) inclinans voluntatem ad
um articulos est ipsa Ventas Prima, quae est ind
i> quae inclinat ad_credendum aha, est vel | quod
fallsbile; wel dictum alicuius scientis, qui et falli et fal- lid
voluntas non dat infallibilem veritatem intel- = d no dente. sine dudos:
i alia credibilia, sicut dat infallibilem veritatem
os fidei: et propter hoc haec fides est virtus et

PR
.%gs it

§
§
S

g
:

Tomds, de la misma manera que no cabe té-
sno

: o s , asi tampoco ¢ mmum—

'own\inahmdiogaml!:‘:eddmdai.yh erdad -
tre la autoridad o humanas y 12 sutoridad o la
fe "omT@luwﬂdnomuhmow

i

: te divina, Si la autoridad humana no esti comple-

mpm:mﬁ&adaohg&mnnda ladwil‘m.um ' i peta h.ama.‘..a.'mug

ﬁhhle. s tanto, s ! ente Dumana (N z3cién era de o diving, ublese ul te 2 ﬁ |

au!q:ﬁ;a,%:qnd de dvﬂodeedmbua.lym que SExTeTs biwn:_eso que San s oy B S |
iera revest En cambio, si la autoridad humana estd -muum.:%‘i'm:v'%?"'“mw-umma

g\‘:‘mnntcmﬁadao izada | ivi ’ i L5 10 Saimant & s conclusiones tanideroes, 3 19, hewman

en toda deﬁmnéamfmh Iglesia, entonces, Decko Mm&gﬂlwuan%'ﬁmw

Tomhhnwidaduupedﬁnwu%y i . b Atno qus S fieinent e le Sletls tgmets

ellz no asentimos formalmente al testimonio hombre, sino orgina ; dednida iyt

10
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estas disputas so olvidan con frecuencia dos cosas:
m;ﬁ.m@mﬁm&m lejos de ser cosa ordina-
f!tmltm papas, sOf COsa rara y aun , COmo
obm muy sabiamente el tminentisimo EE:T% Van Ros-
sum: «Summus jtique dicendus potius est raro, imo
rarissime mupgmem wctonmz uu_tglllﬂtbv
hflk uun gun S

SeoR .io ¢ centemente
hmmm que mwﬂld[

anén mpgm las d iones
| nevo C&hgo l¢° .'£: res nulla mtel-

m e umana, y

(T Zonste evidentemente, y rara vez constars, que Ia_fgle-
::.:e ha equivocado de hcchz. A esa fe humans que damos
a Jas ensefianzas no infalibles de la Iglesia, y que

d ala debiera llamarse

nmwdwmﬂ:mmicyuwlhkyﬂhw

mudables de la Iglesia para distinguirlas de las leyes

verdaderamente divinas ¢ mmutables.

SEGUNDA PRUEBA, tomada también de Santo To-

) z‘&ulfmmm que la lhmuh fe eclesidstica es verdadera
z‘zivml. puede formularse ‘:I hl:ndo sg:ieate:do SRal

o

Tcdo Io vad.nd:lr:nlm:’techou por gt dq& 2

ﬂ% Er merece asentimiento Ge vina e d CH

asi que todo lo reve! © con-

eramente por © no e SN0 ex-

@ plccmdn de lo dld'w ‘Dios: mz 3“”'
secuen ando hn sido deﬁmdo h Iglesia es vina.
Oﬁo::lac;lotmm luego &w un“d‘lmmw&

raciocinio s ccum com: e

g oo o g Famos formzco

debe. formular ue

L?::rma um. Si ‘:n& mdnyomr:‘:l es wdefmible de‘}u

f ormalmente de fe)
d&::g by :::.c;t!w ‘se dice con fre-

Ef

aun antes de
cuencia en ca mayot no seria entonces doctrina
$ Ordiztis mALS (Fribuegl Delsgovian 1914,
s E&ET

AL .l.a—... A'ukaqu«. slets Tanga oli Div-

SBC2. LA DOCTRINA DE SANTO TOMKs 413

comiin, la doctrina particular de V. A%
p:embanéhumeh tomista. P::q:amyum
nuestro ¢aso, Lo esencial es que esa ma-
uloomohhanoofumnlado. doctrina comitin de los

i) I.amof. ue es lo que importa y de Ia cual depende toda
ik cuestién pn}mu. es doctrina express de Santo Tomds, repe-
lpordSaanoaormduvermluguuyhpvmdu
jormas. Citemos algunos textos.x
- Comencemos por el articulo en que el Santo Docter examina
Srecisamen hwmhdeuobevudadmmmdopuﬂ»
“tico, y que lleva por titulo: «Utrum fides per successionem
g pormnpm{etmtn.ﬂnlatespumalam objecién se

: «Mqunrtmndncu:dum quod articulus est indivisibilis ve-
us.qumnmadndqnod actu explnam in articulo: sed est
v rrollable quantum ad ea quae po-
fia com. mwmamcuo.ucmdumquadqmdmunum,
quodammodo dicit multa, et haec sunt quae p arti-
um vel consequuntur ad i : et quantum ad hoc potest
explicari et i articulus fidein *".

En ese texto dice bien claro Santo Tomds las dos cosas afir-
en nuestra menor, a saber: primera, que son verdade-
ente » 1o solamente los articulos, o sea lo
nalmente , fino también todas

03 os(u nueonuqmmr )y esto es,
dutiniente ue tales consccuencias no son

xpres

plica muquamumndhocpotutcr-

jlm et dmdu amculus Ede:
s o s i piisioi e
Janterior: w ware contin, iciter: uno
. ad 1 articulorum luhgn secundum

ipios articulos mae scit: alio modo, quamnn ad ea
c in spsis articulis continentur nnplmu, qmdem con-
ngit dum homo s«it eq ex arficulis c«u
En_ este texto ahirma 5: nuevo o Santo ﬁ que todo
: ediato o consecuencial (ea quae ex- articulis consequuntur)
verdadéramente implicito en los articulos de la fe, o en Io
por Dios (in ipsis articulis continentur implicite ), y que,
lonmmnoeounouphcaaond&lodsdwpw ex-
articulos fides). Tanto, pues, e} - slt;a d‘:'
mente esas consecuencias, como la Iglesia cunndo
infaliblemente, no hacen sino explicar lo que ya estaba
itamente dicho por Dios. Con la umica diferencia de que

o da esa licacién umdadhumm
JM“"R"““ aunxuhd @:ac o %

X Sent, 4:5:::;.};.14.
- B Lo, 42 62 3 wid,

11



A4 5. LA EVOLUCKN ¥ LA FE ECLESIASTICA
tercer texto, tanto o mis expresivo los an-
uod in articulo continetur, cxplq:n test
dupham:mom:o. secundum quod unus mmluswnnuum

we in alio, vel duo in communi, sicut resurrectio mor.
tum.un continetur quodammodo in Resurrectione Christi, et
Pmetlnammcmhoccommum est mysterium Re-

essentialia fidei, nec addere
mmmnu-ehcu.utlawAp«alymap.ulnmo.Sedmte
Christi adventum non erat completa; unde etiam quantum ad
mmcmubatmundumdwmmpom.
Hasta aqui ha hablado ¢l Santo Doctor de la
wmmhdﬂquhubomdMngmMm
y ya no cabe en el Nuevo: ahera viene la ex 6nde

teulos en ¢ ue es la ex
nm%mqmzmu Jh el Samo

«Alio mode, 1d qued in articulo continetur non est lmcu-
lm.adahqudm:mdmﬁqmmdb B:.
test guotidie fides explican, et per studium Sanctorum (los
dres de los concilios ecuménicos) magis ac magis ‘explicata
esto . Quia fides, quantum in se est, ad omnia quac fidem

ncmtatﬁn, vel puecedunl. vel tur, mffmenm in-
clinats *, Bx evidente que Santo Tomis, cuando ha adecow
,mumdchm{:?\h. no solamente las conse-
cmunpmpm. lu esto ¢s, todo aque-
kﬁue@a&nnnpﬂthdebdm

3 -uqmmmmmmmb (466-

Tmemos.pues. que:l"wdadus':’bmdchfe e:lcmi
unpbatamenu , ¥ ques tanto,
h eclesidstica es fe divina *! 3 Pyt 1
241, Paussa man.—Nnd;e
mientras no niegue algo que =2V,

Es asl ne.s:mmSmtoTomis.cl lo revelado
q recto deﬁmdo infa-

mediato
liblcmeme por la lglesu. seria verdaderamente hereje.

P Lo, 40 Q2 a2
L

N g oy gk it oyt g R v
. « : AN
'"(aMMu-Mnmmqwm:nud 1
masivstat alewr martnorum futuramy giee |3
- titul wlid iy (A STLLOGIZARTUR", () fend.
3l ad 4 estos don amwe con ] duplicier wsado en 108
OTr0s textus, ¥ sa verd ¢1 Santo Docwr estiends por ¢l alio modo, o b
por revelado o P L po I dario de 1a Santa Es-
x é Iy dichas: “loguantums eX
se hn desarrolisdo o exp

SEC.D. LA DOCTHINA DE SANTO ToMAS 415
o kuego la fo. eclesistica ex, segin Santo Tomis, verdadera

7
rhmdeuenmoacv:dmyadmndn to-
’-. La menor la afirma uyrepmdumpgmto
m mpmqnemu una de estas dos cuestiones: a)
wutr tmmopmandenonombum b) wutrum hae-
mutmaquc sunt fidein.
bmunmtealm tmosz aldem sudic
d s f"—x l
b '.«nhotnunpotest
»"c propter hoc multa repu-
a humm,q\mmtu non upuubmlur.m propt;ultx‘:cquod
» uhotdmzme mmmh:nggm-l" et
‘-242. UNA' oBsERvACION.—La observacién
‘ocurrir: algmuqm.umdoarmdc
tonces habri

S S e b
to
ﬂlmpuub'::q'ltm dﬁk"m

ya que es hereje ¢l que n o definido come

.~mr-r—mrrrrmrn-'
- Pero una cosa es el que la Iglesia no ensefie
. d que no pueda cgnﬁadosdgﬁnn;m En ¢ aﬂnm

g quae
) continentur, nec ad
= € necessario requiruntur, ut &ﬁ:tﬂ'
‘canon ogmln que

&ed.m lgigamnuzm il &:
)’lPﬂl uecanond tico, tendremos como
2 Iglesia_es infalib R efintian e It

0 lo que es lo mismo, 0 ado
por la Iglesia es mfxlil:]uncnu vudt—
ente. wndnm« definido como herético el
definie consecuencial, o
pat

o lo revelado mediato o consecuencial después
m‘""“" por la Iglesia es precisamente d?bi‘e’:

Theol, 1 6.3
:c-: uum:"’“ ,
¢ de Lglests Chrlgys

12
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io de 13 HMamada fe eclesidstica, ¢l din no lejano que la de razén, es : , P
I S B i ot i bl o o ot
mente por la Iglesia que la eclenistica es verdadera- puramente material, sin fijarse en que la “w::;‘ d’“'m
seose Ja-dovion. Lo it Falible en 1o e e ot et 08 cognoscitivos no Vikie da 1a gat:

we e en lom e ° connady, 5 e
vdnd..d;d Qv dqdeﬁ!;ir ue s de fe dmn:c;e lo mediatamente conocir bl o Pmm"dc m’:::ud m::
espués es infali ente verdadero, o ss diverso . : y
mbd‘ﬁ.qwqu;ﬁay ne-?unﬁrmfe_@ﬁdm'all:rge{dgd d o s Sonclusionas'y otras ¢ €9 el ‘minnos Siv e
mediatamente una_vex esia. especies de
& .B“°| sin contar ¥ P"‘d;:vhr : ha de- i posible que un; cuaclunogzs::: Im:'d':
duﬁom{: tm: mu echosde e ticut::. Tomo lm ekt deyhotrn < 5"“ siendo fa fe divina especificamente
s o g & S eogasizesols:con : ”wﬁeﬂnﬁ&dn ser 0 no ser definible de fe divina cons-
evidencia de la ::om de los dogmas *. X Muchos escapar a este ineludible dilema distin-

243. Pruesa CUARTA—Toda conclusién tealégica deducida uienas de Vixzquez, las conclusiones en cuanto con-
de dos isas formalmente reveladas es d de fe divi- e en cuanto verdades o consigui
na y no solamente de fe cclesidstica: : como se dice vulgarmente: las conclusiones formaliter y las

asi que la conclusion t deducida de premisa lu ’ cion, suelen contestar
reve yomdenzﬁnmmlodehmm °°“.d""‘°°=' e dos premisas de fe son definibles de fe

de fe divina y no solamente de fe X eradas formaliter o en cuanto conclusiones, y éste

| mayor demndodanmmm:admz_d;pu conclusiones consideradas

los t La menor Jodghaamcateypupetua_d_esam mf‘t‘.omcuamovudndesmdms.yam“dm

to Tomas y de todos los tomistas. fundada en la unidad S

upxificayimdehSagmleeobgia.y.pmnqw.dew primer lugar, si esa distincién de dos asensos, uno de

hmmdmbmmmduﬁmdc_dawmdefe. , va ¢s de dos
m.m_dq&ym&naﬁ:.«wo;nmunp%m inclust

..np«wmmflm.m}mc 5 utraque pracmssa ac e, pues unas y otras se conocen por

k "'nveahendeﬁde.dm«mzwmmndx,mevm~mn , ¥ DI unas ni otrds pueden conocerse sin rIciociNIo

S L tiva, sive circa moralia. Sumstur ex D. Thoma» 7 tanto, 31 para ¢l asenso cabe peescindir del raciocinio en unas,
Sinlpmmu%m,q‘u hay diferes entre ; - o

las conclusiones de dos premisas de fe y Jas de una de fe y otra lugar, eso de poder considerar una

ta, ¥t €%, QUE € mﬂ“ﬁmypda.pmmu

ummzo::nmnm es verdad o tiene
" 905“2 nosotros
puxﬁamwud:fumap;ou,m&:

oburvatios opaey
hereie of niege Mﬁﬂemmah@nwal:‘wdmwu

Santo T¢ . Wﬂhqsm?pum wt, # D
Ecoleyiem delerminatum™ (Sumima L 1.ga2 ad). A exin coatests con
e Mﬂmm&ddﬂmmmmahw

DO Meno |
Trinidad; O
m-Al D. Twosam (Summa Theolo 1 .12 o.4) dicendum qood semus [lluy est, 6 Viiia Vﬁdldm TaCIOMNI0 Y CON. raciocinio. Tal sucede
=~ e o - i ad estd co en una parte del depésito
dise nente O sin Faciocinio y en otra parte del ito Vi
tun de fide, Sed voo wic s mente - n vir-
cursi, suspendeser udiciom, ef ccedenat, Wi debet e poxig deficery In pu0 ocon_ngoanm;puqm Dyll' " de Di
: SAlm 3pparest eidens, Bon tamen kst cmmimode i sucede también cuando uma h Dics.
fadtibilix; unde mmﬂ‘mnﬂmdwﬂlwm-m.nanm 'dehlgksh ~ e B A ‘mwdﬂ
cestitudinem fidel qube est malor, Proptersa D. Thamas addidit: “Frescipue 3l 11 0 sin raciocinio y ademd : :
Wt per Sererminatum; wi ostendat sbeotute (e errar i3 fule A 0 con raciocinio; por ejemplo, las dos o
ani tcﬂaﬂnw’dladm ermvimatam a3l cunire Wlmltldugn
T R R B e i v
descursum t 3liud. oo »” g 3 .
(Patiirrus A STA. THINITATE, Dirplsati heologioes 1.1 p.2E-29, il Bocinsio ded ;3R v no la conocemos sino mediante ra-
l&”.bmuw&yvuu.m:%.omm.m tae. e m.y‘p?MOWuh. o th
" jummsmmcmtwn 1 4.3 nd. 0lo conooun‘ por e
A cuanto conclusion, :

13



418 €5, LA BVOLUCISN ¥ LA PR BCLESIASTICA S %

za ens Ti?).h& : la dgl-drqmm realmente idéntica con el depésito revelado
asensos no conoce $ino en e
abpmded}rﬂe_mﬁq:dmummmnduﬁén.quc ‘::hd"‘“”“"‘h&t o de
umtadégi&.,hm&nonmedemduﬁéndedum defini R o ¥ conclusish

te: No cabe ri
e rgurosa 1én
1o puede una conclusidn tener

revelado *.

;
g % ;
§.
¥

‘ v o Ramo deidoe ":v:_‘ s e - o8 O dentidad real o conexion
~que las de una de y otra de razén, son conocidas por esenci ; de identidad  rea) 2

gh.y tanto de todar las verdaderas conclusiones teol

)_hs:hn:wn" ibn especifica entre la’ teologia y la fe divina.
244. Prussa QuINTA—Todo lo realmente idéntico con el

depéﬁtnuvdodo.owdologqcuhlcmn&ddw

revelado, s definible de fe divinas

Es asi que toda era y rigurosa conclusién teolégica  ctualy de : d-wndol._l-mib»

-mrmuuwamm tl 1) a2 dubd =14 ke Vetapltod . ' y.(wbummbx;

» DANGHL uriversae exrsuz i1, De Sacre Theoiogis : ; il en toda rigy

ST acto 4 P ittt sy ieiusion teaiog) rigurosa

wwm@uw-nmmmm&mauurum rigurosa conclusién teoldes

u?anamym-‘mmmuﬁmmmmm d Moudehému
i s cier men Segia 15 docirina somixta. » por tanto, definible de fe divina y no

chas, sno o son més ‘que lay daduzidas ds u e ¥ Ot A

St B to vedn vakeimes todos oy tomisn, Jncig o SRS . o odo lo que estd real y verdadera.

whlccxvmumampu_mumguo_an«uvm todo o' fiecesss: definible de fe divina:
o sen o el de 14 lgie & esirio o teolégico conexo con ol de

sta. En exto convienen idn todox bon twmistas, @ los Salmanticanses ; esti real y verdaderamente den n el de-

‘Ambas conrs, sacta {4cl sl probarles hasta 2 evidescia con loe trxios € 1A do: ‘ tro del depésito

MMWmmwmunhmamdr

M{‘mnhhmwlnwmhmnh 9 aet i

dogmna, 10 ¢efsmos PO BhoE,
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nes de lo espiritual, relaciones espintuales. Asi, y sélo asi, el
'dehsp:uasdghwuhpquluvu‘gndmymmngbm
génec ) tuales;

L aa_. mcwm«h mtdancun. °
: mismo’ sucede. en t hibito,
.l’: potencia vmv.a. e!:n mfﬁ”&"mgg

€5, 14 DVOLUCION ¥ 1A FR RCLESHKSTICA

2,

‘De I3 misma maneca, la infalibilidad de la lglesi
sbieto la i

icho
icién Ia Iglesia
" qcugpglpuﬂk«idmmp:'o_mqwm :
shdnc u ctividad, estaban phcadas
B oAl a8 = =

ede murar g
velaciones de lo temporal, sino gque las mirx 3
:::::ma:mordddonadclow.&n.m

| —.

15



16

" mmﬁ ﬁm .m,.

4 Mm u 23 -h

,w wm_mw Mmm Mm i e
i m Wb ,, ,w,m-
1 Tt il i
i
§6a i
| mmw

sl

B s

Bijigpgats ?m m R P $329
i fn mwmm Hiil St
1 bwm .m : mwm wm m. u.mmm Mm_.wv Mmmm. : m..wrm
Wmm% b il Mm.wm.mmm.,m u
il mm.ws % Hin gkl L
mwmmﬁ | mm mw.w ] il
aymm vl mMm umu w m .nm m‘mwmu.m.

\mu:
“a"i
mﬁm




1 —

24 d'ulmnﬂtvunnmm

Ial condenar {na pmpouaén como
mﬁﬁ::;{'g%n ‘b;m e pnpoanén y ¢l depésito
una v opasicion.
:unduz.‘ l:: . d‘;do ue zuuenenm i
}' ¥ m‘);vm rel:u:aq implicita una vudadm

SEC.2. 1A DOCTRINA DE SANTO ToMAS o5

248» ann m‘mﬂﬁ las pruebas anteriores, y

&7 Y!mtmwhsde&mo

““‘ gé:hs:mhumudépm

I sino: tam a hechos dogmat

‘P&‘“'“:‘bu"lﬁmkdmmuaaqu&;qw‘uz
F“‘h QI}WI

hl doctrinas: n:dummummdadnm N 'pl::n MN anzz J

33 No pusde haber implicita una una verdadera contradiccion tealogicas, como a los hechos ente
;oponnﬁn errénea y el depésito revelado mados hechos dogmilticos.

dcmtdoen::h 01 0O €8 1 !kuuxeuﬁdoih‘utwo ,1 dthd«mmﬂwmm'm
ll a!irnndo en el depémo formularse asi:

b gt b e e B ot b o omie e i s

én! 0 5 por
m&:‘g:mauﬁmmﬁ de un sentido idéntico al ‘z“my“?b‘d‘whlﬂmwdei;d&nm
i t,,d.“"'“m'f'ﬁ“"- ~ s afifmacide’ de_un s s que I inaliidad de s lesia no puede darms o
; i“ddénﬁco:lzchpaito , ¥, por tanto, es 0% nucva sino 12 minme doctrina, revelads
o fe divina y no solamente B péstoles.
idente v admitida por todos. uego toda verdad infaliblemente definida

La II‘ ppn:;n deﬁnw'sn ?m:vw?dadyni m&mnﬂn esror & dmnn y no solamente de &etdw-‘w oo

i ormidad la oposicién que esa verdad o ese
gwq;ﬁnmhoﬁfmmuwﬁwn watural, sino con los

:cni;: cn otra rm (340.351) con numerosas razones y_abun: ': ; ” i itum C}lﬂmsws’:omag

dantes textos ¢ Santo Tomis. Baste recordar el siguiente: liter decleranda, . Ceescat igiur. et iul-

mmwwamm generibug -oppositio: n. vehements mqmpoﬁmg,mmm

T tecer. propovicién e la defnicién misms de | dibus, mu.g.:n“.‘.m”“‘”‘d““"““,:g”"m
La tercera n ¢s la definicidn misma de la cantra- scientia, sapientia: iy

diccién = uffimut»etnegwomdem codem, secupdum S genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu cademy

an O, «Neque enim Petrs successoribus Spiritus Sanctus

Sh.ﬁmuynmrbm&uwmmduwminpoﬁbk 'uxfmmonmwn.mmanwamum
con 1 ERon: o ke mdo predinantibus; tiss mm,h
La cuarta es hmdcsnw&n misma de hmwmdm e e il 49 n.n P m“m‘}':'m poes
Toda tiene que ser aa saden, Unie Ude rapouiiones dieevise matorion Salle At

el it g 1 lect. ) "
de ] ;
S i S o, ST S S B T G B
mnvuu:o”MQ unmludo:.?“ Taces © supones aleSe "‘"Mmyuhu m‘. "2
”-‘?m Metaphyt 1 l:‘;u.t ‘m"_ﬁ{*‘“f'lfmmm Trvelado, Hotee amhoy rid
W “Deindn nota, mmtﬁm heologos s damrahilem ’ osiciin, segin M mm s
sass (llam, e hahel aliguam "p\% cum doctrin ~ e % C " fide i (] 4 s
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e ummmminmhﬂndau.awnhuimqgcnﬁic

‘en estas dos los Apéstoles no tuvieron du-
,‘@::vﬁamanmﬁagu e los con

sancte ot fideli Ehos Do dosde s oo tonclics o s R
: , . ; o 51 los concilios o en
Lea Yv"d.n el uél’:g'm P"':!‘“"é“ msad?n:x:' d‘x’:: ,&jemeﬁn?g;ﬁblqnmmnqﬁll: o exprpamwu;’: revelado o ins-
Concilio Vaticano, y « todo, segundo. 1 pirade por Dics, sino también lo n
expresamente uehxm“?c!:‘lc del B‘P‘."““‘sﬁ‘l“ “‘:i”‘:z:; &0 mi.s:); 'al hacer todos o uno de
mo .hmdm g mehmmlm Cuando mismo tiempo el papa San Clemente y el
hl para nueva doctring, sino p apéstol San Juan, no hay coss que _ enseﬁudﬂyquc
télica, santamente conservada y B Telents e cotond 0o pudiere éste; de donde si San Clemente podia definir y en-
A.P“-ugo,‘ohdogtmqm‘deﬁm la aue: Dicy reveld 8 sefiar una conclusién teolégica o un hecho dogmitico, Jo mismo
Y/ om:::h e P'g:‘“"“ idente ~ Se bqﬁpi:ﬁm&mymm
Apéstoles o es fo B , .
geud:ﬁnﬂ:&fcdivaﬂyﬂ?m‘d‘ﬁm S’mqgmpohx.ehluquelmAp&tples.dpm}ia{ym
- o la e o tida a b : | escribir, tuviesen siempre el don de revelacién o

como o tuvieron los fu, escritores o8, ue
, A&Wﬁm%?mﬁmm&%
3 en: es ente giuu mirado

como definible de fe divina todo 1o enieiado rb‘-a“‘f‘_ e
_:g'w jamis el que los A -

BT

e o at.n, sino por simple mfalibilidad o asistencia del
itu Santo: 3 S >
i i idad o asistencia, que es lo mis-

e e o e S exisia, s deiible de Fo dfvioa
nayo uadmitidaﬁnmgmwr!u rblogos, y consta

fenidimientos 'y déé vol .ldad:; 'Cmto-"
entos volun 3
“ Conatititio Je !MW“',M”"“,@ “',,‘”“ demonyteastar b iy hmmmntuiommm'mﬁ
A"M“m"‘aum.,,..m’ ua, &m&m.wmpﬂbw %Mmmmmmm
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5. LA EVOLUCKN ¥ LA ¥ BCLESISTICA
40 &aﬁqui!lsdeﬁﬁ.éhﬂﬁd‘»
7S l.re:odh fe gz}zdiaiayeg fe

anti; como m

Jo mediato o conexo
o i A

todos o por casi todos

imera en distinta forma

mismo da decir que «la

es de lo mediato o conexon
,ghsdcﬁnidoqndebm@diamotmm"h
lemente verdadesasy. o s a Braie

i6n misma de la ffuto el

tamente segUros, que
fos en esas cinco

idéa&myghchluwmmxms'

i
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-ﬂ@lb-q’oambiapanmda-hupedcdeh_&.ﬁnquededn-
s,&l)nutbouqu‘enodob ue la [glesia ha definido es ver-
“dads, nos habia dicho ya ¢l principio atodo o que
Ja Iglesa defina es v -Pcrunix:.‘:roj;‘ﬁ:dmuuh
definiciones, no precisamente porque , SI00.
qmblm?kndicgobio:. > g o
En resumen, el motive formel de la fe que damos a las defi-
o ek el ngo Sy et
aun pr u ar , 4in0 que e$
3 Soemsataite Ix aithedad, de. Dot sevelddor, Eoe acts def
modernament dicien-

ni siquiera se formula diciendo: «Creo tal cosa porque Dios asis-
te & la Iglesia al ensefifrmelas, sino que se formula y debe for-

mularse can&!:avudadd;hmmdguimu: «Creo tal
cosa porque Dios ha reveledo que la Iglesia es infalible al ense-
 fidrmelan. Lo cual es exactamente

lo mismo que decir: oCreo

w fe divia vuﬁadlodcﬁnidoigx?(lgluu.

3 SECCION 111
LA LLAMADA FE ECLESIASTICA Y LOS HECHOS DOGMATICOS

252, S1 105 HECHOS DOGMATICOS SON DE FE DIVINA.—To-

- das los tedlogos convienen con Santo Tomds nada puede
_ser-objeto de fe diving, 51 no ha sido real y voi eenmcnten-

Quimnur assentit alicui,

253. TreES GENEROS DE HECHOS.—Ante todo, digamos cua-
tro palabras nada mis sobre qué se entiende potdlzzchos dog-

Hay tres géneros de hechos: @) hechos expresamente re-
= D, Tuosay, 22 g al.
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. 254. Lo QUE ES CI¥RTO ¥ LO ES DISPUTABLE.—De
‘:pnmmduedehl:ed:a, esto’ &3, ehh&!&amnll:
| o mo slamnse son hico 9 iR o Bt f ek

Iglesia, Sor 1anto
ts son, por ejemplo, adem todos los: he
‘¢hor exclupivamente profanos, los hechos de si tal matrimonio
fue vilido o nulo, si tal persona cometié o no el crimen de que
ieid'ha:nu,u o si tal propied -&azlgpamm Ta;aeg‘almgxpd_g-
t cum’ r to Tomis— de possessioni-
uia, el ‘@& criminibis, vel de huinsmodis
Entre esas dos clases extremas, de hechos expresamente re-
velados y hechos meramente particulares, estd la otra clase de
hechos que, desde los tiempos del jansenismo, han recibido el

trario, esto es, an que no solamente
fe. divina, pero by aun siquiers de fe
deh}gmdnaﬁbv_lmm

» ¥ que cs ue ahora nos mteresa,
mdabtﬁlzmdudedct?impodel:sﬁ
infaltblemente dehinidos por 1a Igleaia

i
8
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estas o lag otras proposiciones

tar a tales tedlopos
es verdaderamente
lis est Or Sdu, etiom singulares, quae

propesio satwralis
T ooty aoeisanly. QNTArY

£ :
oi}

-

&

“pecicar qué h

s

§§

i

48C3, LA PR BCLESUSTICA ¥ LOS MECHOS Docsknicos 437

no han hecho esa mixma distincién, y par qué no han contes-
tado que la cuestién de derecho, esto es, que viodo Ce
ecuménico es infalibles, ers de fe divina, y que la cuestién de
hecho, esto es, st «tal Concilio es ecuménicon, era solamente
de fe eclesidstica.

Nocdi:in.ngunmmte.qmm.lmnhecbouldkﬁndég.

porque Iz cuestidn de hecho no es sino un caso
una icidn universal revelada, y que, por tants, es también
revelada ' ; *bacer

de fe divina. Vamos también n

osotros ?
que fa cuestion de hecho del libro de Jansenio, o de cualquier

otro hecho d. ico de cualquier género, con tal que sea vers
daderamente i€0, NO €5 SN0 UN caso Pk de ur
i e Jansenio estd

eramente revela or Lo

Conalio. ‘ que

SUTLY,

entiende, ni es necesario que Jo est

:. uy . tal
0 e ' co
; es el sentidc n

Por tanto, definir que tal libro contiene tales propasiciones,
significa mis sino 2ue contiene el mismo sentido que tales
Yvwmc:;umdpt_imosinnﬁdo t
proposiciones es contener tales proposiciones. En esto convie-
nen todos Jos tedlogos, o '
259. OssERVACION SEGUNDA~—No solamente
inspirado e! depésito de la Sagrada Escritura y

o
vinas, en general, sino

partes, o verdades, o e consta
Lo

. _Par tanto, no solamente ‘es herético lo que 3¢ opone contra-

lo que se opone
mkamolqueﬂapaﬂe.ovﬂd‘:d.opmpo-

glesia puede, por tanto,
maner3s: primera, con-
xlde:?sim ico, 0 como contradict
epdtito revelado en general, esto es, sin es-
erejfa parficular contiene o a qué doctrina
particular del depésito revelado se opone: segun-
g it iar, eRt0:es,
‘contiene, o 4 Qué porcidn o proposicion

- ente al depbsito eptero, sino también
 sicién del depdsito.() 3

260, OBSERYVACION TERCERA—La I
condenar como herético un libro de dos
dendndolo si

+

b endndolo como herético
particular del depésito revelado se opone.
) dse '&aumol-"&-m’lﬂl—m ;

revelada, 'y que, por tanto, ¢l hecho d
4 lado po __hecho de ta)
0 estd de A3 Mancra exactamente, esto
ex. como_particildr en el umiversel. Pero hagamos antes cuatro
breves observaciones.
258. ORSERVACION PrIMERA,—Cuando la Iglesia define que
heréticas estin en tal libro, no
5 ‘ que

23
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OnsERVACION CUARTA—Son_ verdaderamente meh-
¢ Dios las dos nmmk siguientes: pri-
wtodo 1 sen!
oulud!& 3«! mmdado. contiene hm;i.na
todo libro que contenga sentido contradi

sentido de tal v o
velado contiene fal °
como

echas estas observaciones, que creemos que
tird todo m;u:uu tememos que aﬁn@‘ uhﬁquea
dcvudmorkﬂm vames a poner dos ejemplos o racio-
cinios: uno en que 14 Iplesia candene un libro como contenc-

58
&
&
3
i

3
3-8
é '
1
§s
2
%
?

2

By
et

sscwmo.——'l’odo libro contenga sen-

2. ictoriamente opuesto al 3‘: tales proposisio-
rticulares del depdsito revelado contiene taléy proposicio:
icas. O lo que es lo mismo: todo libro contiene fales
iciones heréticas, @ confiene tal sentido contradictoria-
mnmmdmudodcdupmadddqémo

el de 10, cjemplo) contiene
B e e e s et 2| satido, de tales propo-

SRC.3. LA PR DCLESIASTICA ¥ LOS HECHOS DOGMATICOS 439

no afiaden ni quitan nada doctrinal de las mayores,
Bmmn:dn:n?ammtza mop:nﬁatm 9“4’:

reveladas,
Swnizu d«mmundehu&ogaqueudnfs
duma.ynonohmem: e fe eclesiistica, toda proposicién con
temdaeuddep&nwmehdooom Emnuhzcadmmals
siendo, por es de fe divina, y
no solamente de feed todaconduuéu ue la me-
nntnocnmmmnocondmdn,todou&op admmr
ue los hechos dogmiticos son de fe divina, y no solamente
e?eed de o dlogos.—C
ncomsecuencias gunos te reemos que casi to-
dos los manuales modernos caen en una inconsecuencia mani-
mndomundepm&rhmlw

ucen como argumento

como ejemplos de esta
e de Avea por o oot e

i b
dmwnchmymmonNm

aenep;mododeﬁm

nvoteem:cnpuhuuna. t V. Cancilio
Nestorii muCongrho m.Coanho

Tndﬂmm ulgatam declaravit etanuman
sae ab omni errore

l.
D:Gm:"yantodollosmuah.
dos vui z;ltmhd mh’mddwcmgl?
efinidos glesia,
: zhmmt?icn:mdubl«omode e«ﬁmm
ﬁmhi&:coahmmkmn férmh anathe que ¢s |
- frmula dina de las d
el (el 4
«Si d:xm Missae
lqmmue:u' ﬁmmn AN e el e
ero hecho dogmitico, y, sin em definido, no
; ncmde&edaimu.unommodc divina,
ll misma fSrmula de l:m‘hm‘dnl‘ih'od o
.' condenados glesia e Nestorio,
'?Amo.hsuag:;nnmdualunuapf ‘yotm:bt—
B e aaoeays, fa, B piusha. de. qee
1 0% ser .
- por. nnm.quc lmmda&eduuuuafcvudadmma

También caen casi todos los manuales, especialmente Jos

'Vulbmt th«.ukcman.
g:;:o ‘frl‘uune. u-.u cas6: Drouanars, 6,953,

v
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40 5. A BVOLUCHN ¥ LA FR EaESIASTICA

tomistas, en otra iccidn. - de negar que las con- _iml‘q“ﬁb“%mmmsﬁhniphio.hawinh—
reclégicas y los hechos 3 bles de - lible de la o es_precisamente su caricter de devecho ni

fe d:vma.aﬁrmm.gomoa“mmr gue son objeto de infali- s cardcter °-"‘F"°rmm'¢“'°ﬁ:'"c':: 4"::

bilidad, y. para probar esto citan los textos de Santo ‘mdtica, o necesariamente conexa con el depésito revelado. Sin

Tm&datntudmdndohdimo“.mqumowa ;l'ndul de’dogmitica, mnguna cuestién cae bajo la infali-
expresamente que la de lo revelado indirecto s de la Iglesia, tritese de de derecho o de cues-
fa_fe. Pues bien, o bajo w tién de hecho. En cambio, con ese ‘caricter de dogmitica, toda
= Santo Tomss 1as conclusiones y los hechos, o no. ‘“"‘%h"‘d*.dm‘h°,°d¢huhq~aehjohinﬁlihw.

Si no los comprende, no vienen al caso tales textos, y. por afia- ., Asi, 12 cuestién de «i tal proposicién matemidtica es verda-

didura, no hay en el Santo Doctor otros textes q dera o Ralsan, es cuestidn de derecho; la cuestién ost esa

cables 'deh.iu.&libﬂidad-Sihs_'qamprade. PTOPC se encuentra o no en fal libro de Buclidess,

entonces son definibles de fe divina, pues Santo Tomds dice fahible de Ia

264, La RAlz DE tA cONFusION.—La rafz de la confusién i

P .l d gich 'ttm'h > manera ﬂ.'

: ue:bén de derecho: «Si estas o las otras propasiciones son

Ce : Por tanto, si se quiere dividir el hecho dogmitico de
heréticasv. Cuestion de hecho: Si estas o las otras proposicio- : TDALCO OIS Jasis
‘nes estin contenidiy e ol Libeas: (Fi)ug:dhmxmgl:mh s 'deggnm h dgmgn-ﬂblﬁd-gg-
cuestidn de hecho, asi form no entra ya la pala Al Paien Ain, s Qmiv (s eakechi i BN
tica, ni la palabra errdnear, ni que indique relacién al de- iticn, haciende oot o gakTl gy de hecho dog
" Una vez ugf'fonnd&la idn, conceden que la cues Enamﬁgf,w” ".":i-ld:gi G:]:: !onmn‘niute:
tién de derecho s definible de fe divina: pero nicgan que Rercticass. Cuestisn dc“xh“"who IR S'P';f""m.’?“
Mude‘h«h_omdxm fe divina, aunque conce- s herbbrds a0 copts gl & iic.l. - tales proposicio-
den que puede serlo, y es de fe eclesidstica. Si de walquimtmde B e ie Jansenion.

e B i B e aftoalire i b, de hevéiicas & e opockas 3l depdeee revelusoy dusmpanes
B e s e my puede ser de fe eclesiditics, pres 1o cae su_qricter dogmitico, y en ello desaparece también, no sola-
B Iampoc Saimd Te ls Igiesis. La razéa & moy sencila. mente la fe divina, sino también la infalibilidad o fe eclesiis
Do e or asf farmaiada; no ¢ de hecho dogma. tics. B cambio, i dejamos en ambas ese cardcter dogmatico,
s, it de hecho metamente particular, y donde no hay hecho P opminte & de fe diviah b cusstidn de. desschi, app i
:o&nédm..gno pr?:du.hnogbefed:m‘m tarapoco 5mn°u:inounusopa1‘Pml demcmlhde}ubcdopni’
de infalibitidad. No se han ;_adoenqu:aznml‘duisén. 1o veri con evidencia todo lector con sélo volver a leer
le origen guenmyquehnﬁ:ahm o de la misma gando seraplo’de: vaciocini o e s2-
manera idad de tedls se ha colocado en uno ‘de los m""“m la m"‘m‘:elﬂﬂ’! puesto Ho conclusién, que
miembros (en la cuestién ¢ derecho) todo el caricter de ‘“mmﬂ””&'hl(ui“m)dmchdm
nlu«; qnit;:& ¢l hecho, ¥ aldotro miembro {la cuestién i At gt "‘I ular (todo mayor, que
hecho o pLzca dogmdtico, entonces nada g
e'itnﬂo“u:que' esa me::néa de h::ho asi fom:Y;hda no sea de 265, EL HECHO DOGMATICO BS INDIvisiBLE—En realidad,
B e o Joyaice: caplichs G ety oo g & et
© csia

con algo de la claridad evidente que en z‘iﬂ‘ld“’m mﬁ:%‘:“l maneras: @) en cuestié npﬁ'; dmcbnno

50 e myd:%ymh”mm ;

2.2 .11 2.2 y paralslon.
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@

ueda en blanco para la Iglesia, en cuanto Iglesia, por colorado
y‘lqihlzquanmmh‘Mnhmhmh!ﬂ:ﬂ.\&d
(qo.nuqmrunmdcmpuulo)nqqmwmnr.dxmuif
mudiﬁwhlndcmbmdsmdehgmg:wmd
Sino ectarlo o aplicarlo sin error sobré | con-
particular. Por es0, Jo que ve la Iglesia, que es precisa-
mente Ja conclusién particular o hecho dogmitico, lo ve con Juz
diving, con Ja luz muma del depdsito revelado o de la univer-

23‘& Orra DEMOSTRACION.~—Hay otro medio mis sencillo

atin de probar que ‘el hecho dogmits una vez definido infa-
libjemente por la 1 meate es de fe eclestistica, sino
también de ver fe divina.

. Esa pnopo;iﬁiéu es cominmente admitida por
aun por aquellos que niegan’o ne
R L
s proposicion  univi con sélo fiva, e
exactamente lo mismo que esta ‘otat «Estd mcm'ol:\':e todo
hecho dogmdtico definido por 1a lél’:lsia‘u infaliblemente ver-
daderon s o lo que es lo mismo’: Estd revelado que toda hecho
dogmdtico es infaliblemente verdadero 5 la Iglesia lo defines.
Mmmwguwﬂmmaﬁdhmvu e ha
ion de hecho dogmitico, y no solamente la cuests de

;

verdadero, i la Iglesit lo' define. .
“Es asi que ha [glesia ha definido este hecho dogmitico, por
nplo, la continencia de las cinco proposiciones en
‘libro de Jansenio: )
estd revelado ‘que este hecho dogmitice es infalible-
B e & vodo | bexr yirelentln, profuicion ©
108 a4t ector que lea y reles sin prejuicios
antesior raciocinio, En €l verd ue Ja conclusion no es, ni mis
ni-mmqueuaawpamnﬂa_r(wdo-—m)dehmyoc

o ihuldin respandest (=faliibitirstem Eecieslan cirea facts :
sed 2On ewne de Bide oY

e
quidem de fide g e, MEaune = qelin als 4 Dot
defimtyst, Veram all comenl s de w etinm. obligunts, quia, Hewt feciols
expeusica $etbiy sam non delnisrit, 20 LAMIEN el USD SOMMEntE o perd
m' nat g gl TR L A =y A il A QRTIEA )
ARL, U g a3 A NES Uf ODecLOne, 4
InfAIhLITAY certiaime colligtitur o principiid revelalls, sed & plérusgue
Babaiur ui 1 qu il d Tuerit tamugusm Sdel
dogma " (eardiz, MLLOT, De Becesis Christt th 17

2 "Ex plurtum sestentis etiam Aawresis,
Sexinata mon fueri’ (cardly, Frooeie, Da. tradiliona U1,

ellmo‘rcénwenl_:nemiodniodnw&wfor—
R AR A A
lidad de 12 Iglesia se reduce a esa menor, 0 sea a puri-
se ve cliramente cémo en el acto de fe que

8 Lam 2 uno r
erdadermente revelad N0 QU
il como revel

de este racocinio ¢
como revelads,

\hora bien S et
te por los tesloges
sido aiin, al menos claramente,
270, Uxa otfscidn—Un sapientisimo tedlogo que con no-

“ No' estando revelado que “tode hostla
Soatla camugraile lo contiema®, -I‘
L)
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table profundidad trata todas las cuestiones, parece haberse dado revelada negada negando el hecho: Samuel
cuenta de fa fuerza includible de esta razon que aca- .-‘l"IO*,ﬁ::;ﬁpormydmsnm d:o.qn;mw
bamos de aducir, y trata de responder indi te a ella en *-‘n'mm,mdehdiviumrm alndirecte
la forma siguiente: ero ad fidem pertinent ca ex quibus consequitur aliquid.

«Objicies: Nihil ex iis quae ab infallibili Ecclesiae magisterio : q nan Fili
definita sunt, citra haerenm respui potest, quia ex hoc T i pluram_dio

esto es lo principal, no sc ji

! hecho de que Sume g b Aoccia
es de fe divina, no precisamente porque Ia Biblia es reve-
o inspirada en generdl, sino porque es-en todo, y, por
es también en ese hecho particular. Sin eso no serla

on hech -
D e e

‘ ipso
uod respueretur infallibilitas Ecclesiae, quae
S Db o el & o b g e dy o
resim, fide diting credendum est: ergo,
ik gt B oY by I ot
do es: fide divina credendum est id qued non potest
espui citra haeresim, distinguios ‘quae directe incurratur ex
feicctione talis obiecti, concedo: atea haeresim mere conco-
mitantem, nego. Porro etiamsi daretur incurrendam esse
esset propter reiectionem 1psins facti dogmatici secunduns se, sed
solum propter concomitentems negationem infallbilitatis Eccle-
odi def quae quidem

15*2{5595’ i

H.

i

? este
D e fe divina, y por ser de
N-Bf:tml SOmIADIY. 50, Py
i i ahora, baj
T b et giedlr
of Tbks de Jas cinco icianes en
¢ libro de seria ese de fe di-
- cho nos dirfa ahora nos Io habia di-
A earnos o revelarnos que Ja [ghesia
A cho dogmitico, v, por“r:nm.'endahg»
lean  tod < TTada E e q mhwbodg.
B0 de revelada que - 3
va envuelta en ellos, 0 en

afirmada o negada al afirmar o negar tales hechos. €50 25: que para que una propo-

ellos van ;nvu: gﬂqne queda

otrs ver- particular esté revelada en Ix universal hace falta que

B4 oty ea T Hgplense L5, Sagrada. Escshii e fusphe i . i d
rada por Diou;'. por tanto, no puede ser falsas, Y como uam\z- s, vy 44’)"5‘1'.3;” '."' Ve tambigs 22 g 11 a2) 1 Se,
1'% e ?ulvub dveesse Moo g
mﬂ"! u&-’
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universal -hpamln' ' ‘el mismo , como lo tie
:uaealuy MoConnhou »y-uuCon.
alio es mtm que en los hechos dogmiticos la
mimnlmeladluaklsmumhhb .y la particular es
,-mh« dogmiitico s donde!usulaosmdw
tintos.

P«lodsd:oubtdleawhso!wénawmnlm
La proposicién uni versal revelada no es solamente que ela

| infalibles, da’l infalible en tod
lglhl‘:cl:c do, e‘;‘::o 1:0 e u‘lw‘m:no. ue n::dm l::

hechos do, a:,’nnavu eﬁmdot!.‘m un.bu"a
proposicidn tiene smo sujeto qu ientes «este hec
doxm&wodeﬁmdo:' l”,l:‘le,?l’%rcm%fek‘am ¢

272, LA OPINION. TOMIST, -—Aquenamhmdchwdh
que niegan h d%’hdﬁ de fe divina de a ml:d&m

niegan. tam afin,
mthhhu dmummqummm
consecuentes.

Pero como esos tomistas, al negar la definibilidad de fe de
ww:d@mwwnmmasmmv&de

imguum‘ia como representante de la tradicién tomista,
& ma m mm“.

lgqu:opml :obnladeﬁmbibdndde hedwdopni
ticos, He aqui sus palabras:

WUrgebis; Fides est ex audity, anditus autem per Verbum
Dei: nqm(mumhmanuoﬂmnw'mwrboba ergo.
ulm,wmmhwmmmmmﬂ
fidel successione temporum crescuniz atque haec "duo videntur
Ma&wu!mmumm&mnﬁdndm
ergo.
Whmmwmﬂmwlmﬂmudm
Ad primum, distinguo minorem: Factum lansenii non con-
tin:mrm\'etboba e:plmlcetvmmcduu, concedo: unph-
nm(:onﬁatmrmmhum
-denemnhu: »ntexmab&rkmdmmm,eudm

pabrlis.
" SAd sccumdum. Haec revelatio universalis mox dicta, non
otuom.nd-ﬁnubmmoz eom:‘quenmmow« [an

T scut cum pascitur home 5, et de e quod peccavent
, non est tamen riova fevelatio, neque novus articuius
fidei, sed explicatio tantum et applicatio huius revelationis uni-
verzalis, omnes peccaverunt in am, ad particulare obiectumr.
Y poco antes habfa dicho: :Pono revelatum est univers-

:hlduhnbdoh«hodagm‘uoon.mndv

casitodos los tedlogos (212).

274, S lmde
mwoanmdmme;w
hubt 'Pmn{a

papxs o de que el Concilio

:‘-'lu
o Dassar, D muma".s..v .,n“m%

B:umuapya,yu,
“verdaderamente ;E"’"m,

mmnmdnwhda!amfzhh’bdnddehl esia en

ente conexo con ¢l di
ol ey el e oy o e

que mr.bén.
ludcfcdmmdbed\ode_? ndpapaamal:lva&d

ridentino es concilio legitimon

qmdelump
todo lo

273, La explicacién d inadvert
;e:éilh.&bxdouqne Bm:n?mhmmmxx
P iar, ;v canidad verdaderamente Francesa, las
mdm mdeSm»TanﬁydeluSﬂmmBy
mbmnounmmu tedlogos, por no haber discernido bien el
em nnm:aio dh:.ﬁvﬂldmdﬁo&c?czmm
i efinibili e fe del
ymm tantum — connmvelmtmnj,puu u“.'i

"‘m“' usién sine conclusién
i pero usaron tales frases,
de&dcwdovcdad M"“jf;;g nezn'ﬁ deﬁn"ibihdd

de Buthichlant
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e e den Afirmativamente, fundindose en  que dichos
.l::duudn'md:dmmmmiduinhdiv?:mda—
&mpmimhreud\inii:f;l".mwo ’

v ot $ cont: € "
Py f—;"&"’: s b
iy tiguos tomistas, tales Torquemada, Ca-

2 : i is como 0 .
mﬂ?“cfx‘;o.’“;?. n@:&n que ::':nm mpa;g:m t:;
g b es Sy ':g'mquumm
h

. defensores dc 1o cRlehre tesis d
e hunc numero_hominem, V. | ~_‘!A \
am_Ponticemy), onentd ensamies de los tedlo
;ﬁ echo ucompamd;t._x
ces casi todos admiten que ese hecho es de fe divina ™
. contanta tn suiversali tott Reclesiss reve-
i, SRR 00 e il e, o
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cencio X, Aknndel{ yn%!mu.XI contra lul;‘n ul:mmggl' edg
catdl Argucias jansenistas, oricnté tam teologia
catdlica en el estudio del hecho dogmitico en general, y desde
e e b aut o e
da la infalibilid Iglesia en todo hecho Lo cual
equivale, para todo tomista, 2 decir que esti revelido todo hecho

PR r

com :
Je divina que sea de fe diving, por no estar iin definida esa re-
velacién universal. Por €50 10 es hereje el que lo miegue.

ualmen
 Frcsaisd) o
esnamente conexo con el depdai :c:d:oageh?n:z
340 para su Conservacidn, ¢ o e
definido ha _La moralidad
de'al e hu:zhd'{m,mwﬁ“gﬁmm
minima tre definir la verdad
cond °MVWth¢dma
constituciones, de tal ley o discipling, de tal prictica o costutn-
mmhmmpmquﬂtu ido como de fe
divina que «ul : Blnﬁll rw no ser SN0 un CAS0 O
m e
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452
ciba o aplicacién del motivo formal, que es la divina revelacién, tad: de: cancni , ;
&N:E&Mnoﬁdeﬁnum&hmm mﬁhm&.ﬁ&mw.ﬁz&mﬂn‘z;mﬁ
277. En fin, la canonizacién de los santos no es fide _esse quod pwﬁ&xq“‘:ma eat m‘cnme' 0 SK. peix carto de.
imxminouuyxﬂmuuaduuldebedmdogm,lm,y. Zandi-Sanctos. Est enim Toage Qverum Eih i
pothn!b,dc&dim?mmwndacd tico, esto {&tatem canonizandi Sanctos, et P ;
es. sut relacién necesaria con una universal o depésito ipsis canonizandiss %, .mem“m& posse 'min
Steiady o 66 jemer viRa, o e %, g‘;fg"m’f; ﬁm& et Pontifice ad Sanctos canoni L i ad
nﬁﬁmhtmﬁ(mqm\y:bmﬁvuﬁdovmmum s ”‘“L';d"mo“““:*‘:hanmaéu otra la bea-
cuestiones de hechos ha habido p enlat ). nos ocu- Santidad y 4 iy
paremos de elld en seccion pues creemos que fo me- ademis un R m&mmb‘:do,h
. . €5 un juicy i :
meﬁu shora, bistenos baber_dunmgud:.“zegun creemos, sino_ P‘l:ln&."?ie m::i ‘:n.? brﬁotquble. éo n.:n ll:i:a m
qute todo_heche verdaderamente dogmtico Mwakhﬁﬁbﬂﬁ&nﬁmhwmﬁm
- - " - Edo. 5 S ¥ que, Por en que la Iglesia no es mfalible en la beatificacidn , aunque serfa
[ANtO, Una nraliblemen dehnig . dades 4 : i
hdiﬁm,ynomtedem&modmﬂgmada«m: cn_.otummbm‘ﬁms -qf‘q Vncxuboc [ u,;ticado'mmg
rnk S A m""“"m i ‘:i"maén ki tahis aut gravioris theologicae censurae nota esse. afficieqdiny -
no a e ui auderet asserere Romanum 3 : RN |
SECCION IV Heat, 36 Tiom T S m utique
A CANONIZACIGN DE LOS SANTOS Y LA FE BCLESIASTICA En tercer lugar, una cosa es Ia canonizacién i
i - ; By e ciones privadas, apariciones, hechos S
278. SENTIDO DE tA cumSTION.—En nuestra seccién ante- uias del santo canonizado, Cuando 1a Iglesia aprueba. los mi.
rior tratamos de hacer ver que todo hecho tico era defi- lagros de un santo.en ¢l proceso de su >-apoosbe. low. i
nible de fe divina, y no solamente de la |l fe eclesidstica. -serfa en las lecciones del breviario, o mmmmn £ i
No siendo fa canonizacién de los santos sino un caso particular para_honrar la aparicién de algin = wdéh
de hecho dogmético, no exigia un estudio separado, pues bastaba de Lourdes, dehlm!iciécmde Sanm as fiestas
Solicasie 13 doctrina, expacsta en dicha seccion. Vamos, sin em- ¢ la taslacién de 12 Casa de Loceto, ete. sic. e aporcioBe:
“a dedicarle un estudio zparte con el fin de ocuparnos de M“M;&a' it o iy prueba :

la mente de Santo Tomds, quien traté expresamente de esta
cuestién de la canonizacidn,
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sacd, anm‘vum 5

5 Sk SO F AW P otra. En este capitulo esperamios ha mismo respecto
g este cer ver lo
Ea ‘W-W““hmymm&m hwdn.mmmdoqmjnmmdlndtﬁml:
mm‘“"dz”wmed oYE cuestién de wst tal santo canonizado esté en ¢l cielos, que la
Il ow nombres no selamente de los cinon ol PR (T P S bl Py
; beatificados y aun ;
ﬁg‘ml“thwh'm,m“dwm“m Bnefmwdoelquelueonamgéna&nn'mnﬁ.y
mento infalible de santidad. i mambmmmxumah&mmm
b comatite 00 versa, pues, g s cral uxiennmm logos siempre mmmd‘nm
P “ml dm‘“': ’n'“_ mn._l_nlﬂbﬂh 5. lafe dumuum Por eso si
suele definicse: 43 qua e oo cuuu%: a aveng\mll Ia Iglesia nmeonom.d
ta Sinctim et mter brasiers tencia divina en amma&yqnéducdefedm:m
mmanni‘omﬁddibucdmdmcw infalibilidad ru._mvezwmgmdoqu&&dmunhm&-
A 1o, Libilidad de 1 plesia en una cuestidn, ya estd averiguado qué
P"“"m' DE A CUESTION.—Como vimas en nuestra damos 3 esa cuestién Iglesia infaliblemente &Su.
( mﬂm“" m“ﬂuwdehhﬂhﬂ ' Oigamas a Juan de Santo T ¢ «Dubium ergo ad hoc re-
seccién ant o los teslogos dos cuestiones: la cuestién de ducitur an ipsum iudicium quod Ecclesia profert in canonizando
dupni o “m'd‘m“"hmhmm.m—&mu Sm:tumngom et ; sit
,mm,gmdgﬁdlmpmahwld‘&“lmnn’ i it b

%h hmummm&d&h&w“&

al tratar de Ja_canoniza. con ¢l depdsito revelado, depende todo,
”‘"”A“".:m o de cuin e drco como s o counibn . Rl b . s
dimnmuésdumum mbeq"‘dwd‘f‘d“"“‘l; w.ﬂpo mde.&m omis, expondremos Brevemente
hech

canonizacién de
cuestién de cul:'lﬂ‘“““ dcﬁmhol b) qué clase de fe
i tal monhdo Uudldﬂu
oudvuddmnmmdaeb-.hanlauum

e hichal i ol e sin 281 hmw&m‘l‘w&sw
No solamente t es dan
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