P.Tomas Tyn, OP
Prochoros und Demetrios Kydones. Der byzantinische Thomismus des 14. Jahrhunderts, in Thomas von Aquino. Interpretation
und Rezeption, Matthias Grinewald Verlag, Mainz 1974, pp.837-912.

Sonde ck aus Thomas Tyn

*

PROCHOROS UND DEMETRIOS 1(*;(1)01\1156‘”i
5\

.
i

LR

Der byzantinische Thomismus des 14. Jabrhunderts

_ THOMAS VON AQUINO
.\~
INTERPRETATION UND REZEPTION e T

dmoarepely "Erlnvag durag, wal 8’ dxelveov il td xowdy tév ‘Eiddvav
. iy OPotv [Bia] SuaBiRdlew, dyd piv oldemdmore péuvnuan Guwpd
Studien und Texte Pournbiels mxpabelvan Tobc SvBpag &mep 8t moldolg elmov xal viv
tpid pets meppnoizg, G el IMhdrev nai of &k 1ol Ilepimdton mdvreg
ropfioay, kel E8e. Qupiv wpde wdrebe mepl g év Auiv Eanidog
Suyeviestio, oltog & xal %27 adTodc Tolg Adyous HrTilnouy bg
IMdrwve 8w xdxelvoug eifbs vy "Ewdmetoy dvrl tiie AxaSnpiog
Eréabon!
herausgegeben von

Willehad Paul Edsert OP I. Das PROBLEM DES BYZANTINISCHEN THOMISMUS
1. Die Krise des westlichen Thomismus

Die Fragestellung, so wie sie hier formuliert wird, diirfte in sich bereits
hinreichend klar sein, um noch einer weiteren Erklirung zu bediirfen.
Hochstens kénnte man prizisieren, dafl die Antwort darauf nicht so sehr
vom biographisch-historischen Standpunkt her gegeben wird (das wiirde
nimlich die Grenzen dieser Arbeit weit {iberschreiten), sondern sich viel-
mehr in erster Linie mit den doktrinalen Gesichtspunkten des Werkes der
Briider Kydones beschiftigen will, ohne jedoch, in welcher Weise auch
immer, den Anspruch auf eine erschépfende Losung zu erheben.
Viel schwieriger als ihr Wesen ist die Relevanz und die Aktualitdt einer
solchen Problematik deutlich zu machen. Eine erste Frage, die man
stellen kann, die aber in unserer Zeit weniger zu interessieren scheint, ist
jene nach der guidditas rei, der man seit der Kantschen Kritik etwas
skeptisch gegeniibersteht; eine zweite dagegen fragt nach der Relevanz
> in einer bestimmten Situation, nach dem, was eine Lehre »dem Men-

p 1 Wenn du mir vorwirfst, daB3 ich Platon und seinen Schiiler (d. h. Aristotcles),
f die doch Griechen sind, des ersten Ranges beraube und dadurch iiberhaupt den
- hellenischen Stolz durchkreuze, so steht fest, daf ich nic Thomas (v. Aquin) er-
i Bg . wiihne mit der Absicht, jene Minner (d. h. Platon u. Aristoteles) in ihrem Rang zu
6953 vermindern. Was ich bereits vielen gesagt habe, das erklire ich auch jetzt mit
. Freimut: daB niimlich, wenn Platon und die Peripatetiker anwesend wiiren und Tho-
B99 mas gegen sie um unserer Hoffhung, die in unsist, (d. h. um des christlichen Glau-
. T99T4 bens), willen disputieren sollte, so wiren sie durch seine Argumente so iiberzeugt,
] . 1974 daB sie es vorzichen wiirden, daf§ Platon und sie selbst gegen die Akademic die
i Partei der Kirche ergreifen.« Demetrios KYDONES, Brief an Gregorios den Philo-
* : sophen. In: LOENERTZ, Cydones. T. I, 65f, v. 69-76. Fiir die herangezogene
MATTHIAS-GRUNEWALD-VERLAG - MAINZ Literatur, insbesondere fiir die Zitation der Quellen, vgl. die Bibliographische
r, Ubersicht am SchluB unseres Beitrages.
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schen von heute«, dem singuliren, durch sein hic et nunc gekefmzeich—
neten, menschlichen Subjekt diberhaupt »sagre. So wird deu_thch, daB
bereits die Art und Weise, wie man eine Frage stellt, auf eine Meta-
physik hinweist, Tatsichlich steht die rhomlistisd:e Lllmersudzung des ens
der Untersuchung des in unserer Zeit mehr in den Miteelpunkt des In;er‘
esses geriickten geschichtlichen fieri entgegen, und d-as Fra_gen der kvas-
sischen Metaphysik, was die res »in sich« und »an Sld’ll‘ sei, ku.mrasneft
scharf mit der subjektivistischen Frage, was die res hier und jetzt »fiir
te.
;n(:d‘kg:::lemmm sagen, dafl der Thomismus schon dadurd} eir}e auﬁer‘-
ordentliche Relevanz fiir unsere Zeit besitzt, dafl er ‘ebven in dieser ZEilt
in Vergessenheit zu geraten droht, Dies wiirde nat‘hrhch die Wahrheit
des Thomismus keineswegs mindern, denn die veritas :fan:cendn.uah:
besteht zwar primir im Intellekt und erst sekundir m_den Du-ngen
selbst, dabei abstrahiert man aber vollig davon, ob es sich um einen
geschaffenen oder ungeschaffenen Intelleke handelt. AInfolgedessen:n bleibt
ein ens immer wahr, unabhiingig davon, ob es nun in einer be.sttmmitcn
Zeit von den Menschen eben als solches anerkannt und _aku?ptu:n wird,
Die Frage ist also nicht, ob der Thomi unserer gesch "‘ lichen ].Zpodle
bedarf, sondern vielmehr, ob diese nicht eben den Thomismus dringend
notig hat, worauf wir positiv antworten zu ki.innen glauben. Dm. tho-
mistische, seinsorientierte Metaphysik ist ndmlich gerade das getignere
Korrektiv fiir eine Philosophie, die dem Werden den Vo.rmng gibt.
Natiirlich wird sofort der Einwand erhoben, daf die scholastische Denk-
weise dem heutigen Menschen snichts mehr zu sagen habes, ?hzr auf
diesen Einwand einzugehen, wiirde schon bed die }fux bedingung
der modernen Philosophie zu akzeptieren, Die thomistische Auffassung
der caritas ist aber eben nicht am subjektiven Interesse des Emzelme.n
orientiert, sondern am objektiven Wert des mi:geteilten Gutes::r DASlf
ergo rectitudo circa dilectionem proximi imn:mt‘u:r, cum._ praecipitir
alicui quod proximum diligat sicut se ipsum; ut sc:lzlcet eo ordmeﬁona
proximi optet, quo sibi optare debet . . .t Und so fst der ThonlmmluS
ein objektives Gut, das bereits in sich fiir unsere Zeit (und gerade fiir sie)
eine Wohltat bedeutet, ganz unabhiingig davon, ob es als solches von de'n
Benefizienten selbst anerkannt wird oder nicht. Deshalb ist es auch in
héchstem Mafe berechtigt, gerade in einer Zeit von der Lehre des hl. Tho-
mas zu reden, in der sie meistens unbeachtet bleibt oder sogar von man-
chen Zeitgenossen als eine »leblose und zu formale Theologie«® l.Jﬂ.:rﬂl:h-
tet wird. Deshalb ist die Aktualitit der Frage nach dcr_n byzamm{schen
Thomismus gerade in der neuzeitlichen Krise des westlichen Thomismus

* THOMAS VON AQUIN, PV'S cap. 13. ) o
% sBezfiznennoe i slitkom formal'noe bogoslovie« — so B. BieLayerr, O soedinenii
Cerkoy, S, 183 - zitiert nach Joseph card. Suwey) Konmﬂvmv!-DvC‘xovsm.
8. Tommiaso e la Scienza Teologica e Filosofica nell Oriente, Angelicum 46 (1969)
4, Anm. 4.
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selbst hinreichend begriindet: »Wihrend eine tiefgreifende Krise das
westliche theologische Denken und besonders die Scholastik und den
hl. Thomas bedriickt, erschien es uns richtig zu sein, an den theologischen
Faden des Ostens heranzutreten, um erkennen zu kdnnen, was die Orien-
talen tiber die Scholastik und iiber den hl. Thomas gedacht haben . . .«
Nun stellt sich natiirlich noch die Frage, von welchem Nutzen einer
solchen Krise gerade der byzantinische Thomismus sei und ob es nicht
viel einfacher wiire, auf den westlichen Thomismus zurlickzugreifen. Es
ist sehr richtig, wenn man sagt, daB die Lehre des Aquinaten in sich
bereits die Antwort auf alle nur denkbaren Irriimer enthile. Es ist aber
auch wahr, daf der westliche Thomismus, von einigen Einzelfillen ab-
gesehen (z.B. von den radikalen Averroisten im lateinischen Bereich),
eigentlich kaum Gelegenheit harte, sich mit einem die Essenz des Katho-
lizismus selbst angreifenden Gegner zu messen und so seine apologe-
tischen Fihigkeiten zu beweisen. Ganz anders war es im Osten, Hier
ging der Thomismus durch die Feuerprobe der palamitischen Krise und
hav sich als ein wirksames Mitcel gegen den Hesychasmus erwiesen —
gerade die Hartnickigkeit, mit der Philotheos Kokkinos Prochoros
Kydones bis zu seiner Verurteilung verfolgte, zeigt, wie gefihrlich thm
der thomistische Gegner war. Nun ist aber die Situation unserer Zeit
jener im Byzanz des 14. Jahrhunderzs sehr hnlich. In beiden Fillen stan-
den nimlich dieselben Probleme zur Diskussion: das Verhiltnis von
Philosophie und Theologie, von Vernunft und Glauben, von Humanis-
mus und Sakralismus. Das Problem von Apophatismus und Kataphatis-
mus, das die Hesychasten und dje Thomisten in den theologischen Dis-
putationen einander gegeniiberstellre, ist analog dem bis jetzt unver-
krafteten Zwiespalt zwischen dem Rationalismus (bzw. Semirationalis-
mus) und dem Fideismus, der den Modernismus zutiefst charakrerisiert
und somit ebenfalls der Lehre des Aquinaten diamerral entgegengesetzt
18T,

Tarsiichlich bestehen heutzutage der Fideismus und der Rationalismus
nebeneinander — es sind oft dieselben, die ganz im Sinne des Fideismus
dariiber klagen, wie das Christentum hellenisiert und das Wort Gotres
durch griechische Philosophie »verfilscht« wurde, wobei sie alle Schuld
dafiir der beriihmten »konstantinischen Wende« zuschreiben, und die
zugleich als gute Rationalisten fordern, die Kirche habe sich den Ergeb-
nissen der modernen wissenschaftlichen Forschung auch in ihren dog-
matischen und moralischen Entscheidungen zu unterwerfen. Dies ist nicht
von ungefihr so, sondern gehort irgendwie zum Wesen des Agnostizis-
mus selbst, der die numenale Kenntnis auf nichts reduziert und die
phinomenale dabei absolut serzr. In der Tat, wenn Kanr sagt: »lch

* Sumpyg, ebd., S. 3: »Mentre una grande crisi travaglia oggi il pensiero teologico
dell” Occidente, investendo in modo particolare la Scolastica e San Tommaso,
¢ & sembrato opportuno avvicinare il filone teologico dell'Oriente per poter
canascere cosa pensano gli Orientali della Scolastica ¢ d; S, Tommaso...s
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mufBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekor{unen«",
so stimmt das nur teilweise, denn aufgehoben hat er nicht das Wlssenvals
solches, sondern nur jenes, das er als »dogmatische Metaphysik« _bczcwh-
net, und Platz bekam er nicht nur zum Glauben, sondern zugleich, ab?r
véllig unabhingig davon, schuf er auch Plartz fiir erwas Hetcrogenes, die
positiven Wissenschaften, die im Bereich des Phinomenalen varhzrr?nd
nun durch die radikale Kritik der numenalen Kenntnis verabsoluue‘l:t
wurden. So kénnen sich Fideisten und rationalistische Positivisten mit
gleichem Recht auf die Kritik Kants berufen, die in diesem ihrem un-
vermittelten Dualismus die Philosophie und Theologie unserer Tage
kennzeichner. Es steht natiirlich fest, daff die Offenbarung und df,r
Glaube die menschliche Kultur und das menschliche Wissen transzendie-
ren®, zugleich aber sind sie die Vollkommenheit einer solchen Kultur, ja
es liegt sogar in der Natur des Glaubens selbst, daf er die Vemun.ﬂ: voll-
enden soll, indem er sie am Wissen der Seligen und der Engel teilhaben
148¢. Daraus folgt, daft die Philosophie zwar der Theologie untergeord-
net ist, daf sie aber zugleich auch ein notwendiges Mittel (wenn auch nur
ein Mitcel) der sacra doctrina sein mufl?. So steht dem schroffen moder-
nistischen Dualismus der neuzeitlichen Theologie die ordinierte und sub-
ordinierte, die Einheit nicht aus-, sondern einschliefende Dualitit des
Thomismus gegeniiber®. )

Nidat anders war es im Byzanz des 14. Jahrhunderts, denn auch hier
stand das aristotelische Denken der Thomisten dem auf dem Neuplato-
nismus aufgebauten Palamismus gegeniiber. Natiirlich ist es notwer{dig,
auf die Relativitit einer solchen schematischen Einteilung hinzuweisen,
denn die eigentlichen Fronten bildeten sich niche zwischen den Pl?.to—
nikern und den Aristotelikern, ja nicht einmal zwischen den latino-
phronen Humanisten und den Vertretern der hesychas‘tisd'len Mbnchs-
spiritualitit, sondern vielmehr zwischen jenen, die, um die Ungeschaffen-
heit des Taborlichtes zu retten, in Gott zwischen der odoia und den
#vépyew unterschieden, und jenen, die eine solche Un:erschzic!ung als
polytheistisch bekampften. Insofern wendet sich B. 'Ija-mlzus mit Recht
gegen die Theorie Uspensxis?, der palamitische Streit sei von Anfang

% Immanuel KANT, Kritik der reinen Vermunft. Hrsg. v. Wilhelm “Weischedel,
Darmstadt 1971. Vorrede zur 2. Aufl., 33. i ) .

® SLipy], 2.2.0., 7 »La rivelazione e la fede non si possono identificare con nessuna
culturas; *Esochnatog oi3év Toov (JOHANNES CHRYSOSTOMOS. In: PG 52, 372 -
zitiert nach Supyj, ebd., Anm. 12) - dieses Prinzip ist sehr thomistisch, vgl. STh
II-1I 10, 12: smaximam habet auctoritatem Ecclesiac consuetudo. . .«.

7 Vgl. Supyj, ebd., 8: messun sistema ... pud comprendere perfettamente ...
ed esprimere la divina Rivelazione...« und »non si pud dire che il sistema filoso-
fico & inutile per la teologia. Transsubstantiatio € domma definito...a

8 Mit Recht bezeichnet deshalb B. LAKEBRINK die moderne Philosophie als Dialek-
tik, das klassische Denken dagegen als Analektik: Klassische Metaphysik. Freiburg
i. Br. 1967. . ) N

* Th. U: S hilosophique et théologique au XTIV sidcle — zitiert

i

, Le Phig
Basile Tataxis, La philosophie b;zaminc. Paris 1959, 271, Anm. 2.
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an ein philosophischer gewesen und erst in seinen Konsequenzen habe er
einen theologischen Charakter bekommen: » Malgré les attaches a la pen-
sée philosophique de la Gréce, il est claire que la querelle bésychaste a
commencée et fini comme une querelle nettement théologique«'®, Wenn
man aber auch zugibt, daff der Hesychastenstreit seinem Wesen nach ein
theologischer ist, so ist man dennoch berechtigt, auf die philosophischen
Fundamente hinzuweisen, die den beiden Opponenten zugrunde lagen.
Insofern ist es auch nicht falsch zu sagen, dafl der Palamismus eine neu-
platonische Verteidigung des Hesychasmus gegen die Angriffe des Aristo-
telismus ist: »L’aristotélisme de la scolastique orthodoxe, secondé cette
fois par la scolastique occidentale, — celle de Saint Thomas en particu-
lier —, engage le néoplatonisme a se battre dans le domaine des questions
théologiques. C’est ce qui donne au néoplatonisme Pallure d’une philo-
sophie qui cherche d assurer Pautonomie de la pensée et @ la libérer des
dogmes. La théologie mystique, sous la forme de Uhésychasme, atteint,
elle aussi, sa pleine expension; elle soppose, elle aussi, au rationalisme
de la scolastique, aussi bien orthodoxe que latine, et, en méme temps
alliée et rivale du néoplatonisme, cherche, par son élan de mysticité,
4 opérer une renaissance du sentiment religieux«1, Dieses Biindnis zwi-
schen dem neuplatonischen Rationalismus und der auf einen radikalen
Apophatismus gegriindeten hesychastischen Mystik ist scheinbar paradox,
aber es liegt im Wesen selbst jedes Monismus, daf er von einem radikalen
Dualismus ausgeht — es ist nimlich unmdglich, etrwas Relatives absoluz-
zusetzen, ohne es von seinen Korrelaten zu trennen. Insofern ist das
Biindnis des Rationalismus mit dem Fideismus verstindlich, denn beide
stimmen darin iiberein, daff der Glaube mit der Vernunft soviel wie
nichts zu tun habe, und jeder von ihnen fordert die Autonomie fiir je
einen dieser Bereiche. Die thomistische Parallelitit der Natur und der
Gnade ist einer solchen Auffassung nicht nur fremd, sondern wird als ein
Einwand gegen sie empfunden — sie ist in der Tat ihre Widerlegung. Die
palamitische Feindschaft gegen den scholastischen »Formalismus« findet
also ihren Widerhall in den neuzeitlichen Behauptungen, »das meta-
physische Denken der Scholastik habe dem modernen Menschen nichts
zu sagen«. Die neuzeitliche Krise des Thomismus begriindet somit die
Aktualirdt der Fragestellung, denn die heutige Situation der scholastischen
Philosophie und Theologie ist nicht unihnlich jener, der sich Demetrios
und Prochoros Kydones im 14. Jahrhundert gegeniiber sahen.

2. Okumenische Beziehungen zu den von Rom getrennten Ostkirdhen

Die Bedeutung der Briider Kydones und iiberhaupt die des Streites
zwischen den Thomisten und den Palamiten wird auch daraus deutlich,
dal jener Streit das Leben der griechisch-orthodoxen Kirche und anderer
getrennter Ostkirchen so beeinflufit hat, dafl man die damit verbundenen

10 B. TaTaAkss, ebd., 271. 1 Ebd., 231.
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Schwierighkeiten einfach nicht umgehen kann, wenn man sich um eine
authentische Anniiherung zwischen den Kirchen bemiiht. Natiitlich scheint
zunichst der Thomismus ein Hindernis auf dem Wege zur Einheit der
Kirchen zu sein, denn die unter dem Einfluf des Palamismus stehenden
Ostkirchen werden sicher nicht geneigt sein, ihre Positionen zugunsten
des thomistischen Gegners aufzugeben. Und so lege sich sofort die Ten-
denz nahe, die das Wesen selbst des Okumenismus verfilschr, »dog-
matische« Fragen cinfach beiseitezulassen und die Einheit auf der Basis
der Briiderlichkeit und der Nichstenliebe zu verwirklichen. Die Sophistik
einer solchen Argumentation springt geradezu in die Augen, denn es ist
unméglich, die Liebe der Wahrheit entgegenzusetzen, wie es auch un-
méglich ist, die Gnade gegen die Natur auszuspiclen. Die dualistische
Basis dieser Bemiihungen ist von ihrem Wesen her so schwach, dafl auch
die auf ihr aufgebaute Finheit kaum grofle Dauerhaftigkeit besitzen
konnte, wenn man bedenkt, dal die Wirkung immer der Ursache ent-
spricht. Fiir einen authentischen Okumenismus ist es somit unumginglich,
sich mit dogmatischen Fragen intensiv zu beschiftigen, und zwar gerade
mit jenen, die die Kirchen noch immer schmerzlich trennen, denn nur ihre
Lésung kann eine wahre, d.h. auf Wahrheit aufgebaute, Einheit be-
wirken. In dieser Aufgabe kann uns aber gerade der hl. Thomas von
grofitem Nutzen sein, und so ist es schon wegen der tkumenischen Be-
gegnung unentbehrlich, sich mit dem Thomismus zu beschiftigen: »le
opere de §. Tommaso hanno contribuito molto allavvicinamento delle
due Chiese in Oriente ed Occidente, La sua argomentazione pud essere
presa come solido fondamento nelle discussioni e polemiche, in tutte le
guestioni controverse fra le Chiese d’Occidente e d’Oriente, perché
poggia su una salda base«'2,

3. Die Bedeutung des Studiums der byzantinischen Thomisten

Das Werk der Briider Kydones und anderer byzantinischer Anhinger
des hl. Thomas und Gegner des Palamismus hat aber nicht nur eine
funktionelle, utilitaristische Bedeutung. Denn die neuzeitliche Frage nach
dem, was erwas hier und jetzt »fiir mich« bedeuter, ist in ihrer Aus-
schlieBlichkeit nicht nur einseitig, sondern falsch, denn die Bezogenheit
auf partikulire Zwecke ist in sich unverstindlich, da sie dem Sein nicht
vorausgeht, sondern eben dem Sein als dem Wesen eines Dinges folgt.
Deshalb wire es auch grundsitzlich verfehlt, bei der Frage nach der
Bedeutung eines Werkes bzw. ¢iner Lehre nur von dem konkreten ge-
schichtlichen Kontext unserer Zeit auszugehen und das Wesen dieser
Doktrin dabei unbeachtet zu lassen.

Viclfach begegnet man der Tendenz, den Thomismus als ein Epigonen-
tum abzuqualifizieren. Die beste Widerlegung eines solchen Vorwurfs ist
die Tatsache der Pluralitic thomistischer Schulen, die, wenn sie auch von

1 Supyy, 2.2.0., S. 15.
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gemeinsamen Prinzipien ausgehen, dennach in ihren letzten Deduktionen
durch individuelle Besonderheiten verschieden sind!s. Deshalb wird es
klar, dafl ein solcher Einwand entweder aus der Unkenntnis der Sache
hervorgeht, oder eben auf einer gewissen Verachtung der »scholastischen
Subtilititen« beruht, die fiir das organische Wachsen einer Lehre kaum
Verstindnis aufzubringen vermag (und deswegen auch nicht fiir den
Aristotelismus als solchen), und sich dafiir auf platonische quasi-mathe-
mathische, erkenntnistheoretische Modelle stiitzt. Es diirfte deshalb auch
nicht zufillig sein, dafl das neuzeitliche Denken dialektische Gegensiitze
der Behauptung der Widerspruchslosigkeit des Seins vorzieht.

Wie dem auch sei, es steht fest, dafl sowohl Demetrios als auch Prochoros
trotz ihrer unerschiitterlichen Treue dem hl. Thomas gegeniiber keine
blofien Epigonen waren, Vielleicht war dabei ihre primire Intention tat-
sichlich nicht das Streben nach Originalitit, sondern die mijglichst genaue
‘Wiedergabe der Lehre des Aquinaten. Die Kontroverse mit den Pala-
miten verlangte aber eine Priizisierung besonderer Fragen, z. B. des Pro-
blems der Einfachheit Gottes, des Hervorgehens des HL Geistes inner-
halb der HI. Dreifaltigkeit, der Gnade und der Natur, des Lichtes der
Herrlichkeit Gottes, wie es sich in den verschiedenen Theophanien (be-
sonders in der Transfiguration Christi auf dem Berge Tabor) geoffenbart
hat — eine Aktualisierung, die zugleich eine mehr explizite Ausfiihrung
der oben genannten Fragen mit sich brachte. Charakteristisch dafiir ist
das Werk des Prochoros KyponEs, De essentia et operationetd, das eine
formale thomistische Widerlegung des Palamismus bedeutet. In den
ersten 5 Biichern folgt er fast genau dem hl. Thomas. Im 6. Buch aber, in
dem er die spezifische Frage nach dem Taborlicht stellt, das die Hesycha-
sten fiir ungeschaffen hielten, beginnt er weitgehend selbstindig zu argu-
mentieren, immer aber streng nach der scholastischen Methode, so daf
selbst die Struktur des Artikels, so wie wir sie in der $Th des Aquinaten
finden, beibehalten bleibt. Die von ihm dargelegten Griinde entsprechen
aber genau der Zwecksetzung des 6. Buches, das die hesychastische Be-
hauptung der Ungeschaffenheit des Taborlichtes widerlegen will. Zu
diesem Zwedk ergreift hier auch der Autor selbst die Initiative!s, seinem

12 Dies ist der klassischen Metaphysik gelegentlich auch zum Vorwurf gemacht
worden. Nicht umsonst klagt KANT, sie sei »ein Kampfplatz..., der ganz eigent-
lich dazu bestimmt zu sein scheint, scine Krifte in Spielgefechten zu {iben, auf
dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkimpfen
und auf seinen Sieg cinen dauerhaften Besitz griinden konnen.« I Kant, Vorrede
zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. W. Weischedel. Darmstade
1971, 24 (B XV).

 Prochoros Kypowgs, Tlept oliotag xal dvepyetag (von Migne Gregorios Akyn-
dinos zugeschrieben; diese Attribution ist jedoch nicht richrig — vgl. LThK.
Bd. 8, Sp. 781): PG 151, 11911212 (Buch L. u. II).

1 Manuel CanDAL SJ, El lbro VI de Précoro Cidonio. Sobre la luz tabérica. OrChrP
20 (1954) 247-297; vgl. 252: stoda la obra parece que fue compilada con capirulos
traducidos de Santo Tomds, menos ¢l dltimo libro VI, el cual, si bien calcado en la
forma escoldstica del Aquinate, es enteramente de propria iniciativa.«
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Meister nur noch in den Grundprinzipien folgend. Deswegen griff auch
der Monch Joasaf (unter diesem Namen trat der Ex-Kaiser Johannes
Kantakuzenos in ein zonobitisches Kloster ein) nur diesen letzten Teil
des Werkes De essentia et operatione an. Er wollte es vermeiden, gegen
einen im Westen bereits allgemein anerkarnnten Lehrer zu disputieren,
und wandte sich deswegen ausschliellich gegen den individuellen Beitrag
des Prochoros'®. An diesem Beispiel wird deutlich, dafl die beiden Briider
nicht nur das Verdienst haben, die griechische Welt mit den Schriften
lateinischer Autoren (neben dem hl. Thomas iibersetzten sie auch andere
Werke westlicher Kirchenviter, besonders des hl. Augustinus) bekannt
gemacht zu haben, was ja an sich schon genug wire, sondern wenn es der
Streit mit den Palamiten erforderlich machte, auch durchaus selbstindig
vorzugehen wuflten. Ja, in besonderen Fragen lehrten sie sogar ganz
anders als ihr Meister, sofern sie sicher waren, daf cine solche Ver-
schiedenheit dem Geist seiner Lehre nicht widerspricht. So hat Demetrios
die nun als definierte Lehre der Kirche geltende These aufgestellr, die
allerseligste Jungfrau Maria sei nicht erst spiter, sondern von Anfang
an geheiligt und somit von der Schuld der Erbsiinde befreit gewordent”.
Das Verhiltnis der Briider Kydones zu ihrem gemeinsamen Meister ist
also durchaus nicht als eine restlose, fast sklavische Abhingigkeit zu
deuten; es ist viel komplexer, da es gleichzeitig eine vorbehaltlose Treue
beinhaltet und dennech ein freies schipferisches Wachsen aus dem Geist
der thomistischen Lehre selbst keineswegs ausschlieBt. Deswegen haben
sie auch ein zweifaches Verdienst: dafl sie nimlich einerseits den Aqui-
naten sehr gut darzulegen und zu erkliren wissen und daf sie anderer-
seits seine Thesen akrualisieren und sie als Waffen im Kampf gegen den
Palamismus benutzen. So ist man auch berechtigt, auf die Frage nach
df’.m objektiven Wert des Werkes der beiden Briider in einem zweifachen
Sinne zu antworten: ihre auf der thomistischen Scholastik aufgebaute
Lehre erreicht einen beachtlichen Grad der spekulativen Vertiefung, und
zugleich erweist sie sich als ein wirksames Mittel gegen die palamirischen
Irrtiimer. Schon deswegen ist es unbedingt notwendig, die Aufforderung
ernstzunehmen, die als Einleitung zu den Werken des Demetrios gedacht
ist: »Quam ergo Graecis schismaticis Cydonii invidiosa memoria, tam
Latinis orthodoxis grata debeat esse ac sacra; sitque magis e re Chri-
stiana ejus publici juris monumenta facere, quam vel Philothei, vel
Cabasilae aut aliorum aequalium, quos nibil Cydonio praestantiores

18 Ebd.

17 Mauricius GoromLo SJ, Compendium theologiae orientalis. Rom 21950, 150:
»...Demetrius Cidonius, Sancti Thomae primus graecus translator, qui fideliter
refert quae S. Thomas habet de Incarnatione in tertia parte Summae theologicae;
35U0 Vero magistro discrepat sententia de Mariae sanctificatione; sancrificata enim
fuit Beatissima Virgo illico, sine mora.« Vgl. M. Jucir, Les discours de Démdrrius
Cydonés sur I' Annonciation et sa doctrine sur I'Immaculée Conception. EO t. XVII, 97
bis 106 - zitiert nach Gorpmro, ebd. Anm. 4. ' '
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doctrina aut eloguii nitore, erroribus in fide cum schismate infectos
liguet«8, Diese Aufforderung ist eminent tkumenisch, denn das grifite
Hindernis der kirchlichen Einheir ist stets der Irrtum gewesen -~ deshalb
werden wir zu einer wahren Liebe und Briiderlichkeit zwischen den Kir-
chen kaum finden konnen, wenn wir uns von beiden Seiten nicht ehrlich
um die Wahrheit bemiihen, Auf diesem Wege kénnen fiir uns Demetrios
und Prodhoros eine grofie, ja unentbehrliche Hilfe bedeuten.

4. Der palamitische Streit und die Slkumenische Begegnung
zwischen Ost und West

Es ist kein Zufall, da8 sich die Palamiten stindig auf die griechische und
iiberhaupt dic 8stliche Tradition berufen und sich selbst nur als ihre Ver-
teidiger betrachten, wobei sie aber zugleich den Anspruch erheben, mit
der Unterscheidung des gottlichen Wesens von den ungeschaffenen Ener-
gien eine neue theologische Begriindung des traditionellen Apophatismus
gebracht zu haben. Sie haben recht, wenn sie meinen, ihre Gotteslehre sei
originell, es ist aber falsch, wenn sie glauben, sie sei ein positiver Beitrag,
da sie offensichtlich auf einer zweifelhaften Interpretation einiger an sich
»apophatisch« klingender Stellen der Viter, besonders der Kappadokier
und des Pseudo-Dionysios beruht. Insofern hitten sie also recht, wenn
sie behaupten, sie stiinden innerhalb der griechischen Tradition; aber
auch dies ist in dieser allgemeinen Form falsch, denn sie sind nicht der
Tradition als solcher, ja nicht einmal der griechischen Tradition als cinem
Ganzen treu, sondern eben nur einem von ihnen nicht immer richtig
interpretierten Teil der Tradition. Man kénnte dies auch ideologische
Verengung nennen. Wie dem aber auch immer sein mag, es steht fest, dafl
diese Finseitigkeit gerade jene Elemente betonte, die seit langem als
Kontroverspunkte zwischen den beiden Kirchen galten. Palamas beruft
sich also mit Recht auf die griechische kirchliche Uberlieferung, nur mufl
man eben hinzufiigen, dafl es sich um eine griechisch-nationalistische
Uberlieferung handelt, wie man sie etwa bei einem Photios, einem
Niketas Stethatos oder Michael Kerullarios vertreten findet. Welche Fra-
gen die beiden Kirchen immer trennten und teilweise noch trennen, dar-
iiber belehrt uns die polemische Titigkeit des Latinophoben Marthius An-
gelos Panaretos, der vornehmlich gegen das Ausgehen des H1. Geistes vom
Vater und vom Sohne schreibr, wie auch gegen den Primat des romischen
Bischofs, gegen das Fegfeuer, so wie es in der westlichen Kirche verstan-
den wird, und iiber eine Menge von Fragen mehr disziplinirer und litur-
gischer Art'®. Wenn sich also auch keineswegs die Opposition zwischen

16 Monitum in orationem Demetrii Cydonii de admittendo latinorum subsidio. In:
PG 154, 959.

1 Vpl. Mauricius GorpiLLo SJ, Introductio in theologiam Orientalem. Rom 1955
(ad usum privatum auditorum editum), 320: »Panaretos infinitus pene est in
scribendo contra Latinos, Eius cnim novimus 10 diversos tractatus contra pro-
cessionem Spiritus Sancti a Patre et Filio; 3 libellos contra primatum quibus
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den Palamiten und den Antipalamiten auf jene zwischen den Latino-
phoben und Latinophronen reduzieren Lifit — denn man findet auch unter
den Antipalamiten entschiedene griechische Nationalisten, und gelegent-
lich sprechen sich auch Palamiten fiir die Union aus — so kann man den-
noch im grofien und ganzen mit gutem Recht behaupten, daf der Pala-
mismus die separatistische Tendenz nicht nur nicht gemildert, sondern
sogar noch intensiviert hat. Daraus folgt eindeutig, dal man sich nicht
ernsthaft um die Bescitigung des Schismas bemiihen kann, ohne dabei
den Palamismus zu beriicksichtigen. Hier kann aber das Studium des
Thomismus einen duflerst positiven Skumenischen Dienst erweisen, denn
die Lehre des hl. Thomas hat bereits im Mittelalter zur Einigung der
beiden Kirchen beigetragen. Nicht von ungefihr berufen sich auf den
Aquinaten alle Anhinger der Union, und seltsamerweise machen auch
die Gegner keinen Hehl aus ihrer tiefen Bewunderung ihm gegeniiber.
Panaretos selbst vergleicht den hl. Thomas mit dem hl. Johannes Chry-
sostomos, der in der Ostkirche eine unbestrittene Autoritit besaff, und
im allgemeinen akzeptierten die Griechen mit Freude die Ubersetzungen
des Demetrios Kydones, ja selbst die Palamiten, die sich spiter gezwun-
gen fiihlten, gegen den Thomismus vorzugehen, erkennen den Wert der
Theologie des Aquinaten durchaus an: sogar der Kaiser Johannes Kanta-
kuzenos approbierte das Ubersetzungswerk des Demetrios und forderte
ihn auf, diese Arbeit weiterzuverfolgen2?, Derselbe Kaiser hat es in seiner
Polemik gegen Prachoros, wie bereits erwihnt wurde, sorgfiltig ver-
mieden, den hl. Thomas selbst anzugreifen, und beschriinkte sich fast
ausschlieflich auf die Kritik des Prochoros. Daraus kann man erschen,
welcher Auroritit sich der hl Thomas sogar bei seinen entschiedenen
Gegnern erfreut hat. In diesem Zusammenhang ist auch das sehr beredte
Zeugnis des Gregorios Scholarios zu erwihnen, dessen umstrittene Per-

impugnat non solum primatum Romanorum Pontificum, verum etiam primatum
Divi Petri, argumenta iterans opusculi Photio male tributi contra eos qui dicunt
Romam primum esse thronum, quibus sperat Patres Dominicanos facile victum
iri ut ipse confidenter asserit in suo Dialago cum quodam Patre Dominicano [vgl.
P. Risso, Matteo Angelo Panareto e cingue suoi opuscoli. Roma e Oriente 8 (1914)
175-176 - zitiert von Goronio, ebd., Anm. 128]. Alia praeterea agitat variis in
opusculis de Azymis, de Purgatorio etc.«

% Vgl. Goronro cbd., 317f.: »Quanta fuerit Byzantinorum admiratio erga
Divum Thomam, cum primo Demetrius Cydonius eius opera vertere coepit,
ostendit epistula ipsius Demetrii ad amicum suum Calopheron: magno siquidem
favore recepta est versio, etiim ab ipso Imperatore loanne Cantacuzeno. Postea
vero, cum Aquinatis doctrina praesidio esset adversariis Palamismi, Aquinatem
acriter impugnare incipiunt scriptores palamitae.

Ut verum loquar, et ipsi agnoscunt praestantiam doctrinae S. Thomae, quems-
admodum conceptis verbis tradit Matthacus Angelos Panaretos, ubi dicit S. Tho-
mam tanta gaudere in universa latinorum Ecclesia fama, ut a Latinis novus
Chrysostomus habeatur. [Vgl. Risso, a.2.0., 232f, - zitiert von GoromiLo, ebd.,
Anm. 111]. Videlicet ea tantum reprehendunt quae sententiam palamiticam et
controversias cum Ecclesia Romana respiciunt,«
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sinlichkeit dadurch merkwiirdig ist, dal er vom Anhinger der auf dem
Konzil zu Florenz endlich beschlossenen Union zu ihrem erbittertsten
Feind wurde, so dafl manche Gelehrte sogar annahmen, es kinne sich
nicht um ein und dieselbe Person handeln. Auch in seiner Bewunderung
zum hl. Thomas, die unbegrenzt ist, findet sich eine seltsame Spaltung,
die ihn bitter bedauern 1ift, dafl der Doctor communis nicht im Osten,
sondern im Westen geboren wurde und dafl er demzufolge mit den La-
teinern und nicht mit den Hesychasten und Palamiten hile. Am Rande
eines seiner Thomasexemplare findet sich folgende Bemerkung?: »O
Thomas, wenn du nur nicht im Westen, sondern im Osten geboren
wiirest und iiber den HI. Geist genauso gut geschrieben hittest wie tiber
so viele andere Sachen! Er war ein Weiser, nur daf8 er eben Lateiner
war.«"

5. Die Briider Kydones — authentische Vertreter
des byzantinischen Thomismus

Wenn die Beziehung der Palamiten zum hl. Thomas gréfitenteils von
Verehrung gekennzeichnet ist, so ist die der Latinophronen durch eine
grenzenlose Begeisterung charakterisiert. Demetrios selbst verteidigt seine
Lehre gegen seinen eigenen Meister, Neilos Kabasilas, der den Aquinaten
als einen »frechen Burschen«2® bezeichnet. Seinen Freunden, die die Sub-
tilicsic der thomistischen Argumentation als ein Hindernis empfinden -
und dieses Zeugnis hat einen besonderen Wert, denn die Byzantiner
waren fiir die Genauigkeit ihrer endlosen Distinktionen so bekannt, daff
man unter dem Namen »Byzantinismus« allgemein eine bis in Kleinlich-
keiten hineingehende Haarspalterei versteht —, hiilt er den objektiven
Wert der thomistischen Lehre vor Augen. »Ich habe mich sehr gefreute,
schreibt er an Gregorios den Philosophen, »dal du mit Thomas versohnt
bist und seine Dialektik mit den diomedischen Pferden und dem Laby-
rinth®* vergleichst. Er ist sogar ein Mann, der viel groBerer (Vergleiche)
wiirdig ist. Wenn du wegen deiner Griechenfreundlichkeit seine hervor-
ragende Weisheit nicht verachtest, sondern durchhiltst, bis zu einem be-
stimmten Punkt in seine Labyrinthe einzudringen, was du unternahmst,

2 Vgl. Hildebrand Beck OSB, Der Kampf um den thomistischen Theologicbegriff
in Byzanz. DTh(F) T. 13 = A. 49 (1935) 5

2 Eide, Qupd, wh foda yeyovie &v ) dost, dAX &v f) dvatodd), tvx Foba
opfbdokog wal tva épptﬁveiq wal mepl THg Exmopehocng Tob dylov [Tvedpatog bphieg
Ge xol mepl Té@v v xohds Myete. ... Olitog copdg mhiy ol elvor Axtives.
Cod. Vat. gr. 433, vgl. Racky, Eine griechische Abbreviatio der Prima secundae des
hl. Thomas von Aquin. DTh(F) 9 (1922) 52 - zitiert nach Stey], 2.2.0., 13, Anm.
26.

8 griuov wol madSun — xavdyv els v dyov Qwpdy tiv "Axivov. Cod. Vat. gr.
1103, fol. 1 - zitiert nach Sueyy, 2.2.0., 13, Anm. 25,

# Diomedes war cin mythischer Kénig, dessen fleischfressende Pferde Herakles
zihmte. Das Labyrinth war ein kompliziertes System von Giingen, in dem Theseus
den Minotauros getitet haben soll. In der Tat entdeckten die Archiologen in
Knossos (Kreta) ein dhnliches Gebiude.
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nachdem du zuerst Kreta erforscht hast, dann wirst du vielleicht aus
seinen Taten wissen, dafl er ein kimpfender Mann ist, er findet jedoch
keinen Spafl an den acht Fissern, einer Menge von Sirenen und an der
Spindel®®, wenn er auch das Mischgefi der Seele aufstellt und Gast-
mihler der Gétter veranstaltet. Das aber, was er meint, ist nicht in
gleicher Weise dem Urteil der Freunde und der Feinde iiberlassen; jeder
wird sagen, was ihm diinkt, der Autor wird aber (durch die Kritik)
nicht iiberfihrt werden. Die Unsicherheit der Opponenten, die vorgibt,
irgend etwas Géttliches zu verbergen, wird von aufen her den Urheber
dieser Einwinde in jeder Hinsicht zurechtweisen. Er aber erklirt sich
selbst ganz einfach und ist bereit, jedem Rechenschaft abzulegen dariiber,
was er sagt.«*%. Diese Worte zeigen uns klar die Beziehung des Demetrios
zu seinem Meister. Offenbar hilt Gregorios die thomistische Dialektik
fiir etwas schwerfillig, deshalb vergleicht er sie auch mit einem Laby-
rinth. Demetrios ist mit dem Vergleich zufrieden, er greift ihn sogar
selbst auf, um seinen Freund zum weiteren Fortschritt in jenem Laby-
rinth aufzufordern. Nidht ohne Ironie sagt er, Gregorios miisse die Weis-
heit des Aquinaten einsehen, wenn er den Sinn dafiir durch seinen
griechischen Patriotismus nicht verloren hat. Wenn man nun bedenkt,
wie die Griechen auf ihre Weisheitsliebe stolz waren und wenn man
zugleich in Betracht zieht, dal Gregorios selbst »der Philosoph« ge-
nannt wurde, wird die Schirfe dieses Satzes klar. Auch die mythologische
Beschreibung des Thomismus als eines »Mischgefifies der Seele« und
eines »Gastmahls der Gétter« ist sehr gliicklich gewiihlt, denn sie ver-
deutlicht sehr eindrucksvoll die Einheit des Menschlichen (Anthropo-
zentrischen) und des Géttlichen (Theozentrischen) in der Lehre des Aqui-
naten. Gegen seine Feinde, die so tun, als ob sie ein hheres Wissen zu
verbergen hiitten — gemeint sind wahrscheinlich die Hesychasten, die sich
oft auf ihre Erleuchtungen und auf mystische Erfahrungen jeder Art
berufen haben —, wird der Doctor communis in seiner neidlosen Einfach-
heit geschildert, der jedes arkane und esoterische Wissen grundsitzlich
fremd ist — ein Aspekt, der auch in einem Gebet zum hl. Thomas hervor-
gehoben wird: »qui sapientiam sine fictione didicisti et sine invidia
#¢ Theseus soll mit Hilfe eines Fadens aus dem Labyrinth zuriickgefunden haben.
* Ilawo 8 Hobnv xal Qwpd Supdaypévov 18dv ot, xod Toig AwophBouc Ermote
:l:.w.l voig Aafupiviolg iy &xebvov Sudextudy mopedlovra. xol yap datv
avhe &5tog xal woMAe perlbve. el 8t wh v Ao elvar iy Thv drepbprov
goglay ripalec, 4N Hvéayou péypt Yobv Twvag Toic deetvon hafuplvborg dyia,
& mpbrepov lovopiv v Kpfhrqv Eréhumonc, eldec dv iml <av TRUYUETOY
autiv Evdpa dywwlépevov, dAN’ ob Todg dxtid xdBoug wal Tag toswitac
Zewpfvag nad thv Erpaxtov xopdeubpevoy, xal xparipx doyiic lotdvre, i
Bedv gupmdowr mhdtrovta. Tavtl piv ydp & v Bodherar, oby duobwg Toig Te
purolior Tolg te puoobor axtodelmetal wplvewy, & Epel pdv ExdTepoc T
Boxolvr, & 8 ouyypugebs oly dhdgetar. % yép tav Aeyopbvay dodpe,
Octd T wpbnreww Sowoliow, wdong péudens BEw othoer tiv notépr ThHV
Mywv. 8 8 kmhig tautdv Exxahbnrey Eroubs dotv Ev Abyer T Aoyov
Oreépyew. LOENERTZ, Cydons. T. 1, Brief 33: S. 65, v. 46-58.
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communicas . . .« Demetrios steht ganz auf der Seite seines Meisters
und verteidigt ihn gegen die Angriffe der byzantinischen pseudopatrio-
tischen Polemik. Er weill aber durchaus, daf er in dieser theologischen
Gigantomachie nicht allein steht. Wenn sich nimlich derselbe Gregorios
in einem wahrscheinlich vorausgehenden Brief iiber den Aquinaten ver-
dchtlich ausdriicke und ihm wiederum seine dialektische Feinheit zum
Vorwurf macht, weist Demetrios auf die allgemeine Anerkennung seiner
Lehre hin und schliefit sich dieser Bewunderung selbst vorbehaltlos an:
»Was Thomas anbelangt, so sagst du, daff du dich fragst, ob jemand
Schlimmeres zugunsten der Unwissenheit sagen konnte, und mahnst,
man moge seinem Geschwitz nicht anhangen, damit man nicht Fufi-
spuren von Flshen zu verfolgen scheine. Entweder ist er aber ein Kenner
der gbttlichen Dinge oder es sind auch die Anhinger seiner Lehre von
Sinnen. Es bedarf keineswegs unseres Zeugnisses: ihn verteidigen die
Einwohner des Landes jenseits von Cadiz bis zu den Siulen des Hera-
kles, dessen weise Bestimmungen noch niemand zu iiberbieten vermag. <28
Wenn man also nach dem Verhiltnis des Demetrios (und dasselbe gilt
auch fiir seinen Bruder) zur Lehre des hl. Thomas fragt, so wird man
wahrscheinlich keine bessere Antwort finden als die, die er uns selbst
gibt. Er hilt in der Tat den Aquinaten fiir einen gopog tva dela (einen
»Kundigen der gottlichen Geheimnisse«) — das sagt alles.

I1. DEMETRIOS UND PROCHOROS KYDONES
1. Das Leben der beiden Briider

a) Die Familie Kydones

Demetrios wurde 1324 in Thessalonike geboren. Sein Bruder Prochoros
erblickte im Jahre 1330 zum erstenmal das Licht dieser Welt. Die Familie
der beiden Briider gehrte zum Patriziar der Stadt®® und stand dem
kaiserlichen Hof in Byzanz nahe. Der iltere Sohn wurde auch in den
dem Kaiser nahestehenden Kreisen erzogen, und als spiter im Biirger-
krieg der Jahre 1341-1347 Johannes Kantakuzenos die Herrschaft in
Konstantinopel usurpierte, wurde der stets treu an seiner Seite stehende
Demetrios zu einem der h6chsten Beamten des Reiches befordert®. Dieses

7 Libellus precum S. O.P., Ed. M. Browne. Rom 1957, 138,

* rol 8t Popd Buopalew Epaoxec el T Tig Sbvarto yelpov Ayew el dpalioy
weel apfivers p) Tols Mpowg exebvou mpooxeluevov Soxetv wa Pudddv Uvn meprep-
yalealor. Exclvog ptv olv eite copde v ta Bela, elte wal mapamaiovow ol Tév
Exelvon dbyov EEnprapbvor, obBiy el i hudv papruplac. dpwolon yap adTéd
ol Tadelpwv ¥ xal péyer Zrmév "Hpaxrdoug olxoiivres, o g coplag
tobg Bpoug o0Bels oldg e yéyovey Omepffiver, LoEnErTZ, Cydonds. T. 1, 134, v.
55-61. Zu T {uidédv Uyvn meprepyaleston vgl. ARISTOPHANES, Wolken, v. 143
145,

8 Vgl ECartt 111 1595, s. v. Cidone. 1. Demetrio (R. LoeNertz); II. Procoro (M.
JucIEe).

0 Vgl. ebd. Dieses Amt wird mit dem eines Premierministers verglichen.
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Amt behielt er auch unter der Herrschaft der Palaiologenkaiser bei, so
dafl man annehmen kann, daB er es sowohl den persénlichen Sympathien
des Kantakuzenos als auch dem EinfluB seiner Familie verdankte und es
deswegen auch nach der Abdikation des Usurpators®* behalten konnte.
Sein jiingerer Bruder wihlte die geistliche Bahn, dabei wurde er aber
kaum von Karrierismus getrieben, denn sonst wiirde er kaum einfacher
Monch auf Athos geworden sein, sondern hitte auf Grund seiner Ab-
stammung Anspriiche auf kirchliche Amter gestellt. Aus der Tatsache,
dafl dem nicht so gewesen ist, kann man auf die Echtheit seiner Berufung
schlieflen. Sein Ménchsleben war sicher nicht einfach, denn unter den
Ménchen gab es eine gewisse Spaltung zwischen der ungebildeten Mehr-
heit, die fanatisch dem Hesychasmus anhing, und der gebildeten Minder-
heit, die gréBtenteils aus den Reihen des Patriziats stammre und zu der
auch Prochoros gehorte. Sie opponierten mit rationellen Griinden gegen
den Palamismus, und ihre Lage war gewifl nicht beneidenswert, wenn
man bedenkt, welchen Gegnern sie sich gegeniibersahen. In der Tat be-
schreibt Demetrios die hesychastischen Ménche — und trotz seiner unleug-
baren Voreingenommenbheit ist seinem Zeugnis wohl Glauben zu schen-
ken — in einer Art und Weise, die im Leser wenig Sympathien erweckt,
indem er diese Monchsfraktion als jene bezeichnet, »die der Meinung
sind, Gott verchre man nur durch Hunger, Bléfe und Einsamkeit, und
die aus der Unwissenheit ein Zeichen der Tugend machen«32. Daraus
kann man entnehmen, da® Demetrios und Prochoros geradezu typische
Vertreter zweier Gruppen sind, aus denen sich die latinophrone anti-
palamitische Opposition rekrutierte: des Adels und der bereits erwihn-
ten Minderheit der Miinche. Diese Aufteilung — die natiirlich nicht voll-
standig ist, denn es gab auch Vertreter anderer sozialer Gruppen unter
den Antipalamiten — findet eine klare Bestitigung in einer zeitgends-
sischen lateinischen Quelle, wo es heifit: »omnes Christianos et specialiter
Latinos anathematizat ille antipatriarcha® et specialiter illos, qui noviter
convertuntur ad nos, sicut fecerunt istis diebus de aliquibus nobilibus et
monachis conversis’® per unum fratrem® nostrum de Hispania . , .«%

" CANDAL, 2.2.0., 252 nennt ihn »usurpador del Imperios. In der Tat waren seine
Anspriiche auf Legitimitit minimal.

2 ol 16 hepd wal tf) dypbrnr wol 1§ yovie péverg [tov debv olbpevor Hepa-
meliew xal tig dpetiic obyuBoiov] Ty dpathav mowobpevor, LOENERTZ, Les reaueils
Cydonés, 95.

3 Gemeint ist hdchstwahrscheinlich Philotheos Kokkinos.

84 Die Bekehrung des Demetrios zur rémischen Kirche steht fest. Was dagegen
Prochoros anbelangt, ist sic htichst unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganz aus-
geschlossen.

3 Da der Autor Dominikaner ist, handelt es sich wohl um ein Mitglied dieses
Ordens.

% Anton KErN, Der #libellus de notitia orbis« Johanmes' III, (De Galonifontibus?)
O.P., Erzbischofs von Sultanyeh. AFP 8 (1938): G (Grazer Handschrift) 59, L
(Leipziger Handschrift) 190 vb.
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Demetrios und Prochoros hatten auch eine Schwester, die in einer anti-
palamitischen Erkldrung von Juli 1347 erwihnt wird, wo dem kiinftigen
Patriarchen Isidor, einem iiberzeugten Hesychasten und Schiiler Grego-
rios des Sinaiten, vorgeworfen wird, er habe Frauen von ihren Minnern
und Kindern getrennt und sie zum Eintritt in ein Kloster bewogen; als
Beispiel wird dabei auf »die Tochter des Kydones«, also wohl eine
Schwester des Demetrios und des Prochoros, hingewiesen?”. Isidor war
in der Tat Hauslehrer in der Familie Kydones, und seine Gegner warfen
ihm gerade diese seine Erziehertitigkeit vor®. Demetrios scheint aber
diese Meinung nicht zu teilen, sondern driickt sich iiber seinen fritheren
Lehrer trotz der Meinungsverschiedenheiten beziiglich des Hesychasten-
streites mit vorbehaltloser Hochachtung aus®. Nicht anders verhielt er
sich zu seinem Kollegen Nikolaus Kabasilas®?, dem er stets in Freund-
schaft verbunden war, sowohl wegen gemeinsamer politischer Ziele als
auch wegen gemeinsamer humanistischer Studien*!, Selbst nachdem er
eindeutig die Partei der Latinophronen ergriffen hatte, schrieb er in
einem sehr freundschaftlichen Ton an Isidor, mit dem er stets gute Be-
ziehungen unterhielt®. Es ist sogar nicht auszuschliefen, dafl dieser seine
Patriarchenwiirde teilweise auch diesen Bezichungen zu Demetrios ver-
dankt®, Daraus kann man entnehmen, daff die Familie Kydones im
14. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle spielte und am byzantinischen
Kaiserhof einen recht grofilen Einflufl besal, was den beiden Briidern
von Anfang an eine glinzende Karriere zu garantieren schien — daf es
dann dennoch ganz anders gekommen ist, ist wohl auf andere Ursachen
zuriickzufiihren, von denen noch die Rede sein wird.

b) Der Dienst am kaiserlichen Hof und das athonitische Méondhtum

Wie bereits gesagt worden ist, wihlten die beiden Briider eine ver-
schiedene Lebensbahn. Demetrios trat in den kaiserlichen Dienst, Procho-
ros wurde Manch auf dem heiligen Berge. Sie befanden sich in einer recht
schwierigen Lage, da ihr Vater bald verstarb und die ganze Familie von
Armut bedroht war#t. Demetrios wurde jedoch durch den Kantakuzener,
dessen politische Ambitionen er unterstiitzte, geholfen, so daf er seine
Studien beenden konnte®s. Die Bildung, die er unter der Obhut des

# Vgl. PG 150, 881 D-882 A - zitiert von Jean MEYENDOREE, Introduction a I"étude
de Grégoire Palamas. Paris 1959 (= Patristica sorbonensia, 3), 54, Anm. 57.

 Ebd. -

3 LoeNerTz, Cydonés. T. I, n. 43: S. 77f.; vgl. n. 86, 1. 28-31 - zitiert von MEYEN=-
DORFE, 2.2.0., Anm. 58.

4 Vel ECat TI1 1595. 41 MEYENDORFF, a.2.0., 124.

42 Ehd., Anm. 140, mit Hinweis auf LOENERTZ, 2.2.0. (siehe Anm. 39).

42 MEYENDORFF, 2.2.0., 131: sles liens avec ... Démétrius Cydonés rendaient
la candidature acceptable«.

4 MercaTi, Notizie 40-55: Cenni sulla vita di Procoro.

4 Ebd. Auf die Forderung der Profanstudien durch Johannes Kantakuzenos
spielt auch MEVENDORFF, 2.2.0., 124, an.
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kiinftigen Kaisers erhielt, war von klassisch humanistischer Art#. Dies hat
manche Gelehrte dazu verfiihrr, seine spitere Opposition gegen die
Hesychasten als die eines Humanisten gegen eine wesentlich anrihuma-
nistische Bewegung auszulegen. Einer solchen Meinung kann man jedoch
nur zustimmen, wenn man die Bezeichnungen »Humanismus« und
»Renaissance« im weitesten Sinne des Wortes nimmt, so wie man auch
etwa von einer »karolingischen Renaissance« spricht. Es wire jedoch
vollig verfehlt, diese Worte in jenem Sinne zu nehmen, der fiir die sich
von Ttalien aus in ganz Europa verbreitende Bewegung des 15. und
16. Jahrhundetts gilt, und sie in solchem Sinne fiir den antipalamitischen
Widerstand in Byzanz zu verwenden, denn weder Demetrios noch Pro-
choros noch Kalekas noch irgendeiner der thomistischen Antipalamiten
las die §7h, nur um ihren Stil mit dem des Cicero zu vergleichen. Im
iibrigen muf man bedenken, dafl ein Palamit wie Nikolaus Kabasilas
eine nicht minder humanistische Erziehung genofi wie die Briider
Kydones.

Im Biirgerkrieg der Jahre 1341-1347 stand Demetrios auf der Seite
seines Wohltiters, der in diesem Kampf die Herrschaft an sich riff, und
erhielt als Belohnung dafiir (aber wohl nicht nur deswegen) ein bedeu-
tendes Amt, das er fast 30 Jahre innchatte®”. Im kaiserlichen Dienst
begann er, die lateinische Sprache zu lernen, da auf die Ubersetzer wenig
VerlaR war. Dabei wurde ihm ein spanischer Dominikaner behilflich?,
der ihm als Lekriire die CG empfahl. Demetrios begniigte sich aber nicht
mit blofen grammatischen und stilistischen Ubungen und begann sofort
mit deren Ubersetzung. Diese Arbeit beendete er 1354 nach dem Sturz
des Kantakuzeners. Er blieb auch nach diesem weiterhin im kaiserlichen
Dienst, und unter Johannes V. begann er mit der Ubersetzung der STh.
Er genof das Vertrauen der Palaiologen wie frither das des Kanta-
kuzeners, und sein Einfluf blieb unvermindert. Es ist sehr interessant,
daf er beim Kaiser um die Riickkehr des Philotheos Kokkinos, der als
Anhinger des Kantakuzeners verbannt war, bat. Dafl er spiter als
Patriarch die Exkommunikation des Prochoros anstrebte, wird wohl auf
den Umstand zuriickzufithren sein, daf er, seit sich Prochoros wihrend
seiner Verbannung nicht eindeutig fiir ihn erkldrt hatte, gegen ihn ein
gewisses Mificrauen hegte®, das durch die Wirren der Hesychasten-
kontroverse nur noch verstirkt wurde.

Prochoros begann inzwischen sein Ménchsleben auf dem Berge Athos,

8 Vgl. B. Tatakss, La philosophie byzantine. Paris 1959, 267: sDémétrius se mit
tout jeune 3 ¢tudier avec passion les auteurs classiques, surtout Platon et Démo-
sthéne.«

4 Vgl. ECant 111 1595.

¢ Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich.
Miinchen 1959, 733, mit Hinweis auf KerN, 2.2.0., 82-123.

4* Beck, ebd.

%0 Vgl. Mercat, Notizie, 40-55.

852

wo er in die grof8e Lavra eintrat und bald zum Priester geweiht wurde5t,
Er nahm seine Berufung ernst und lebte sehr observant, wie man aus der
Tatsache ersehen kann, dafl er nur selten sein Kloster verliefl und auch
das nur, um Demetrios zu besuchen?, Dies hinderte ihn jedoch keines-
wegs daran, sich ganz und gar dem Studium zu widmen, was bei den
anderen M&nchen oder mindestens bei ihrer Mehrheit auf Unverstindnis
und sogar offene Feindschaft stieff. Diese den Mangel an Bildung als eine
besonders gottgefillige Tugend betrachtenden Mitbriider des Prochoros
werden von Demetrios als recht verwildert, roh und ungebildet ge-
schildert. Es war unerhort, dafl ein Monch sich den Studien widmete —
mit diesem Vorurteil hatte iibrigens im lateinischen Bereich noch der
Doctor angelicus selbst zu kimpfen. Was seine Gegner aber besonders
irritierte, war der Umstand, daf8 er scholastische und iiberhaupt lateinische
Literatur las. Dazu kam noch die Tatsache, dafl Prochoros sich ziemlich
entschieden gegen den Hesychasmus erklirte, wihrend die Mehrheit der
athonitischen Monche geschlossen hinter Palamas standen, dessen radi-
kaler Apophatismus natiirlich ihren Auffassungen entgegenkam, da er
die wahre Erkenntnis Gottes fiir etwas rein Sentimentales hielt und im
Hinblick auf jede intellektuelle Tirtigkeit minimale Anspriiche stellte.
Damit soll natiirlich nicht gesagt werden, dafl der Palamismus die speku-
lative Theologie villig ablehnte, in seiner Verteidigung des Hesychas-
mus bemiihte er sich aber darum, spekulativ die Nichtigkeit (und nicht
nur die Unvollkommenheit) der Vernunfterkenntnis zu begriinden®.
Wie dem aber auch sein mag, Palamas fand mit seiner Vernunftkritik auf
Athos willige Ohren und fiir Prochoros begann eine schwere Zeit, die in
seiner Verurteilung durch Philotheos gipfelte. In der Tat bemiihte er sich
darum, seine Mitbriider vor den Gefahren des Palamismus zu warnen
und sie von der Richtigkeit der die menschliche Vernunft in ihrem wesent-
lichen Streben nach der Erkenntnis Gottes nicht ausklammernden Theo-
logie zu iiberzeugen®®. Man kann mit Sicherheit annehmen, dafl ihm kein
Erfolg in dieser Hinsicht beschieden war und daf sein Leben bis zu
seinem relativ frithen Tod (sein ilterer Bruder iiberlebte ihn um fast
30 Jahre) wegen stindiger palamitischer Angriffe nicht ohne Schwierig-
keiten verlief.

5 Ebd. Auch Demetrios bezeichnet in einem Zusatz zu De acternitate mundi in
der Ubersetzung seines Bruders diesen als einen [epopoviyos = Cod. Var. gr.
1102, ff. 139-142v; Mercam, 30.

5 Beck, 2.2.0. 737: »(Prochoros) verlieB das Kloster nur, um seinen Bruder
kurz zu besuchen.«

58 LoENERTZ, Les recueils Cydonés, 95.

5 Diese Struktur, die im Grunde eine petitio principii ist, liegt jeder Skepsis
zugrunde und eigentlich auch dem transzendentalen Idealismus Kants,

55 MEYENDORFF, 2.2.0., 169: «Le culte du docteur hésychaste avait pris également
naissance ... 3 Lavra, au Mont Athos, malgré les protestations de Prochore
Cydones» (cf. Tome synodal de 1368: PG 151, 710 D).

853



P.Tomas Tyn, OP

Prochoros und Demetrios Kydones. Der byzantinische Thomismus des 14. Jahrhunderts, in Thomas von Aquino. Interpretation

und Rezeption, Matthias Grinewald Verlag, Mainz 1974, pp.837-912.

¢) Politik und Theologie

Es liegt im Wesen des byzantinischen Cisaropapismus, dafl im ost-
rémischen Reich seit Konstantin dem Grofen fast ununterbrochen Politik
und Theologie, Staat und Kirche untrennbar ineinander verflochten
waren Diese eminent politische Theologie bildet den Hintergrund dessen,
was man mit Recht die Tragddie der Briider Kydones nennen kénnte.
Um nimlich in diesen politischen Kédmpfen erfolgreich zu sein, geniigte
es nicht, die Einfachheit der Tauben zu haben, es war notwendig, auch in
hohem Mafle die Klugheit der Schlangen zu besitzen¢. Demetrios war
trotz seiner diplomatischen Tatigkeit, sicher mehr Philosoph als Staats-
mann — Begriffe, die sich nur im utopischen Staat Platons nicht aus-
schliefen—, und so war er, weil er auch kaum grofe Ambitionen hatte,
den Intrigen der Latinophoben und der Hesychasten nicht gewachsen —
von seinem Bruder, der eine anima candida gewesen zu sein scheint, ganz
zu schweigen. Demetrios wollte sich weder in Politik noch in Theologie
mirt der Realitit des Schismas zufriedengeben — darin kann er fiir unsere
Skumenischen Bestrebungen ein Beispiel sein, denn kaum jemand erlebte
die schmerzliche Trennung so tief wie er. Dieses Ankiimpfen gegen die
Wirklichkeit, die sich unter der Form von fanatischen Latinophoben und
nicht weniger exaltierten Hesychasten gegen ihn erhob, war auch der
Grund seines Miflgeschicks, denn er wagte es, die Ordnung, in der der
Glaube und die Religion dem Staat untergeordnet waren, umzukehren.
Wenn man die Realitit des atheistischen Staates in Ruffland vor Augen
hat, dem es viel leichter war, die Orthodoxie™ zu unterwerfen als die
mit Rom unierten Kirchen, dann sieht man die Aktualitit dieser Proble-
matik in all ihrer Schirfe.

Um nun die politische Situation, in der sich die Briider Kydones befan-
den, besser zu verstehen, muf man einen kurzen retrospektiven Blick auf
die vorausgegangenen Ereignisse werfen58, 1204 griinden die Kreuzritter
ein lateinisches Kaisertum in Konstantinopel, und die griechische Herr-
schaft erstreckt sich auf Trapezunt, Epiros und Nikaia. 1261 wird die
Hauptstadt wieder von Griechen zuriickerobert, und Michael VIII.
Palaiologos® {ibernimmt die Herrschaft. Der Thronerbe Johannes, Sohn
des Theodoros I1. Laskaris, wird gefangengenommen, und Michael wird
von seinem Vormund, dem Patriarchen Arsenios, exkommuniziert. Arse-
nios wird daraufhin abgesctzt und durch Joseph I. auf dem Patriarchen-
thron abgelést. Es formiert sich eine politisch-religitse Partei der Arse-
niten. Die grofte Gefahr sieht der Kaiser aber in der lateinischen Herr-

58 Vgl. Mt 10,16,

sT A, Sovrenicyn, Velikopostnoe pis'mo Vserossijskomu Patriarchu Pimenu. Posev,
Frankfurt/M., 5 (1972).

58 Was folgt, ist groBtenteils dem von J. GILL ] zusammengestellten Uberblick
in seinem Werk Von Lyon nach Florenz entnommen. Tn: Handbuch der Osthirchen-
kunde. Hrsg. v. Ivinka, Tyciak, Wiertz. Diisscldorf 1971, 50-66.

5 G, a.a.0., hat »Michael FIL«; es wird sich aber wohl um den VIIT. handeln
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schaft iiber Sizilien, die sich zunichst in den Hinden Manfreds, dann,
nach der Schlacht von Benevent (1266), in denen Karls von Anjou be-
finder, um schlieBlich in der »sizilianischen Vesper« (1282) groftenteils
auf Petrus von Aragon iiberzugehen. Um sich vor dieser Bedrohung zu
schiitzen, bemiiht sich Michael um Frieden mit Rom. Klemens IV. legt
ihm ein Glaubensbekenntnis als Vorbedingung fiir ein Konzil vor, das
dann von Gregor X. nach Lyon einberufen wird. Nun liegt es am Kaiser
selbst, seine Bischéfe zur Union zu bewegen. Er findet Unterstiitzung bei
Georgios von Zypern, Konstantinos Meliteniotes, Manuel Holobolos
und ihren Anhiingern, stéfit aber auf heftigen Widerstand, besonders von
seiten des Johannes Bekkos, des Chartophylax der Hagia Sophia, der
fiir seine antiunionistische Gesinnung ins Gefingnis geworfen wird.
Durch die Lektiire des Blemmides, der die lateinische Orthodoxie ver-
teidigt, dndert sich jedoch seine Meinung, und er wird auf freien Fuf
gesetzt. Inzwischen treffen byzantinische Gesandte in Lyon ein, und
Gregorios Akkropolires, der kaiserliche Grofllogother, legt im Namen
seines Herrschers und dessen Sohnes ein unionistisches Bekenntnis ab.
Inzwischen wird Joseph I. durch Bekkos ersetzt, und es bildet sich eine
kaiserfeindliche Monchsfraktion der Josephiten. Auf dem pipstlichen
Thron erscheint Martin IV., ein Franzose, der dem Vertrag Karls von
Anjou mit dem lateinischen Pritendenten auf die ostrémische Herr-
schaft zustimmt und Michael exkommuniziert. Dieser stirbt bald danach,
verdammt von beiden Kirchen. Andronikos II., sein Nachfolger, setzt
Johannes XI. Bekkos ab und restituierr Joseph I.; dieser stirbt jedoch
bald und es folgt ihm im Patriarchat Georgios Kyprios, der inzwischen
aber von der Union abgefallen ist. 1283 und 1285 finden antilateinische
Synoden statt. Georgios, der sich um inneren kirchlichen Frieden be-
miiht, wird abgesetzt, um ihn schart sich eine neue Fraktion der Geor-
giten. Andronikos II. hért jedoch nicht auf, mit dem Westen diploma-
tische Beziehungen zu unterhalten, und benutzt dazu die Vermittlung
eines Venezianers. Auch Andronikos III. setzt diese Politik fort und be-
dient sich dabei der Dienste des Barlaam, eines kalabrischen Ménchs, der
spiter im Hesychastenstreit eine entscheidende Rolle als der erste ent-
schiedene Gegner des Palamas spielen sollte. Im darauffolgenden Biirger-
krieg usurpiert Johannes Kantakuzenos die Herrschaft und sendet Ge-
sandte zu Klemens VI. nach Avignon, da er im westlichen Flottenbund
eine mogliche Gefahr fiir sich selbst erblickt. Innozenz VI. antwortet
thm. Aber inzwischen beginnt in Konstantinopel ein neuer Biirgerkrieg
zu toben, aus dem Johannes V. Palaiologos als Sieger und Alleinherrscher
hervorgeht. Dies geschicht im gleichen Jahre 1354, in dem auch Gallipoli,
ein strategischer Punkt des Reiches, von den Tiirken besetzt wird, die
Johannes Kantakuzenos als seine » Verbiindeten« zu Hilfe rief. In dieser
kritischen Situation bekundet der Kaiser seine Bereitschaft, sich mit der
lateinischen Kirche zu verséhnen, und 1366 wird Gallipoli von Amadeus
von Savoyen, Vetter des ungarischen Konigs Ludwig von Anjou, zuriick-
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erobert. Nach Konstantinopel wird eine unionistische Synode einberufen.
Sultan Bajezid I. bedriickt aber weiterhin das Reich, und Manuel Palaio-
logos bittet 1385 Urban VL. um Hilfe. Zehn Jahre spiter wird tatsich-
lich von Bonifaz IX. ein Kreuzzug proklamierr, unter der Leitung von
Sigismund von Ungarn und des Herzogs von Burgund. Dieses Unter-
nehmen endet aber in einer katastrophalen Niederlage bei Nikopolis,
und die Lage wird kritisch. Erst mit Hilfe des Mongolenkhans Timur
Lenk gelingt es, Bajezid zu besiegen (Schlacht bei Angora, 28. Juli 1402).
Im Konzil zu Konstanz wird das tripapistische Schisma beseitigt, und
allmihlich bereitet sich der Boden fiir eine gemeinsame Synode vor.
Diese wird dann tatsichlich nach Ferrara einberufen und spiter nach
Florenz transferiert.

Der Uberblick zeigt, daf die Geschichte jener Zeit alles andere als ruhig
war. Zugleich erscheint mit aller Deutlichkeit die Einheit der kirchlichen
und der staatlichen Politik. Einer solchen Lage also sah sich Demetrios
gegeniiber und nahm daran aktiv teil. Im Jahre 1369 begleitet er Johan-
nes V. nach Italien. Dieser legt in Rom sein Glawbensbekenntnis ab, auf
dem Riickweg wird er aber auf eine recht demiitigende Weise in Venedig
aufgehalien und infolge seiner Schulden der Republik gegeniiber als
Gefangener betrachtet. Johannes begann auch gegeniiber den Tiirken
eine ziemlich unterwiirfige Politik zu prakrtizieren, zum grofien Un-
behagen seines Ministers. Nicht anders war es unter Manuel [1.%9, der
sich an den 1387 mit dem Islam geschlossenen Frieden hielt, bis 1394 den
Latinophronen im unerwarteten Bruch Manuels mic Bajezid eine neue
Hoffnung aufleuchtete. In der Tat nahm Demetrios dieses Ercignis mit
Freude auf, denn da erdffnete sich ein neuer Weg zur politischen und
religidsen Einheit mit dem Westen®!, Nach der furchtbaren Niederlage
bei Nikopolis (1396) gab er jedoch seine diplomatische Titigkeit auf und
verlief sein Land. Nach kurzem Aufenthalt in Venedig und Mailand
starb er auf Kreta im Winter 1397/98¢2,

In der staatlichen Politik strebte Demetrios immer das Biindnis mit dem
Westen an, weil es fiir ihn unbegreiflich war, daf§ sein christliches Land
sich mit Tiirken gegen andere christliche Linder verbinden sollte. Wie
sehr thm dieses Ziel am Herzen lag, zeigt seine Rede De non cedenda
Gallipoli, in der er die defatistische Politik der Latinophoben anpran-
gert, wic auch die Oratio de admittendo latinorum subsidio. Er bekennt
sich offen zu einer westlich orientierten Auflenpolitik, was natiirlich niche
ohne feindliche Reaktionen seitens der Latinophoben blieb: »L’action du
chancelier fut contrecarrée par un parti assez puissant qui, pour des
raisons confessionnelles, pronait entente avec les Turcs, dans Pespoir

% Vgl. ECatt I1T 1596.

o1 LoeNerTz, Calécas, 55: aPour Démétrius Cydonés ce devait étre 13 un événe-
ment heureux, car, malgré mainte déception, il n'a jamais hésité sur la nécessité
de I'union religieuse et de I"alliance politique et militaire avecle monde occidental.»
% ECatt, a.2.0.
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que la capitale, centre et symbole de Porthodoxie, échapperait au nau-
frage. Contre ces défaitistes Cydonés prononga (1370) les fameux dis-
cours De non cedenda Gallipoli — Gallipoli était alors le clé des Darda-
nelles — qui lui valurent de ses contemporains le surnom de second Dé-
mosthénes, « Der Nationalismus der Griechen ging also teilweise bis zu
selbstzerstirerischen Tendenzen, denn sie zogen die Besetzung durch die
Tiirken dem Biindnis mit den westlichen Michten vor. In der Tat wurde
diese fanatisch antilateinische politische Fraktion sogar von den Kaisern
unterstiitzt: Kantakuzenos holte die Tiirken als seine Verbiindeten, was
die Besetzung von Gallipoli zur Folge hattet, Johannes V. schlof mit
Bajezid Frieden (1387), und Manuel II. hielt ihn bis 1394 ein®. Die
Lage, in der sich Demetrios befand, war fiir seine latinophronen Uber-
zeugungen alles andere als giinstig.

Audh in kirchenpolitischen Angelegenheiten stand Demetrios entschieden
auf der Seite der Union mit dem Westen. Er schlug vor, in Zweifels-
fillen, die zwischen den beiden Kirchen auftreten kiéinnten, solle man
eine gemeinsame Synode einberufen, die sich mit dem strittigen Punke
niher befassen wiirde: »So sage ich zuallererst, dafl, wenn es etwas giibe,
wo wir mit den Lateinern nicht {ibereinstimmen wiirden, ich eine ge-
meinsame Versammlung, von beiden Seiten konstituiert, die bestimmen
wiirde, was iiber den strittigen Punkt zu denken und zu bekennen sci,
allen Syllogismen, allen Zeugnissen und Beweisen vorzichen wiirde —
ihr wilt es ja gut. Und ich glaube nicht, dafl die dort gefafiten Beschliisse
ohne den gottlichen Beistand gefafic werden kinnten — wie dann, wenn
zwei oder drei in Christi Namen versammelt sind, so auch dann, wenn
nun in seinem Namen so viele hervorragende Minner versammelt
wiiren.«% Diese Haltung kann man mindestens als konziliant bezeich-
nen, ohne dafl sie jedoch durch einen falschen Irenismus und naiven In-
differentismus bestimmt wire. Demetrios ist nicht gegen die thealogische
Diskussion, er ordnet sie nur der lehramtlichen Entscheidung unter. Auch
sagt er nicht, man mdge unangenchmen Problemen einfach aus dem Wege
gehen, denn das hypothetische, von ihm vorgeschlagene Konzil sollte sich
gerade mit jenen strittigen Punkten beschiftigen. Unter all diesen
Gesichtspunkren erscheint er als ein liberzeugter Anhiinger des authen-

0 V. LaurenT, Démétrins Cydonés. In: DHGE. XIV (Paris 1960), 206.
G, a.a.0., 61, /
[ oenERTZ, Calfeas 55. ;

0 Aéves tolvuy xol mpdtov mepl Tob wpdiTou, Og el pdv fiv T mepl dv dpg- 4°

ofirobuey Axtivorg xowdv ouwédpiov &5 dpgolv cuvekniuldg & T Bei meph
TolTou gpoveiv ¥ Aéyew dmogmvduevoy, €0 lote, mhvrov piv aulloyopdv,
miong 8¢ papruplag, waang 8t dnodelfews mpoetlpmon dv to el mpuobévra,
olx dven Oeol memeiopmévog EveyOiiven dv mwote Sivaabun why Fgov éxebvny,
b v ob 3ho A Tpudly, ToMAGG BE wxl Toltawv EMoyipwy v TH 100 XpioTod
dvbuate owvnyuévov. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 116r - zitiert nach MErcaTr, Notizie,
4271., v. 73-79.
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tischen Okumenismus, der Frieden mit Gerechtigkeit und Liebe mir
Wahrheit zu vereinen weif3®7,

Deshalb ist es nicht verwunderlich, da8 sich Demetrios ehrlich freut, als
er von der Gesandtschaft Manuels II. zu Urban VI, erfihrt, und in
einem Brief begliidcwiinscht er den Kaisert®, Natiirlich war die Oppo-
sition dagegen seitens der fanatischen Latinophoben nicht gering, und sie
entfalteten all ihre demagogische Kunst, um den Kaiser zu beeinflussen.
Demetrios weist auf die Kleinlichkeit dieses Vorgehens hin und bittet
den Herrscher, das »dumme Geschwiitz« dieser Gruppen unbeachtet zu
lassen und immer nur darauf zu achten, »was Gortr gefillt und zum
Gesamtwohl beitrigt«®. Sein etwas heftig klingendes Vokabular erklirt
sich durch die zihe und unnachgiebige Kleinlichkeit jener vorwiegend
aus Monchen zusammengesetzten Fraktionen, die von vornherein in
einer pseudopatriotischen Selbstgeniigsamkeit jeden Versuch zur Einheit
mit Rom zu verhindern entschlossen waren.

Diese Haltung des Kydones ist nicht nur eine Art von Latinophilie oder,
wie man zu sagen pflegte, Latinophronie, denn er ist iiberzeugt davon,
dafl es im Grunde keine lateinische und keine griechische Kirche gibt,
sondern nur eine einzige Herde unter einem Hirten. Er leugnet damit
nicht die relative Autonomie der Lokalkirchen, ordnet sie aber dem
Primat des rémischen Stuhles unter. Er ist ein iiberzeugter Anhinger des
Papsttums und begriindet seine Haltung durch eine theologisch sehr tiefe
Uberlegung. In seinen Gedanken iiber die Kirche macht er nimlich Ernst
mit der paulinischen Auffassung vom corpus Christi mysticum. In der
Tat ist das Mysterium der Kirche zutiefst in dem der Inkarnation ver-
wurzelt und hat mit ihm einen wesentlichen Aspekt gemeinsam: die
condescendentia Gottes, der zu den Menschen herabsteigt und modo
humano sich selbst offenbart. Auch die ecclesia Christi ist »inkarnierte,
sie ist wirklich sichtbar, wenn sie auch zugleich von einem wunderbaren
inneren Leben beseelt wird, das iibernatiiclich ist in sensu stricto. Die
Erlosung, wenn sie auch von Gott in seiner Allmacht auf viele andere
Weisen hiitte gewirkt werden kdnnen, geschah auf die Weise, die am
meisten den Verhiltnissen entspricht, in denen sich die gefallene Mensch-
heit befindet. Diese Konvenienz driidet der hl. Thomas so aus: » Homo
autem purus satisfacere non poterat ... Deus autem satisfacere non
debebat; unde oportebat Deum et hominem esse Jesum Christum.«7 Es

& GemiB dem Psalmwort: »Misericordia et veritas obviaverunt sibi, iustitia et
pax osculatac sunt.« Ps 84 (85) 11.

& vy 8t Syédaon Thv peofelay ... dwodoag — zit. nach LoENERTZ, Cydonds,
94f., v. 32f.

 Geivor piv obv to Sautiw 780 [Depamedovres] xal pixpol [twveg dvreg)
puepd gpovolvrov xal ppovmilbvrey wal [raideg medbvtav] fFote shemro-
uévovg 80 dmewplav. Puotrel 8% weémov wév 1@ Ded Soxolbvtav wal xowf
ouwvatabvran atoydleadar, el tig npol mapxtpéyovre. Zit. nach LoENertz, Cy-
donds, 95, v. 38—41.
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liegt in der Natur der Inkarnation begriindert, dafl sie dem Menschen als
dem Unvollkommenen und Siindigen entgegenkommt. Nicht anders ver-
hiilt es sich mit der Kirche. Die Autoritit des romischen Bischofs, die von
Christus selbst an Petrus und seine Nachfolger iibergeben wurde, ist also
cine wunderbare Tat der Liebe Gottes zu den Menschen, denn diese
Institution ist der menschlichen Unvollkommenheit am angemessensten.
Diese Begriindung, auf der Demetrios seine ekklesiologische Lehre auf-
baut, entspricht genau der Meinung des hl. Thomas, der nicht nur das
Empfangen des Heils an sich beriicksichtigte, sondern wesentlich auch die
konkrete Person des Empfingers, nach dem aristotelischen Prinzip:
Ommia sunt in recipiente ad modum recipientis. Im iibrigen verbirgt sich
hinter diesem Prinzip eine sehr durchdachte Ontologie, die am ens nicht
nur die essentia betrachtet, sondern auch die Art und Weise, wie das
abstrakte Wesen im konkreten und individuellen suppositum rezipiert
wird. Nun steht aber gerade fest, dafl die Menschen nach dem Siinden-
fall nicht nur ihr Gibernatiirliches Ziel verfehlten, vielmehr weist auch ihr
Streben nach konnaturalen Giitern einen stindigen Defekr auf. Diese
traurige Lage, in der der Egoismus vorherrscht, kann nur durch gortliche
Gnade geheilt werden. Die eingegossenen Charismen waren nun in der
Urkirche hiufiger mitgeteilt worden als in der spiteren Zeit, denn die
Kirche hatte sich noch nicht als organisierte Gesellschaft konstituiert. In
der Ukonomie Gottes ist aber gerade der Aspekt interessant, dafl Gotr,
ihnlich wie die von ihm geschaffene Natur, nie »iiberfliissige« Gnade
gibt. Er tut niches umsonst, oder, wie die Scholastiker zu sagen pflegten,
non facit per multa, quod potest facere per uwnum. Man konnte diesen
Gedanken auch so ausdriicken, daf8 die gottliche Gnade nie ein Alibi fiir
menschliche Bequemlichkeit bedeuter. Nachdem sich also die Kirche als
konkrete menschliche Gesellschaft organisiert hatte (indes nicht nur als
menschliche) — und mit aller Entschiedenheit muf} gegen jene, die iiber die
konstantinische Wende klagen, gesagt werden, daff dies von Gotr gewollr
ist —, inkarnierte sich sozusagen die Gnade in einer konkreten mensch-
lichen und vielfach auch kontingenten, ja unvollkommenen Form und
kam so zu einem der menschlichen Schwiche am besten entsprechenden
Ausdrudck ihres eigenen Wesens. Alle jene, die die menschliche Seite der
Kirche nicht sehen wollen, leugnen ihre wesentlich inkarnatorische Struk-
tur und verfallen so einem ekklesiologischen Doketismus, der nicht weit
von jenem christologischen entfernt ist. So erweist sich Demetrios mit
seinem feinen Gespiir fiir die subordinierte Autonomie des Menschlichen
und des Geschépflichen iiberhaupt — so auch in seiner Lehre iiber die
Kirche — als ein authentischer Schiiler des hl. Thomas. »Die Apostel be-
durften keines Hirten. Sowohl wegen ihrer geringen Zahl als auch wegen
ihrer moralischen Vollkommenheit hatten sie einen Fiihrer weniger
notig. Jenen aber, die mit ihnen waren, und auch uns selbst, die wir so
zahlreich geworden sind und deren Leben weit hinter dem der ersten
Christen zuriids bleibt, war es ndtig. Sonst wiirden sie zuriickgelassen
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werden wie »Schafe ohne Hirten< und sich untereinander streiten, sich um
den ersten Rang beiflen, um Herrlichkeit und weltliche Giiter rivalisieren,
was beim Fehlen eines Mannes, der die Ubermiitigen mit Macht ziich-
tigt, fiir die Mitglieder einer Gemeinde mit Notwendigkeit folgt. Und
so wiirde sich die ganze Herde Christi grausam untereinander vernichten
und zum Schlufl von den drauffen lauernden Walfen zerrissen werden;
und doch hat jener, der nicht liigen kann, vorausgesagt, daf die Pforten
der Holle diese seine Herde nicht besiegen werden. Deswegen hat auch
Christus Petrus, und an seiner Stelle noch einen anderen mit der Wiirde
und Macht Petri und noch einen anderen (Nachfolger) eingesetzt, damit
jener, der Frieden und Eintracht bringt, die Gemeinschaft der Kirche, die
in alle Zeiten dauern soll, nie verlasse.«7 Dies ist eine klare Antwort an
die Hesychasten, die die mystische Vision des Taborlichtes der kirchlichen
Disziplin vorzogen. Es ist aber auch eine klare Widerlegung jener, die
sich nostalgisch nach der Urkirche zuriicksehnen (oft mit dem paradoxen
Anspruch, fortschrittlich zu sein), das Amt vom Charisma ablésen wollen
und das eine gegen das andere auszuspielen versuchen. Dieser schwirme-
rischen Art von Montanismus ist der echt thomistische Sinn fiir Realitit,
der in sich sowohl verniinftige Uberlegung als auch Demut einschliefit,
von Natur aus entgegengeserzt.

Daff sich Demetrios so klar fiir den pipstlichen Primat aussprich, ist ein
natiirliches Zeichen dafiir, daf§ er es mit der Union ernst meinte. Anders
war es jedoch mit den Kaisern, in deren Dienst er stand, denn fiir sie
waren die Beziehungen zum Westen weitgehend ¢ine Frage der poli-
tischen Opportunitit. Sie waren bereit, sich mit Birte um Hilfe an die
Lateiner zu wenden, wie sie bercit waren, dasselbe auch den Tiirken
gegenilber zu tun, falls es fiir sie einen groferen Vorteil bedeuten
sollte. Es scheint, als ob das Biindnis mit dem Papsttum und ande-
ren westlichen Michten zum grifRten Teil nur durch die dringende Ge-
fahr aus dem Osten diktiert war. In RuBland, wo diese Bedrohung nicht
so unmittelbar war, war auch die religiss-politische Lage ganz anders als
jene in Byzanz: »Die Ostslawen wurden nicht durch die Furcht vor den
Tiirken geplagt —~ sie brauchten sich darum auch nicht im lateinischen

™ ob phy Toig piv druotéhowg ¥det mowpdvog waizor Buk v ShybTTa wed
b TR dpetiis Téhmov Frrov Hpyovros Seopbvorg, Tolc 82 pet’ dxelvouc xod
fpiv els toooltov dptBuby EmBelwicbor kol Gv & Plog tiv TpdiTey xelvay
mopmhnlis dmodelmetar, Tobtoug 8 dxpiiv «he mpdBara ph Eyovra motpévan
xeeraheteBijvar, ddrorg Epllovrag, dhihouc Sdmvovrag, mebs ddfjkoug Hmip
mparelwy Undp 8650 Imdp ypmudreav guloveniviae, & Tolg %o moAvreuo-
pbvoig €5 dvdying daodouliel B¢’ Epmptay ol tols doshyaivouat pet” Eovalag
Emnpioovtog, kel oltag dpde 7" ddfhav e dvakborenon ol toig Ewlev
Mixorg Thy vob Xpuotoh molpwy Eeivar onapdrrew, fig wndd mikae “Aulou
xasioyboely mpoeinev § deudic. Sid talra xal perk Mivpov Erepov § Xptotdg
dvlomn wai thy dblav xal v EEovolay Siadefdpevoy Ilétpou xml, per” dxelvov
%oy xal pdda 8oy, lve 1 péypr mavtde Swapévery péidov Thg "Esacknalag
mokbtenpa & g elpvne xol dpovolag owerywyeds unSénote énthiny. Cod. Vat,
gr. 1102, fol.118r - zit. nach Mercam, Notizie 431, v. 92-(20)4.
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Westen um Hilfe umzusehen. So konnte diese Frage auch nicht wie in
Byzanz die Geister entzweien . .. [Die Gesinnung] des Gregor Tsemblak
und des Theodor Chrysoberges OP ... beeinfluflte die religiéise Stellung-
nahme Westrufllands kaum - sie waren noch weniger wirksam, als dies
die Ansichten der Gefolgschaft des lateiner-freundlichen Cydones in
Byzanz waren.«™ So kann man sagen, daf das Streben nach Einheit mit
Rom von seiten der Latinophronen véllig scheiterte, denn wenn es auch
zu sporadischen Versuchen kam, die Bezichungen wieder aufzunehmen,
so geschah dies meistens auf seiten der byzantinischen Kaiser, sowohl bei
Kantakuzenos wie auch bei den Palaiologen, als ein aufgezwungenes
malum necessarium, das mehr einem Opportunismus als einer chrlichen
Uberzeugung entsprach.

Nicht anders war es mit dem anderen groflen Ziel der Diplomatie des
Kydones: der Verurteilung des Hesychasmus in seiner palamitischen
Form. Auch hier waren es vorwiegend Fragen politischer Opportunitit,
die der Partei der Palamiten zum politischen Sieg verhalfen. Zunichst
sah niimlich die Lage dieser Fraktion gar nicht so giinstig aus. Diese
wurde von kirchlichen und staatlichen Autorititen sogar zurechtgewiesen
und zu friedlicherer Haltung ermahnt. Die Kaiserin Anna von Savoyen
war anfangs so entschieden gegen sie gestimmt, dafl sie Palamas gar ins
Gefingnis werfen lieR. Als aber der Usurpator Kantakuzenos 1346 in
Adrianopel gekriint wurde und seine Truppen die Hauptstadt bedrohten,
inderte sich plétzlich (und sicher nicht ohne Zusammenhang mit den
politischen Ereignissen) die Gesinnung der Herrscherin, die 1347 auf
einer Synode den Patriarchen Kalekas und Gregorios Akindynos ver-
urteilen lief. Diese Mafnahme kam jedoch zu spit, denn unmittelbar
danach konnte Kantakuzenos die Stadt besetzen. Er ernannte Isidoros
Bucheras, einen frither wegen kanonischer Ubergriffe und seinen offenen
Palamismus abgesetzten Erzbischof von Monembasia, zum Patriarchen,
und dieser weihte sogleich Gregorios Palamas zum Erzbischof von Thessa-
lonike. Unter seinem Nachfolger, Kallistos I., fand 1351 eine Synode
statt, auf der alle Antipalamiten, besonders Barlaam und Akindynos,
aber auch Nikephoros Gregoras, mit dem Anathem belegt wurden.
Diese Niederlage mufite fiir Demetrios um so schmerzlicher sein, als die
Nominierung Isidors zum Patriarchen, wie wir bereits feststellen konn-
ten, nicht ohne seine eigene Fiirsprache geschehen war.

Um dem Kantakuzenos gegeniiber gerecht zu sein, mufi man sagen, dal
er, mag auch seine West- und Ostpolitik noch so zweifelhaft gewesen
sein, wenigstens von dem Hesychasmus ehrlich iiberzeugt war. Auch hier
war er jedoch zu erheblichen Konzessionen bereit, wenn es die raison
d’état verlangte. So liel er durch die Synode im Blachernenpalast

™ Albert M. Amman SJ, Abriff der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950,

132f.
™ Vgl. dazu Herbert Huncer, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der by-
zantinischen Kultur. Graz-Wien-Koln 1965, 287F.
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(27. Mai 1351) beschlieRen, daf man Ausdriide wie »untergeordnete
Gorttheit* meiden solle: , Haec vero palamiticae formulae, praesertim illae
de divinitate inferioris ordinis, deque bis deitatibus inferioribus in infini-
tum fere multiplicandis, non amplius adhibentur a quo tempore, anctore
Toanne Cantacuzeno, primas obtinuit systema palamiticum, quod Syn-
odus a. 1351 ad Blachernas sollemniter sancivit.«'® Nachdem Paulus, der
lateinische Patriarch von Konstantinopel, ihn unmifiverstindlich mit der
romischen Stellungnahme bekannt gemacht hatte, scheint er auch auf der
fiir Palamas wesentlichen Realunterscheidung zwischen gotelichen Ener-
gien und gottlichem Wesen nicht mehr insistiert zu haben. »Unser Ge-
sprich zog sich hin«, schreibt Paulus, der zugleich die Funktion des
pipstlichen Legaten am Hof des ostrdmischen Kaisers innehatte, »und
nach einigen Tagen sagte er (d. h. der Kaiser) mir, er glaube nicht, daf es
in dem, was Gotr wesentlich zukomme, eine reale Differenz (payparixi
dudxguong) gebe, sondern nur einen Unterschied gemif unserer Vernunft
(movov Adyq wal &mvoig)«™. Der Legat lobte den Kaiser und verglich
seine Meinung mit der des hl. Ambrosius. Diese Ubereinstimmung dauerte
aber nicht sehr lange, denn kurz danach schrieb der Kaiser ein kleines
Werk, in dem er dubitativ nach dem Charakter der Unterschiede in Gort
fragt, als ob er sich weder fiir den realen noch fiir den blof der Vernunft
entsprechenden Unterschied entscheiden kénne. Diese Zweideurigkeir
verschwindet jedoch, wo er iiber das Taborlicht schreibt, das an sich
ungeschaffen und gleichwohl auch nicht mit dem géttlichen Wesen real
identisch ist”. So behauptet er in diesem Zusammenhang wieder, was er
frither vor dem Legaten widerrufen hat.

Demetrios war also in sciner politischen Titigkeit erfolglos. Weder
konnte er eine dauerhafte Union mit Rom bewirken, noch gelang es ihm,
den Kaiser zu einer antipalamitischen Stellungnahme zu bewegen. Sein
Miferfolg hat aber tiefere Ursachen, denn er war eigentlich deswegen
zum Scheitern verurteilt, weil er sich dagegen wehrte, die Religion der
Politik unterzuordnen. Jeder politische Opportunismus war ihm fremd,
was fiir ihn gewifl moralische Gréfe bedeutet, zugleich aber Ursache
seines diplomatischen Mifigeschicks war.

d) Begegnung mit der lateinischen Welt

Demetrios sympathisierte mit der westlichen Kirche nicht nur im poli-
tischen Aspekt der Theologie, sondern durchaus auch in ihrem eigent-
lichen, doktrinalen Aspekt. Als die Werke des hl. Thomas iibersetzt

" GorbiLro, Introductio, 314f.; vgl. Tomus synodicus dammationis Barlaam er
Acindyni et Tomus damnationis Prochori Cydonii a. 1368 — zitiert von GORDILLO.
™ PG 154, 837 B: ... petd wwvag, fuépuc the bpikleg mupatewo wévnz elme pn’
Ppovely mpaypatiiy Suxpwow Thv mpootvtey T& Oed, dAAk pbvov Abye
woel Emwvola, '
" Vgl ebd., C: Myov dxeivo (scil. 10 gig) xtiotov elver, xol obx olgiay

Beab.
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waren, kannte das Staunen der Byzantiner keine Grenzen?. Das ist
daraus zu erkliren, dafl die Mitbiirger des Kydones auf so genaue und
tiefe theologische Arbeit gar nicht vorbereiter waren; jedenfalls hitten
sie, stolz auf ihre eigene griechische Tradition, einem Lateiner so etwas
kaum zugetraut, »Die Unserens, schreibt Demetrios selbst, »meinen, sie
hiitten ein Monopol auf Plato und seinen Schiiler (d. h. Aristoteles), die
Lateiner halten sie fiir Barbaren und gestehen ihnen nur die militirische
Kunst und #hnliche gemeine Titigkeiten zu.«™ Diese Haltung der Grie-
chen hilt Demetrios fiir ungerecht und bemiiht sich, die Engstirnigkeit
der verbohrten griechischen Nationalisten durch seine politische und
theologische Aktivitit, die eindeutig dem Westen zugewandr war, zu
durchbrechen: ,Par ses traductions, par ses voyages successifs en [talie,
on il séjourna pendant longtemps, par ses écrits, Cydonés travailla
comme nul autre pour le rapprochement intellectuel et réligieux de
POrient et de I'Occident qu’il souffrait de woir signorer mutuelle-
ment.«70

In dieser seiner Bemiihung, dem Osten die westliche Tradition zuginglich
zu machen, begann er mit der Aufwertung der lateinischen Patristik, be-
sonders des hl. Augustinus, fiir den er eine tiefe Verehrung empfand. In
seinem Brief an die Kaiserin Helena die Palaiologin gibt er seinem En-
thusiasmus Ausdruck: »Wer hat besser erkannt, was bei Plato und Aristo-
teles mit dem Glauben im Einklang ist, und wer hat heftiger bekiimpft, was
dem Glauben widerspricht? Oder wer hat mehr als er die Irrlehren ge-
tadelt, oder wer hat die Zweifel der Suchenden ausgeriumt, oder wer
hat jenen Satzungen gegeben, die sich entschieden haben, auf philo-
sophische Weise zu leben®, oder wer hat mit seiner menschenfreundlichen
Stimme von iiberall her die zerstreuten Kinder Gottes in die Kirche
gesammelt und so gezeigt, daf aufierhalb dieser keine Gerechtigkeit niitz-
lich sei; und wer hat iiberhaupt der Kirche in jeder Hinsicht soviel Gutes
getan, dafl er deswegen der Vater der Viiter ist — und dies héirte er von
den gréften unter den Viitern, die alle gerufen haben, er sei der grofte,
nimlich der hervorragende Lehrer der Wahrheit Augustinus! Wer seine
Worte nicht den Orakelspriichen gleich schitzt, wird zu den Verurteilten
gezihlt. (Seine Worte) reden nicht nur Gold statt Eisen, sondern statt
der Erde den Himmel.«81

" Goronro, Compendium: ».. . Byzantini vix credere poterant opus adeo eximium
ab occidentali auctore perfici potuisse.«

*® M. Jucig, Démétrios Cydonds et la Théologie, latine @ Byzance aux XIVe et X1e
sigeles. EO t. XXVII (1928) 385-402 (hier 391) - zit. nach GorpiLLo, ebd. Anm. 9.
™ TaTAKS, 2.0.0., 268,

® Eine Anspiclung auf die Awgustinusregel, dic der Gesetzgebung des Prediger-
ordens zugrundeliegt (und hierdurch kannte sie Demetrios wahrscheinlich),
ist nicht ausgeschlossen.
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Fi8er tolg & dvaviiwe Exouowy loyugdrepov Emohéuncev; ¥ i Exelvou pdihov
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Wenn Demetrios im hl. Augustinus den groflen Bischof und Hirten ver-
ehrt, so verehrt er nicht weniger im hl. Thomas den Lehrer — er bezeich-
net ihn sogar als »einen Mann, der in der Theologie alle iiberschattet, die
iiber dieselben Probleme geforscht haben« und fiigt hinzu: »Thomas
kennen ja schon iiberhaupt alle, sowohl durch die Menge seiner Schriften
wie auch durch die Tiefe seiner Einsichten und die zwingende Kraft
seiner Syllogismen, mit der er alles beweist. Ja, er ist selbst jenen, die
jenseits der Sdulen (= Gibraltar) wohnen, bekannt®®, Sein Buch (die
CG) war das Vollendetste und, um es so zu sagen, die Bliite seiner Weis-
beit.«“

Auch Prochoros schliefit sich dieser Begeisterung seines Bruders dem
Doctor angelicus gegeniiber vorbehaltlos an, so dal der Kantakuzener
iiber ihn schreibt, er habe sich iiber die Werke des hl. Thomas, der die
Syllogismen mehr als Luft atmet, gefreut und sie fiir unzerstérbare
Tafeln gehalten®. Auch Prochoros stand aber mit seiner »notorischen«
Verehrung dem Aquinaten gegeniiber nicht allein, denn sein Bruder
berichtet uns von der Begeisterung, mit der sich auch einige seiner Studien-
freunde der Lektiire der Werke dieses lateinischen Autors gewidmet
haben. Uber einen von ihnen schreibt er: »Er war ein leidenschaftlicher
Liebhaber der Werke des Thomas und seiner Argumente und kam zum
Schlufl, er sei bei weitem allen anderen Lehrern iiberlegen. Sicher hat er
iiber diesen Mann (d. h. den hl. Thomas) viel gearbeitet, wie auch ich es
getan habe, und seine Lebre hat er teilweise von mir gehérr, teilweise las

obpag Tiv alpoupdvols } & Sweouwopmiouéve ol Geol téuva pavlpdne
puvi] movroydBev elg thv bodmoloy owihese, pndeplay Svewosiviy EEew
Todtng cuvoloew dmodeuvic; xal Bhwg tic ofitw Ty dwdmolay &b dmoinos
Bk whvrav, dg ik tolto muthp netépwy, xai tolito mapdk TéV v Tolg maTpdow
Expov duolew, v dxpov Poavtav, v Eoyev tic dmbelng Sbdmexiov
Adrpouativo, ob tole Mbyos el Tig @ ypnopols pi) wpookyor, petd Tav KoTo-
xplrew tevaletar; TobTou Tolg Abyoug dvil T@v Eudv oo mopéyw, ol ypioed
Prow dvtl yodxéwy, A dvtl YR obpavév. Brief Nr. 25: nach Loenertz, Cydo-
nes, T. 1, 55, v. 22-33.

** Brief Nr. 97: doxolior yap abtg (scil. Owpi) of Tadelpowv #o xal péypt Tr-
Aav *Hpaxiéoug olxolivieg. Zitiert nach Loenertz, Cydonds. T. 1, 134, v. S91.

B abyypappe dvdpds &nl Beodoyly mdvrag dmomplfavtes tobg dp' abrob Tob
mpdyporog ddapévonst wivteos 82 #8n tov Oupdv obdels dyvoel, wxl H
mffer Ta@v auyypappdtey wal =% tiv Ewoilv petedpy xal TH TéEv oulkoyio-
pév avayny, ped’® fig movra Emewo, xal toic EEw Zenhév oluobor yvdptuov
Bvra. Fv 8t xol 10 BuPriov Tiv éxebvou T Tededratov wul THs coplag Tol
dvBpdg olov dvblog. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 56 v - zitiert nach MERCATI, Notizie,
362, v. 1-6.

8 MercaTl, ebd., 13:  »L'ammirazione di lui per san Tommaso era cosi notoria,
che Giovanni Cantacuzeno lascio scritto nell’Antirretico, dilettarsi Procoro
delle opere del santo ¢ ritenerle come tavole indistruttibili.« Vgl auch: Koi
tob mepd Aatlvoig Buluoxdiou Pupid ovhhoyopdv pElhov # dépx mvéovtog
iy papruplay oot mopeldpedu, mpds Ty ode dv elng Bluaiog dvtiPalvey Tolg
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Leben des Gregoras, nach Bowvin in: Historia byzane. T. I (Ed. Bonn), S. XXVI,
Anm. 3 - zitiert nach: Mercat, ebd., 13, Anm. 1.
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er dariiber selbst in den Biichern«.?s Demetrios war also darum bemiiht,
die Lehre des Doctor communis unter seinen Freunden bekannt zu
machen und zu verbreiten.

Sehr interessant ist auch die Schilderung der ersten Initiative zu seinem
groflen Uberserzungswerk. Er begann Lateinisch zu lernen mit Hilfe
eines spanischen Dominikaners®®, der ihm als sein »guter Lehrer«®7 in
Erinnerung blieb. Demetrios bemerkt, daf ihm sein Lehrer die Lektiire
der CG empfahl, so wie man etwa den Schiilern auserlesene Textproben
aus Homer oder Hesiod zum Lesen gibt — nur zur stilistischen Ubung,
wie sie in einer humanistischen Schule iiblich war. Es geschah aber etwas,
was selbst sein Meister nicht ahnen konnte und was uns eindeutig daran
hindert, Demetrios als einen blofen Humanisten zu bezeichnen, denn
aufler am Stil begann er auch am gedanklichen Inhalc dieses Werkes sein
Gefallen zu finden®, Da er nun die Freundschaft aristotelisch als Wollen
eines Guten fiir die Freunde um ihretwillen® verstand und es mit dieser
»communicatio mutwa<"® ernst meinte, unternahm er es, auch seine des
Lateinischen unkundigen Freunde mit den Gedanken des Aquinaten be-
kannt zu machen, obwohl sie dariiber zuerst nur gelichelt haben, und so
entstanden die ersten Ubersetzungen®. Aus kleinen Stiicken kam all-
mihlich das ganze Werk zustande, das der Kaiser selbst abschreiben lief}
und mit ihm die einflufireichsten Minner des Reiches®2, So »dient es dem
Autor (dem hl. Thomas) zum Lob, und jenen, die es benutzen, bringt es
grofe Vorteile.«®® Aufer der CG (beendet 1354) iibersetzte er aus der
$Th (1355-1358) die I, die TI-IT und Ausziige aus der /-II, sodann auch
das sehr aktuelle Opusculum De erroribus Graecorum ad cantorem
Antiochenum, einen Sakramentshymnus (Pange lingua oder Landa Sion)
und das Opusculum De Corpore et Sanguine Domini. Es folgte eine
Reihe von AucustiNus-Ubersetzungen sowie Ubersetzungen aus PrOSPER
vOoN AQUITANIEN, FULGENTIUS vON RUsSPE und ANSELM vON CANTER-
BURY, besonders dessen De processione Spiritus Sancti und Epistola de
Azymis, »Werke, die es unmittelbar mit der griechisch-lateinischen Kon-
troverse zu tun haben«®. Sein jiingerer Bruder Prochoros vollendete die
Ubersetzung der I-I1, dazu iibersetzte er noch 82 Artikel der 111 und
iy yip tob Qopd BPilev povieds fiv dpaoths xel Tév xelvou Aywv
tmopileto woMAG Tobe T@Hv ENhwv Biluoudhev Hrriclar, 37kéc te v mepl
Tov dvlpa memovBle Brep wdyd, Tév yip xelvov modrd wd piv Huoue moap’
2uab, T4 8 xxi dvedéyero tév PiffAbeov. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 70rv - zit. nach
MEercATi, Notizie, 391, v. 28-31.

8 Vgl. L.190 vb und G 59 r (zit. nach Kern, 2.2.0., 101).

87 ¢, Bédmiorog Exeivog Buldoxadog, Cod. Vat. gr. 1102, fol. 56 v — zit. nach Mer-
caTi, Notizie, 362, v. 98.

88 Vgl. MErcaTy, ebd., 362f.

8 Vgl. ARISTOTELES, Eth. Nic. VIIL 2 (1155 b 31): t% 82 glhey pact 3eiv Bolres-
Dot royuda dxelvou Bvex.

% THOMAS V. AQUIN, [-1[ 65,5 . " Vgl MercaTi, ebd., 363. 9 Vgl ebd.
2 Lrawov piv pépov 16 auyypagel, moldw 3t xal tols ypwuédvorg dpéleiov
#yov. MrrcaAT, ebd. * H.-G. Beck, 2.2.0.,, 734,
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des Supplements, sowie das Opusculum De mundi aeternitate, das Vor-
wort zum Metaphysikkommentar und vielleicht De potentia. Weiter
beschiiftigte er sich mit der Ubersetzung einiger Ausziige aus dem Sen-
tenzenkommentar des HervaEus NEpiLec (NATALIS) und aus den Wer-
ken des hl. AucusTinus®.

Demetrios las die Werke des hl. Thomas nicht ohne tiefe Erschiitterung
seiner bisherigen religiosen Uberzeugungen. Allmihlich wandelte sich
seine Sympathie fiir die lateinische Kirche zur offenen Konversion zum
romischen Katholizismus, »Die Wende des Demetrius Kydones zum
Glauben der lateinischen Kirche vollzieht sich sehr langsam und erst
nach griindlichen Studien . .. Die Entscheidung brachte erst das Studium
des Aquinaten.«% Natiirlich lag es im Interesse der Latinophoben, dieses
Ereignis nach Maglichkeit zu bagatellisieren oder sogar auf moralisch
nicht einwandfreie Motive zuriickzufiihren. Von seiner und seines Freun-
des Manuel Kalekas’ Bekehrung zum romischen Katholizismus berichtet
auch Georgios Scholarios. In seiner antiunionistischen Polemik® gibt er
zu verstehen, dafl sich die beiden Konvertiten zu diesem Schritt wegen
ihrer Notlage entschlossen haben, denn sie waren wegen ihrer Sym-
pathien fiir Barlaam und Akindynos aus der griechischen Kirche faktisch
ausgeschlossen®. Mit Recht wird diese ungerechte Anklage als »billig«
und »absurd« bezeichnet: »L’accusation gratuite de Pinsincérité, contre
laguelle Cydonés et Calécas eurent a se défendre de lenr vivant® et gui
fut répétée aprés leur mort, est absurde autant gw’elle est odieuse.«100
Manuel Kalekas entschied sich sogar fiir das Ordensleben und trat in den
Dominikanerkonvent zu Pera ein. Dafl er gerade den Orden der Pre-
digerbriider wihlte, ist bei seiner Bewunderung fiir den hl. Thomas von
Aquin nicht liberraschend, denn Demetrios selbst pflegte diesen Orden
»die Gesellschaft des hl. Thomas« zu nennen!®!, Manuel iiberlief in
Venedig sogar eine Geldsumme fiir die Unterhaltung des Konventes, die
beachtlich gewesen sein muff, da das Kapital noch im 15. Jahrhundert
bestand?o2,

Prochoros Kydones, dessen Ubretritt zur westlichen Kirche sehr unwahr-
scheinlich ist, war nichtsdestoweniger ein begeisterter Anhinger des
Thomismus und benutzte die Lehre des hl. Thomas vor allem fiir seine
antipalamitische Schrift De essentia et operatione, die nicht zu Unrecht

% Ebd., 738. % Ebd., 735.

" GEORGE GENNADE SCHOLARIOS, Oeuvres. 2. Paris 1922, 447 lin. 23-24; 486 lin.
7-9. 17-20; 3. Paris 1930, 13-14; 93-94 — nach Loenerrz, Calécas, 21, Anm. 3.
* LOENERTZ, ebd., 23.

# Ebd., 24, Anm. 1: «Démétrios Cydonés se défend contre le reprache d’insincé-
rité dans sa lettre 3 Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique (¢d. J. F. Bois-
sonnade: an. nov. 270-276) et dans une apologie spécialement consacrée a ce sujet
(éd. G. Mercati, Notizie, 403-425). Manuel Calécas en fait autant surtour dans
V Adversus Bryenniun.» 100 Ebd., 24. 191 Ebd. 43 und Anm. 1.

102 Ebd., mit Hinweis auf LoENERTZ, Les établissements dominicains de Péra-Con-
stantinople. EO 34 (1935) 332-349, hier 332f.
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als eine »formelle Widerlegung der palamitischen Sophismen«19 gilt, Es
handelr sich in der Tat um eine »Zusammenfassung der thomistischen
Theologie«!* wenigstens in bezug auf die Frage nach der Einfachheit
Gottes. So hat er an Genauigkeit und theologischer Einsicht Barlaam,
Gregoras und Akindynos (dem man dieses Werk filschlich zugeschrieben
hat) weit iibertroffen!®. Die ersten Biicher bringen fast wortwortlich
Ausziige aus den beiden Summen des Aquinaten!®, Im letzten, sechsten
Buch aktualisiert Prochoros jedoch die Lehre des hl. Thomas, indem er
sie auf die spezifische Frage der Ungeschaffenheit bzw. Geschaffenheit
des Taborlichtes anwendet. Am Anfang benutzt er die Ordnung der
CG@ - ein Kapitel von Argumenten folgt einem Kapitel von Einwdnden
und diesem folgt wiederum ein Kapitel von Solutiones — in Buch I,
Kap. 5 iibernimmt er aber die Struktur der Artikel der $7h: obiectiones,
sed contra, corpus articuli (Gnbxoioic) und die Antworten auf die Ein-
winde (wodc 10 [modrov] olv fnréov 6r). Dabei entspricht dem ad
2um in De essentia et operatione 11,5 das corpus articuli in De Poten-
tia 1, 1, wie sich aus den Textproben ergibt:

I 11 I11
+Quia antem nibil agit  “Qoneo bt ovbév »Sicut autem nibil
nisi ratione potentice  (modlel) Stouf T AoY@  patitwr nisi ratione
activae, Deo autem Tijg évegymuiniis potentiae passivae,
convenit esse actun duvapews, v 8¢ 0 ita nibil agit nisi
purum et primum ideo  7QOGTEL TO Elvan ratione actus primi,
maxime ei competit gvéoyeny nodoaody qui est forma. Dictum
activa potentia et xol tph . Bud nal est enim, guod ad
tanto magis, quod est  pihiora adrd ipsum primo nomen
operatio intellectus.«  mpootiuel 7 actus ex actione
De essentia et opera- EvepynTinn divag, devenit. Deo autem
tione I1 5 ad 2um: #ol T000UTo paihov, convenit esse actum
PG 151, 1235 BC Goov otiv Evegyera  purwm et primum;

(textus latinus). Yotz unde ipsi convenit
Ebd., 1236 BC (textus maxime agere, et suam
graecus). similitudinem in alia

diffundere, et ideo

ei maxime convenit
potentia atciva; nam
potentia activa dicitur
secundum quod est
principium actionis.«
Pot.I1c.

193 yuna confutazione in regola dei sofismi palamiricia: ECarr III, 1596.

194 un vrai résumé de la théologie thomistes: DThC X1/2 1793,

s Ehd,, 1793. 1805.

108 eol, Hildebrand BEck, a.a.0., 19: sDiese Schrift ... folgt formell und inhalt-
lich der Summa c. Gentiles des Aquinaten und bringt lingere Ausziige daraus.«

867

16



P.Tomas Tyn, OP

Prochoros und Demetrios Kydones. Der byzantinische Thomismus des 14. Jahrhunderts, in Thomas von Aquino. Interpretation

und Rezeption, Matthias Grinewald Verlag, Mainz 1974, pp.837-912.

Daraus erhellt mit aller Deutlichkeir, wie Prochoros dem Text seines
Meisters treu war, ihn aber zugleich vereinfachte und der Situation
adaptierte. Diese Schrift des Prochoros und seine und seines Bruders
Ubersetzungen zeigen, daf die Begegnung mit der lateinischen Welt fiir
die Ostkirche nur fruchtbar sein konnte.

e) Opposition gegen den Palamismus

Das Ubersetzungswerk der beiden Briider, das eine entscheidende Annihe-
rung zwischen den Kirchen bedeutete, war jedoch nicht nur ein Wert an
sich, sondern hatte auch sehr konkrete und aktuelle Folgen. In der Tat
erwies sich das westliche, thomistische Denken als eine ausgezeichnete
Waffe gegen die sich allmihlich in der Ostkirche verbreitende Lehre des
Palamismus, die selbst als eine Verteidigung des Hesychasmus entstand.
Die hesychastische Mystik lehrte, daf im Gebet der Ruhe (ijouyia), die
durch geistige Sammlung, aber auch durch somatische Technik herbei-
gefithrt wird, der Beter von jenem Licht erleuchtet wird, das unseren
Herrn am Berge Tabor umstrahlte und das seiner Natur nach gottlich
und ungeschaffen ist. Solche Theorien wurden natiirlich nicht ohne Wider-
spruch hingenommen, und der theologische Angriff lief nicht lange auf
sich warten. Gegeniiber den ironischen Argumenten des Kalabresen Bar-
laam, der den ganzen Hesychasmus zunichst ins Licherliche zog, ent-
widkelte Gregorios Palamas eine theologische Verteidigung dieser Form
des Gebetes. Er stammt aus einer adligen Familie und wurde am
Hofe Andronikos’ IT. erzogen. In Thessalonike zum Priester geweiht,
spiirte er bald in sich die Berufung zum Mbnchsleben, und so lernte er
auch den Hesychasmus kennen, der seinem mystischen Streben nach der
vollkommenen Erkenntnis des Unerkennbaren am besten entsprach!?7,
Seine Apologie der hesychastischen Mystik wurde jedoch kirchlich nicht
allgemein akzeptiert. Er stie auf den entschiedenen Widerstand des
Patriarchen Johannes Kalekas von Konstantinopel und Ignatios von
Antiochien. Diese setzten sogar Isidor, den gewihlten Bischof von
Monembasia und spiteren Patriarchen, wegen seiner Sympathien fiir
Palamas ab!%8, 1341 verurteilte eine Synode Barlaam. Aber ein Jahr
danach wurde dem palamitischen Triumph ein Ende gesetzt, indem eine
andere Synode bestimmte, beide Parteien sollten sich der Angriffe auf
den theologischen Gegner enthalten. Natiirlich fand sich Palamas damit
nicht ab, er und seine Anhiinger leisteten dieser Bestimmung nicht Folge.
In der wahrscheinlich von Ignatios verfaiten Absetzungsurkunde des
Isidoros heifit es iiber ihn: »Obwohl durch das Synodendekret ein
schwerwiegender Beschluff gegen ihn (Palamas) gefaRt wurde — es sei
denn, er wiirde von nun an so ertwas weder mehr lesen noch schreiben
und so der Kirche Gottes keinen Kummer mehr bereiten -, begann er,
diese so schwerwiegende Drohung nicht beachtend, von neuem dasselbe

107 TATAKTS, 2.2.0., 270. 108 MercaTI, Notizie, 197ff.
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zu unternehmen.«1% Die Herrschaft des Kantakuzenos brachte eine ent-
scheidende Wende zugunsten der Palamiten — die Synode im Blachernen-
palast definierte diese Lehre als orthodox und verbot alle Angriffe gegen
sie, Der Usurpator sorgte auch fiir einen palamitischen Episkopat; der
wegen seines Palamismus abgesetzte Isidoros Bucheras wurde sogar zum
Patriarchen gewdhlt. Es wire jedoch véllig falsch zu meinen, daf die
Freunde des Kaisers alle Palamiten waren, denn sowohl Demetrios
Kydones als auch andererseits Nikolaos Kabasilas gehdrten zu seinen
Anhingern. Beide stammten aus demselben sozialen Milieu, beide ge-
nossen dieselbe »humanistische« Bildung, und doch war der erste ent-
schiedener Antipalamit, wihrend der zweite ein begeisterter Verteidiger
der hesychastischen Mystik wurde!’®. Deshalb ist es recht schwierig, die
streitenden Parteien auf bestimmte Gruppen festzulegen. Will man es
aber dennoch tun, so ergeben sich ungefihr drei Schichten der byzan-
tinischen Gesellschaft, die den Palamismus entschieden ablehnten: (1) Die
Bischéfe, die, um ithr Amt besorgt, den hesychastischen Charismatikern
mit Miffitrauven begegneten; (2) die Traditionalisten, die in der neuen
Lehre eine gefihrliche, der Orthodoxie widersprechende Neuerung er-
blickten; (3) die » Humanisten«, die sich um Barlaam scharten!!!. Hinzu
kommen noch als selbstindige, auf die Polemik des Kalabresen nicht
ohne weiteres zuriickzufithrende Gruppe (4) die thomistischen Latino-
phronen. Natiirlich spielten auch soziale Unterschiede eine gewisse Rolle,
denn der Hesychasmus wurde, auch in seiner palamitischen Form, am
meisten von den Monchen vertreten, die, wie es der damaligen Auf-
fassung des Monchtums entsprach, meistens recht ungebildet waren. Auch
ihre Anhingerschaft setzte sich vorwiegend aus dem einfachen Volk zu-
sammen. Gegen sie »stehen die humanistisch und dialektisch gebildeten,
den westlichen Einfliissen mehr als es recht erscheint erschlossenen Ge-
lehrten der Hauptstade«!'2. Bald begannen aber auch Gebildete Grego-
rios Palamas zu unterstiitzen!'®, was keineswegs zur Beruhigung des
Streites beitrug. Trotz des frithen Widerstandes seitens des Patriarchen

1% fre wal gpueidfoug dpopropol éxpuwfévrog Bud Tob tewebrou Téuou &g
& phire Aéyew ol houmod pijre yedpew wdtév Totolrd Tu Evielfev wad tapayhv
éumoteiv T tob Oeoli “Exadnoly, adtds xal 7ol togsodrou Pdpovs dicyhoug
Tolg abrols fiv nal mwdhy Emiyetpdv. MERCATI. Notizie, 200, lin. 8-11.

10 Vgl MEYENDORFP, 2.2.0., 1271.: «ll serait totalement inexact de croire que le
parti antipalamite se trouvait tout entier dans le camp des adversaires de Canta-
cuzéne. L'attitude de Démétrios Cydunés et de Nicolas Cabasilas est intéressante
i cet égard, dans la mesure ot elle nous révéle comment deux hommes, de for-
mation humaniste fort semblable, provenant du méme milieu aristocratique
thessalonicien ot se recrutaient les meilleurs amis de Cantacuzéne ... adoptérent
ensuite des attitudes doctrinales opposées.»

11 MEYENDORFF, ebd., 324f.

12 Endre von IVANKA, Plato Christianus. Einsiedeln 1964, 403.

13 Gorpnro, Theologia Orientalium cum Latinorum comparata. 1. Rom 1960, 311:
»Palamismum enim sustinent primo quidem monachi, postea vero eruditi.«
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Johannes Kalekas und des Akindynos wurde die eigentliche Polemik
erst mit der Intervention Barlaams entfacht. Man kann keineswegs be-
haupten, der Kalabrese sci von Anfang an latinophron gesinnt gewesen.
Er besafl wohl eine fiir die byzantinischen Theologen (und a fortiori
Ménche) recht ungewdhnliche Kenntnis der Dialektik und kannte auch
die westliche Philosophie ~ was ihn jedoch nicht hinderte, im Jahre
1333/34 seine Latinophobie zum Ausdruds zu bringen in einer anti-
lateinischen Schrift iiber das Ausgehen des HI. Geistest!4, Seine Haltung
zur romisch-katholischen Kirche inderte sich erst mit seiner Polemik
gegen Palamas!!s. Barlaam kannte selbst vom Athos her den Hesychas-
mus und war durch Eingeweihte unterrichtet worden. Die Ungeschaffen-
heit des Taborlichtes hielt er fiir licherlich und begann dariiber zu spdt-
teln. Als sich Palamas der hesychastischen Sache annahm, entbrannte eine
erbitterte Polemik, in der der Kalabrese seinem Gegner Messalianismus
vorwarf!!8, Palamas antwortete ihm mit seiner beriihmten Unterschei-
dung von odoia und gvégyei, und Barlaam warf ihm sogleich Poly-
theismus vor'V?, Im Grunde stand hier der radikale palamitische Apo-
phatismus einer Lehre gegeniiber, die der menschlichen Vernunft in der
Erkenntnis Gottes eine weitgehende, vielleicht auch zx weitgehende,
Autonomie gewihrte. Barlaam folgte darin einfach dem hl. Thomas, der
der augustinischen Illuminationstheorie etwas skeptisch gegeniiberstand.
Es wiire jedoch falsch zu meinen, der barlaamitische Rationalismus, der
vielfach nominalistische Ziige trigt, sei mit der thomistischen Erkenntnis-
lehre schlechthin zu identifizieren. Nicht einmal Barlaam mit all seinem
Rationalismus vertrat die Meinung, daff die Heiligung des Menschen
durch blofie intellektuelle Anstrengung erreichbar sei. Noch viel weniger
kann man die Behauptung solch abstruser Irrtiimer einem Thomisten
wie dem Prochoros Kydones zuschreiben — wenn es doch geschieht, so ist
das eine béswillige Unterstellung, die mehr durch das Interesse des
Palamismus als durch die Wahrheit diktiert ist!!8, Woran Barlaam am
meisten Anstofl nahm, das war die hesychastische Theorie von der Ewig-

14 Vgl. Giue, Von Lyon nach Florenz, 60.

115 Vgl, Goroiwro, Inrroductio, 161: »Extiterunt sane antipalamitae, contra Latinos
scribentes, ut Barlaam Calaber et Constantinus Harmenopoulos. Sed a quo tempo-
re polemica de palamismo agitari coepit, antipalamitae bene afficiuntur erga dog-
mata Ecclesiae Romanae.«

118 Eine Hiresie, die unter anderem behauptet, die Gortheit sei sinnlich wahrnehm-
bar.

w7 Vgl. H-G. Beck: Kirche u. theol. Lit. im byz. Reich, Miinchen 1959, S. 323f.
118 Dies vertritt Paul Evbokmmov, L'Ortodoessia. Bologna (1965) 1966, 33, wo et
auf PG 151, 693-716 (Synodaltomos gegen Prochoros) verweist und einen Satz des
Prochoros zitiert, in dem dieser sagt: »Wer die Weisheit Gottes kennt, kennt sein
Wesena. Damit wird jedoch nur die reale Identitit der gdttlichen Attribute mit
dem Wesen Gottes behauptet; es wird keineswegs gesagt, daB der Mensch ei-
ne Kenntnis der Weisheit (und damit auch des Wesens) Gorees ohne den Bei-
stand der gottlichen Gnade besitze. Der hl. Thomas behauptet explizit die Not-
wendigkeit des slumen creatume zur Schau des gottlichen Wesens: I 12,5
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keit des Taborlichtes, das nach der Theophanie nicht verschwand, son-
dern in Ewigkeit subsistiert und von jenen, die die figvyia im Gebet
erreichen, geschaur wird. Fiir den in der Philosophie bewanderten Kala-
bresen war die gleichzeitige Sichtbarkeit und Ewigkeit einer und der-
selben Realitit ein klarer Widerspruch'?, Mit Palamas nahm die Dis-
kussion eine entscheidende Wende, denn von nun an war klargestellt,
dafl unter Ewigkeit nicht blofi die sempiternitas, die potentia ad esse in
tempore infinito, zu verstchen sei, sondern die aeternitas in sensu stricta,
50 wie sie nur von Gotr ausgesagt wird. In der Tat behauptete Palamas
die Ungeschaffenheit des Taborlichtes und damit seine Gortlichkeit, da
die Ungeschaffenheit ein ausschlieBlich gottliches Attribut ist. Von seiten
der Antipalamiten wurde sofort der Einwand erhoben, Palamas fiihre
in Gott selbst cine reale Distinktion ein zwischen dem gbttlichen Wesen
und den »Energien«, die potentiell unendlich sind, so daf diese Theorie
einen klaren Polytheismus zu implizieren schien. Die Palamiten redeten
nimlich von einer subordinierten Gottheit (bpeypévy dedtng), was bei
den Lateinern Miftraven hervorrief, so dafi Kantakuzenos selbst sich
gezwungen sah, auf eine unmifiverstindliche Frage des pipstlichen Le-
gaten indirekt zu widerrufen, indem er eine ausweichende Antwort
gabt2?, In dieser Phase traten die Briider Kydones in den Streit ein und
bekimpften mit thomistischen Argumenten die reale Unterscheidung
zwischen dem Wesen Gottes und Seinen Handlungen. Der Streit wurde
damit auch auf politisch-religitse Motive ausgedehnt, denn nunmehr
standen Latinophrone und Latinophobe einander gegeniiber'®!, was den
Kampf nur noch hefliger werden lie. Demetrios warf Gregorios Pala-
mas deutlich vor, er wolle durch seine Hirngespinste das gldubige Volk
betriigen, indem er ihm »das aristophanische Schimpfwort petemoogévak
an den Kopf (warf)«!22, Der Thomismus hat auch den theologischen Sieg
des Antipalamismus herbeigefiihrt: durch das Werk des Prochores Kydo-
nes De essentia et operatione — denn auf diese geschlossene Argumen-
tation konnte die Gegenpartei mit keinen Beweisen mehr antworten und
bechrinkte sich auf die Verurteilung des Prochoros. Wie aus dem Tomos
der Synode von 1368, die ithn exkommuniziert hat, klar hervorgeht, war
die Verurteilung nur ein Ausdruck der palamitischen und nationalisti-
schen Waut, die sich auf dem Gebiet der rationalen Schlufifolgerung selbst
als besiegt erkannte?, Die Palamiten taten natiirlich so, als wire gerade
diese Haltung die echt apophatische, und glaubten in dem Wort des

1 Herbert HUNGER, Byzantinische Geisteswelt. Amsterdam 1967, 147,

120 Vol H.-G. BECK, 2.a.0., 327,

nt Bhd.

122 ApistopHANES, Wolken, v. 333 — zitiert nach IVANKRA, Plato christianus, 405,
dort Hinweis auf Juere: DThC X1 1742.

188 Vgl ECart ITI 1596: »La conoscenza della scolastica gli (i.e.a Procoro) fece
vedere la falsita della dottrina palamitica, di cui egli fu un deciso avversario.
Proprio questo gli attird I'ira dei palamiti e specialmente del patriarca ecumenico
Filoteo Kokkinos.«
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GREGOR VON INAZIANZ MLﬁljﬂkﬂ);. oUx &_@m‘:o‘[f_luqﬁg (»auf die Weise
der Fischer, nicht auf die des Aristoteles«<)!24 eine hinreichende Begriin-
dung dafiir gefunden zu haben, daf sie in der Sphire des Arationalen
ihre Zuflucht suchten und der theologischen Diskussion aus dem Wege

gingen.

f) Die Verurteilung

Wenn der Episkopat am Anfang dem Palamismus feind war, besonders
in der Person des Patriarchen Johannes Kalekas, so inderte sich all-
mihlich die Lage, weil die Bischofsstiihle unter dem Kantakuzener von
hesychastisch gesinnten Monchen besetzt wurden, die, wie es scheint, vor
zweifelhafter kirchenpolitischer Taktik nicht zuriickschreckten, indem sie
den Ehrgeiz des Klerus benutzten, um diesen palamitisch zu unterwan-
dern?#5. Diese Strategie erreichte ihr Ziel, und der politische Triumph des
Palamismus lief) nicht lange auf sich warten. In der Tat wurde diese Lehre
1351 auf der Blachernensynode als der Orthodoxie entsprechend defi-
niert'®® und der entsprechende, von Philotheos Kokkinos und Neilos
Kabasila abgefafite Synodaltomos Qe v xotd tiig "Exvdnolag kann
mit Recht als eine »Kanonisierung des Palamismus« bezeichnet werden.
Als Anhinger des Kantakuzenos fiel jedoch Philotheos Kokkinos beim
Palaiologos zunichst in Ungnade und wurde verbannt, dann aber wieder
in seiner Patriarchenwiirde restituiert, unter der Bedingung, daf er auf
eine zu weitgehende, den kirchlichen Frieden stérende palamitische Agi-
tation verzichtete. 1365 reiste der Kaiser jedoch nach Buda, und Philo-
theos begann den Prozefl gegen Prochoros auf Grund einer Anklage-
schrift aus dem Athos, deren Authentizitiit nicht unumstritten ist. An den
nizinischen Metropoliten schrieb er so, als ob ihm die Sache sehr peinlich
wire, in seinem Brief an Jakobus Trikanas (oder auch Prikanas), scinen
Nadhfolger im Amt des Oikumenos der athonitischen Lavra, war er
dagegen viel offener und hetzte skrupellos gegen Prochoros und Deme-
trios. Trikanas sorgte fiir die Verbreitung des Briefes, und Prochoros
wurde mit allen Mitteln (man drohte ihm sogar mit Gefingnis, Verban-
nung oder Hinrichtung) unter Drudk gesetzt, sich dem Palamismus zu
fiigen. Dieser antwortete, indem er dem Patriarchen seine Verteidigungs-
schrift iibergeben lieR; Philotheos wufite aber schon, dafl Prodhoros ver-
urteilt werden wiirde, und 1368 konstituierte sich dann tatsichlich eine
Synode mit klaren latinophoben Tendenzen, kanonisierte Palamas und
verurteilte Prochoros. Dieser wandte sich scharf gegen solche Ungerech-
tigkeit, starb aber bald danach und blieb ohne kirchliches Begribnis, ja
es wurde sogar angeordnet, dafl in seiner Heimatstadt Thessalonike an

124 Grecor v. Nazianz: Or. 23, cap. 12, PG, t. 35, col 1164C ~ zitiert von IviNn-
KA, 2.3.0., 5. 403, Anm. 5.

135 Das bezeugt Demetrios Kydones selbst: MERCATI, Notizie, 293 — angefiihrt von
Hildebrand Beck, 2.a.0., 13.

128 Vgl GoroiLro, Theologia Orientalium. 1, 315,
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jedem Sonntag der Orthodoxie (dem 1. der Quadragesima) iiber ihn ein
feterliches Anathem verlesen werden sollte!®”. Demetrios ergriff sofort
die Partei seines Bruders und schrieb an Philotheos. Kurz vor der Ver-
urteilung redigierte er, allem Anschein nach zusammen mit Prochoros,
eine Apologie, nach dem Tode des Prochoros 1369 verteidigte er ihn
gegen Verleumder?®, Wenn Demetrios gemeint hatte, er konnte mit
Philotheos auf theologischer Basis reden, so wurde er bitter enttiuschr,
denn der Patriarch tart alles, um einer ernsten Diskussion aus dem Wege
zu gehen!®. Diese Haltung des Philotheos erschiitterte Demetrios so
sehr, dafl er sich zu zornigen, den Patriarchen personlich angreifenden
Worten hinreifien lieff — »es sei das ja schlieflich nicht zu verwundern,
denn als ehemaliger Koch kinne er zwar Kiichenrauch mitbringen, aber
kein theologisches Wissen!%?, letzteres habe er auch bei seinem Herrn,
einem Rhetor, nicht aufschnappen kénnen, bei dem er seine iibrigen
musischen Floskeln sich erworben habe«131.

Was man Prochoros eigentlich vorwarf, war seine rationale Argumen-
tation, die den Palamiten als eine Verschmihung der patristischen Tradi-
tion vorkam. Sie drgerten sich, dafl Prochoros, nachdem er Zitate der
Heiligen anfiihrte, auf die Weise des Aquinaten ssed comtrac (G
tovvavtiov £otl) sagte und im corpus articuli mit vielen Beweisen auf
die Weise des Aristoteles (Sui morA@dv dmodeixvvory tdv to0 *AgLototé-
lovg gulhoylopdv) argumentierte, was bei den Synodalen besonders
Unbehagen hervorrieft?2,

Fiir diese Verachtung der menschlichen ratio wurden sie aber selbst be-
straft, denn der Synodaltomos ist ein Dokument, das durch duflerste
Inkonsistenz und argumentative Schwiche gekennzeichnet ist. So werfen
die Anathematismen fiir den Orthodoxiesonntag allen, die das Tabor-
licht als Ivbohua, xriopo oder pdopa bezeichnen, Arianismus vor, denn
Arios hielt den gottlichen Logos fiir ein Geschépf. Der Vorwurf wiire
also berechtigt gewesen, wenn das Taborlicht eben ungeschaffen wire -
dies aber war gerade zu beweisen’™. Uber dieses Sophisma zerbrachen
sie sich jedoch nicht den Kopf und begannen munter drauflos zu be-
haupten, daf alle, die dies zu sagen wagten, nicht nur Arianer, sondern
auch Messalianer seien!®, weil sie die Sichtbarkeit des géttlichen Wesens

17 Zu der hier skizzierten Geschichte seiner Verurteilung vgl. MErcATI, Notizie,
40-55.

122 Die Apologien wurden von MercaTt ediert: Notizie, 293-295. 296-313, 314 bis
338 (zitiert von Hildebrand Beck 2.2.0., 18).

10 Vgl Mercat, ebd., 297: xod mive’ ¥mpotres mdy tol Osohovyely, & 8
Bt dwdders.

10 Ebd., 302: olxérng yevépevog wav waig yhrpars Sraxovidv xamvdy Tive vopé-
Coov fuiv dvrl Seohoylzg. Damit warf Dem. den Hesychasten einen sensualisti-
schen Primitivismus vor.

141 Hildebrand Beck, a.2.0., 18,

133 MErcATI, 2.2.0., 9.

18 Vgl H.-G. Beck, 2.a.0., 328. 184 Ebd.
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