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L’INSEGNAMENTO DEL PAPA

La teologia del corpo
nel pensiero di Giovanni Paolo 11

G1ovanNT CAVALCOLI

Diamo inizio a una serie di articoli sulla « teologia del corpo », quale
& stata proposta da Giovanni Paolo II soprattutto nelle catechesi del
mercoledi.

Presentazione

Da alcuni anni, ormai, il Santo Padre sta svolgendo una
densa catechesi alle Udienze Generali del mercoledi, il cui tema
di fondo pare possa sintetizzarsi in una sua espressione caratte-
ristica, spesso ricorrente: quella di « teologia del corpo».

Nostro intento, in questo articolo e nei prossimi quattro
programmati, sard quello — speriamo non troppo ambizioso — di
sottolineare gli aspetti di maggiore interesse e novita del pen-
siero del Papa. Non intendiamo limitarci all’esposizione di tale
pensiero, ma tenteremo anche |'esegesi dei punti che ci sembra-
no di cid pit meritevoli o bisognosi. Intendiamo inoltre mostra-
re la validita e la feconditd dell’insegnamento pontificio, met-
tendolo in relazione coi dibattiti e i valori dalla teologia con-
temporanea.

Le riflessioni di Giovanni Paolo I non riguardano soltanto
— come si & detto e scritto da alcune parti — il « matrimonio », si
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tratti della sua natura o dei suoi fondamenti biblico-antropolo-
gici, ma del rapporto tra uomo e donna sul fondamento della
loro distinzione corporeo-sessuale: tema che abbraccia una ben
pili vasta e profonda dimensione della vita umana, per certi
aspetti del tutto indipendente dal matrimonio. Cid naturalmente
va detto non nel presupposto di una svalutazione della dignita
del matrimonio, soprattutto come sacramento; e sappiamo bene
tutti quanto ricco e profondo sia I'insegnamento del Santo Pa-
dre su quest’argomento. Siamo invece dell’avviso che il signifi-
cato — per cosi dite — « metamatrimoniale » delle catechesi del
Papa, vada a tutto vantaggio di una migliore conoscenza e stima
dei piti alti ideali del matrimonio e della famiglia.

La « teologia del corpo », allora, in sostanza, che cos’®? E
una pil chiara presa di coscienza del posto essenziale che il
corpo umano maschile e femminile, in forza del mistero dell’In-
carnazione, pud e deve avere nella riflessione teologica: la san-
titd del corpo intesa non solo come manifestazione della perso-
na, ma anche del Divino, presente mediante la grazia; una con-
cezione della castitd piti illuminata dal mistero del « principio »
(lo stato d’innocenza) e della « fine » (la risurrezione), senza
ovviamente dimenticare le condizioni e le necessita dello stato
presente.

Oggetto del nostro studio sono i Discorsi che vanno dal
primo, quello del 5 settembre 1979, a quello del 5 maggio
1982.

Le citazioni sono prese dalle seguenti fonti bibliografiche,
che, per comoditd, rapptesenteremo con una sigla, alla quale
segue il numero della o delle pagine:

Sigla A: Discorsi dal 5/IX/79 al 9/IV/80. Sono citati
dall’edizione a cura della Libreria Editrice Vati-
cana, che va sotto il titolo: « L’amore umano
nel piano divino » (1980).

Sigla B:  Discorsi dal 16/IV/80 al 25/V1/80. Si trovano
in: « Insegnamenti di Giovanni Paolo II », Li-
breria Editrice Vaticana, 1980, vol. III-1.
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Sigla C:  Discorsi dal 23/VII/80 all'8/X/80. Idem co-
me sopra; vol. III-2,

Sigla D:  Discorsi dal 15/X/80 all’8/1V/81. Sono citati
dalla Collana « Magistero » delle Edizioni Paoli-
ne, N. 68 (1981).

Sigla E:  Discorsi dall'11/XI/81 al 10/XI/82. Idem co-
me sopra, N. 86 (1982).

Sigla F:  Discorsi dal 10/III/82 al 5/V/82. Idem come
sopra, N. 87 (1982).

Altre fonti meno pertinenti, e tuttavia citate:

Sigla: G: Esortazione Apostolica « Familiaris consortio »,
Edizioni Dehoniane, Bologna 1981.

Sigla H:  « Amore e responsabilita », Edizioni Marietti,
Torino 1978.

Sigla J:  «Persona e atto», Libreria Editrice Vaticana,
1982,

Altre pubblicazioni del Santo Padre saranno citate per esteso.

Il corpo umano

L’uomo si presenta immediatamente all’esperienza sensibile
come « corpo » (A,11), come cotpo tra i corpi (A,28). L'aspetto
« cosmologico » dell'vomo & quello che immediatamente cade
sotto i sensi, E questo I'« uomo-corpo » (A,19,26,27). Si tratta
tuttavia di un cotpo vivente, di un « essere vivente ». L'uomo &
simile all’animale, e nel contempo & diverso e superiore (A,24,
27,29). Come gli animali, egli possiede si 'istinto sessuale; e
tuttavia in lui la sessualitd non si lascia ridurre alla mera cate-
goria dell’istinto (F,34,35; H,36,43). Il corpo umano supera il
valore del puro corpo animale, perché esso ¢ manifestazione
dello spirito e della persona; manifesta una somiglianza con Dio
(cf. A41,57,61,66,73); esso pud rendere « visibile » il divino
(A,70,90).
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11 corpo umano & « suppositum » (J,80, 97ss.), « soggetto »
(J,80), « persona » (], passim). Unica & la sussistenza del corpo
umano e della persona umana (A,29; J,241).

Il corpo umano vivente & animato da un’anima spirituale,
intelligente e libera (E,16,35; G,11). Per essa I'nomo & petsona
(J,231), capace di « autocoscienza » (A,24ss.; J,53ss.), « auto-
dominio » (J,132,133) e «autodeterminazione » (J,134ss.;
A,25,100), ciog di conoscere se stessa, e di guidare il proprio
corpo e le potenze sensitive secondo le indicazioni della cono-
scenza intellettuale della verita sul bene, quello che S. Tomma-
so chiama il « bonum sub ratione veri » (A,25,28; E,35; G,11;
H,179ss.; J,207,208).

L'uomo prende coscienza di sé, attraverso il corpo, nella
« solitudine »; in essa e per essa egli scopre il senso del suo
corpo, la propria identiti di persona e cid che lo distingue e lo
innalza al di sopra degli animali (A,23ss.). Gia nella solitudine,
quindi, I'uvomo esiste come persona. Con la creazione della don-
na, invece, sorge la relazione interpersonale, e I'nomo, in questa
azione, porta a compimento il suo preesistente essere personale.
Cosi « I'uomo & divenuto ¢ immagine e somiglianza di Dio’ non
solo attraverso la propria umanitd, ma anche attraverso la co-
munione delle persone » (A,40), della quale — come vedremo
meglio — la coppia primigenia & come il prototipo e la matrice
originaria.

La realtd della persona appartiene dunque prima di tutto
all’essere che all’agire. « La persona ... & un modo di esistenza
individuale proprio (tra gli esseri del mondo visibile) solo del-
I'umanitd » (J,109); & «l'essere soggetto oppure il soggetto
come essere» (J,98), che & «insito nei fondamenti di ogni
struttura dinamica, di ogni agire nonché di ogni accadere, di
ogni operativitd e soggettivitd » (ibid.) dell'individuo umano e-
sistente. E il « suppositum » (ibid.). La persona non si costi-
tuisce nell’agire o nella relazione, ma innanzitutto sul piano
dell’essere, e piti precisamente del sussistere o della « substan-
tia », secondo 'espressione di Boezio (J,99). Anche Patto della
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presa di coscienza della persona da parte di se stessa (I'autoco-
scienza), non costituisce la persona come tale, ma la suppone
come essere. La persona non & coscienza di essere persona, ma &
lessere stesso della persona, la persona come essere (J,109).
Possiamo pensare all’« esse personae », di cui parla S. Tommaso
(IIT,17,1). E quella che i tomisti chiamano « subsistentia ».
L’« esse », peraltro, « non & il suppositum » (J,99), ma il sup-
positum & soggetto dell’essere e dell’esistenza (ibid.). Nonostan-
te quindi certe apparenze di linguaggio, il Santo Padre non
identifica la persona col suo essere, ma col supposito o sogget-
to. :

Nell'uomo, I’agire non & sussistente, ma dipende dalla per-
sona come essere; dipende dall’« essere della persona » (la sua
sussistenza), realmente distinto dall’agire (J,108). « Per agire,
prima bisogna esistere » (ibid.). « L'esistenza dell’azione dipen-
de dall’esistenza dell’'uvomo » (ibid.). « La prima e fondamentale
dinamizzazione di qualsiasi essere deriva dall’esistenza, dall’es-
se» (J,109). Vediamo qui come Giovanni Paolo II respinga
qualunque concezione dinamistica o relazionistica della persona,
come pure quella di tipo cartesiano-idealistico-husserliana (la
persona come « coscienza »). La coscienza, dice il Papa, si di-
stingue dall’'essere. E cosi pure I'agire. Personalitd e « soggetti-
vitd » si pongono sul piano dell’essere: quel particolare modo
di essere che & il « suppositum» (la sussistenza).

Con tutto cid, resta evidente che la coscienza e I'agire rive-
stono un’importanza fondamentale nella problematica della per-
sona: ne sono manifestazioni essenziali e proprie: la coscienza
manifesta la persona nella sua attivitd intenzionale (A,24) e
fonda la capaciti dell’autodominio e dell’autodeterminazione,
corrispondente a cid che i tomisti chiamano « automozione »
della volonta *.

1) CfS. Th 1, 83, 1, 3m; IIL, 9, 3.
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La relazione uomo-donna

Nell’essere umano, la relazione interpersonale sorge paralle-
lamente alla relazione uomo-donna, e comunque ha sempre una
modalitd sessuale o almeno legata al sesso (A,38ss.). Questo
fatto va interpretato in modo da evitare di collegare questi due
tipi di relazione sia in modo troppo blando (teologia del passa-
to), sia in modo troppo stretto (teologia contemporanea). De-
v'essere assolutamente chiaro che la nozione di persona, in se
stessa, non implica né differenziazione né rapporto sessuale.
Questi hanno la loro realtd specifica e sostanziale nella dimen-
sione dell’animalita (cf. H,41,42); e se — come vedremo ancora
— la persona umana & sessuata, cid sostanzialmente dipende dal
fatto che la natura umana appartiene al « genete » animale
(A,25,34).

La nozione stessa di « corpo », nell'nomo, non dice ancora
«sessualitd » e — secondo Papa Wojtyla — & pilt radicalmente
connessa con la realti e la presa di coscienza dell’essere persona.
Difatti, per tale realtd e presa di coscienza, & sufficiente — se-
condo il linguaggio biblico — la « solitudine », che vuol signifi-
care appunto la nozione di persona umana a prescindere dalla
sua pur essenziale modalitd sessuale. La Scrittura, infatti, e-
sprime questo modo di vedere la persona umana (diciamo pure
astratto ma vero), ponendo, miticamente, in precedenza tempo-
rale (ma intendendo una precedenza ontologica) 1’autocoscienza
di « Adim », ciod I’«uomo » come tale (a prescindere dalla
differenza sessuale), nei confronti della creazione della donna,
ciod dell’istituzione della differenza tra I'uvomo-maschio (« ish »)
e la donna (« ishshi »). Per questo, il Santo Padre afferma: « Il
fatto che I'uvomo sia * corpo * appartiene alla struttura del sog-
getto personale pitt profondamente del fatto che egli sia nella
sua costituzione anche maschio o femmina. Percid il significato
d=lla solitudine originaria, che pud essere riferito semplicemente
all’* uvomo’, & sostanzialmente anteriore al significato dell’unita
originaria » (tra uomo e donna) (A,34).
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Resta tuttavia il fatto che, come risulta dal secondo raccon-
to della creazione, lo scopo che si propone Dio nel creare la
donna, non & soltanto quello di rendere possibile la procreazio-
ne, che Egli del testo poteva assicurare anche senza spartire la
funzione sessuale tra due individui diversi, come vediamo in
alcune forme elementari della vita. L’intento procreativo & chia-
ramente espresso dal primo racconto. Non & accennato per nulla
nel secondo; il che non significava esso che lo escluda. Ma
questo pone l'accento su di un altro fine: quello di colmare la
solitudine dell'individuo assicurandogli un « aiuto », che gli sia

\ veramente « simile » e, potremmo dire, alla pari. Difatti, prima

della creazione di Eva, Adamo, guardando al regno animale —
sebbene anch’egli tratto « dalla polvere del suolo » e quindi
appartenente a quel regno —, tuttavia non trova nessuno che gli
sia « simile » (Gn 2,20).

Nel secondo racconto della creazione, Dio non dice: «Non
& bene che l'omo procrei da solo », ma: «Non & bene che
I'uomo sia solo ». Non si tratta di un problema di procreazione,
ma di egistenza, di senso della propria vita, di completamento
della propria personalitd. Questo aspetto importante & sfuggito
ai teologi del passato, che hanno letto troppo questo secondo
racconto alla luce del primo (che mette in luce soprattutto Ia
procreazione), lasciandosi quindi sfuggire il suo peculiare mes-
saggio, che — ripetiamolo — non esclude affatto quello della
procreazione, ma gli si aggiunge e lo integra.

La donna, dunque, non & creata — proprio come donna -
semplicemente in aiuto per la procreazione, come vediamo ad
esempio nell’interpretazione di S. Tommaso ?, ma anche, e pit
profondamente, come aiuto nell’esistenza. « Il concetto di * aiu-
to’ esprime anche questa reciprocitd nell’esistenza, che nessun

I altro essere avrebbe potuto assicurare » (A,39).

) CES. Th 1,98, 2

¥
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Persona umana e sessualita

In tal modo, mascolinitd e femminilitd esprimono, certo,
«il duplice aspetto della costituzione somatica dell’'nomo »
(A,42), ma anche, nello stesso tempo, due modi essenziali di
« essere uomo » (A,43; F,20), « due dimensioni complementari
dell’autocoscienza e dell’autodeterminazione » (ibid.), il che &
come dire: due modi di essere persona. E qui sta la peculiarita
della persona umana, distinta dalla persona puramente spiritua-
le: la persona umana & una persona sessuata (H,37,253,259).
Qui sta il mistero proprio della persona umana, mistero delicato
e non facile da intendere, per la nostra debole natura, portata o
a distinguere troppo o a confondere. Eppure & importantissimo
cercare di comprendere bene questo mistero. L’uomo non & sol-
tanto un animale sessuato. Questo non fa difficoltd; & evidente,
e si & sempre saputo. L'uomo & anche una persona sessuata.
Ecco I'aspetto difficile, e pure importante. Questo lo si sta
scoprendo oggi.

La sessualitd, nell’'uomo, come insegna oggi la Chiesa’, rag-
giunge « la costituzione intima della persona ». II Santo Padre
riprende e sviluppa questo insegnamento, che viene a sancire i
risultati di una lunga e non facile ricerca ctitica tesa a recupera-
re gli elementi positivi delle moderne teorie sulla sessualita,
come ad esempio quella freudiana (A,97; C,719; D,56,58,60;
E,28; F,35ss.; H,42; J,248).

E chiaro, tra parentesi, come questa migliore comprensione
del significato proprio del secondo racconto della creazione por-
ti come conseguenza una migliote comprensione della dignita
della personaliti femminile, vista come completamento di quella
dell’uomo-maschio non solo e non tanto in vista della procrea-
zione, ma anche e piti profondamente come completamento
d'esistenza, ciod sul piano della stessa personalitd, affinché

¥ A T

3) Cf Lettera Inter insigniores della Congregazione per la Dottrina della
Fede, del 15/X/1976.
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’'uomo-maschio, nella relazione con la donna (e viceversa) —
relazione non necessariamente sessuale — possa essere pienamen-
te persona.

Cid significa allora che la sessualitd, benché ponendosi di
per sé sul piano dell’animalitd, tuttavia, nell'vomo e solo nel-
I'uomo, influisce sul piano dello spirito (A,97), determinando,
su di esso, una diversiti-reciprocita tra uomo e donna
(G,19,25; cf. A,84), che non sopprime ma suppone la sostanzia-
le uguaglianza-identiti nella natura e nella persona (G,20,23).
Questa & la grande realtd che oggi si sta chiarendo. Gid Pio
XII, fermo sostenitore dell’essenziale uguaglianza, nello stesso
tempo parld di « qualitd spirituali » proprie della donna come
donna, dovute alla volonta del Creatore — quindi né indotte né
acquisite —, tali da creare tra i due sessi una reciproca comple-
mentatietd, nell’attuazione della pari dignitd di natura e di per-
sona ‘.

T principi della psicologia tomista ci possono aiutare a
comprendere questo influsso della sessualita sullo spirito: come,
ciog, 'anima umana, pur restando spirituale, possa essere modi-
ficata dalla differenza sessuale.

Innanzitutto S. Tommaso insegna che Ianima non & una
« specie » 0 « essenza» completa, e non & pienamente se stessa
senza il corpo. Dal che viene che in certo modo il corpo
«completa » 'anima®. L’anima « sussiste » separatamente dal
corpo, ciot & « immortale »; perd, in questa condizione, resta in
uno stato di essenziale imperfezione. E questo perché essa & si
spirituale, ma nel contempo « forma » di un corpo col quale
soltanto costituisce un essete, una natura o essenza completa,
che & la natura umana, 'uomo.

#) Cf Alloc. alla GFAC, del 24/TV/1943 ed Alloc. alle Donne Ttaliane del
21/X/1945, in « Il problema femminile », Insegnamenti pontifici n. 2, Ed.
Paoline, Roma 1961, soprattutto le pp. 111, 112, 132, 133.

5)Cf 8. Th. 1, 89, 2, 1; Suppl., 93, 1; De Pot., q. 3, a. 10, c.; Contra
Gentes, 111, c. 83.
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Da qui noi vediamo come l'anima umana sia ad un basso
livello di spiritualita; mentre per converso vediamo la nobilta
del corpo umano. L’anima « riceve » dalla sua unione col corpo
sul piano dell’essenza, non su quello della sussistenza. E I'ani-
ma dei viventi inferiori che non sussiste separata dal corpo.
Viceversa, nell’ordine della vita superiore all'uomo, si da la pu-
ra spiritualita (gli angeli e Dio), per la quale la forma spirituale
non soltanto sussiste da sola, ma & anche un’essenza completa,

Se dunque il corpo & per natura sessuato, non ¢'¢ da stupir-
si che il sesso influisca sull’anima.

L’anima ha bisogno del corpo, riceve da esso, perché & crea-
ta per unirsi al corpo, col quale quindi non pud non avere una
speciale proporzione, mancando la quale, sarebbe impossibile
l'unita dellindividuo. Essa dev’essere dunque proporzionata an-
che alla modalita sessuale del corpo. Cid significa che ci dev’es-
sere in lei una speciale modalita che corrisponda alla sessualita
nel corpo. Tale modalith — spirituale, in quanto appartenente

. all'anima — costituisce I'insieme dei caratteri « parasessuali »,
| ciod quelle « qualitd spirituali » di cui parla Pio XII. II sesso,

quindi, « influisce » sull'anima perché trova in essa una modali-
td che gli corrisponde e che pud attuarsi solo in unione con la
dimensione sessuale.

Ma — potremmo chiederci — come pud una realtd materiale
come la sessualitd ¢ influire » sull’anima, che & spirituale?

Questo influsso avviene perché I'anima stessa, in certo sen-
50, eleva la sessualith al suo livello, la « spiritualizza », permet-
tendole appunto tale influsso. In certo modo, & I'anima stessa
che di al sesso cid che dal sesso riceve. Difatti, la forma della
sessualitd emana dall’anima spirituale; & contenuta in essa vir-
tualmente, per cui & 'anima spirituale che, emanando da sé la
forma sessuale, di forma alla materia della sessualitd umana. La
forma sessuale che lo spirito imprime alla materia & essenzial-
mente costituita in modo da sussistere virtualmente nell’anima
spirituale, dalla quale viene quindi in qualche modo « elevata ».
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In tali condizioni la sessualita diventa la causa strumentale della
modalitd parasessuale propria dell’anima spirituale.

11 sesso, dunque, non influisce né in modo efficiente né in
modo formale, ma in modo dispositivo e materiale. Il sesso
« modifica » I'anima, perché l'anima come tale possiede una
modalita corrispondente al sesso, causata dal fatto di contenere
in se stessa virtualmente la forma della sessualitd. La vera causa
efficiente e formale, allora, non & il sesso corporeo, ma & questa
forma contenuta nell’anima spirituale. E la « virtl » di questa
forma emanante dallo spirito e veicolo dello spirito, a influire
sullo spirito. Non & la materia soggetto della forma, e non &
neppure la forma sessuale come tale, inquantoché, appartenendo
sostanzialmente al livello dell’animalita, neppur essa pud in-
fluire realmente sullo spirito. E la forma sessuale, in quanto
veicolo e strumento della virth dello spirito dal quale essa ema-
na e nel quale & virtualmente contenuta,

In base a cid, dobbiamo dedurre che la causa formale della
sessualitd, nell'vomo, e soprattutto dei caratteri parasessuali,
non si risolve totalmente nei principi e nelle forze della natura,
come per la sessualitd degli animali irrazionali, ma ha un’origine
che trascende tutto l'ordine della natura: essa ha la sua origine
nell’anima; e siccome I'anima & creata immediatamente da Dio,
la sua modalita sessuale non & causata dalle cause seconde, ma
direttamente da Dio, all'atto della creazione dell’anima.

Cosi si spiega perché, nel pensiero del Santo Padre, il signifi-
cato pilt profondo della sessualiti umana non & quello procrea-

/ tivo, ma & un significato spirituale, riguardante la comunione e
" il perfezionamento della personalita (cf. C,655,719). Uomo e

donna non si completano vicendevolmente soltanto e neppur
necessariamente in ordine al sia pur nobilissimo (ma esclusiva-
mente terreno) compito della procreazione e della famiglia, ma
anche in tutti gli altri ambiti dell’esistenza umana, e sul cammi-
no stesso della salvezza cristiana: « La presenza dell’elemento
femminile, accanto a quello maschile e insieme con esso, ha il
significato di un arricchimento per 'vomo in tutta la prospetti-

)
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va della sua storia, ivi compresa la storia della salvezza »
(A,44).

La necessitd dell'elemento femminile della spiritualitd uma-
na, come fattore integrante del piano della salvezza, appare con
tutta chiarezza se riflettiamo alla funzione essenziale, in tale
piano, della persona di Maria Santissima, la Madre di Dio, che
il Sommo Pontefice, riprendendo recenti insegnamenti del Ma-
gistero ¢, presenta come « modello della donna redenta»
(G,24).

In base a tali considerazioni, si capisce come non sia fuoti
luogo amrettere e sostenere la necessitd della distinzione tra
ministeri ecclesiali maschili e femminili, reciprocamente com-
plementari, e parimenti concorrenti alla vita e all’edificazione
della Chiesa.

Si comprende anche il motivo di convenienza per il quale la
Chiesa riserva il sacerdozio ministeriale al solo sesso maschile,
Non si tratta, come alcuni credono, della sopravvivenza, nella
Chiesa, di un elemento di sperequazione a danno della donna,
ma & solo il segno della suddetta reciprocita delle qualita para-
sessuali anche nella vita della Chiesa e nel cammino della sal-
vezza, Anche la donna, infatti; ha i suoi propri doni, che I'uvomo
non possiede, e altrettanto necessari alla Chiesa, quanto lo sono
i doni del sacerdozio ministeriale. La vera strada da seguire,
quindi, per la promozione della donna nella Chiesa, non sta
nella rivendicazione del sacerdozio ministeriale, ma nell’'ulterio-
re chiarificazione di quelli che, sul piano ecclesiale, sono e pos-
sono essere doni e ministeri esclusivamente propri della donna
in quanto donna. Su questa strada, a differenza del sacerdozio
della donna, la Chiesa non pone nessun « veto », ma anzi inco-

6) Paolo VI in modo speciale ha amato presentare Maria SS.ma come ideale
perennemente vivo della femminilitd. Vedi un ampio materiale documentario
raccolto nell'opera La donna nel magistero di Paolo VI, a cura dell’Associazio-
ne Laureate « ALM.A.», Tipografia Poliglotta Vaticana, Citta del Vaticano
1980. Il documento pit autorevole nel quale il Papa tratta di cid, & 'Esorta-
zione Apostolica Marialis cultus (1974).
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raggia: il che significa evidentemente che & la strada giusta,
dalla quale sola ci si possono attendere risultati validi.

In base alle precedenti considerazioni, si comprende I'osser-
vazione del Santo Padre, per la quale «la teologia del corpo,
che sin dall'inizio & legata alla creazione dell’'vomo a immagine
di Dio, diventa, in certo modo, anche teologia del sesso, o
piuttosto teologia della mascolinitd e femminilitd, che qui, nel
libro della Genesi, ha il suo punto di partenza» (A42). La
conoscenza della dignitd personale del corpo e del sesso del-
'uomo non risulta dunque soltanto dall’esperienza e dall’inda-
gine filosofica, ma « va attinta ancora da altre fonti. Una fonte
particolare & la parola di Dio stesso, che contiene la rivelazione
del corpo, quella risalente ‘al principio '» (A,112).

La « rivelazione del corpo »

« L’'uomo-corpo viene percepito da noi soprattutto nell’e-
sperienza » (A,19). E compito d’altra parte dell’« antropologia
filosofica» scoprire e mostrare la realtd della natura umana
come composizione di anima e di corpo (A,28). Con tutto cid,
la Rivelazione ci illumina soprannaturalmente sulla natura del-
Iessere umano, e anche sulla verita del suo corpo (A,110,111).
Esiste cosi una vera e propria « rivelazione del corpo » (A,66;
E,24), che ci permette di cogliere sia il « significato originario
del corpo » (A,86), sia il suo significato ultimo, escatologico
(E,14,16,27, ecc.), sia il significato della nostra condizione at-
tuale ('« uomo storico »: A,16). Per questo, possiamo parlare
di una « teologia del corpo» (ibid.).

La Rivelazione, al di I3 di un’etica semplicemente naturale,
ci permette di costituire un « ethos» cristiano « del corpo »
(A,86), che ha per fine, nella vita presente, « la redenzione del
corpo » (A,73; D,11; F,29), e, nella vita futura, la « risurrezio-
ne del corpo» (E,passim). La condizione presente suppone la
« concupiscenza » (D,11,21,61), che porta al « peccato del cor-
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po » (C,454,455; D,49), al quale occorre rimediare con la virth
della « purezza» (D,20,35,40,42,ecc.; H,179ss.), che si espri-
me in due forme principali: quella della « continenza per il
Regno dei cieli » (F,5,6,8,11,20,21,23 ecc.) e quella del matri-
monio (G;A,87,91,95,111; C,336,455,593,810; E,13,19ss.;
H).

I fondamenti dell'antropologia biblica sono contenuti nel
duplice racconto genesiaco della creazione dell’'uomo.

11 primo racconto sottolinea l'aspetto spirituale dell’'uomo:
'uomo come petsona (« a sua immagine »: Gr 1,27) (A,11) e
il significato procreativo del rapporto tra I'vomo e la donna
(« siate fecondi e moltiplicatevi »: Gn 1,28) (cf. A,87). In esso,
«l'uomo & definito prima di tutto nelle dimensioni dell’essere e
dell’esistere (‘esse’). E definito in modo pili metafisico che
fisico » (A,12).

11 secondo racconto, invece, sottolinea I'aspetto materiale e
storico dell'vomo (« il Signore plasmod I'vomo con polvere del
suolo»: Gr 2,7) (A,10) e il significato affettivo-unitivo e di
reciproca complementarietd del rapporto uomo-donna, per cui
Pindividuo supera la propria « solitudine » e sorge la forma
originaria e primordiale di « comunione delle persone » (« Non
& bene che I'uvomo sia solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia
simile »: Gn 2,18).

E chiaro che questi due racconti si completano reciproca-
mente; altrimenti si rischierebbe di cadere in due concezioni
opposte entrambe false: una di tipo strutturalistico-idealistico e
l'altra di tipo materialistico-evoluzionistico.

Se & vero che il primo racconto definisce 'nomo in termini
di « essere », sarebbe falso e rovinoso definirlo esclusivamente
in tali termini, riducendo poi eventualmente [’« essere » alle
dimensioni dell’vomo, della storia o del finito. Esiste indub-
biamente una relazione importante tra il problema dell’vomo e
quello dell’essere; come perd tale relazione non va minimizzata,
cosi non va neppure esagerata. Il modo umano — che va rico-
nosciuto — di porre il problema dell’essere, non deve portarci a
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credere che anche il contenuto della conoscenza dell’essere (la
metafisica) sia '« essere dell’'vomo », come pensa Heidegger.
L’essere e l'essere dell’'nomo sono realtd profondamente distin-
te, anche se & vero che 'vomo conosce 'essete secondo il suo
modo umano di essere. Ma non bisogna confondere il modo
col contenuto: cid che si conosce col come si conosce. La meta-
fisica non & I'antropologia.

D’altra parte, il Santo Padre, accogliendo entrambi i raccon-
ti della Genesi nella loro mutua complementarietd, riconosce si
che I'uvomo come persona & caratterizzato dal fatto di essere « a
immagine di Dio », ma precisa che 'vomo & tratto anche dalla
« polvere del suclo », cioé che egli & anche corpo e materia. Il
che peraltro non deve portare a una concezione materialistica
dell'vomo. Il fattore materiale & essenziale, ma il primato, la
funzione « informante » dell’essere umano, va allo spirito, all’a-
nima spirituale razionale, come abbiamo visto. Cio che caratte-
rizza 'uomo al di sopra di tutti gli altti corpi viventi, anch’essi
tratti dalla terra, & il fatto d’aver ricevuto direttamente da Dio
stesso '« alito di vita », ciod 1'anima: allusione biblica al fatto
che I’anima spirituale non & edotta dalla materia, ma creata
immediatamente da Dio.

L’uomo non si risolve quindi né in una pura res cogitans,
un puro  spirito, una pura « coscienza », una pura « apertura
all'essere »; e neppure si risolve in un risultato dei rapporti
economico-sociali di produzione o delle pulsioni libidiche del-
J'inconscio o del dinamismo dell’evoluzione della specie.

La vera antropologia non pud essere surrogata né da una
metafisica storicistica né da uno scientismo astratto e totalizzan-
te. Essa & data invece soltanto da un cotretto incontro e dalla
sintesi equilibrata tra una « filosofia dello spirito » intesa in
senso realistico (pneumatologia) e una « filosofia della natura »
a orientamento ontologico (cosmologia razionale).
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Antropologia biblica e dualismo greco

Giovanni Paolo II si attiene all'interpretazione tradizionale
che la Chiesa ha dato dell’antropologia biblica, in quanto dato
rivelato e di fede. Tale interpretazione risulta soprattutto dal
Concilio Viennense e da quello Lateranense IV e V, i cui
insegnamenti si possono riassumere nella tesi dell'nomo com-
posto di corpo e spirito, dove per « spirito » s'intende 1'anima
spirituale, immortale, e che & « forma » del corpo (A,28,82,85;
D,29,35; E,14; G,11,34).

11 Papa mostra cosi di respingere l'opinione di quegli esege-
ti per i quali la distinzione tra corpo e anima sarebbe estranea
alla concezione biblica dell'vomo, e propria invece del « duali-
SMO greco »,

Anima e corpo, per il Santo Padre, non sono categorie gre-
che superate, che non parlano piti all’'uomo d’oggi; non sono
modi espressivi relativi, rimpiazzabili con altri, piti adatti a una
diversa cultura, ma sono al contrario concetti fondamentali e
irrinunciabili, che vanno certamente presentati nei modi pid
opportuni, ma che non possono assolutamente essere abbando-
nati, avendo ricevuto il riconoscimento della Chiesa da parte del
Magistero Conciliare.

Il Sommo Pontefice mostra di non accettare la forte opposi-
zione che molti esegeti vorrebbero oggi trovare tra il messaggio
biblico e la filosofia greca. Per lui non & in gioco quest’ultima
come tale, nella sua totalitd, ma solo un certo « dualismo »,
caratteristico di Platone, ma non di Aristotele, Per questo,
Tommaso d’Aquino ha preferito utilizzare Aristotele piuttosto
che Platone nell’interpretare la dottrina della Scrittura e della
Chiesa sull’'uomo (E,16,17).

E peraltro, come rileva sempre il Papa, quel « dualismo »
antropologico che & estraneo alla Scrittura, e che suppone una
falsa concezione dell’uomo, non si trova solo nel pensiero greco,
ma presenta la sua espressione pili forte e pili grave nel Mani-
cheismo (D,3,7).
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Il rifiuto globale del pensiero greco sembra legato, in certi
esegeti, alla esclusione del « dualismo » inteso come distinzione
tra un corpo mortale e un’anima immortale. E chiaro che in un
tale « dualismo » verrebbe compreso anche Aristotele. Occorre
perd allora notare che & errato e — diciamo pure — eretico e-
scludere dalla Scrittura il « dualismo » inteso in tal senso. Sic-
come ormai nel linguaggio corrente questa espressione ha assun-
to un significato negativo, si potrebbe dire piuttosto che in
Aristotele Pessere umano non comporta un dualismo, ma una
dualits o una sintesi, che non & falsa né antibiblica, ma che
corrisponde invece alla realtd delle cose e della Scrittura.

La pretesa di addebitare alla Scrittura una concezione mo-
nistica (spiritualista o materialista), & falsa; e d’altra parte non
supporrebbe affatto la conclamata opposizione al pensiero gre-
co, giacché in esso la concezione monistica non & affatto assen-
te. Si pensi, ad esempio, al materialismo di Democrito. E lo
stesso Platone potrebbe offrire 1'aspetto monistico di tipo spiri-
tualista.

I’esegesi moderna ha messo in maggiore evidenza la menta-
lita semitica soggiacente al messaggio biblico. Si & giustamente
sottolineata la necessitd d’interpretare la Scrittura basandosi sul-
le categorie mentali e i modi espressivi propri dell’agiografo,
piuttosto che su quelli di altre culture, come per es. quella
greca. Si tratta di indirizzi interpretativi certamente lodevoli,
che hanno portato preziosi progressi nella comprensione dei te-
sti sacri. Si & finito, tuttavia, in certi casi, col dare troppa
importanza alla suddetta mentalitd, opponendola esageratamente
a quella greca; e soprattutto ci si & dimenticati di due cose
fondamentali: i presupposti di una sana concezione filosofica
dell’vomo, e Pinterpretazione tradizionale della Chiesa, in linea
con tale concezione. Difatti, cid che possiamo conoscere del-
'uomo per mezzo della veritd filosofica non pud essere in con-
trasto con cid che ci viene dalla rivelazione biblica. E viceversa
la mentalith dell’agiografo, in quanto condizionata dal suo tem-
po, che pud essere in contrasto con questi dati. Occorre quindi
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si tener conto di tale mentalitd, ma non bisogna farne una rego-
la assoluta di veritd. L'errore di taluni invece & stato quello di
considerare come regola di veritd piti la mentalita dell’agiografo
che non il dato rivelato che essa trasmette.

11 problema principale, allora, per certi esegeti, non & stato
quello di utilizzare una sana filosofia — semitica, greca, induista,
non importa quale — ma & stato quello di separare, con criteri a
volte discutibili, cid che nel testo sacro poteva essere addebitato
all'« influsso greco » (da eliminare) e cid che invece risultava
dalla mentalith semitica (da conservare).

11 criterio interpretativo, cosi, non si & piti basato su di una
spassionata ricerca della veritd, ma su di una feticistica ricerca
di cid che ¢ di « semitico », supponendo che soltanto Ii vi sia
la verita,

Si & finito cosi col prendere dei semplici modi di dire come
veri e propri enunciati dottrinali. Cosl, per es., il fatto che la
Scrittura chiami 'vomo col termine «anima», «corpo» o
« catne » 0 « spirito », lo si & inteso come se essa concepisse
I'uomo secondo tali categorie. Questa tendenza appare evidente
in certi dizionari biblici i quali, invece di limitarsi a dare il
senso delle parole, oltrepassano, in base alla suddetta confusio-
ne, la loro competenza, proponendo delle tesi dottrinali che non
possono non risultare devianti, nonostante I'apparente prestigio
del loro fondamento filologico. Ma i criteti della filologia non
sono quelli della filosofia o della teologia.

Lo stesso dualismo platonico non & totalmente da respinger-
si. Se & errato pensare a un’opposizione ontologica tra anima e
corpo, si da di fatto, nello stato di natura decaduta, un’opposi-
zione esistenziale, che, certo, va sanata non mediante la finale
uscita dell’anima dal corpo, secondo la concezione platonica,
ma, dopo la morte fisica, mediante la riassunzione del corpo da
parte dell’anima in uno stato definitivo di perfetta uniti e ar-
monia tra anima e corpo. Si tratta della risurrezione gloriosa,
della quale diremo nel quarto articolo.
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