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VALUTAZIONE TOMISTA DEZLLA CRISTOLOGIA HEROTLIANA
INTRODUZIONR

1. I1 miastero 4% Hegel

1. Se comprandere un filosofo uon » Tacile,cid & particolarmente dif-
| ficile per Hegel,dats l'snorme ¢ ennitd del suo pensiere,la profondi-
2 delle sue intuizioni,la vaatith delle sue visioni,ln frequente onzou-
riti del suo lingunggio e del suo periodare. Eppure d tale la vigoria
del suo pensiero,cosi forti aono certi bagliori di luoce che das esso oma
nano, tale & lan potensa o l'efficacis della suas espresasione,e cosl insi
ntente d 1o ripetizione di certi temi fondamentali,che chi ai sceonta
con benevolenza, paziensa e costanza al suo teato, nonm pud non restarme
rrofondumente colpito,nelin veritl come nell'errors: poichd in fegel tut
%o & potente, tutto ¥ faustiane, tutte d poderoso: sin la veritd che lter

IroTre.

2. la quello che colpizce anche iz lui & la curiosa smbiguitd del suo

Densiero: leggendo certi pansi, sl resta commoasi dalla elevata religio-
8ith che da esmol emana: ma leggendo certe alire affermazioni ai prove,
per cosl dire, un "pugno nello stomaco" e ni resta imorriditi per llem-
pleth che onse pembrano esprimere, e pare di trovarsi di fronte — non
temo di esngerare - n quello che S.Caterina da Siena chiamerebbe un "de
monic incarnato".Queste mconcertanti osmeillmgioni ai ritrovano,peraliro,
anche in altri pensatori tedeschi,soprattutto & partire da Iutero,che
Per tantl aspetti assomiglia od Hegel.Credo anszi che Iutero sia la chia-
ve fondamentale per cavire Hemgel,il quale del resto ol teneva ad esmere
o & dichisrarsl luteranoc.ls pensinmo snche ad un BShme, 2 un Fichte, ad
uno Schelling, sd uno Schopenhauer,n un Nietzache, ad uno Heidegger.
I prima del Ilutoranesimo,pensismo ad wno Zokhart o ad un Cumano. ualeo
sa del genere noi iteliani lo sbbiamo in Brune: e nonm per nulla Hruno &
uno dei pensatori italiani che Hegel ha msggiormente ammirato,e che han
no esercitato su di lui la maggiore influensza.

3. E' talumente grande l'ambiguitd di Hegel,che egli ha potuto alimen

, tare contemporancamente due filoni di pensioro tra lore dismetralmente
oppoati: un filone teologice-religiogo - 1a comiddetta "destra hegelia-
aa" —,un cul eaponente,il lahreineke,nl funerale di Hegel paragomsva ln
vita del defunto nientedimenc che o quella di Ges’ Cristo stesso; ed un

| filone ateo-naterialista,che,come ha dimostrato il Cottier(L'athélisme

- du Jeuns Marx et ses origines hiziliennes,Td.Vrin,Paris 1959),porter: a
lMarx o,secondo la tesi di L¥with,asddirittura a Nietzsche(Da Hegel a Nietz-
gche, d.Einaudi,Torino 1693 ).Hegel personalmente,come ho detto,intende—
va gzsers oristianc ed anszi dare,con la gus filosofis,un'interpretazione
razionale del oristisnesimo,mn ls pretesa di questa “ragione”,che Hegel
ha pempre considerato come "divina",) stata in lui tale e tanta,che ha
Tinito col mottomettere a ze stessa, o quindi a falnificare,il dato su-
periore della fede.D' da quents innana operazione che han potuto 4rarre
motivo gli atei per richiamaral ad Hegel.D non hamno avuto torto.

1 . #+ Muale immenas differensza,qui,fra Hegel e S.Tommano!I1l confronto

! fra questi due grandiassimi dells storis del penniero & estremamente i-
struttive.Il domenicano card.Zefirino Gonzélez, nel IV volume della sua

s e

€ w2
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Histoire de la Fhilosophie,Zd.lethielleux,Paris 1891,parlando del filo—
sofo toduco,non ol perita di amnoverarlo tra i massimi geni filogofioei
dell'umanitd,anche se poi il suo giudizie coupleaaivo sul suo sistemsa,
secondo 1'ermeneutica cattolica del suo tempo,risulta severisaimo.Immen
se capacitd intellettuali,sembra dire il Conzales,ma capacitd oomplot&-
mente sprecate. A nol cattolici di oggi,dopo il rimnovamento dei metodi
ermeneutiol avviato dal Concilio Vaticane II,un giudizio del gemere pare
senz'aliro eccesaivo.la ocorreremmo gravi rischi se,trasportati dall'on

' da di un ottimismo ingenuo ed acritice,versoc il quale oggli spesao pur-

| troppo si tende,finiasimo invece per = opravvalutare pericolosamente la

reale qualiti del penaiero hegeliano e le possidiliti che esso offre
Der ommre in linguaggio moderno i perenni contenuti del muaggio
origtiano.Chinriremo meglio guesto punto pif avanti.

A . 5. FPermdamoci qui un momento per un confronte o complessivo con S.Tom
5 maso.Si tratta,in entrambi i casi,di due intelletti entremamente,per non
? .i:l.ro prodigiosamente dotati,ii dus uomini totalmente,indefessamente e me

1 todioamente dediti alla pid alta speculazione intellettualf,iue affamati

di Dioydella veriti,dell 'uuoluto,don'otononppnro meravigliosamente
sensibili o rispetiosi per i minimi dettagli della prassi, dell'esperien
za quotidiana e della reslti storicayche entrambi peraltro si sono arorm
ti di considerare,come direbbe Spinoza,"sub specie seternitatis™.lue uo-
mini dalle vaatissime vedute,sensibili all'astratto come al comoreto,al-
1'esaers come al divenire,al moterisle come allo spirituale,ed angi soprat
tutto allo spirituale,intelligenze penetranti e sintetiche,sppassionnte
Per 1'unitd e la totalitd,senza dimenticare le emigenze del molteplice

e del differente.

' 6. Ma quanto in tutto oid & stato pild coerente e Tommaso!Quanto rispet
l to,in Tommaso,per il dato oggetiivo che non ai lasoia ine incasellare dalla
[ dialettica! Quale chiarezza di pensiero anche nell'esame delle questioni

pil profonde e difficili! Quale modeatia davanti ai misteri superiori del
la fede! Quale buon senso e saggezza nel determinare le legzi della ocon—
dotta umana! Quale suderiore unzione, precisione e nobiltd nel trattare
uu. cose di Dio e dello apirito! Qual maggiore forga e rigore nelle ar
co jentazioni o nelle dimomtrazioni! Qual maggiors purezza, limpidezza
oprietd nel linguaggio e nell'espressione!

Si provs un immenso rammsrico nel constatare le meravigliose ous-

nte di Hegel cos' spesso malamente impiegete: qualitd naturali

@ & Por certi aspetti superiori a quelle di Tommaso,qualitd mera-

*38110!0 che,sempre o detta del card.Conzdlesz,svrabbers potuto fare di

1 il S.Tommaso del sec.XIX°.Hegel avrebbe avuto tutti i "numeri" per

5to,0d in parte lo & stato,avendo anch'egli,come Tommngo mveva fatto

‘per 11 8uo tempo,elaborato una grandioss sintesi filosofiocs della quale

"8l uuﬁn 41 dbisogno e per la guale il tempo di Hegel era maturo.is per

‘samere un altro Tommano,fegel avrebbe dovuto ricevere un'esducazione oat-

tolica,coltivare maggiormente la virt: dell'umiltd,mottoporsi od una pid

‘rigorosa disoiplina morale e vivers wuna piit intensa vita spirituale.: vol

te mi place pensare cosa sarebbe stato Hogel se ni fosse faito domenica-

no,con la sus passione ardente per la veritd e per la pura teoresi,con
1a sun grande umanitd e il senso di responaabilita che sentiva,proprieo
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como cristiano e come intellettuale,nei confronti della aocietd,della sua
Patria,della Chieas e della storis.lon sarei aeppure alieno dal rilevare,
in Hegel,le tracce di una possibile Yocazione sacerdotale.Bane ai ricava-
no dal modo estremamente serio col quale egli concepisce il filoaofare,
che vor lui & un "eulto & Dio" proprioc come i1 culto religiomo;il vigore
straordinario eol quale sents { mistert centrali della fede,in particols
To gquello trinitario,minteri che in qualche modo mnimano tutto 41 amo Den
sare,anche se purtroppo tale pensare appare quasi sempre venato da un aot
tile e velenoso gnostioiamo.

8. La ricohezza del nsiero hegeliano & data dal fatto che egli non
& golo Tilosofo,ma & anche toologg,uatioo,Eotn,urratoro,atorico,osggo-'
%a della Serittura,fine ed souto indagntors e deacrittore di fam,-itug
sioni od avvenimenti umani economici,sociali e politioi,attento nl valore
delle scienze sperimentali e delle matematiche,anche me qui 11 auo dialet
tlasmo esagerato lo bYorta mpesso a forsare la realtd in forme che il Croge
ebbe o suo torpo & mettere in luce con fine ed impietoss arguzia,ds par
suo(ef il suo Saggio sullo Hegel,@d.latersa,Bari 1948).Dobbismo dire sen
228 slouna remora che Tommazo non ha avute la ricchezza dells Personalita
hegeliana,non ha avuto il suo smenao onstetico, atorico o aperimentale,anche
Porchd - occorre dirle — Heogel da questo punto di vista beneficiava ai
un eclima culturale Pil evoluto che nmon quello mediocevale.Tommaso inveca
a8l ¥ dediocate totalmente alla speculazione dottrinale,ed in oid ogli su-
Pera certamente Hegel nell'ordine del Pensare,nel rigore del ragionnre,
nella profonditi del pensiero,nella chisrezza dell 'espressions.

2« Lo istanze di fondo del penaiero hegaliane

ro » uesta min affermazione potra apparire atrana a qualcuno: ma

conti,Hegsl ha olaborato esplicitaments e compiutamente un gistema £ilo

sofico-teologicon: ocona che non ha fatto - con' pare - Tommaso. La sun
Somma Teologica,nebbens Pilt volte illustrata nelle sue articolagioni lo.
€iche dai tordsti (of per es.gli scheml elaborati da Padre Joccanegra o
da Padre Centi), non sembra,.u tuttapring,cos’ rigorosamente organizzata
oome 1'Ineioclo a dolle scienze filogofiche,dove 1a dialettica sembra
atringere il renle ds ogni parte,sensa che mlla sin lageiato al cazo o
all'acoidentale o all 'irrazionale:tutto sembra logico,tutto ragionato,
tutto apiegato o motivato. la gli steant studiosi 41 Hegel,zli ztegat he
goliani oneati sanno bene che non & cos? »© che =i tratta pit di 8pparensza
ghe di sostansa, Zormaso,invece,s ststo a1 audece nell'uso della ragione,
ma anche nel contemno modestoscid oche non al preata ad una sintemaszione
Taslonale (sis dato materinle o dato di fede),egli 1o lasecia coal com'd,
nella sua mnisterionitd, menza ridurlo per forsa a schemi prefabbricati

© & meccaniami logici.Anche Der Tommano il reale & razionale: 1o & perd

—

Rer la Ragione divina: non Sempre per la ragione umana,ohe mon tutto md
comprendere e aspiegare.
10. Il sistera tomdata risulta pic unitario di quello hegeliano,percha

Tommano,come Aristotele,ha saputo cogliere i1 wero Drinecipio congulante
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! ed unificante,che 1'snte analogo,"pollachia legbdmenon",come diceva lo

| Stagirita.Z' ourioso motare come ad Hegsl,che pure ammirava molto Ari-
stotele,nia sfuggito questo principio fondamentale dell'organizzazione
del pensiero. L'essers gioca indubbismente nel sistema hegelianozesso ad
dirittura costituisce il"cominciamento"(Anfang)del pensare.hz si tretta

' di un cominciamento meramente astratto e formale:il vero cominciamento,

per Hegel,® il divenire,che per lui,alla maniers di Eraclito,d contrasto
di essere e non easere.Ad Hegel 3 sfugzito 11 modo col quale Aristotele
ha risolto il problems del divenire,poato da Iraclite,senza offendere i1
principio di non-contraddizione,ovviando quindi,a quanto o'era di legitti
mo nel principio di identitd avanzato da Pormenide(per 12 sintesi aristo
telica dell'istanzs eraclitea con quella parmenides,che poria all'elabo
razione delle nozioni di "potenza" od "atto",cf H.Gmigou-l-agmnge,pﬁ_.

, aon stence st sa nature,@d.Beauchesns,Paris 1950,c.II).

11. 11 prineinio dell’gnte analogo  quello massimsmente unitario e sin-
tetico,perchd l'ente abbraccia tutto,in quanto s'intende che ogni reale
&,30pPure in modi e gradi diversissimi,ente: 1'uno o {1 moltenlice,1'iden
tico e il diverso,la materia e lo apirito,il finito e l'infinito,l'\miveg
sale e 1'individuale,ecc. Hegel invecs senbra esmerst lagciato gviare da
un concetto gmpirista del divenire,che pare poripre uns smentita nl orin
cipio univeraale di identitd o non contraddizions. In Hegel,per la veriti,
gloca una profonda istanza 44 unitd, 41 identitd, di universaliti e d4i
spiritualitd: e tuttsvia la sun concezione tenporalistica e storicistica
del divenire finird in lui per imporsi 21 monde stesao dello apirito e
addirittura dello Spirito assoluto,oiod di Dio.Cosi il Dio hegeliano &
un Dio che diviene,per cui si pud parlsre di wna "storis di Dio".

12. In queste condizioni 1'istanza hegelisna dell'unita e della ‘ota-
1i%d perde la purezza che esaa detiene nel Denaiero tomista,nel gquale
1'unitd assoluta 2 gsemplicimsima,ed appartiene od un Dio 4ramcendente
e distinto dalla molteplicitd mondana, non necessaria (come invece # in
Heogel)all'essenza divina. Dooai pure la totalith assoluts,per Tommaso,
non 3,come per Hegel,la pintesi di Dio col mondo,del finito conm 1'infi
nito,ma & 1'infinita perfezione e Plenezza del Dio infinito,che possiede
in o3 virtualmente tutte le cose,senza bisogno di completarsi con l1a i
nitezza del mondo. Cos' pure l'universale tomista,in quanto cousa sus-
sistente,s Dio atesso,che,come tale,non ha bisogno,come in Hegel,di in
carnarsi nell'individuale,perch? lo precontiene g8i% virtualmente in =3
in una condizione di "estrazions",che non 3 la nostrs astragione menta—
le,vuota del concreto reale,ma & reale meparazione e irascendenza ri-
apetio al mondo dell'individuale e del concreto.

13. Conl pure la spiritualitd 4ominta 2 2i" pura e perfetta di quella
hegelinna,che non pud esaere se atesaa,neppure in Dio,senza il "momento"
dell'sutonegazione,della storicizzazions e dell'incarnazione nel contin-
gente o nel finito. La spiritusliti tomista » talmente consistente da ag
1a che pud esiastere meparatamente dalln materia e dal divenire,ssenza per
questo easere,come in Hegel,un'"antrazione"bisognoae di realtd e di con-
cretezza. Anzi por Tommaso lo spirito,anche lo spirito umano,da amolo ed
indipendentemente dal divenire,d pil reale dello stesao divenire.
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14, I1 penaiarc hegeliano,nonostents i1 zuo aforzo 41 unitarieta e 44 or
gonicitd & meno unitario ed organico di quello df Tommago,perchd sl 4ratta
di un pensiero meramente dialettico, & manea 1l'slemento analetticg,che in
vece & alle base del pensiero tomista,e che assiocura veranente 1tuniti sen
22 misconoscere la differenza e 1a moltepliciti.Tl pensiero hogeliano,in-
Vvece,resta inavitabilmente dualists,perchd in esso 1a realth non ruota at-
tormo all'affermazions o 2ll'identitd,come in Tommaso,ma alla ooppia anti-
tetica essere-milla o nftomslono—no@on,aonu che possa emiatere,fra
i due termini di queate antitesi,una pediazione reale.’sas Jud essere solo
pensata (anche il nulla e la negazione ason concepite ad ingtar entis,come
entl di ragione).Hogel pensa di malvarsi riducendo 1'essere al faro,
ma anche questa fomozn identificazione hegelimna 1 cadere i1 suo peonsie-
To in contraddizioni encor pif disastrose.

15. La dialettien hegeliana,come vedremo meglio pii aventl,ssaicurs 1s
unitd sl preszso della contraddizione,sebbone Hogel i schermisce dal 80~
stenors la contraddisione nel senao olassioco © corrente del concetto,nic
chd egli stesso bada bene ad evitare questo genere di oontreddizione.Tut
tavia egli non ma dare gorenzie sufficienti in tal senao,per cui reata
ur gempre valida 1'nccusa olamsion che 611 ai £ di aver fondato {1 auo
sistema sull'assurdo di un essere che a'identifica col nulla,

16. Come gid sveva notsto Aristotele,ls differensa poxfotta d indubbia
mente quella fondata mulla negnzione, legata all 'undvooiti dell? e

A | quinds in %al senso alla Precisione ed alla ghisrezza dolls soianza,mentre

1s differensa analogicn & una differenza 5010 modale od implicitamente con-
fenuta nel sommo analogato,rer oui & una differensza meno chiara e menmo 1
gete ol prineipio di non contraddizione.™ttavia por Aristoteles 1la dialet
tica 3 legats all'opinions ed all'spparenza e non alla ascienza, perchd

8l avvale di memplici sohemi logiei o non di mozioni ricavate dalla ape-
eificitd del reale.Siccome invece Hegel riduce 1 ‘ontologico al loglco ed
i1 resle al razionale,ne viene che la sua dislettica avansa protese acisn
tifiche,montre d'altra Parte viene ignorato il valore analogico delle no-
‘zioni frascendentali.Ommi opposizions viens allora ridotts all'opposizio-
Q:_’g'mutoria,duunzione Teale o distinaione di ragione vengono con-
fﬂn’ tra loro, e ai pretende di stabilire un'imnossibvile mediszione Lra

i tori alla atregua dells nodinzione esistente fra gli altri 4re
oml‘tiiprhaﬁvi,oontrnri srelativi).la medinzions,nffidata soltanto alla
negozione e non all'annlogia,finisce Der offendere 11 Principio di fdentita
® Der gettare i1 pensiers nell'asgurdo.

3¢ T motivi d{apiratori del pensiero hegeliano

17. Qual & 1'iapirasione 4t Tondo del penaiers hegeliano?5i mad conside
Tore — oome del resto lo atesso Hegel riteneva — un penasiero eristiano?
Rual 3 la guida e la luce suprema di Queato pensiero? ' la fede eristians
© & 1a ragione? Z' 1a teologis o 3 la £ilomofia? Ciudicsndo lo cose da un
punto di vista meramente obiettivo,a prescindere dnlle intengzioni intime
del filosofo,note solo a Dioypoasiamo dire che {1 pensiero hegeliano & una
specie di memodanza, "alla pari%, di glementi di fede o 41 istanze razio-
Bnali, caratteristics commne af sitemi gnosticl ed ereticali,nei quali le
veritd cristiane sono indubbiamente mresenti, ms sottoposte ad una cerni-
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ta che ne ammette alcune e ne eaclude altre, mentve quelle ammease van-
gono volentisri modificate: il tusto in base 2 presupposti razionali si
quali il filomofo non intende rinunciare,per ocui,in case di conflitto
con veritd di fede,sono queste = dover cedere il campo e ad adattarst

& quei presupvosti considerati come assoluti.la veritd eristiana,in que
ste condizioni,non perde del tutto i1 2120 influsso sulle tesi raziona
1i - o in questa misura il penniero hegeliano Dud essera oualifisato
come "eristiano" - ma,sun 41 un piede di rariti — appunto "dialettieo"

- in ques®o penziero vale,come ho detto,unche l'inverso: 1'influsso dei
postulati di ragione mulle veriti di feda.

1. I1 fatto £ oche in Hegel tra ragions e fede ¢'d un rapnorto dia-
lottico di opnosizione-identificuzionss abbiame dunque 12 curiosna e Do~
radosazale compresenza,in Hegel,delln concezione luterana dell'oppoaiz{g
ae radicale tra ragione e fede, e della concezione illuministieo-lantia-
na della "raglone" come luce divina presente zell'uomo,e quindi in com-
petizione con 1z "fede",viata come "fimra" o "ranoresentazione” inade—
guate di quella veritd divina che 3 pienamente svelats e compresa dal
"concetio” delln ragione,per cui la feds qui viene a risolversi nella
ragione come definitiva verity della fede.la Tede,allora,? in fondo ra
gione,e lo ragione & il pieno avelamento dells veriti d4i fede.

19, I contenuti di fede,in Hemel, hon costituniscono un sannere nmovo
e suveriore che si nggiunge al sapere naturale dells ragione,cone inse-
gna Tommaso.la ragione,invece,come ho detto,vien viasta essn atessn come
un che di divine aprioricsments Pregente nella coscienza dell'uome indi-
pendentemente da quanto egli ™Y ricevere dalllesperienza estewmsn o dal-
1l'eporendimento derivante da unn commnita visibile come lo Chiesa: da
queste fontl esterne vencono,secondo Hege,i contemiti della fede,conte
nuti che peraltro sono in fondo la stessa rivelazione divina che viene
dalla ragione,ma espressi in forma non scientifica,mentre ln ragione
sarebbe in grado di dore s questi contenuti 1ls loro necessitd metten—
doli nella forma del "concetto" o dell'"idea™,

20, Non o'd dubdio che i rinteri fondamentali el eristionenimo «.
Trini%d, creasione, meccato, Incarnasione, dedonzione, Chiesa ~ domineno
tutto 11 penaiero hegeliano e aono strettamente vincolati alla dieletti
oa.Xa anche qui domina 1z tendenza gnoatica: non pare 4anto la dialet
tica essere uno strumento concesiusle pPer intervretare quei mianteri in-
tesl come contenuti intellegibili che trascendono la ragione (questo in
vece,come ai as,d il metodo di Tommase),cuanto piuttosto la dialettion
pare presentarsi come il contenuto svelato 44 auesti miasteri,i quali,

_

in guanto misteri, non sono dati sovrarazionali,mn =1 contrario, rappre
sentazioni ingenue o immaginose 41 contenuti che nta alla dialettica
meitere in piena luce moatrandone la"nscesaitan,

21. Queati deti ricavati dal erinstinnenimo n'intreccoiane poi,in He-
golyan di un pianoc ai paritd,con tutta una serie di alire nozioni che e-
§1i desume da una serie di mutori che gl atenno narticolarmente = cuore:
da Iraclito ricava il concetto del divenive: da Parmenide guello dellles
sere npagoluto ed aatratio:da “roclo la nozione dello apirito come nuto-
cogelienza e ritorno su di sd secondo lo mchema della triplicitd (1. pex
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manenza; 2. usoitas 1. ritorno)jda Dl¥hme 1'iden del mele in Do e del »o
tare della dialettica come potere di negozione e di divisions sccondo
la immagine b¥hminna 41 Lueifero inteno come il "divigore"(in gr.di2-
bolos,da eui 1fitalisno "diavolo”);da Fruno 1'iden dell'infiniti del mon
dojydella aua animazione univeraale e del potare "megico" della dinlet—
tica come diviamione che provoca 1'unitd e 1o nosaibilitd 4t ottenore
tutto da tuttojda Spinoza,1'iden della sostan=a divina ocome union so-
atanza che al esprime nogli attributi del pensiero e dell'eatenniones
da Cartesio 11 arincipio idealistico,poi sviluppato dn Kant o da Tichte,
dell'easere come derivato dal Pensierojda Locke il valore del conere~
%o e dell'esperienza, e quindi della storia:da Fant 1'idea della regio
ne come divino nell'uomo o del coneetto come forma apriori del renle,
nonch® della dialettion come cpparenza necessaria alla ragione;da Pi-
chte 1n dinlettice dell'Io e del non-Io o l'atica daplla volontd:da
Schelling e dalla filosofia indisna 1'iden dell'Asaoluto come sanare
indeterminatojdal romanticinmo 1a tematica del finito o dell'Infinito.

2. He wn motive ispirstore del nensiero hegolinno che mi pavre in
qualche modo risssumerli tutti o stare alla base o nl vertice dt futti,
#yancondo me,la teologia giovannea del Logos inteso aome Vita, Spiri-
£0 o Veritd, Pensiero e Concetto universale che s'ineama in Oristo,
nell'uomo e nella storia. Uno dei motivi hegelieni pi" importanti e dai
quali aopratiunito,secondo me,ni Dosmono trarre degli sounti poaitivi
o trovare puntl di oconiatto enl Penniero tominta,® la viva Dercezione
dells garntteristiche pronrie della vi%a dello apirito,la au= univorsa
1i%5,1n sun potenza,la sua elevazions aulla natura,ls sun liberid,la
suz prodigiona canacita di Penetrazione,di immanenza,di comunione.Al
cuni pensieri hegelinni sull'amora,comne vedremo,nono particolammente
belli e profondi,s giustamente citati da sutori cattolici,di quoato
Hegel che apeaso aorprende per lo sue antinomie,di ouegto Hegel che
dor altro verso mostra,oon la sua concezione dialettica,di nvere una
concezione dura e iragicn della vitn dello apirito,in Dio come nelle
uomo.

23. Ui note in Hozel un fortiamimo bisogno d'immanenza dell'issolu.
%o nell'do,nells sonoscenza,nella atoria,caratteristico della spiritua-
1it: tedesos fin dai templ di leister Dokhartsun sl 41 13 non aasinmi-
lato,non fatto proprio,appare nempre in Hegel come fondamentalmente 4
naccettabile,e quindi tutt'al rifycome un'"opposizione dells cogeienza”,
untalteriti oatile o duaslistica che dev'easere superata ed zaaluailata
eol progresso della cosolenza e della volontd.lL'uomo » Per suz easenza
un Farad Dio,un irascendersi in Dio,mentre Dio ntesso per sus essensa
comporta un "coneretizsarsi,un alienarsi,un finitizzarsi,insomna un
farsi uomo, natura e storis.Da qui le sccessive pretese dell’antropo-
logia hegeliana e 1n manosnza di trascendenza e di mistero del Dio dai
Hegel.Da qui l'acouan ghe g11 @ atatn fatta,fin dai suot tempi,di pan-
toiano,s200usa che egli non voleva tccettare,e dalla quale tuttavis non
zeppe del tutto mengionarsi.Certo il panteinmo hegelinne non & 41 Dan-
telomo volgare e groasolano ="queato foglio di ecarta & Mo, ner uzare
une au= atessa eapreasione ironiea -3% un Ranteliamo deilo mpirito,nifn
zottile o raffinnto,che non nege 1la diatinzione fra il mondo o Dio,ma
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clia perd nel contempo ammette un Passsggio senza nolusione di sontinni-
%3, ed anzi addirittura un'identificazione,fra la natura umana e quells
divina,col preatesto che sono entrambe cosclenza,apirite e persona o,come
egli preferisce esprimerai,"soggetto".E' vero oche queata identitd non va
concepita in modo fisano,ma come polo dislettico contrappoato al polo del
1'glteritd,asicchd il ravnorto uomo-Dio, ver Hegel,non ata nella Presuppo
sizione di una distinzione gtabile fra le due nature,ma nello ateaso
passaggio dall'une ell'sltra: ma per ouanti girli Hegel compia,reatas pur
sempre queatn ricomosciuta identitd,che non pud pertanto affatio scagio
nerlo dolla grave accusa di panteismo.

24. = dietro lo apettro del panteismo stava inevitabilmente anche auel
lo dell'ateinmo, come ni poteva ricavare anche dalle filogofie di Spino-
za e di Ploh'e,che appunto andarono moggetie nlla medeaima acousa,a che
pure,proprio notto questo napetio,influirono sul pensiero hegeliono: ame
2fo @ 1o poln renlth e la mola weritd,se i1 mondo nom ha provria soaten
sialitd na @ un semplice "apparire" di Dio (come mella filogofin india.
na)yme Dio non 3 se stesso senza i1 mondo e se si perfeziona e oi rraliz
za diventando uomo,allora vale snche il procesao contrario: 1'uomo non =
Diencmente uomo se non diventa Dio, 1'uomo & easenzialments un Dio in po-
fonza, bha sprioricomente in 2% una forza divina che,condotts nlla sua
pienesza,fa a1 che l'uomo sia Dio e con oin Pienamente uomo.” 2 questo
punto non c'2 pit che un passo dal detto di Larwe secondo oui "l'iomo 2
Dio per 1l'uomo".Il Dio tramcendente non eainte pifiz Dio non ¥ aliro che
ltorizzonte del progresso umano,

4. L'interpretazione di Hegel in ambiente catiolico

25. Ouesti bagliori sinistri compaiono apeaso inopinatamente e para-
dosgalmente in un contesto di Pensiero,quale quello hegeliano. iapirate
ad una nobile e forte menaibili+a religionsa e profondity di Ppenaiero, che
o volte comruovono ed entusinssmano; si hn come 1'impreasione,ner usare
un'altra metafora,del sottile insinunrai di mianmi venefici ed infernnli
in un'aimosfera limpida ed arricchita di celestinli profumi: come la conta
minazione blasfema di qualeosa di nobile,di sacro e di grande.luesta &
1'imprensione che mi detta la lettura di Hogel.Con' l'ammirnsions ai me-
acola allo adegno ed allo geoncerto.Verrsbe la tentazione, di antien tra
dizione,di gettare i1 libro nel fuoco,ma,almenc in me,finisce per prova
lere l'ammirazione,e grande emmirazione,per gli aavetti positivi, e quindi
il forte desiderio di liberarli dal negativo,senza tuttavia rimmeiare
od evidenzinre anche il negativo,zinoch® si presentn in foma insidiona
¢ fascinosa,tale da sedurre enche nobili spiriti.

26+ I1 mondo cattolico pid avvertito e dotato ai sanso oritico nonm tar
dd ad accorgerai dei pericoli gravisaiml presentati dal penaiero hegolia
no e,seconde lo stile del tempo,rengl a volte econ grande durezza, a volte
cercando di ignorare un fenomeno ohe Deraliro,per lo aue orsscenti dimen—
aioni,sempre meno poteva essere ignorato con atteggismento di superiori-
%2 o di chi non hs tempo da perdere con delle menti squilibrate. Questo
atteggiamento duro s abrigativo ni & mantenuto,nel mondo eattolico,per
molto tempo: si potrebbe dire quasi fino =l tempo del Conecilie Vaticano
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27+ “mblematico di quent'utteggliamento mentale, » 41 soverisaimo giudi
zilo promunciato azli inizi del secolo dal Padre Cuido Hatiiussi nells
sua peraltro importante presentazione delle IV tesi tomiste da lui stea
g0 elaborate ed anrprovate dalla S.Sode(’z‘ip.?ont.don'Uni.v.Gregoriana,Ro-
ma 1947,2.239).I1 lattiunsi non nomina Hegel,ma ai comprende facilmente
che si riferisce o lui:"I1l panteismo non differisce dall'ateiamo, poicha
nega ugualnente un mte supremo,distinto dal mondo,o un Jio personale.
ess Hon ei 4ratterremo poi a raglonare sulle stranezze del nuovo pantei-
smo ideale"(sidealista)",che ngziunge al resto la violenza d4i persuader-
gl che non esiste l'universo e nulla » intorno o noi:mam un mimteriosc To,
pensands,0 sognando,distingue da 3 pensante{mensa ssistere prima di ven
sare)l'ozzetto pensatose cost proiettando fuor di s quel che Denaa,orea
l'universo.Fil: facilmente discuteramo unn tesi con un sonnambulo,che con
un coal ostinato sognatoresesli & glunto all'ultime naroasismo del dold
rio kantiano™,

28. I1 giudizio del Mattinssi certamente in linea con quello che aia
ln Chiesa aveva promuneisio nell! '300,3enza tuttavia fore il nome di He—
gol.Un riferimento ai trova nel Sillabo di Pio IX:"Mullum sudremin,sapien
iasimun,providentissirum Humen divinum exsistit,nd hae rerun univeraita
Ye distinotum,et Deus idem est sc rerum natura et ideirco immtationibug
obnoxiua,deusque reapse £i% in homine ot mndo,atque omnia Deus sunt et
ipsisaimam Doi habent substantiamiac una eademoue res ezt Deus cum mundo
et Proinde spiritus ocum materia,neceasitas eun livertate,verum cun falgo,
bonum cum melo et iumtusm eunm iniusto"(prop.1,02901),

29. Condanne sncova piii mutorevoli si trovans in alount canoni del Con-
eilio Vaticano I,anche me ancors una volta non si promuncia 11 nome 4f Heo
gel.ln non & diffiocile riconoacere il mue pensiero,sfrondato di elementi
attenuanti o colto nella sus sostanza velenmosa: del Decreto Do Deo rerun
gmnium creatore: can.l - 5i quis diverit unam eandemoue ease Dei et re-
Iuz omniun substontionm vel essentiam,an.s,,D3023f can.4 - Zi gquis diwerit
reg finitns tum corporess tus spiritusles e divina anbatantin emanasase™
(conida esger fatte della stessa sostanza divina),"ant divinag eszentian
sul monifestatione vel evolutione fieri ommingaut deninue Doun ense eny
universale seu indefinitum,ouod Sese determinando conmstituit rerum univer-
sitatem in genera,apecies et individus diatinetam,an.s.,D3024: can.S -

S quis Deum dixerit nén voluntate ob omni nacegnitnte libern,sed tem
Recensario oreasse,susm necessario amat seidsum,sn.s.,33025,

30. Dnl Decreto De revelatione: can.3 - 5% quis dixerit hocdnem agd co
gnitionom et perfectionem,quae naturalen superet,divinitus evehi nen Dos
se"(in quanto 1'uomoégia di per md divino),ned o 3e ivgo ad omniy 4mn-
dom veri ot boni possessionen”(richiedents 1n wita soprannaturale )"iugi
profectu pertingere posse et debere,an.s.,D303%,Dal Decreto De fidercen.S
= 51 quis dixerit sssensum fidei christianse non osse liberws,sed argunen.
3is humanne rationis necsssario produci,an.s.,D3036,

3i. L'auntoritd gcolesingtion,nell?'800,intervenne mnche conire sleuni
teologi cattolici,che in varin misura ai erano lasciati influenzare dal-
1'idealiamo nllora trionfante roome Clinther,Hernes o Prohnchammer.Géntlexr
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in particolare,mesan da parte la filomofias seolaatics da lul Tritenuta
superata,aveva pensato di poter rinmovare ln toologia utilizzande 11 Den
silero hegeliano.ilia la mageior parte del mondo cattolico,come ho detio,
ol schier? duramente ocontro Hogel.Il mutamento & avvenuto nell'ambito
del rinnovamento della teologis promomss dal Vatieamno II(of i numeroai
autori citati da Z.Brito,all'inizio del suo libro Ls christologie de Hia.
g2l,7d.Zenuchazne, Paris 1983,0 quelli ecitati da HeXitng,nel muo libro
Incarnazione di Dio,7d.Querinians,Brescia 1972).

32« A queste riguardo il Concilio ha ennnnto delle diretiive magge
ed equilibrate, che armonizzeno 1'esigenza del progreaso taolozico con
quella della fodelta rlle gonnuiste ed ai criteri agsodai della sciencza
teologica del Daasato,nel qual canpe ecoelle,per asnresan dichiarazio-
ne del Concilio, 11 pensiero 4i S.Tormnzo, nel asuo metodo, prineipi o con-
tenuti fondomentali,nopratintto nquelli mngriormente legati nlile noszioni
che la Chiean stemsa ha uaato Por la formulazione dei dogmi.L'attunle
Hogisteroc della Chiesa ho coat 2i% wolte raccomandato i teoclogi ai di-
gcornere e di aassumere,alls luce dei eriteri e princivi di J.Tommaso,
nquanto ‘di ¥alido vi pud essera nella Droduzione filoaoficn e teologica
modernn e contemporanes,al fine di arricohire e rinnovars continuamente
il potrimonio della %eologia cattolica e la dottrina della Chieaa.

33+ La risvosta a queate esortazioni del Concilio e del lagistero da
parte dei teologi ai & pox lo pin divisa su due fronti, entramdi e per
motivi opposti unilaterali e quindi non riapondenti 4in Plenezza alle
indicazioni dells Chiesa: wna mespioranza di teologli ha benst necolto
1'invito a prendere in merin considerazione 1'attuale nroduzione filo-
sofico-teologicn non-suttolicn ed anche non oristisnag, ma b= noccantonate
i1 eriterio tomista di valutazione sostituendolo sPea30 con nmedicenti
eggancei diretti alla Sacra Sorittura,che pord aotttﬁwuo L—:eofteaag
te appartenenze a conceszioni ai fondo mal conciliabili con 1a dottrina
erigticna: dn qui 41 sorgere di un falso rinnovamento ieologice,che in
vano sf ¥ voluto spaceiare come applicazione del dettato eoncilinre,

34, Un dall'alira porte » rmasta una piccols minoransa,in wvia 4t dai
minuzione, pilt o meno sorda al rinnovamento del 4omisrmo promosso dalla
Chiesa, e che quindi & rimasta legata al vecchio metodo tomista di ve-
dere nel pensiero moderno solo degll errori da combatters, e ai congi
derare i1 pensiero di Tommaso semplicemente come un vensrabile dedoai
to oulturale da conservars, internretnrs e commentare,e non sinttosto
oome un organismo vivente da far creacere ¢ da rinnovare gontinnnmente
con 1 gempre miovi apporti dells moderna evoluzione del pensiero,in.
che quento ntile di far teologia evidentemente non corrisponde in nieno
alle attose del Conoilic e dell'attnale Mazintero pontificio.” gebbens
in quosta corrente al trovino dei %eologi domenicani,occorre dire che
easa non & conforme neppure alle indicazioni date dalle contituzioni
dell'Oxline rinnovate alln luce del Conecilio,

S. La corrente oche & mio gindizio meglio riflette le indionzioni con-
ciliari e che addirittu=n le ha precoras, i cano a teologi come il Con-
£er,4i1 De Lubae, 41 Fabro, il Maritoin e il Bocecanemra.Tl Haritain,in
particolare,sl pud conaiderare un esenplo di queatn maniers equilidrata
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mente oritica di affrontare Hegel con oritenrt tomiatici(ef la rivelutn.
zione dell'hegeliana filosofin della storia in Per una filosofiz dells
gtoria,2d.lorcelliana,Presoia 1967,e la erities forse nnohe tropoo se-
vera in La filonofia morale,parte II,1,7d.tlorcellioma, Brescia 1971).
36. Ya 1'imvostazione che ozg1 prevale in campo cattolico » cuells
che,sccantonando prineini o oriteri tomistici -~ ool grave risehie di ac

—_—

cantonere gli stessi principi e criteri eristiani - affronta Hegel as-
sumendo,slmeno in parte,gli stessi princini hegelieni,senza sccorgerai
che $ali prinipi sone logicamente legati tra loro,rer cui » impossibi-
le cedere per motd ad un errors senza che oid comporti,anche mpuoitg
mente eod indisendentemente dalls wolontd ai chi compie questa operazio
ney,come logicn consegmensa,anche 1'assunzione del medesiro errore porta
to alle eaireme conmeguenze o connenno con 1 suoi pili profondi presup-
posti.Diamd qui tre esempi di quento modo di procedere: Hdokner,Xnaner e
Zorte.

37« Cormns 2 queati tre toologi & ln convinzione di poter nasumere
la concezions ntoricistico-kenotica 4i Dio propria di Hegel,evitendo nel
contempo la dialettica, il moniamo ed 31 panteiamo hegelisno.fuanto a For
to,membra simpatizzare anche per la steana dinlettioa hegeliana,che a
auo giudizio - mulle orme di Luters — rappreasentersobe bene l'elemento
di "scandalo",di "contraddizionse™ a ai "pasurditd" costituito dalla fede
nei confronti della ragione: il mistero eristinne & contradditorio,ver
Forte,proprio in quento mistero eristiano.Il divenire di Dio,poi,ver aue
ati sutori,sarebbe lsgato al “patire" a4t Dio(elemento "kendtico")nel mi
stero dell'incarnazione del Verbo(ef 11 mio articole I1 mistero dell'im.
Daasibilita divina,in mmtu,apr.lws,yp.111-167;2.20!‘1‘011,"’.".1”01'0
delln sofferenza di 2i0?".I1 pensierc di S.Tommaso,in Collanma 44 Studd
Tomiatiol n.34,libreris Sditrice Vaticana,Ci44ad del Vaticano 1988).

38. Hohner soatiens cha'ln teologia non pud # non deve Permetierai di
rimanere indietro nei confronti della rivoluzione gntropologico-trascen~
dentale operata dalla filosofia moderns s partire ds Cartesio,flnnt,at-
travearo 1'idealismo tedesco: come ae auesta "rivoluzione™,che moati-
tuince 11 sogzetiiviamo gnoseolozico al renlimmo tominmta fomae un Dro-
gresszo & non piluttosto un regreass che riporta 1la concezione dal L1 T
seare al livello di un Protagora,gid a suo tempo confutato da Aristote-
le o S.Tommaso(ef il mioc articolo Il ritorns di Protagora nel pensiero
carteainno,in Divug mma,ms.-ago.1993,pp.64-9°rle rde dispenze Jsame
oritics della Critica della Rogion pura di Kant,STAB,aa,1992-1993, %010
gac 1993,Ci4.di RahnersNuovi sagzi,IIT,=4.Paoline 1969, p.61).

39 Contro le annlisi pii: serie condotte dogli storiei della filoso.
fia,necondo le quali i1 soggetiiviamo cartesisno-leemtiane Porta alla dis.
zoluzione del cristisneaimo compromettendo in radice 1'idea stesaa della
veriti,lahner soatiene invece che "ia avelta al sogzetto, con Dea-
cartes,lant,1'idealisno tedesco & la moderna filozofia esistenzialistica,
2 qualcosa che eaiste Parchd esiste i1 eristinnesimo,prodotta dal ori-
stisnesimo come possibilith dell'attuaziene il riflessa o pil rifles-
semente necessaria del cristisnesimo stesso"(iuovi =2ggi,IT,5d.Pacline
1968,0p.54-55).
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40. Quonto a Kpsver,"ln eritica nd Hegel non deve farei dimenticars
che la pun filosofia ... offre al teologo degll sirumenti concettuali
ohe lo ajutano,pi’ di ouanto Bon sia copace la tradirione metafisica
del passato,n oapiva 1'avvenimento di Origto ed & riflettere su Dio non
Pill in termini ﬁloaoﬁco—utratﬁ.boml conoretamente,n pensare oioh
Dio come il Padre di Ges? Criato"(Cent 11 Crigto,=d. Mmeriniana,Brescia
1981,2.256).50 per "rodizione metafisicn del Pagsato"Inaver intende i
prineipi tomisti,qut #agper par sosteners che Per un'intersrotaszione
del oristicnenimo adatta al nondo d'oggi,occorre sostituire Hegnl 2 S.Tom-
mago.Inoltre egli sembra voler so::timlrc,nell‘intorprotazicno del ori
ntlanesimo,ln conoscenza atorica a quella filosofica,come ne atoris o fi
losofia dovesnero esocludersi n vicenda o non piuttosts eonpletarai a vi
cenda e l'indagine atorica non dovense condurre nlla sopienza eod easere
i1luminata dalla sopienza,

41, Ainche a Forte nembra che ad Hezel detba andare i1 "merito"d'aver
tentato una "muiova lettura™ dal Soamn erfatiano,aulln base del diono svol
gimento del 20sgettivisme ocartesiono:"I1 pensiero della Trinita - o311
dice in Trinitd come atoria,Td.Pasline 1995, 0.76 nell'orizzonte dal pri
mato delln soggetiivitd, af svilurpa in conneasione con 1a 'aoogcr‘.o'ig
39zgetto prodria dell'encea moderns. eee Ja i1 'anzitot cartesiang 3 1la
Prena d'atto teoretieca di queato processo,d proprio dell'idenliamo toda
aco lo aforzo di avey 'penaato’ la erist da cui nazoe il mondo modermo o
di aver organizzato una lottura del resle a partire dslla svolta tragean
dentale,s gquindt quell'svilenzinzions delln ragiona moggettiva,coltn nel
le sun latenze oggettive od oggettivanti.Anche i1 dogma eristianc,che a
bita tutto i1 penstarc occidentale,b riletto in auwesto nuovo origzente
ormenouticozanetta a 0.':1.3-‘.!!05:1 il merito di aver fentato,con conmeauen -~
#ialith nsgoluta,quests nuova lettura®,

42. Che conn gomnortn nuesta msaunzions @i Hegel al posto at Tormngo?
G1li offotti non manesno di faral gentire: Dio non # pid Lmmtabile ed in-

_

Dasaibile,conformomements nlin dottrina oriatinna tradizionale,mo diven-
T2 mtevole o Daasidile,non pid Bonplicitd aanoluta,mn internamente dif.
forenziato,cont da consentire § "momenti™ del divenire dinlottioo,aia
Dil Dnte sommo e perfettisgino,ma irmanents nl gorse della storia,non
pil identico con ad,ms "autonegantesi" per tornare cleclicamente o ad,se
condo il ben noto achema dellas dialettion hegeliana.

43. Dice Irhner:"Colui che in oo ateano 3 immitabile, pud essare,in
un eltro,rutebile. ... Secondo la fede 41 fenomeno originarion (44 dio)
"3 proprio I'MMAI diveggo,laz}mid o 1a ghinesis
di Dio stesso,il quola ™o divenire in quante ogli,nel porre 1'aliro oo
Tiginato,diventa Ini mtenso llorizinato,nenza esnsre comtretis o diveni
ro nelle sua peculiaritd,nells sus originarietd" (Corao fondamentale sule
1a fede,%d.Pacline 1978, pp.2882,290) . Ho4are 1= nottisliessza,tivicnnente
hegelinna,dells concezione rahnerians d% Dio: esli "diviene e Bbon divie-

ne",eopunto secondo lo gehems dialettico della contraddisions,che non si

—_—

fisoa su 41 uno degli opposti,ma passs inoesanntenente dallfumo a11'altre,
in quanto la dinlettica,come vedremo,non & "figaitad" ma "passaggio”,

44. © Kssper:"Un Dio ohe ora vieno pensnto entre 1'orizzonte della
aoggetiiviti,non pus Pill osmers compreas come 1" nintonte AupTemo, pexr~
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fettiaaimo e immutadile.Ji giunge cos! ... ad una degontanzinlizaasions del
congetto di Dio.fui ai potevano delineare due impostazioni che ... i ao-
no continusmente avvicendate nel corao dell'eti modernn:Dio o viene Denan
to come la condizione ultinma e tranmcendentals di ronsibilitd dells liver-
ta" (probabile allusione ol Do "morsle" kantisno); ..."o queato Iio venne
pensato come l'ensenza di ogni emsenza,in definitiva,quindi,come novroes—
menziele,per cul fufto oid che realmente esiste,in ultima analisi,non sa
Trebbe aliro che un momento dell'Infinito" (probabile allussione sl Die an
stenza unden di Spinoza). ..."Cenialmente fegel » riuscito a eoncilinre
queate due possibilitd comcettuali dell'etd moderna"(il Dio gostancama-
tura e 1l Jio Ingione-idesle)."FPer lui 1'Assoluto non & aostaonsa,bensl
soggetto,ma s0lo in quanto pi aliens nell'aléro da 53" (op.oit.,9.253-254).

45. Fer quanto riguards Forte,l'utilizzazions dellthegeliamo zli di aue
ati risuliati:"Dio & Snirito,come noggetto nasoluto,7vivenits nel Drocesso
dialettico di autodifferenziszione e di sutoldentificazione. +as L' pro-
cesno vitale,d dinamiamo,™ atoria,ln cul wveritd & col4a solo nlla fine,
nel totale autopossesso di 83 riguliante dnlla distinzione do 8% e dal ri
torno & gh.In tal modo Tegel rimcopre la dimenaione eacatolozica dells
Trinitd,l'egmere di Dio in tutti,ohe viene molo alla fine,a pud ptabilire
la perfetta gorrisvondenza fra 1l "surriculun vitae Dei"e 1z atoris mon-
danasl'economin rivela coa’ il suo fondamento logico,ln storis eterna di
Diojoroce e risurresione lesciano 4rasparire la dinlettica di infinita sl
teritd e comunione dell'Assoluto”(op.cit.,p.77).

45. Zueste maniere di mocostsrsi nd Hegel Ben sono raccomandabili,en-
che ao gli outori non si lnnciano invischisrs totnlmente nell'hegeliamo.
da una volia che si » dato spazio alla testa del anerpente, non c¢i sard da
meravigliarai ae poi ouesto entrerd con tutto 41 corpo.Alla bnse del ai-
stema di Hegel vi & un plesso di gravinmsini srrori metalisico-moneolosi-
ol logicomente collegati fra loro,come ho detto: non ai Pud pertento acco
gliere 1 meno gravi pensando di lasoiar da parte quelli »i% gravi,sppun-
to per questo collegamento che eziste fra loro,per cui,se & vrimi vengono
csounti da uno spirito conmequenziale,non Poiranno condurlo agli nlérd,
con le disastrone conseguenze che ne seguono sul pimno del Donalero e del
1'azione, L'opera di discernimento di guesti autori,pertanto,non 2 astien-
dibvile,perchd,zo & lodevole 1'intento di reounerare il noai4ivo del Denale
ro hegelinno,tuttavia sl accolzono per validi certi amvetti negativi, it
mio intento,in questo corao,ritentare 1l'oparazione,aperando di avere,lno
invante,miglior fortuna,con particolare riferimento al problema eriatolo-
gico 015 che manea o guexli autori 3 41 riferimento tordiatico.Utilizzande
inveco un oriterio tomista di valutazions,come la Chisan atesan ci esorta
2 fare,possiamo aver miglior aperanzn di riuscire.

5s G1i errori di fondo del pensiasro hegeliane

47. Sono cbbastanzn no+i dalla tradizionnle eritica eattolica 6 non =o-
1o cattolica,siscchd onche in ambisnte protestante sono stati da tempo i
lovatl £14 cavetti panteistict e razionalisti del Denslero hegeliono.Primn
tuttavia df affrontare direttomente 1'argomento speoifico del coTra0,Denso
che non sard male cercare di riepilognre aueati errori,come anche,del re-
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sto,cercare di evidenziare brovamente gli sapetif ponitivi,effettivamen-
te integrabili in una orinstologia oriodossa e tomimta.Mests meconds la-
voro mi pare sncora poco oompiuto in ambito canttolico,e pertanto occorrs-
rd inasisters in oueato senso.

48, 11 penaiero di Hegel & una curfoss gombinazione di raziomalismo e
dai w,dwo il primo sembra prevalere,ms il secondo non demor
de = &11 sl lageia comunque libern cittadinansa. uesta & uns cose che m
rilevata g3 da uno dei primi couaentatori dello Hegel,il Xroner,nella
sus olagsica opera Vom i‘ont bis Hegel.D' un pensiers fondsto aull'univo-
% pormenidea doll'enaoro.m che intende perd sagolutamente ocombinarsi

1'ovoluzionisno o 'l'og_n_ivooi‘.h eracli‘tea.Te determinaziona dell'es-
!i.g.,.uom.noa sono ricavate dsll'mnalogis,dalla diversiti o dalls momi
ot semdlicemente dnlla "dialettica",ciod dnlla meguzione:si pre

tonde sempre unn differsnga chinra e perfetin,s sl disorezzano le dir"e
renze modnli ed implicite,proprie dell'analogia e della pnrteci.paziono.

49, In queatn visuale,quindi,l’uomo nor & ad immogine e momizlianza

| &1 Dlo,perch® non o'd nnalogis fra 1'essers umano o l'essore divino.In-

vece 1'uomo ¥ semplicenmente la negnzione 34 Dio ¢ Dio & 1n negasziome del-
1l'uomo,e se ¢'® ds creare un reonorto, un'uniiy fra le due nature,questa
allora divents pura e semplice identitd e econfusione delle due nature: zi
passa da un ecceaso all'aliro.llon Dio e l'uomo diatinii ed uniti,ms una
offermazione di Dio cheesoclude 1'uomo(panieismo) e,per convarso,in mor-
dina - ma ol penaeri linrx a metterlo in primo piano — unt'affermazione
dell'uomo che esclude Dio(ateismo).L'unione7Ziediante il divenire: 1'uo-
o diventa Dio e Dio diventa nomo:le due noture non sono imemtabild ,ma

1'una passa nou'ultra,-mr restando opposte ed cnui contradditorie,senza
alouna somiglimnzan fra loro{il "Dio Tut%'Altro”).0 l'univocitd dellti-
dentitd e della confusione o 1'equivocitd dell'opnosizione e delllostili-
& recinroca.llancando 1l'mnalogisz non o's aliro mezzo per atadbilire la
diatinzione alltinfuori dells negazione e della contraddizione:; e non

o'2 altro mezzo per siabilire las comunione e 1'nmore cha la pura e sem
plice identificazione.

50. Ounesto abbinamento delltunivocitd e dell'esuivocith(forae dai ori
gine cccamista-luterana)porta inevitabilmente alls pegmsione del ﬂr!.noi-
pio di non contraddisione,per quanto Hegel,come vedremo,ci tengs = d.ire
ehe ¢gli non lo rifiuts nel suo menac comine o corrente, Weata concezio
ne dell'egmere introduce ln contraddizione nel meno della realtd o in
Dio stesso: un'irresolubile insuietudine,che n buon diritto d atatin chia
mata. "pantragismo",onssis una trazieith universale e metafisics.ieppure
Dio ha pece in se sicaso.Tsiste benal,in Hegel,la "riconcilingione'de-
gli oppoatijma questa & "eternamenta"(® perols sua)riressa in discusaions,
dal rimmovarsi della fratturs e della contraddizione,perchd la conitraddi~
sione,secondo Hegel,® lo legze del divenire - altro grave arrore — e il
divenire % per lui il vero essere - nliro grave errore, lion ¢'d dunque,
per lui,essere canclutomente immuiabile: eid,secondo lui,* una aemplice
"agtrozione”s il vero esgere,llensere "wivklich",ciol effeitivo,renle,
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& solo il divenire,che comporta certos 1l'sgirs,ma anche 41 mutemento,ed
in particclare ls riflessione,il ritormo dello snirito su se stesso.n
non aolo il mondo diviene,ma anche IJio,vsrohd apmunto per lui Dio "ai
realizze,si concreotizzanel mondo,uell'uomo e nells storia: DJio,dungue,
proprio in quanto diviene,® un Dio "mondano”,s non pud eazere "pienc-
mente"Dio asenza il mondo. Altro greve errore.

51. Siccome l'esmere ¥ univoco, non o'd distinsions %ra easere come
fale od essere divino: l'essere & Dio,ner cui oi’ che nmon & Dio - i1 mon
do -~ non ha vero essere; tutt'al pih 3 "apparenza™ o "fenomeno” di Dio.
Zooo nllora un nuovo errore: il 2oenteisno.Fer la veritd,come ho zii no-
cemnato,trs Uio e il pondo, tra Dio e l'womo ¢'h un gioco dialettico,er
oui essl zono al contemvo distinti-onnogti ed identici-confuai; ma non
geno nenpure in modo fisso nd gli uni nd gli aliri (3 sempre L1 molito
schenn delln dialettica)jbensi invece sl 43 sempre Passaggio e movimen~
%o dall'uno 211'altro polo,senza che mai vi sis soata nd nell'uno na nol
1'aliro.Z quoato inmieme,questo posnare,® lattodalitd”, 1" unitdi"del +tut-
t0,d Jio stesgo:ecco il pmoninmo heseliano: altro errora.

2. ln pnonilamo ademsoc nll'intanza gnoseoloxicn,semproe comrente col
motivo univocista-pmieista-moniasta atoriecista.Vi & nel pensiero hege—
1iano un'intemperante o nfrenata ingordizia di ssgoluto: sutto dev'asza—
Te dentro al pensiero,sensa che nulla resti fuori: tutto nell'™al 4t qua';
mlila nell'al di I1A",.lient« easere ext-anontale, niente cosa in 33 fuo-
ri del pensiero: tutto deveenirars nel pensiero,tutto deve sorgere dal
Pensiero,tutito dev'essere controllato dal pensiero: si trattasme del Pen
aiaro divino trnascendente,infinitaments superiore nl pensiero umano: =
invece no: & proprio il pensiero umano,ma in quanto perd - e qui ritro-
vismo sempre 1l gloco delle dialettica - & trascendenza verso Dioyin
curnto Dio & in lui,in mquanto 3 effetto dell'autonlienazione divina,e
quindi divino easo stesso.Zeco sllorn l'errore razionalista ed ideali-
sta: 1l'ennere » 1'easers ponsato,d i1 concetto, & il razionnle, » l'idea.
L'sasere & spirito, cosciensz, autocosciensa: e la materia? ' un non-es
gersyapvarenza di essere.Pord ecco di nuovo entrare in scenn 1n dislet
tica: la materia - la natura - & sutonliennzione dello soirito,necenan~
ria perchd lo apirito - anche lo Spirito A4 Dio - Poana tornare su =me
ateano nel procesan di rifleasions proprioc dello spirito.Zcco dunque mea
ai cssieme lo goiritunlismo zasoluto (essere come spirito) ed wn prin-
cipvio di paterialismo - del guale apnrofitierd ilary —:la matexrin neges-
gariz nllo gnirdto perchd gucnti si cowbituiscn oome soirio.lia quests
tendenza materialistica l'avavamo gil vista nel tema del divenire e del-
1tindividuali$i umana gensibile intesn come autotrascendenza verao Jio,
Altro errore ed altro temz che aari afrutiato dn Feuerbach o da larx.

33+ La foras ohe allors con zuesto amodnto bizogno di immanenza nl es
noscere umano & garantiti la gonogoensa certa e stabdile del were? Josau.
no conoacenza siabile,per Hegel,perch® per lui,come abbiamo viato,non
'@ nulla A4 atabile.D 1'Assoluto? Ua 1'Assolute & appunto Storia, Di-

Yeonire assoluto.le cose finse mono sempliei nsirazioni deatinate ad LT
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ro negate dal loro opposto,per ritornars a o da questo opdogto e di muovo
easer negate in una circolaritid che per dagel 2 1a wera realtd e 41 Tat
tore del progresso del anpers.Per agel i1 ¥ers asvers,anche quello nid
elovato,religioso e Yeologico,nnche 11 aapere filosofico e di fade,dave
sempre ciclicamente paasare per la negaszione di ne atesso,deve,come o-
gli dice,sempre d1 nuovo,sd ogni conquinta,passare per il momento della
"digperazione"nagare totalmente questa conquizta per riirovaria micces
sivamenteYtolia ¢ conservata"(il famoso Aufhebung).

S54. Mmesto precedimento della negnzions anche delle pifi forti eviden-
28 ricorda la forzatura del dubbio oartesisno(del quale ho parlato nel
mio articolo citato),e per Tommaso ed Aristotele,ben lungi dal considersr
sl wn legittimo "dubbio netodico",n giustamente visto come segno 4i "oro-
tervia" o quindl come una colna morale,aimile alla propostn ehze Satana
T3 & Oesit di "buttarsi gid" dal pimnncolo del tempio,confidmdo nelltein
to del Signore: il mettere volontariamente in dubbio le ceriesze fsso-
lute non porta ad aloun progressc del aognere,mn getta lo avirito nella
gonfuasione e nel rimohio di cadere nmellan follia.ibbiamo quindi qui un
altro errore di Hogel - nonosinnte ain fortenente premente in Imi 1ti.
stonsa della veritd —: 1o scetticiamo.

55. Nello ateano tempo,riducendo l'egsore nll'easere Dananto,il reale
ol razionsle,egel fomentn la presunzions del pensiero umano 44 Doter sve
larefutti L nisteri della realth ed i1 ristero ntesso di Dioynorta il pen
sierc non a rispettare ma a violsantars 1la air utture deol re e 2d easer
sordo a tutte oid che non rientra nel muoi schemi precoatituiti,favori-
see l'arroganza e il soggettivismo 41 chi pensa 41 non nyer it nulla da
imparare.Di fatto Hegel fu mempre uno apirito avido di conoscenza: ma me
ato principlio,in ze ntesao,renta Pur zmempre un grave oztnoolo nl wvero
preogresao del aapere,unche pe si collega coersntemsnte col orincinio
a2iritunalistico, immunentintico o panteintico,quasi a sostenere 1n vossi
b311i%d,da perte dell'uomo,di ottdre 1o sieasa secisnza divina.Zeao allo
ra qui guello che & siato chinmato 1verrore del panlogiamo,

56« Tuttl questi errori,cone spero dlaver moatrato,sono collegati 4ra
loro,e tutti dipendenti dalls duplice tendensa roazionnliata dell'univoci
) dell'essere o da quolla irrezionalista-empirista dell'samolutezza del
divanire inteso come nognzione del orincipis di non-contraddizione.Il
"Jip che diviene e che aoffre" logicomonte legmto a futti oueati orro-
ri che pbbiamo vigto: acetﬁ.oimo,razionnligmo,ideali s immonentisno,
panteismo,monismo,non eacluso il dunlismo importato dalla dinlettica.

6. Uotivi validi del pensiers hegeliano

57+ Dopo le dolenti note non dobbiammo perd pasolutamente trascurare
eloundl motivi confortanti,e di alto Pregio,pur »resenti in queato avivrite
prodigioso e vulecanico,e che posaono o devono ennere aagsunti ed utilizza
1 per lo aviluppe del pensiere toologico,conformemente alle istanze del
nontro tempo.I temi che,a questo riguardo,mi pare maggiormante energera
delln lettura df Hegnl e cho meno che mai Doanono lasciar indifferents
il lettore oristiano, sono,n mio avvino,i neguenti: 1, 1'iatanza della
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veritd assoluta ed stermn e del mapere nasoluto come somtio compimento del-
1'uonmo(tema giovanneo); 2. la viva percesione della naturn,della potenza
e dell'ativitd dello anirito » del Densiaro e dells lore elavazione al di
soprs dells menaibilith e della natura; 3. Il aopzetto ocome gavere di ad,
volontd, libertd, forzs di oggettivazione, principio di comnione e ai u
niversalitd: 4. Il smapers come identita del asoggetto e delltoggetio o co
me somma oituazione dello spirite; 5, i1 volere come libert: ed sutotra~
scendenza infindta: 6. 1'autodifferenzinzions dellfissoluts come tripli-
o_ig(r:!.ferimnto al dogma della S55.Trinitd); 7. 1'sutomszione e 1l'sutodeter-
minaszione dello spirite (il divenire apiritusle); 8. 1a libertd dell's.
gire apiritunle e ln necessiti delle sue ragioni; 9. La commiona 4i Dio
¢ol mondo; 10, L'irmanenza dello Snirito nell'uomo o nella Chiesas

Lo storia cristisnn della salvezza e l'azvvento dell'ara dello 3pirito Aa
aoluto; 11, I1 male come Drincinio di bane in suanto sottononto nllta.
zione della divina provwidenza(il "prodizioso potere del negativo" o In
utilizzasione dell'sgione del demonio); 12. L'etica intesa come liberts,
wvolontd, amoras, snorifioio,lotta,processo di riconciliazione dell'uomo
con Dig in Cristo e nella Chieas.

53. Troppo lungo saretbe esporre qui dottaglistamente,con opportune
citazioni,il valore di questi elementi positivi.llettesd in Iuce aolo quel
14 che maggiormente ai rifariamcono al tema del nostro corso,rimandando
le citazioni alle prossime lezioni.

59+ I1 n.1 mostra una singolare affinitd col Pensiers di Tommaso,ver
il quale pure l'istansn taoretico-contemplativa,secondo 41 pin mro in-
segnamento cristiano,corrisponde al destino finale delltuome che la 4ra-
dizione cristiana chismn "viaione beatifica”,diretta ed immedinta,della
ogsenza divina,.T come Hegel,anche Tommoso collega in modo particolarmen-
te atrotto questa istanza della veriti aasoluta con 1a religione,ls filo
sofia e 1la teologzia.

60, Anche 1l n,2 richiamn un'affinidd fra Hegel e J.Tommazo, attraver
10 clo.”' ormai noto 1'influsso di Proelo an Hegel per quonio riguarda

B tw{q gircolariti frindicn dello gouirite(of U,Beierwaltes,Platoi=
Ai=mosid.I1 Tnlino,Bologna 1987,0.III).10 steaso <ems rocliano wvien rac
colto da Tommeso nel mio commento al Liber de Causis di Proclo:ln triade
procliana (pomnonzwcita—ritomo)couti‘.uicco,cone & noto,10 achema
fondamentale delle tre darti della Somma Teolozica: I, Dio: l'azsoluto
Tinao ed indziale,nrincipio e fine delln eircolaritd; II. L'useiia da
Dio: la creazione,zli angeli,l'uoms,il mondo,ls generazione del Figlio;
IIT. Il ritorno del mondo & Dio medisnte 1'opera redentrice dol Figlio
e l'opera dello Spirite nella Chiesa. Jarebbe stato interesasante vedere
coza nvrebbe penmato Hegel di questo comments di Tommngo a Froelo.Cid
che meravislin in Fegel & la profondn conoscenza che sveva della mtoria
della filosofin anticn o moderna,occidentale ed orientale,mentre mostra
fanta ignoranza della teologia scolastiocs medioevale o di J.Tommaso..a
eredo che se Hegel avense conosciuto certe opere dell'iquinate,come quel
1a eitatn o nnche,ver esemplo,il commento al Do Trinitate di Zoezio do-
ve 3i parla della teologis come soienzaled Hegel teneva molto a quento),
ol anredbbe confrontato con pincere col Dottore Angelico.
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61. Jel n.4 st pud dire che Hegel ha afferrnto parfettamente 1z fun—
sione intenzionale della cononoenza,col suoi modi caratioristici della
Booeggith e dell'universalitd.Si troverebbe d'sccordo eon Tormmano ,come
ho detto,nell'affermare 1a conoscibilils. 4i Dio,sopratiutto da un pun
%o i vista oristiono,per i1 quale 1'uomo riceve da Dio ateamzo 1a rive
lazione del suo mistero,per eud per Hegel come per Tommazo & posaitils,
su Dioyun sapere rigoroao,concettualo,mzimalo,d!.moatra‘tivo o nocessa
rio.Z daltra parte,la "necensiti™ che Hegel zostieno oirea 1 dati del-
1la rivelazione cristisna,d una necessita che pud senz'altro essere ri-
ferita al sapere divino e nen al sapore umano,per il quale,come dice
1'Aquinate,trattandosi di veritd che ‘rancendono ls comprensione della
nostra ragione,possono valere zolo "argomenti di conveniensza".llz anshe
Tommaszo sarebbe d'sceordo con Hegel nel riconoscers che Dio 3= beniasi.
B0 la ragione,il "percha",s quindi in 4al senzo la neceanitd logies ai
tutto oi® che fa.In 4al mense si puh dire cha le opere di Dio,benchd
compiute da lui lideramente,hammo una lore neconnitis logica che certo
8 noi afuzge ma non a Dio,che & Anglone sasoluta eod infinita,

62. Dol n.6 possiamo dire che la differenzi-zione in Dio & certamen
te reale,onche se esan riguarda le divine Jergone e non l'essenza,che &
nasolutaomente una e sempliciaaima.n nelln atenna naturs divinn possismo
porre delle diastinzioni,che pord,in 4al coso,non nono reali,ma di ragio
he,anche se con fondamento reale nella stessa eszenza divina.lleppure,
con Tommnno,Doasiamd negare che in Dio esiata un "proceazo” ¢ auindi,se
vogliamo,in €al senao,un "movimento™; {1 procadere del Figlio e delle
Spirito dal Padre,ed 11 ritormno del Tiglio e dello Spirito al Padre.

63+ Dol n.7 possiamo dire che ture Tommaso,quindi,riconosce l'euia‘tcg.
23 di un gerto "moto" dello anirito,ed enche in Dio atesgo,nel menso mud
detto ed anche,zecondo il noatro modo 44 concepire,in quanto Dio & asso
Iute Autoscie +® noi non poasiamo intendere %ale processo ne non come
un'uscita da o8, 'oggettivazione di sd,che ritorna al s come prean di
coscienza di ad da parte del s3.0ra & vero che noi non possiamo non rap
Preseniarci tale "moto" se non come una dunlicazions del sogzetto che po
ne od davanti a 5% o richisma 11 g3 oggettivato a 13 in wns »unificazione
41 8% con =3.Tutto cid & ben chiaro anche a Tommasno.

64. Del 1.9 pessiamo dire che anche Tommaso 3 d'socordo con Hegel nel
soatenere la commions di Dio con 1'uomo e col mondo mediante 1'incarma-
gione ¢ 1o redenzione di Cristo:la Chienmn e il mondo mtemso diventano un
prolungamento della porsona di Cris%o,nnche me,in questo temn coal squi
sitapente cristianc,per quanto riguarda i1 "Crinto coamico™ o la rigenera
sione in Cristo dell'inters creazionelfotrebbe accosiare ad Hogel pit un
Teilhard de Chardin che non S.Tormano.Hegel, 41 dinlettico dell'opposizio
ne e della contraddizione,> mnche colui che,soprattutto negli moritti
glovanili,ha insisntito molto mulle Dbotenza unificente dell'amore,e,s0b-
bene il Dio hegeliano - come vedremo meglio - senmbri essere,=ulla soorta
del pensiero di HShme,un Dio "gattive"(sempre in forze della negazione dia
lottica),perd,nsl chiuderai del circolo dialettico,ai rivels come un Do
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di pace,di unitd e di riconcilinzione.il Earitain,nel sue studio ne La
filosofia morale,sembra esser afugzgito questo aapetio del Dio hegeliano,
per eui il Jio di Hegel come le Presenta laritain,semdra essers wn die
crudels e diabolico,che ai compiace anche del male,di natura essenzial
mente maligna.Purtronpo,cone vedremo,o's in oid unn parte di veritiima
Jdoypex Hegel,& anche bontk ed amore infinitise qui gioean sempre la du
plicitd dells contraddizione dialettica,

65. Del 1,10 poasinmo dive che Hegel,como Tommano,afforra bene la con

clusione dellfopers redentrice del Cristo come messione di Cristo alla
destra del Padre e succeanive invio dello Spirito,n Pentacoats,per 1n
migaione dells Chiesa nel mondoye per uns continus e vivificante pre-
senze o "immanenza" dello Spimito nella gua Chiesa,fino nll'avvento
doll'era dello Spirito Assoluto,che corriasponde,nella dogmatien entto-
lica,slle "fine del mondo",al "gindizio universale® ed alla "regurre-
zione dei mortin,

66. Del n,11 possiamo dive che Hegel coglie bene il poters che ha
Dio di rienvare il hene dal male,ed in tal sennmo 1n funsiona ponitiva
che il male posasiede (sofferenca e Peccato) in ordine alls costrusione
del Done.Tommaso saretbe atato d'accordo con Hegel anche nel conaiderare,
antropomorficamente,con BUhno,I'"& divina" come sorgente dal male A2
Panz e oreatrice dell'infamo; o Pure come forza di giuatizia ohe st aexr
ve della stessa nzione del demonio, i1 "divimore" o 41 "Luoifaro” d4i
Bbhme. Anche Tommaso riconosce che 1'azione di Satana & controllata dal
la provvidenza per i1 onatigo dei melvagi e per esercitare i buoni nella
virtit.Tommaao sarebbe stato d'acecordo con Hegel nel vedors Criato come
colui che riconcilia l'umanitad con Dio vineendo la forza del mnle e di
Satana.I1 Dio hegelimne & un Dio guerriero o coraggiose,che affronta di
petto il nmale,ln morte,Sntana e il peccato - 41 "negativo” del nroces—
a0 dialettico ~ e 1i vinoe sfruttando precisamente il male e il danne
che fanmo — la dislettiea "n zione della nezaziona” e 1l "potere del
negativo'.” Tommano sarebbe stato d'ascoordo pure in eia.

67« Por quante rigunrda 1tetica(n.12),1%etica hegeliona,esas pure

| dinlottica,0 quindi fondata mu oppoati eatremiszzati,insiste tande aul
12 neganione dell'individuo auuanto smlla sua affermazione,tanto sulln
sotiomisnione & 1'obbedienza ohe sulla libertd,fanto anlla nitezza quan
to sull'aggreanivitd,Per questo,da alouni che han Ddreao 80lo i1 nrime
elopento,d stata vista come untetion gongervatrice,dells remianivits

o dell'anmnullamento dell'inviduo davanti a Dio e alle Sta‘.o(fnnoim::o,
nazismo)jda aliri,invece,chs han Preso solo i1 gecondo elemento(per
ez.liary, Stimer,ietzache ), 1 0ticn hegeliana 2 ntata intes= come oti-
g2 delln rivoluziona,dell'sffermazione aszoluts ed illimitata dell'in-
dividuo,delltaggrennivity o della lotta vineitrice mul nenico,delln
creazione dell'uomo dn parts di me steaso.liln nel vero Hegel convivono,
dinletticamente,entrambi gli navetti e,ascondo Ini,1a loro opnosizione
2 precisamente quella che oren ls vora dimensione stiea dell'agire uma
no,fatta 1n contempo di liberti e ai sottomissione a Dio ed alle Stato.
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60. Tommaso sarebbe d'aceords con Hagel nel riconosnocers,soprattutio da
un punto di vista oristiano, questo duplice aspette, passive(obbedienza,
sacrificio,rinnegazione di sd,dono di =8) ed attivo(volonti,libertd,sin-
golariti,lotta)del yalore etico,anche se,libero dalla conflittualitd dia
lottica,1'eticn toniata,che ai vale nnche dell'uso doll'analogic e dena
partecipazione,na abilmente comporre le oppoaizioni e oi presenta uns
dottrina morale dove le esigenze opposte samo asndar d'ascordo fra lore
in un sistens unitario ed armonioso che non sopprime le differenze nao
le collega fra loro.

69. Prima di entrare in mediag res - 1o oristologia - ritengo aic bene
documentare,sis pur bravemente,con Pasai fratti da Hegel, suente mie af
formazioni oires i punti di contatto o di diaeonao fra il penajero hega-
lizno e gquello tmiat&-oriatinno in generals.la conoscensza,infatti,det
drineini,del motodo e delle nozioni fondamentali della filonofia hegelis
no,d indiapensabile per comprendere bene la mua eriastologia,che vi 3 atrat
iamente collegata e su quei presupposti 3 rigorosamente fondata.

SPITDOAZIONT DILLE SICLD
% = Inciclopedia delle scienza filosofiche in compendio,Sd.aterza,1963
ot I :atotica,!kl.ﬂnm&i,l%B
F = Penomenologis dello Spirito,Id.Ls Muova Italia,1988,voll.I,IT
7D = Lineamenti di filonofis del dirittoe,Cd. Laterea, 1090
Fi = lezioni di filonofin della religione,7d. Janichelli,1973,voll.I,IT
FS = Legonn sur la thilosorhie de 1'histoire,Td.Vrin,Paris, 1937 ,v011.I,II
L = Scienzmn dells logicn,Zd.Latersa,1984
SF = Lezionl sulla storia dellsn filesofis,zd.La Nuova ITtalia,voll,I,1995;
1I,19923;1I11,1,1985;1III,2,1681.
S7 = Seritti toolostei giovanili,Tid.Cuida,Napoli, 1989
V3 = Vita di Cesid,=d.laterza, 1971

CAP.I ~ X POIHCIPII" DEL SISTIIA
1. La conogoenza

70+ Ta gonogcenza(frienninis) o suvers(“isasen) 3 per Hegeljoartesiaons
mente,atto della cogeieaz:\(aemsataoin) L] dcll'autoooscioga(&lbatbmmat
mein):"I1 conomcente ai riferimce benai,par la determinatezzn del muo con
cetto,che 3 1'gpatratto esser der s@,»d un pondo esterno,ms vi ad riferi.
zoe nell'assoluta certozm di se ﬂteaao"(i‘ cogito eartesiano),"affin di
elevare la realtd sua in se atesso,quenta verith fommosle"(il cogito)'a ve~
oitd uuh"(contennto determinnto del conoacere).’aso"(«il conomcente)"ha
nel suo concetto tutta 1'esaenzinlitd del mondo oggettivo.Il suc Proceaso
2 di porre il contenuto goncrsto di sue oto mondo ver ad come identico eol
concetio,e viceveran di porrs il concetto come identico eon 1'oggettivi.
ﬁ"(ls‘b‘bianc qui 1) corrispettivo della tonisticsn adnequatio intellectun
ad rem)(1,88¢1.

7i. "Le cosciensza distimme da ad un slounchd®(1 'oggetto)"al guale in
pexi tempo 2i rapportaszin :xltri tam&ni,"uon'o" cunchd & nunlooxm Der 15

24



- 19 <

gomcienzase il late determinnto di queato ranportsre o delllaaasre di al-
cunchd per uns coscienza,d il sadere.’n dn questo ossere DJer un alm"(nor
la comclenza)™moi distinguicmo 1l'sagera in 23" (= l'oggetto)'"‘l rapporiato
ol sapere"(=1'ogzetto)"viene nltro‘tanto distinto da easo o poato come es-
sente anche fuori di gues®o rapporto”(=ente extramentale):"il laio ai ‘bg.
Te in in ad dicesi vorit&"(ontologica)(",!,?}\

+ "La goncienza di in lei stessn la propria misura"(=1'oggetto),"e
la rioorcn"(doua verit?'au-i mro&o una comparazions di af con me stes-
na,giscchd la distinsione teatd fatia"(tra cosciensza ed ozgetto)"cade nel-
1a coscienza.Wasa # in lei uno per un altro,osaia ha in lei in senoralo
la deterninatezza del momento del saporesin pari tempo queato sli ro"(l'og
getto)"2 o noi nel soltanto per lei,ma & snche olire ouesto rapnorto o in
23" (wonte extrameninle):"il mouonto della veritd,Dunone,in oid che 1a co-
scienza,lontro dL ad,denisnn cons 1'in a3 o come 41 vero*(ontologico),"not
tbbiamo 1a misura da lei steasn ntabilita per cormisurarvi il suo aaDere.
Chiamando i1 mapere 'concetto' e 1l'essenzn o il vero 1'"gsmente” o 1'"og-
getto”,1'enane”{~1n vorifica del amanere)"consiste nal veders se il concet
to corrisponde nll'oggetto{7,I,74".

T3« Ln veritid del aspere,dunque,per Hegel,> dntn,oome por Tommaao dnl-
1'adeguazione della coscienza 2lltozgetto,con la differenza,pord,che men-
tre per Tommaso questo oggetto & 1'ante realmente sxctramentale,ner Ii el
1'pnte aovare inisinlmente come extramentale alla coscienza,mn easa,nel.
l'naau:norlo alltinterno del suo orizzonte mediante 1l'atio conoscitivo,pren
de coscienza del fatto che questo ingresso dell'ente nell'oriszonte del
penniero non & che il tornare dell'essers 2ll'unitd col pensierc dopo che
la coscienza, nel conomcere,aveva opposto me steasa an'euore come ogget
to. Qnindi per Hegel 1'oggetto non & dato alla gosciens a dal di fuori,co-
me per Tommasojma » la coscienza che,duplicandosd in ooneeconto od ogget-
t0,di a se steasa il proprio oggetto.

74+ Quello che noi chiamiano "mondo saterno" & in realtd per iL egel un
no¥%d@ prodotto dalla coscienza o cutoooaohnsa:"t'onsgmi(Daao.n)di qua~
ato mndo,nonehb l'offattualit&( Ariclichkeit)dell tautocomscienza,dinondo~
no dal movimente per cul l'autocoscienza 24 nliena della aua personalita,
onde produce il suo mondo comportandosi di trontc a quento come se foage
un mondo orbmneo,ooeicohe ha ormai da impedronirsi di luin(7,II,46).41
1finizio dol conoscers il mondo,l'oggetto arpare alle coacienszn come an
fosse un qualcosa di aliro da lei per non dire dai estraneo,mn,cononcendo
essa gi socorge che in Tosltd quepl mondo "esterno™ non & pliro che il
suo mondo,un mondo che le apparteneva nprioricsomente,fin dalltinizio.

75« I1 modo di penaare che crede sll'eaigtenza effattiva di una realth
oxtromentale - e quasto & il realismo tomista - Hegel lo ritiene un "aro
cedimento ingemuo” del pensiero,caratteristico dellae selenze apexrinenta-
1i ¢ del pensare quoiidiano,ma che non deve aver luogo,n suo giudigio,
nel sapers pdirituale proprio della filomofin:"T1 pensiers ingenuo - e-
g1l1 dice(Z,36) -~,che menza ancora aver comeienza del contrasio del penaie
0 in e con se stesso”(ciod del duplicarsi del pensiero in soggeito ed
oggetto),"contione la oredenza che mediante 1la rifiessiona"{ssterna)'si
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conozeca ln varitd e si acquiata la coseienza di oild che gli oggetti vera-
mente sono. ... Tuttn 12 filosofin nel suoi comineciamenti,tutte ls acien-
zeyed anche il modo di procedere cuotidisno dells coscienza,vivono di 4a-
le credenza. ... Tale ers,nells sun formp »ih aplceata e pit orosgina a
noi,la vecchia metafisioa”(quindi anche quelln tomista),"quale ai trovava
costituita prima della filosofia kantiana":la "seolta 2l sozgetto"della
auale parlano Ishner,Kasper e Porte,svolia el asoggetto iniziata dall'idaa
liomo onrteaniano.

76. I gontenuti empirici,membra dire Hegel,notranno nppnrire come rica
vati dall'eaterno della coseienzn,mn 1a veritd sniritunle e divina,che ¥
quella che oonta o che & 1ln vera realti,emerge dnll'intimo e dall'orizgon
te della cosecienza,e il voler porre anche nuasta resltd nl di fuori della
coscienza,vorrebbe dire in queolche modo spaszializzarlngios meterialiszar
la.Fegel non si rende conto che 1'extramentalitd dell'ente propriz della
metafisioa olamsica non & noceassariamente legnta nd un'eaterniil goazia-
leo,mn significa semplicemente ls distinsione renls, 1n trnscendencza e 1a
indipendenza ontologica dell'oggetto nei confronti delln coseienza,e quin
di quel primato dell'sssere aul pensiero che Hegel invece,sulla acorta del
1tidenligmo eartenisno-kantiano,sl rifiuts di smietiare.

77. Al contrario,per Hegel,la totnlith e 1'infinith dell'onsere 3 un
gcontenuto avriorice della goscienza,immmnente ad essa,cone la gun il oro
fonda aoggettiviti,aiechd tutito il procesao dal conoscere atd pronrio nel
2rendere goscienza di questa immsnensa dell'issoluto e dello 3oirito nel
la coseiensa,superando l'apparenza di wun "mondo estermo”,che in realtd 2
un prodotto della cosmcienzn che oppone sd a =e steson:"L'antocoscienza
~ dice Tezel(?,II,137) - 3 immedistamente Dreaente nelln sus sostansa™
(of 1a cartesisna res cogitans)jouests infasti » 41 zuo maveve"(la soatan
za come pensiero):d la intutta,pura certezza di =e atesso® (il cogitn);'e
appunto oueata immediatezza,che & la mua propria effottualitd,? ogni of-
fottualith,perchd 1'irmedinto & 1'sasere stesso e,come la pura irmedintez
se rischiarsta dnll'assoluta negativita"(il prineinio dinlettico che ve-
dremo pi' avanti)",ln asostanza 3 Jpuro ongers”(ef 1'Ipmun lsao Al Tormasao ),
"3 easere in generale o % ogni essere.iL'lssenza nasoluta™(=Dio)"non 2 quin
di eszmurits nelln determinnzions di essere 1'essenza smemplice dol Jensare:
anzi,esns d osni effettualitd”(Dio 3 tutto);"e quests effettunli4d 3 mol-
tanto come un anpere"(sapere di DJio,concacenza di Diol3"ei’h che la cosolen

£2 non mapease,non mvrebbe menso aleuno”(in quanto esss conosce Dic e ouindi

conosoe tutto).

73 "E' questo il concetto del Vers universale nel suo movimentosil con
cotto del Genere(Gnttung),ohe 3 in a3 41 proprio divenire,in quants esao 3
gia prima in 8d cid che divenia per ndjmovimenic,questa,in oul i1 Cenere
stenso non esce da od.fueato Ceners asasluto a lo Spirito"(=Die),"t1 eui
movimento conaiste unicamente in un gostante ritormo in s¥jsicohd niente
& per esao,che enso non nia gilk in s nteanojsicchd apprendars & aspmunto
questo movimento"(conoscere vuol dire porsi in questn oircolaridi divina),
"per cui non entra qualecosa di entranec nelle apirito,nn unicamente si &
por lui 1a propris eamenza,vals n dire eano perviens alla cosoisnza di es
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sa"(ciol all'autocosecienza)(l,50-600,

79+ 3o cosa cordneda L1 napere? 7' nota la risposta hegeliana:dalla
intellezions del divenire come contrasto di eanere » nullz.Per easere
2id preciso,il cominciamento hegeliano mambra essere duplice: 1'ini=io
snaoluto & 1l'intellezione dell'essers puro,semplice ed sstratto(rein,
einfach,ebatrakt Sein): & quteto un attributo dell'Assoluto.Questo es
sere coincide col nullam,sebbens nel contempo sia diverso.” snche 11
nulla & a4tributo doll';gsoluto(aegreto influsao della miatics del Zud
dhismo,di Sekhart e della Kabbald?).fueato perd & un inizio meramente
astretio,logico e concettunlejun inizio "formnle",ner usare un tom.i.ue
hegelinno di origine kantimna(le forme a priori).L'inizio reale,conore
to,d 1'intellezione del divenire,che Hegel,come ai na,intende,come ho
detto,cone inconiro-acontiro fra l'essers o il non agsers(non inteso
come zemplice nulla ma come conirario o contraddiiorio -allfessero).n
onche i1 Jivenire & attributo dell'Assoluto.I) divenire,inolire,” il
princinio del reale e del conosgers., "Il divenire - dice Hegel(ecit.dn
G.0entile,Bertrando Spoventa,i’d.Vallecchi,Firenze 1920,122.123) — » i1
Drimo penasiero goncreto,e quindi il primo concetio.Il concetto delltesse
re & zolo il divenire,non pud eannere che il diveniresennere o nulla,in
veceynono due zcatrazionit,

f0. Fer Tormaso invece 11 sapere comineia dalls percezions dal 1'ante
in divenire - In guidditan rei senaibiliz -,e 1n nozions éell'eaaero,‘mr
1a pre“iono,doll'onte(ona)non Drecede,come in Hegel,l'esperienza del di
venire,ma & ricavata dallo stesso ente in divenire,nrescindende dalla dg_
terminarione del divenire o considerando appunto l'ente Dper se ntesao,
ciie Por Tommaso non s'identifica affatto eol nulla,perchd Tomn=ao conni
dera 1l'ente come resltd e pon lz semplice noziona dell'ente,come ore ob
via felto z«.ogel,n qualo,nol deaterminare l'essers mnassimamente antratto,
dinmentica che 1'ente ha una sun proprin comprensiong che non pud essere
tolia dal processo d'astracione,il quale deve togliere oid ds cui ni a-
atrae, ma non deve togliere il contemuto (in 4al casmo 1tentitd) in rife
rinonto & oui al astraeszltrimenti non esiste neppure l'operszionas azm.-at
*iva: 1l'astrozione serve a liberare un gontenuto.non ad sliminsrlo.Che
poi il nulla posss prenders le nesbiansze dell'ente,cid avviene szolo ri-
apetto nl nostro modo di gomcepire il nulla - lo concepiamo infatti od
inatar entis,come ents di ragione - ma il nulla in se steaso  semplice
menta nulla,

81. Y¥a 1'"egsere puro heliano"hs un dovpio wolto: da wna parte somare
come un yuoto achema logico imparentato col nulla: mo dall'altra parte
appare immensamente pieno e ricco,perchd,come si 3 detto,easo d anche
un nome dell'isgoluto,di Dio:"Si pud benissimo dire — afferma infntii
Hegel(L,941) - che o oimi cominciamento ai deve fare con l'isaoluto,come
anche ogni zvanzamento non & che l'esposizione di eaao,in quanto oid che
3 in &2 & 11 concetto.liz aiccome coteato 3 soltanto in sd,cos! in pari
tempo non & 1'Asgoluto,n® & il concetto posto e nemmeno 1tidang noichd
questi,come essere in nd,nono soltanto un momento aziratto unilaterala.
Llavansomento non & quindi quosi un che di superfluo:sarsbba tale,se
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veramente 1'iniziale foesne gid 1'Assoluto:mn 1'avanzaro conasiste in eid
che l'universsle determina ne ateaso ol Der 33 l'univeraale,vole o Gire
anche 1l'individuo & moggetto.Solo quosndo @ °°npi“2°g"§e° & 1'Assoluto”,

82, Per Tomnano 1l'egsere indetorminato, ottenutov, ogni forma dAi dater
ninnzione,mentiena,coms ho detto,un sus proprio contenuto,ms non 3 per nul
la 1l'eamere divino,ner deterrinare i1 quale non ai tratta df finitizzare
la nozione mediante 1a categoria del divenire e dells conoretezza aenaibi
lo, ma ai trette al contrario 4i arricchire inﬁ.nitamaatg 1n nozions del-
1'ente indeterminato (ens in commni) medisnte 1'apnlicazions del prinei
Pio di causalitd, AL erinenza e di dartecipasione,partendo dalla conaide
razione degli enti sensibili e in divenire.

53. Per Tommazo la nozione dell'ents divino certamente ai ricava della
nozione comune dell'ante,ma per ottenars nueato, non boste,come vor Hegel,
un arricchimento endogens della nozione ell'ante precedenta l'eanerienza
del divenire e 1'applicazione del principic di causalitd,mn ogeorre,come
ho detto,la modingione del divenire o dells cenanlitd. 2' vero che ln mo-
zione dell'ente divino & in qualche modo implieita in quells dellfente oo
mine,ma In sua esdlicitnzione non Mad avvenire in mods semplicemente in-
fuitivo,ma bena' valendoal delle suddette mediazioni.er guonto concerne
iln conoscensa imnlicita 21 Dio per mezzo delle nosioni troacendentali in
SeTormozo,mi permetto di rinviore alle mie dispense La ricexon 41 Dio nel-
1 ragione e nella fede,STiT,Hologma 1994, lazione I.

‘ £4. La perfesione della conoscenza - la "oura scienza" o "secienza g~

goluta"” — comporia per Hegel 1a DPoagibilita della ragione di unificnps i1
proprio oggetto,che al cordncimmento del napere st 4rova diviso fra il
conce®ts — 1'eassere dialettico - o 1'oggetto reale - i1 divenire. La eo-
aciensa,che d unith originaria di essers o Denaiaro, nel orocesso dialet
+ico 3i duplica o ai sdoppia in un noggetto-pensioro e in un oggetto-es-
aere; il sapere compiuto o nsaoluto hm il compito di far tormare 1a oo~
nclenza — come autocomaiensa — all'unith,s perisnto,come dice Hegel,"in
aciencza pura presuppone la liberazione dall'opposizione della cosciensza.
foaa contiene il pengiere in quanto & insieme 1n gonz in ae atessa,onpur
la cosa in se steasa in quanto & inaieme anche il pure pensisro.Come soien
23,1a veritd 5 la purs sutocomcisnza che si sviluppa,ed ha la forma del
siaicch® quello che » in =3 e Der s » conscetto saputo e il concetto come
tale & quello che » in s> ¢ per sa"(1,31).

85. Oggetto del sapers,allors & il reale che @ concetto ed il concetto
che & realtii,sicchd la logica viene ad identificarai con 1a metofisiog:"I
Penaliori - dice Hegel(:,33) - posgsono esmere chimmati pennieri oggattivi,
tre 1 cusli bisogna annoverare anche le forme che sono considernie specinl
mente dalls logica ordinarin e prese solianto come forme del venaiere con
#oio.la logica coineide percid con la notafisica,con 1a soienze delle oo
se poate in pensieri,i ouali pensieri peroid eppunto ai tennero at4i pad e
aprimere l'esnenza delle cose".

86. In Tommnso la logica b distinta dulila metafision ner 11 fatto che
1'oggetto delln logica,1'ente in quanto Dennato,d realments distinto dsl
1'ents in quanto sate,che & 1'oggetto della metsfisica.lln & exiave che zo,
come der Hegel,d reale solo ois che & pensato o penaante,l'idontifioazig
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e tra 1 dne oggetti a'impone di necessita.
2. Lo yenldd

87. Per Tegel solo Dio * reale (some vedremo meglio);il mondo  syvaren
za.5010 Dio & verosil mondo & apparenza: molo Dio ® oasere; il mondo & un
non'oszere. Zpnure la "totalitan,3il vero Asmolute & I'unitd d4i 2io col mon-
do,che costituince mon i1 Jio mro easere astratto - 11 Jio della vecchia
metafisicn —ymn 41 Dio reale,che si fi storia, che & storia o divenire aa-
solute, Lz realtd,suindi,nel muo fondo,al di 1A dell'azvarenza mondana,s
Dio stesso.Come par Spineze,Dio » 1'unica vers postonzasil mondo & "etird
buto"di queata mosianza.

88, I1 mondo & manifestazione di Dioje niccome ner Hegel Dio & 41 suo
atesso manifestargi,d "manifestazione”,in tal menso ai md dire che 41 mon
do ateszo zia Dio,ur restando ugnelmente,ver Hegel,la distinzions fra Dio
e 1l mondo,come si distingue il menifestato dal manifestarsi del manifeata
to:"Presc come la linifestazione,in modo che all'infuori di questa non sis
altro,n® abbia altro contenuto che esmer 1a menifestazions 4t 83,1%\az0ln
to & assoluts forma.ls realtd dev'oamere intess come quenta Assolutezza ri
2lesan”(cio® come Spirho,-.ntooosoienm)."'L'onoro"(il puro easere indetexr
minato)™non & mncora reale.Dt 1a prinn irmediatezza"(elod oid che cade Der
primo ed immedistamente nel pengiero,ma non & ancora l'eanmere renle: 1%en
sere Tonle,der Hegel,d i1 divenire,tensions dialettica di egnere e non-es
‘sere ) (I,611),

89. Lo vera resltd per Hegel non & 1'sssere mo il divenires od inolire
® identitd di essmere o penniero:"Zamsers e pensnre mono im sb la steasa co
8a% eee 1l'esaere,il puro enaere non A un'effettunlity conereia,nnsi 3 1a
bura ngirazionaje viceversa,il pure Densare,cish l'autoegunglianza o 1lles
genga,dn uns porte » L1 negativo dell'autocoseienza,e quindd eazore” (L1 Den
sare & il "negativo”,in guonto 3 atio mdlnnto‘ﬁ'mtocoaotonza nega 32 nel
1taltro dn 83 in guanto oggetto del yenanre);Me d'alira parte,comas irmedis
ta senplioitd," (il pure pennare)"ancora una volta altro non » che ensere:
il pengave & cosnlitd o gosalith & 41 pensare"(7,IT,120),

S0, Pexr Tormnao,invece,il reale 3 un gontenuto annlosrico,7er cui » renie
Dio me ¥ reale anche i mondo,nebbens in modo mnnlogico 2 come Jio & renle.
Dio certo ¥ samere,e nel grodo measimoyma anche il mondo hs wun suo easere
reala,sebbene,anchs in queato onmo,in menao snalogico a quelle con eui ai
dice che 3Jio & ensere.lio e mondo,quindi,per Tommnao,non sinosaons sommnre,
eoms se 11 loro essero fosse univoco.Infatti <1 mondo non aggiunge nulla a
Dio,persh® & esmere st s08 in senao infinitamente inferiore n mtello per il
quele Dio & eamere.ln vers totalitd,cuindi,per Tommago,non & 1a somms 41
Jio ¢ del mondo,non » un Dio per essenza incarnato nella atoria o nel dive
nire; ma 3 Dio piesso,indinendentementa dal mondo,il quale costituisce lui
pure una "{o%olitA" in senaso cnalogo a auello per il quale Dio & la vera,
somna Totalitd,infinitamente suneriors e +rascendente la finits totalita mon
dans,

91. I per Tommaso 1'unitid di esszors e vensiero non contituisce,come tale,
n¥ 11 gemplice esnore nd il semplice pensare,me ai 43 so0lo in Dio:golo in
Ini,infinita senplicita,onaere o Donsare coineidons perfettamente.lolo la
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scienza divine & coincidenza di Densare ed eaanereje amolo l'essenga divi-
na @ identitd di pensare ed esasere,per cui il Sapere divino 3 Tpgere sus
aistente,e 1'Tasere divino » Fensiero aussigtente.ln il nostro sapere b
realmente distinto dal suo contenuto resle,che 3 oxtrnmentalo;e coal il
noatro essere 2 realmente distinto dal noatro sapere,vercha il noatre en
zere & atio,menire il nostro sapere comporta sempre della ootenz.ali*a.
2. I' vero che Hegel mette in qualche modo "le mani aevanti",precisen
do che 1'"identitd speculativa™ tra pensiero ed eamere™non » quells 4ri
vicle che concetto ed esmere siano in sd identici"(,168-169).Zgl4 infat
*i parla anche della loro distinzione ed anzi o gzgaizione(la coacliangs
"si aliena" nell'oggetto e l'oggetto & la "neguszione™ della cosecienza):
ma sl tratta sempre del meccanismo dialettice che ha bizmogmo =is dell'op
posizione che dell'identitd:penaiero ed eanere,quindi,ver Hezel,non sono
nd semplicemente distinti nd semplicemente identici,ma sono "pasanggio"
dall'uno allfaliro "lato" dell'antitesi.Ln sinteai & questo stesso "pas-
gore".Ricordiamoei che la eonclumione & sempre il divenire,e non l'eaaero.
93. legtano comunque le numerose nffermazioni hegeliane,nelle qunli e-
gli afferma tranquillamente 1'identitd del vensares con 1'eagere,come per
es.queata,di sepore fipicamente parmenideo:"L'intelligzenze cononce Pox
g2 in lei ateasa che 1'univeraale,il suo prodotto,il nenaiero & la cosa:
identitd gemplice del moggettivo e dell'oggettivo.Dasa sa che cid che
Pensato,dje oid che #,3 soltento in cuanto & penssto per za"(3,429-430).
94, Tommoso risponderebbe dicendo che » vers che l'ezsere & oggetto
del pensiero,ad & anche vero che il pensare in atto coincide intenzional-
pmente con l'essere in ntto di essere pensaiojma resta sempre una distin-
zione reale tra il nostro atto del pensare e il reale nenaato,in suanto
reals.llentre il reale in quanto pensate & indubbiamente intramentale,in
quanto & in sad,nella realtd,» diatinto dal nosiro pensare ed & "oxirasen—
tala®.Dmque oid che & pensato certo &3mn in quanto pensato & nel Penaie
ad # pensiero;mentre in quanto & in sd,nella realtd,d extramentizle o
&‘atinto dal nomiro pensiero.” nom & veroc che eid che »,d moltanto in
auanto pennato,derchd ci sono molie come che eaintono senza che le Pon-
siamo.
95. Hegel,a tutia piima,parrebbe vill realista di Yant,il quale limita
il nostro mapere ai "fenomeni' nel compo acientifico,ed alle "idoe" nal
campo filozofico,morals e religioso,eacludendo la economeibilitd delln Yoo
se in g3",mentre Hezel afferma tranguillamente 1z gonoseibilits delle
g_gg,dollo oaaenzo,dello sostanze,dell'easere o addiritiura dell'ensense
stessa di Dio,ma - ohimd - eliminondo del tutto la Toalth extramentale,
che pur Xant manteneva,nnche se la diohiarva 1noonoaoibilo in ne sfssas.
96. Hezel torna a parlare di "cosa",di "easere” ¢ di "easzenza",ma le
coloca nolo alltinterno del vensiero come prodotti del venniero.Per que
ato Hegel, ur zmmettendo che la "coma" » la "4otalitd in quanto avolgi
mento",tuttevia reapinge la "econs in 33 kantiana",che egli considera
un'Magtratia riflsssione in ad" e "vuota bame"dells riflessions o delle
determinagioni della realta(::,iei-iaz).
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S7. Sono note le difficoltd mosse 2d Hezel fin dai suoi tempi alla
sua concezione del reale inteso come divenire s aoprattutto 2lla sun oon
cezione del divenire inteso come fatto contradditorio,come contraddizio
ne di engere e di non-essere.feogel,come ho gid accermato e come vedremo
anche meglio,si schermiva dal voler offendere il prineinio di non contrad
dizione nel senaso clasaico,s tutiavia egli non rimmeia o voler parlare
di contraddizione,in toni e forme che Peraltro non fugano del tutto 41
timore che ezli pretenda effettivamente di negare quel prineipio.Probabil
mente egli intendeva distinguere,coms Tece por 1'ingfinitd, varlando 4t
una "buonae una"eattiva" infinitd,anche una "buoma" e una "eattivacon-
traddizione,ezsendo la "buona",quella che egli 4introdusse in logioa,oqg
siderandola come vero riflesso del recle,e fautrice di aapers,mentre 1o
"enttiva'reatava quella olaasica,del =zenao comune,che lui »ure si studia
va di evitare ed alla quale facevn riferimento mel confutare le dottring
avverse nlla sua.

S8, Come vedremo meglio,ln catdiva contraddisione pare essere cuella
che isola gli onpogti 1'uno dall'aliro,sesarendols in modo asaolutojbio~
no contreddiszione pare esser invece quella che 2one o gconfatio fra lore
£l oonosti facendoli in nualche modo intersecars fra loro,pur lesciando
11 nella loro opposizione.ln contrrddizione hegeliana — quella positive
e costruttiva — parrebbe essere pil che il pensiero delltasasurdo,che &
offetiivanente impossibile,ed Hegel stesso lo riconoace, una lotta dai
gontrari,dalla quale scaturisce una suveriove unitd o "riconeiliaziona”,
che porta il reale ed il smapere ad un livello superiore del suo eterno
divenire e progredira.

$9. Won si pud neppure metiere in dubbio che il Denaiero hegeliane
sia unz ricerca dell'identiti e che quindi egli srmetta un'identita del
1a recltd.lia in che conaiste 1'identitd hegeliona? Guesto & 11 rompicedo
di tutti i suol commentatori:riesce essa veramente n superare la contraddi
ziore e mfuggire glla nincceia dell'nasurdo o dell'impensabile, distrug-
gitore del pennieroHegel,come vedreno meglio,narla 4 un "asmrdo” per
1tintelletto che verrebhe auperaio e rizolto dalla dinlettica della "ra
gione":ma nnche questa riesce voramente a sfuggire all'assurdo ¢ al ni-
chiligno? Hon dobbismo dimenticare £11 eaiti nichilintici di certi se-
gsel di Hegel neolla filosofis ruasa del1'1300,anche ae costoro provabil
mente risentivenc della tradizione orientsle della ieolozic negativa,

100. Il pensare hegelinno sembra posto davanti ad un'sltornativa: o
1'istanza razionnlista-univocista,per la guale il concetto ingloba in ae

———

steaso fuito il reale ("ecid che d razionale 2 reale"),onpurs quella lu-
feranz-—equivocista,per la cuale il Densgiero deve srrendersi davanti ad
un reale e ad un Dio cho semdrano assurdi, crudeli o spaventosi.L'assurdo
hegeliano & un'apporenza deatinets s dissolversi davanti alla quiete,alla
Iuce e0d 3llz nace dells "riconciliezione",0 & un tarlo che tommenia i1
reale ¢ Dio siesso o dal quals,alla fin fine,neppure Dio risace a libe-
rarsi del tutto,s neppure lo deve,verchd essa 2 la molla del "divenire"

divino?2'gui ohe in Hegel,secondo me,non =i riesce atrovare chinrezza.
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3. Zaporementazione e concatis

101, Une dintinzione hegelinna che tocen molto ds viedno il rapporto
ragione e fede,raligione o filosofin e quindi la cristolozia come 2opet
to dellz religione e della fede,d ln distinzione fra roppresentazione o
concetto.La "rappresentazions"(Voratellung)per Hegel » di per md logata
al mondo del senno o dell'imaaginazione,snche se illuminata doll'indel-
lotto,e 5i applican nella religione e nelln fode cristiana; 41 "concetio",
invece,strettemente logato all'"idea",coinvolts nel movimanto dells dim-
letticas,® Mungifone della "ragione™ e dello "aoiritoTse mentre la rappre
sentnzione di una "figura"zcostalt) non dimostrate delln weritd,il con-
cetto,che » zostanza apirituale e 1o steasa realti,avela totclimente 1a
veritl nolla aun necessita.

102. I1 concetto(Desrifs) & 1a deterninngione prop-ia del nenaisme
(Cedanke) o della "gonoacenza"( rkenntnis)nel senmo pil perfetto della
barola: potrermo dire,raccogliendo 1%eco che il arrine susoita nella
storia del pensioro,la "Gnoai".la religione coristiana contiene 11 "Pen—
niero" e la "Conoacenza",mn noito 1n forme della radpresentazione,non
del concetdo,quindi in wna forma inadegunta,che non mostra la "necossi-
*i"del contenuto:"La relizione gristiona - dice Hogel(F1,I,93) - ha ne-
coazariamente in ad 1ln gconoscenza o 1'ha apinte o svilupparsi in tutte
le sue conseguenze come forma,mondo della forma,e nd opporsi in part ton
Do nlla Torma nella quale nuel contenmuto » come veritd data,ma g0lo pesw
1a ra sentazione e Der il gentimento.In quests forms sia uns econtrad-
disiouo"incco una "cattivacontrnddizione!), " verchd il contenuto non &
qui neceasith interiore,vale n dire conogceniza,e perci’ non & liberoie
futtavia & wn contenuto sviluopato in rappreseninzioni diverase e coeren
41" (aporeszamento por 1'identitd!),"dunque in pensieri necesnari,non in
rappresentazioni prive di pensierno”,

102, La ranpresentaziens,mecondo Hogel,d legata nl finito,per cui i
dredicati di Dio che esss determina finimcono per gontraddirsi fra loro,
senza che vi nis modo di rdsolyere quests eontrnddizione (altras "catti-
valcontraddizione!): molo il concetto,che ai rapnorts all'infinito,d op
Daceymedionte la dialettiocn,di suverare la contraddizione:"jel procedi-
mexto ordinario,corrente - afferma Hogel(F3,I7,230) - ai dice ... che
Dio & questo e guello,lo si definisce Per monzo di dredicati. ... nesto
Derd non & 1a vern conoscensa di cid che & lan verit:i ¢ ai auelleo che &
Diojs il modo pronrio della Tappreseniazione,dell'intelletto.Certo & ne
cesaario procisare il concetto anche attraverso i predioati,me ai trat-
ta,in t2l camo,dol pensierc riflettente,imperfottosnon & pensnre Por mes
20 di concetti,pensare il Concetto di Dio,1'Idea",

103. Pensare tuttavia Dio nella rappresentazione » necessario Per po-

- ter percepire la sua esistenza,la sua realtd,la sua Presenzajed & gqueato

= I
|

il compito della religione e della filosofia della religione:"Dio — dice
805.1(?3.1,88) -~ non & solo essere in nd"(wconcetto satratio);"s pure es
senzialmente per ad"(=soggetto concreto apirituale),”d Spirito nasoluto
¢ 0lok non ¥ solo Nssenzaisi mantiene nell'smbito del pensiero,ms & snche
cid che appere,oid che si @3 obbiettivitd.Te cos® noi nella Tilogofia del
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la religione considerismo 1'idea di Dio,noi abbiame Dio non z0lo come pure
pensiero,me abbiamo in pard fempo dimnanzi a noi 41 modo dells sun rappre
msentagione,Mio in quanto esistente.lgli rappresents aclo se stenso e pone
g0 stesnc nells sua presenza:ouento & il late delltosserci” (dagein)rdel-
1'insoluto.lielln filosofia della religione noi ebbiamo cos’! 1'isaoluto per
oggetto,ms non aemplicemente nella forma del Denaiero,ma snche in guella
della sua rappresentaziona”.

104, Le raypresentazione,tuttavis,di per ah 3 un'esoreanione della veri
2 inferiore a auella assiourata dal cencatto:"I1 a3 rappresentato non &
quello effettunle”:d una "deterninazione inferiore” che "deve mostrarai
tolto o compresn dslla muperiore”,ciod del concetto"(ef ¥,II,207).La rap-
Premeniasione,perd,d utile per renders comprensibile una noziona aatratia:
"Guundo noi obbiamo innanzi il puro pensiero 41 un oggetio,llesigonza op-
poata oi spinge a dare esterioritd sl vennierec.wello che el manea » ls rep
Pregentacione: noi chiediano un esemnio del contenute che s>imn el & gtato
dato 00lo nel pensiers.Je noi trovismo difficile un contenuto 4i pensioro,
ln Aifficoltd consiste in cid,che 41 anno noi non sbbiamo alouna Trappresen
tezione;divents chiaro per noi atiraverso 1'esempio”.ilz 1'""alemento soatan
zicle 3 i1 pensiero juro",o0id che d empresss sola dal concotto.

105. Il concetto & »rodotto dzlln razione ed egorime 1'identith del Too ~
le o del razionsle: il reale & oi’ che & razionalmente concenito,razional-
nente,s'intende,dolla "ragione snsoluta",non smemplicemente dalla nomirn rz
glone Tinita:"Cid che non & razionale - dice Negel(r,I1,93-94) - non ha ve
ritd nleunajossis,oi’ che non ¥ concettuslmente concepito,nen 3".%e dungue
"z ragione"(ciod la noatra)"parla di un alire da cid che esan 2"(un en%e
exiramentale),"in effetto narla solo d4i se stesazjessn,dercid,conl facendo,
non esce fuoxi di ad",Tutiavia,per Hegel,ragione oasoluta e ragione umana,
come nbbia vindto,non sono due diverse sostanze o potenze,ma nsono l'unies
regione,der sd divina,che gi eaorine come umona nella concezione Tealisti
ca delln conoscenzn,e come veramenta ¥,cioh come divina,nells concazione
iZenlinticn chn identifics i1 reale col razionale.

106. Ta posione hegelisna del concatto oltrepassa dunque guella che & 1a
nosione corrente,riferitn all'intelligensa umana.Zgli ovvismente non la Te
spinge,ma la considers ingufficiente: ni tratta di quelli che ozii chiomn
"concetti fisai o finiti","semplici forme,come diversi dal contenuto® (1,
17)y00% distinti dal lorooggetto,il reale.lin 41 vers coneetto,der Hegel,
nl quale pure la rogione umana pud avere nccesso nel "aopere cazoluto,
zon & "ad 11 solo irmediato,mcbbone quensto sia &1 nemplice"(contenuto sen
#ibile)"nd nolianto ¢i) che ai Tifleite in ne ntesno”(easenza poxnata),"ma
® gemplinitd apirituale,e quindi enmenzinle,in quants » nengiero ritorna-
to su se stessose quindi in nd,vele o dire essenza oggettiva,ciod tutta 1a
realtd"(I7,TT,217 V. ln 1n realtd & apirito,e ouindi il vero concetto & 50~
stanza spirituale,d persona!

107. & difntti Hegel,in aliro luogo,lo dice esplicitamentes"Il concetto,
in quanto & arrivato od un'csistenza tale,che & eppunto libera,non & altro
che 1'io,oasis la purs coseienzs di 33"(il cogito cartesinne come res co-
gitann)."Io ho bens® del concettisme 1'4o & i1 puro concetto stesmo che &
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giunto come concetto all'easerci"(L,655).Ic ho benal nella min mente dei
concettismn queate aono mere forme nsiratie prive di reslid:il wero con-
cotto gono invece 1o nteoassojanima e corno: concetto realizzato e "univer
' sale conorato!Z il Verbo incamato,come vedremo,sard per egcellenza il

Logoa,il Cozcetto divino realissato in un individuo menaibile:esd.

108. quemto conceito come "pougetto" e come "snsirito"per Hegel @ il"con
cetto mmzolnto": "Quoatn infinitd semplice o il gonecmito namolute,® da d.ir
ai l'essenza nemplice della vite,l'snimn del mondo,il ssongue universale ohe,
onnipotente,non vien turbato nd interrotto drn differenzan nlouna e che d,
anni,tuite lo differenze,nonchd il loro emaser-4oliejesao mulsa in s2 sen
za muoversi'(notare 1'"immmitabilitd" del Concetto),"trems in =d senza oz
sore inguieto.Mesta infinitd aemplice & egunle n se ateasa perchd le dif
ferenze sono tautologiche:sono differenze che mon mono differenze”(mel Lo
g0z divino non eaistono differenze reali mo solo di ragiome)."Pale Iasen-
za egunle © se niesss ai rapporta aquindi soltanto s ne atesza"({D' identi-
t3 agsolnta! ){(P,I,135).

100, Il Concetto come identitd di siero e di renltd Hegel lo chimma
anche "idea":nozione fondnmenials dalla quole prende nome tutto il pensiero
hegelinnoye o buon diritto,perché ai tratin versmente delln nozione fondn-
mentale,ls pi"t ricce o la pil elevatz df tutto 1l aiztema hegelinnosl'Iden
® Dio stesso.Foiremmo dire che & Dio Pedre,mentre il Concatto,il Logog,%
Criato...n in quanto Sozzeito,il Concetto & anche lo Snirito.

T 110. La resltd che st pud far walere nel confronti del concetto,dice
Hogel,come reslth esterna e misura del concetto,f’ riferimento al concet-
to del noatro raogionare corrento,legnto alla "fuggevole e puperfiociale sp
Parensa del nensitile”,e non certo al concetto vere,nl conceito azmoluto,
il quele viceversa non dipende da unn ranltd 2 lui eatrinmeca,mn & esse
ctenaso princivio o regols del reale.’)! questo il concetto "eleveio nlla
idea”,"che molo & 1'unitd dol concetto e della realid. ,.. Poichd 1a real
ta,che i1 concetio of di,non ni md prendere come un che di eatrinmeco,

sibtbene deve scientifionmente dedural dn) concetts stesso.ln non & vera-
mente quella materia datn dnll'intuicione e dalla rappresentnozions,che
md contro il concetto eamer fatta valere come reale. ... Che ze ora la
materiz datoe dall'intuizions o il molisplice dells reppresentnzions ai i
gliono come il renle contrapnosio nl pensato e al concetio,cotanta & unn
maniera di vedere™(il ranliame ingenuo! Y'ohe non asle biaogna aver dismes
za per poter filosofare,ma 41 cui chbendono & gid »resupposto dalla reli-
gione"(L,633-664),per 1a quale 11 reale nom & quento mondo Piszevole del-
le apperenze,ma ¥ Dio,Concaito e Inirito asmoluto.

21l. Cosl "1'idea & il voro in 3% e per 5%,1'unitd sagoluta del concet—
%0 e dell'o ggottivit&" ,18") "L'idoa ouh engere concadita come la ragione;
+ee inoltre,come 11 pomgetio-osgatto,come l'unitd dell'idenle o del reo-
ig,del finito e dell'infinito,%ell'aninn o del gornoreome la oouaibiliﬁ
che hn in se atessa le sun resliiizeome ois ln cui paturs pud eszere conce
pita come gsistente"(2,181)."L'ides & eamenzinlmente processs,serchd la

sun identitd solo in tanto & quelln saacluta e libera del concetio,in muan
to eaar 3 l'onsolutn negativitd e,percid,s dialettica”(2,185)."1 cogione
delln 1idbert: che il concetto vi roggiunge,l'iden ho nnche in ad 1topnosi
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zlone pi% durajla calme gua consiste nells sicuresza ¢ certezza con eui
oternomente l2 genera ed eternamente ls vince Tondendoviani con se ategsma™
(L,862).

112, L'Idea gasoluta,Dio,"’ il concetto razionale che nella realtd sua
sl fonde nolo con se steasdc. ... S' eagere,vits che non vasso,veritd ai
a% conacia,ed  tutita la recltd,Dnan & 1tunico ogzettc e contenuio delle
|, £1lozofia. .. La filonofin & 1o guiss suvrema di afferrsr 1'Idea ssaolu.
ta,perchd 1a muino sua & la suprems guisa,il conceto. ... L'ides logica
b 1tides stemse nella sus Jura espenzn,com'd racchiums in semnlice ddenti
td col ano eonceito. ... La logicn egdone ouindi 41 muoverai dell'Iden
oamoluta solo come la Parola originamin"(=Logos,Uriste). ... L'idea Yogi
on ha cosl per contenuto se steansn come formn infinita"(L,924).

113, Idea paaoluta, Penniero, Concetts assoluto sembrano,in Hegel,essa
re tutti nttributi delln divinitd,egmere Tio glesno,deraliro oggeiio del-
1n religione como delln filonofia,con la differsnzn - che tornaremo o ve
dere - che montre la relicione ragiunse Dio nelln raporesentoszione e nael
aontimento(vrobabile riferiments = Tchleiermncher),1n filozofia raggimge
Dio con un mezzo intellettualmente nigliore:il concetto:"Qeato - dice
Hegel(IM,I,87) - & eid che voglinmo rappresentars,indegare:il Pensierc.

'Dio'?,noi voglinmo intendere il Penaisrosquento dev'eamere indicato da
noi.iol indaghiamo sul Concetto,l'essenza d4i Dio.Ls rappresentngione 1'ab
biamojil aignificato & in queato caso il concettojoid che nol vogliamo sa
pere & 1'Angoluto,ls natura di Dio,concepita come Pensiero,ln mun enmenza
logicajovvero,l'Ides ntesan della filosofia & nquesto signifiento,noicha
e322"(=1'Idea)"d 1o patura pensante di Jio,in quanto oi> che noi chimmis
mo 1l'Ansoluto ha lo stesso mignificato delltesnresasione 'Jiot'"™,

114.,%Le filonofia - dice altrove Hegel(,516) —~ ai doternins come una
conoscenza della necesaitd del contemuto dalla rnporesentinzione sasoluta,™
(ciod 4i Dio)"e delln necesnitd di entrambe le forme,¢iod,da una parte,
delltintuizions immediata o della aus poensia e della gpnrosen‘ta_giono"(rg
ligiosa)'che fa goltanto un pregupnosto,delle rivelazione ccgetiive ed
eatringeca;dsll'altra, appring,del profonderai in sd soggettivo,poi del
povimento gozgettivo "(concettuale)"s delln identificasione della fede
con 1'oggetto presupposto”(ciod Dio in quento oggetto della relizione).

4. Le pogizione di Tommaso

115. Ta distinzione hegeliana fra rappresentazione e concetio trova,
a4 quonto pare,un immedisto riscontro in Tommaso,quando egli distingue
1'eapresaione metaforica(rannresentasione) dalltesnreasione rmouria(&-
gotto).?omaaa pard f3 notare che gsebbene l'eapreanione nropria impedi-
sce l'equivoco di tipo mitologico o mntropomorfico,l’eanrensions netafo
rica pud ensere in certi casi »id vanteggiosa(Sun.Theol.,I,q.1,2.9).

115. Inoltrs Tommamo riconosce,con Hegel,che l'ugo della Tilosofia e
della logice in teologis ha mensza dubbio un compiio enmplicativo del con
tenuto religioso e del dato biblicojma non sempre fino al punto da Do
ter montrare dialetticamente o logicamente 1a necensitl della verita ri
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velata.Anche Tommano ¥ indubbismente convinto che 1o veritd divine ab-
bifno in ze stense,in quanto note nlla sciaenss divina,un'assoluts neces-
aitd ¢ ragion dlegnere: ma nlla ragione umana, snche illuminata della 29
velazione,e sopratiutio nelln vitn prosente,questn necesnitd afugge,aie
chd oassn non pud argomentare in modo dimostrative ma solo par convenien
23,

117. Inoltre Tormaso & d'accordo con Hagel nel ritenere che 1'ozgetto
reale dells religione e quello delln filosofia sle 1o atesao, ciod Dios
sononchd perd Tomoso T4 notare ohe 1'ozgetto ohe proprismente distinme
un asapers da un altro nen 3 il semnlice ozzetio recleyma & 1a formnlitd
intellegibile cho 1'intellet4n eoglie nelltozgattos quelle ghe soolagtl
‘eomente a3i chinme "ozgetto formale".0ra per Tormnso 'oggetto formnle
delln raligions - meglio garebhe dire,nel suo linmnzzio,la "sacra do-
e%rina,quells che oggl chinminmo "taologia" .. » diverso dn miello del-
1= filosofia,voiché mentre questa consilera Dio con' come 3 conomoibile
dalla 2oln rocions umana, la teologia,nlmeone 1a teolozis eriatiana, con
aidera Jlo zecando auonto epli ha rivelato A4 =d Ai irnacendente 1n ra-
glone,n che quindi 1a ragione mon pud rigorossmente dimomirare ma molo
crederozecco 1a fade cristiona,Viceversa Hegol,ner il nuale 1a gtenan
ragione 3 divina rivelazione, non ammetto 1'esintenza A4 voritd scvea
razionali o,come ni dice *radizionalnente nella teolosin cottolicn,y0-
prannaturali,

118, Per questo per Tommaso il sovera rauﬁno—tnolgﬂoo eristisno
» stideriore al aajere meramente filonofico,anche se st tratta,come in-
tendava Tore Hegel,di filonofin eristianalin un qualcosa di anelogo,in

Hegel,alls diatincione tomista fra sapere razionale o sapere di fede,
senbra esaer dato eprunto dalls distinsions fra raporeseniczione,come
sapere dell'intelletto, e gonsetto,come papere "apiritunle™: forse unn
renminiscensza bidlion della "sopienza spirituale” dells cusle parla T.Pap
1073ta 4% fatto che Der Hegel,nenire 1a rappresentazione 4% un aapers
esteriore e suderfiocinle della vorifd divina, {1 napere apiritunle del
convetto £i entrare nelltintinmo dal mistaro a 1s metta in ofena lnee.
115, in snohe interpretands in forma cos! benevola 1n dintinzione he
golisns fra rapbresentinzione e concetio,oocorre pur ssmure rilevare,nl.
1o Iuce dei prineipi tomisti e,dicinmo pure,catiolicd;che 1ltaryors ai do-
Zel eta in fin dei conti nel considerare i1 sanere di fede lognto ad wan
Tapprenentazione che non sa render rogione del auo contenuto,mentre 41 sa
Por conoettusle della filosofia sarebbe cepace di rendar ragione di oid
ohe la fede oristisna di come contemuto della diving rivelnzione.Ora,che

2 2d ommetterlojma quello che egli,»roprio aome oredente e orintinno non
pud accettare,d la proteas di Hozel di aniegare dialetticomente & dogmnd
dellﬂ &o

120. Quento poi alla dottrina hegelinna dal concetio,’ vero che nel i
logofo tedenco msiste unn debole distinzions frn goncatto ummo-inito o
goncetio assoluto-divinosmn 1'impreasione cho si trae dalla sua dotdrina

complaaziva mul concetto & ohe &1 eonce¥to asaoluto,inteno come identia
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di penglero e di essere, o di "soggetioM ed "oggetto,non contituimes una
prerogotiva dello Spirito Assoluto,di Dio,namolutomentas inaccesaibile al-
1o apirito finito dell'uomo,mn che ol contrario ais 1a sostanze ultima 4i
queato steano spiriio,che ne sarebbe 1n sus concretizzazione atorion,a che
pud elevarai fino ol concetto sasoluto mediante lo sviluppo dells dinlet—
ticnslulla di questo genore in Tommeoso,per il quale certamente la mente u
pana Mo esszere elsvata od unn conoscenze di Do sonranneturale,ma quenia
cononcenza ¥ unn semplice "parteciazione" del sanere divinoyche in me aten
a0 resta infinitamente minterioso e trascendento,s che quindi non 2 1l'oriz
onte uliimo del progresso del aapere umano,e nepoure il dato apriorico ed
originario, preconcettunle,dsl formarai di queato medesime sapere umano,

S« flagione e Lode

121. Hegel sl considerava luterano e ol tenevs nd esnerlo; 1a sma £1lo
sofin intende enzere un'intervretazions rozionsle della Leode luterans.So-
condo Hegel,"lutero,infrangendo i woti roligiosi nelln oristioni+d e 1n
atruttura gerarchice della Chiesa, ottenne 1n liderti e 1'autononis dello
spirito che oi displegn in od o per ad ed d nuindil la divinitd sisasn.Col
tonto con Lutero comincis in germe 1o Iibertd dello anirito. o0 Cozi nel
pid invimo dell'uomo & siato fatte un noate dov'egli ¥ unicomente preamo
di s e presso Dio(cf J.Agoatino:"Deum et mmimem sefre cunio. - Iin4l ne
plus? - Winil ommino",Soliloq.,I,2,7)%e presso Dio 6sli & unicamente in
quanto & Iuil stesmo:nelln cosciensa egli deve trovarst prenao di =% come
& cean proprin”(Geschichte der Ihilomophie,Td.liichelet,Terie iV,Derline
1944,7.230s. ).

122, Porimonti Hozel elogin Iutero per aver 4r=doito la Bitbis 4n vol
gore ed aver cosl conmentito ol popolo 4edesco un contatto diretio ed uni-
veraale =1 testo asoro nella sua interezza,e dn qui prende lo spunto par
eaprimers parole di alta lode per la Saoxa Serittura:"ia Bibbin - egli di
co(?3,II,350) - 2 il mezzo 4% aslvasiore dolle spirito da ommi gchiavith,
In tu¥io questo =maoro 1lidro wi 3 un linsusggio 4 entunionmo,che nllontana
futtl gli interessi umoni,che 1i ootirps comdletamentesvi nono nocents e
netrantl,cho famno fremore:come Trmea A umcire le snime dat corpd,dnllin
vita temporale,con’ queste parole ai »ivolgono 2gli vomini che 1'hanno fat
ta finits col monde®,

123. Tuttavia per Hegel — & qui ni vede 2i% 1'influsgo illuniniastico
che quellc luterano - la ragione nom & nffatto,come per Iutero,ln "outtana
del diavolo",ma nl contrario & luce divina anrioricanente ed originariamen~
ie presente nell'uomo,per la quale l'uomo intende e conmprende la divima ri
velazione dell'esmenze 41 Dio. T 1u fede? Lo fede DImes30,cerio,eana &
nroessaria,rn #olo come momento introduttivo alln luce definitiva e nupre
ni della ragione,perchd,come nbbiamo viatn,4l Iinmeggio della fode » la
"rapprezeninzione™,il mito,il rocconto,ln motafora,mentre 11 lingunzzio
della rogione & la plena e chisra rivelasions dells verith diving median-
te i1 concetto.

124, Dice infatti Hegel in uno seritto giovanile,ma eaprimendo una con

| vinzione nlla quale resteri smempre fadale:"L'internn tostimonianza delle

Spirite ¥ una voce celeste.Unicamente ensn,la cui radice » nel cielo,pud
10 'ca,.eic..',fn.ubne," ¢ Y iuTellerione”
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farei conoscers cis che & un bisogmo supariors delln ragteno;o,tuttavia,
unicamente nella fede in essa"(ocoorre Tede nella ragione como st ha fo
de in Dio!),"attraverse 1'ubbidienza na #3933 da trovare la pace e la
vera grandesza,ls dimitd dell'uomo™(VG,75).2 pin svanti,nelln ntesss o
peras'la ragion pura®(of Kant!),"che non Iollerg aloun linite,d 1a utes
sa divinitd.%acondo 1a regione,ouindd, s ordinnto il pinno del monde in
genernle;® 1a »sgione ohe inmegna oll'uopmoe o eonoacere lu sua destina.
slone,1'incondizionato fine delln asua vita"(7G,67). = 4n un'opera ponte
riore,delln naturitd vedremo eaprenao il medenimoe concetio:"La razione
aola § ei2 che £ l'uomo ed 2231 & 11 savere di Die"(dove questo genits
Vo md essere intesmo asin in senao oggettivo che noggettivo), 1'oggetto
del gnpere Iazionnle & 41 medeaimo del aapere di fede,con 1a differanza,
come sbbiamo visto e torneremo = vedere,che 1la ragione svela ois clie nol
In fede rantn velotos aplegn eid ohe nella fede ventn insplegnto.la
Togione - pronegue subite dopo Hegel - 3 cerio infattd "zanare mediato”;
ma & anche "aapare imedistote,come tale,d "feda"(3,69),

125, Da qui ot canince 1'imnortansa grandissing che Hegel d2 alla 1o~
gioa,ehe por lui viene ad fasumere,olire al compitd dells logien t:adiai_q
role della "raprresentaziona eaterna” e dol "oonsetin findto" 218 neeies
proori delln metafinica e delln teolgmso ge nells Lesioni anlia filoso-
fin dolla roligione trovinme 1a oriatoloﬂn della "rnggreuntaaiono",m&

' 1a Logien,la Seiensa del Lozom,trovinmo quells che notresmo chismare 1a
"sristolozia del concetto",anche me mal al f3 11 nome di Goan Criate.In
fat3l 1'asoroanions a%easa "Cagi Criato"per Hegel sppartiens ol linminz-
§i0 della reppressntazione, {1 liug@o narrative,mentre nelln logies
el dev'essere solo 11 linsuneeio aeiontiﬁco,"nooeulntivu",n lingurgsio
del penniero s el concetio,

126, Dice infatit Hegal:“ln logien 3 da intendere come 11 sintamn del-
1z rasion mura,come 41 rosmo del puro pensiero, aiasto Tegno ¥ 1a verdtd,
oom'ezsn & in sd a Der o senza veli.0i ai rud ouindi eanripers cozl: ohe
monto contenuto 3 1'esnosisions 41 Dio,com'egld & nella gun gtemn es-
3023 prins della oreszione della asturs o di uno apivito finiton(1,31),
Hogel nui gembra voler eonpletare 1'opers kentianasse questi nveva esno
ato,nells famosa Critiocn della Tagion pura,quello che 3 41 funzlonamen
%o di guesta Rngiono,Kosol,appnoandotprinc!pi kantiand, intende Prova~
bilmente egporre i risultnti ohe ai ottengono dslltatiivisn delln dngio
ne,oon la differenza perd che Hecel toma ad fasegnare nlla Tagiode mpe-
culativa,neconds 1n tradizione olaanicn e tonmiata,1n Mnzione e 1la _o_a.-*z-
ci% a1 econogcere l'anaensza divinz.lotare inoltre 1a Irevesa hegelinna
4% poter fure un'"esnosizione 41 Dio" con’d in ae stesas prima della orea
zione del mondo: muindi wn 20 non conoseiuto Per mezzo del orcato,mn
proprio in ae atesso nelln sun nronrin gasenzallerto qui Tommaso non fi-
vrevbe mezulto Hegel,che pretonde di poter cogliora con 1lu razione eid

127. Come per Zonnano,snche nex dezel non deve darat gontragto tra To-
glone o !'OdO.Divorao,perﬁ. 3 in Hegol ed in Tommnao 41 mods d'intendere
1'occorde fva mglione o fede: in Tonmaso 4ale nocordo d dato dnl Tatto
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che gis 1In vorditd di ragione che la werith 2i fade srovengono da IJio,che
aon oud contranddirgi:e pertanto,mebbens L1 contenuto di rarsione ni= diver.
30 dal gontenuto di fede,esal armonizzano fra loro:e cost Pure,sebbene la
ragione umann,che coglin 4l vero di rogione,nia eamenzialmente o realmante
diztinta dalla Raglone divina,che le & infinitamente superiore e irascen-
dente,ln ragione umana # orenta"ad immogine di Dio",e pertanto L1 contenuto
di fede,che proviene della <lagione divina,onche se reste misterioso ed %in
conprensibile™ per la ragione umena,tuttavia symonizzs coi contennti adi
ragione,Doxr cui pud essere in qualche modo conomciute od anzi Myisgtol nel
la vigione beatificn sonza la mediazions della fede,na in modo diretto ed
immedinto.

128, llon coa® per fegel,ner i1 guale ragione umang e ragione divina non
mono eliro che due modi d'essere d'uns medesima Qazione,che & 1o 2nzione
"pura® o divina,ed i1 contenuto dell'unn e dell'alivs & 41 medesino:lles
senza divina tololmenie svelatn e non semplicemente "ereduta nella A0
presentazione e nei sinboli delle norrasioni seritfuristiche o della irz
dizione religionn.

129. "L'opnosizione delln ragione o della fede — dice infatti Hegel(ra,
I,99-100) ~ ai dA cone sequinita e ai prende posizione contro 1'indagine

forno pll'unitd della religione e dells filozofis.Per quan¥o goncernos
questo rapporto » da notare che non possono darsi due rogioni e dus mpi-
ritl di gpecie differsnte,non unn ragione divina e una umena, ansolutamen
te diverae"(notare 1'incapaciti df usare 1'ennlogia: o l'equivocitd o la
univociti: non aono assolutamente diverse? No - dirsbbe Tommaso — ma sono
sizili.Invece per Hegel 1'unicn alternative » che siano identiche)"l'una
dall'altra nel loro noceiolo e nei modi della loro attivitd.la ragione del
1'uomn,ln comecienza dells sus esmenza,’ ragione in gonerale ed & proyrio
il diwino nell'uomo™. L'uomd,in Hegel,non pare animato da una sus proprin
ragione,sutonome dao quella divina,e dotata di un proprio esmere od acive
diverso da quello della llasi.cnm divina:nl contrario,psre animato dalla
stesss lagione divina,per eui ne viene ln consegnenzs cho oih che compren
de 1'uomo & eid stomso che corprende Dio.Il rimmltato conereto nard che
1'uomo wiene o pennare in modo divino - eeco 1'"apertura’hegeliane dello
uomo a Bio -~ e Jio viene & pensare in_modo umano - ncco la eoncezione he
gelimns dell'Inscarnazione del Verbo.

130, Won%o nlls fede,per Hegel enan ho come la rogione por oggetio la
divinz Tosensa,me raggiunta in modo inconasapevole, inadegunto o mitologsice:
Por messo della raypresentnzions. Lo fede - dice Hegel(D3,000) ~ "% 1la cexr
tezza internn,il aentimento e la ranpresentazione dells verisd eterma,che
2i 42 in =23 e per o¥ l'atiesinzione delln verit e che quindi si & oollo-
enta nell'interno della rappresentazione.Infatti 1n fede sviluppata conai
ste nelln certegza imediata di avere immanzi alle cosciensza,inaiene con
1a raporeaontazions dei momenti di queata atoria"(s=la storia dells gal-
vezza),"1la veritl stessa.

131. I1 gontenuto delln fede o rivelaziona dell'lsmenza divina ohe =l
contempo (of 1a filomofia indiana) & 1'somenza pi% profonda dell'uomo,lo
orizzonte uliimo,direbbe lohner,dellfsutotraacendsnza umens.oe luos del.

39



P 7 .

1z fede,nllors,fscendo riferinento = questa easerza profonda dell'nomo,
2 aprioricomente o atrutituralmente pomseduta da ogni womo,onche se 2 vol
te in modo inconsecio ed atematico: ma questa Iuce non & apporte di vori-
3 che venga dolllesterno,mn apnunto,poich® ai riferisce alla stesse en-
senza divina ed infinita dell'uomo - 2lla sun dimensione infinita =,2 1u
ce o fispmn che agorga dal suo intimo:"Lz fede nel divino - dice Hopgel
(57,447) - & ponsidile solo in mmanto i1 2ivino ? nel credente stesso che
ritrova ge stesso,la sus provrin nn‘mra"(ot 11 termine del pro processo amce
%tico delln miatien 1ndimn: "Tat tvam ani"s=Tu sei Guello),"in quelle o
cul orede,sebhene non abbia comcianza che oguel che ha trovato & 1la mua
propria nntura"(m lo smente come un Altro mia*oriouo e traacenden‘he: rea
liamo insemo dell'eazere extrameniale)."In ogni uomo infntti wi 3 1= lu
ce o In vitasegli & in possesao della luce o non & semdlicemente illuuip-
acto dalls luge come un cOrpo ozcuro che ho & dotate solo ai wmo aplondore
altmi,'cana'. & 1o gun propria materia infimmmabile che prende Tuoco,la
fiapmn 2 veranente la fiamms mua'.

132. A nueate dichiarazioni di Hegel,Tacilmente pud venirei in mente
quells "Imce che illumins ommi uomo"(Ov 1,9),della quale parls il srolo-
go giovanneo,nl auslo qui I‘.’esel molto probabilmente si iapira,e che egli
tenevs nelln musaimn considernzione,penaando che la sua filosofia ne fog
se l'interpreissione cdeguante. Zenonchd qui Tommaso fi noiore come sue-
ata "luce" non sis da intendersi 1l'esgenza profonds dell'uomo,chs nom
coincide affatto con l'esaensza divina o 1'essenzs del Logosime z'intende
eppunto gueato Logos,Cristo,che,con la luce delln fede,certomente 412umi
na m*o'iomoato la cosolienzn dAi ogni uomo,perchd Dio vuol anlyaras m*ti,
e 1a fode  necessaria alla sal#vezza. Queata luce,sllora,non & un dato
apriorico ed originasio,suaai appartenesse nlla nature dell'uomo: =1 con
trario — oaserva 1'Aquinate nel commento o quel vorsot‘to(cf In Joan.,: ,9,
lectio V,un.124-130,2d.liariettl, Torino-loma 1952)~,. 5 wna luee sopran
naturale - 14 luce della fede — che ai smziunge @nwitm:m:’co slla nutu-
ra, ed $lluninn la ments con una verit& pit alta - la rivelazione d.el
Vcr'bo di quella che 1lp nenie um-.nn,da aola,aenzn questa luce,m® co-
gliers.Per queato,per resiare nolls metnfora hegeliann,l'uomo indubbia-
menta non & materiale refratiario al "Moco" di questa luce,n= non srde
neppure di Fiomms provria,bensl 1'uomo & materiale "intismn‘bimla PO~
Sentis o'boodientiuliz),oe“ cui ricevendo quenta fismmn,se 1z sua volon~
4 non £3 renistence,certaments pud prender fuoeoima * un fuoco che vis
ne da Dio e nen dall'uome stesso.

133, Hegel come Tommaao ¥ consmapevole che l'atto di fode non & notiva
%0 dz elementi fattunli o atoricl provenienti dnu'oaterno,-mr quoento es-
sl gtisno alle origini dell'atto di fede:rin il credere in sme oteano,ea~

aendoyper unare un'eapressione hegeliana,un atto che "produce lfinfinito",

non pud essere sufficientomente causato da quelle finitezze eateriori,

ma proviene dall'intims presenza dello Spirito nella coscienza dell'uomo,
e,per esprimerci con un'uyreaui.ono che Hegel prende da S.Paolo,provim
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dalla "teatimonianza che 1o 5Spirito A4 al mestro spirite”(FR,I,283),
134, Fedole nlla tradizione protentante,legel apnare tuttavia tronna
geettico nel confronti del mervizio reso alla noscits della Zede da par-
Yo degli elementi esterni (racconti diblied,sutoritd della Chiess, mira
coli, proposizione delle veritd di feds da parte del predicatore).lel
conteato citato ezli affermn infatii che Dexr eredera devono "cegasare
queste motivazionl eateriori,"ltesterioriti dev'essera elindnatan, J51d
dice che nells fede "nom ha posto aleun contenuto finito"."Ln fede de-
ve cortapente rendersi esplicita",soggeinge pot Hegel,nells sua profea
sione esterna e verbnle.Mitdavia o511 affernn che 1'"ortodognis & golo
formnle,non & testimonisnsze dntn da Mo,di ad nello Spirito come Spiri
to".liogel non intende mostrare dispreszze per 4 dogmi formmlati della Chis
anydei guall anlirove parla con riapatto(?1,II,113-114).1n & ehiaro che
in easl egli non vede la preaenza della verisd divina,mn semolisi datd
ostorni che condizionano o manifestnnoe astoricamente la fede,m2 non ns
fanno ls sostansa divina.fui Fegel pare dimentionwe 1'avvertizents peo
lino che nessune pud dive consapevolnente & sinceramente "Oristo & 41 i
gnoreyae nom nelle luce dello Spirito Santo,Ter Tommnzo,oome per la
Chiesn onttolica,le forymle dosmatiche non mono semplied aapregaioni uma
ns o contingenti delln divina rivelasione,nn mono insemate dalla Chiesa
oon 1l'sanistenza infallibile dello Snirite e aono quindi esss stesse,ben
chd fommlate in concetti umani o in en%egorie rnche demmnte dn lingung-
g1 diversl da quello biblico, verisd divine,sonramnnturali ed imrutebild,
Poxr queats temntica delln nstura della fede,delle sme origini e couse,del
contenuto,dellendresaione ¢ dolle finalf4d della fede,af “eCarrigon-la
grange,de revelatione per Doeleainm catholiony brodoaita,d.lethiellauy,
Paris 19263G.1.Petazzi,Annliat Daicolozion fell'atto di fede,voll.,Soe.
Anonima Pinogrufiecn £ra Catiolici vicentini,Vicenza 1927;?.%2:3:::,!;3 foi
et ls théologie,”d.Desolde,Tournns 1962;le nie dsmense L'atto e 1lsbito
dolla fede mecondo 3.Tommano,STAB,3olozna 1991,
135. La fede roliziosa di Hogel b egplicitanente cristinna:"in fode
® esgolutamente lc coscienzn delln verdith aasoluta,di ei™ che Dio & 4n
st 0 per #d.Ci% che Dio & in 43 o Per ad ... D questo corsoc della vita,
le Trinitd,ove l'universalitd =i oppode n 30 ntensa e vi resta idention
oon ge ntessn"(la dianletdiscn divina cho vedremo Pif avonti)."Dio & in
questo elamento dellfetornit: 41 congiungersi con me astesso,quests con-
glunzione di ad ocon sd.Zolo 1a fale concepisce ed » cogeigonta che nal
Cristo cueatn verith,che d in nd e Der ad,% Intulin nel suo corso p ohe
solo atiravermo di lui viene rivelatn questa veritin(®R,II, 372),
136. = promesue:"lei cuori,n-1le enime,5 omnl ben anlde she non of
trotts di una morelitdn(polenica contro la oriatologia knntiena ed 11u-
lminiata,fa‘tta propria anche da glovone,la quale riduse 41 valore della
teatinonionzn di Cristo ad un senplice,ner sunnto nobile,inseznsmento
morale)y.s.ma che 1'interesze d un iafinito roppords con Jio,col Dio
' DPreaenie,la certezza del regno di Jio,una soddisfanione non nells nora
1itd,non nel coatume mociale”(ef 1'atdunle "teologin dslla liberazione®),
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"nells cosclenze,bena! nel ranporto con Jic siesso,nl 41 fuori del male

non o'd niente di il elevato. ... Ln doterminazions fondamentale di que
sto regno di Dio ¥ ln presenza di Die",

G+ La religione oristiona

137. Hegal,come Tommano, nvverts chinramente la conneszione del foito
religiono sutentico con 1 vulori dells veritd:, dells cononoenza,della ro-
glone,s quindi reapinge decinnmente 1z concesione Mazimliuta,aontimg
talistice ed emotiviata delln religione,3iffusa ai suoi tempi del romen-
ticiomo e da Schleiermncher.Tunle esirzenszs 3 wnlida anehe oggi,in templ 41
"esperienze ntematiche o non-concettunli®,di rinncveto relativisme stori-
cinta e di pensieri deboli.Dice Hegal:"Cid che ni templ noztrl sts contro
1n veligione & la msaneato riconcilinzione con lei dells conomcenza.Trn e
Iizione ¢ cononcensa vi 3 anscora unn parete diviseria.Tl Densiero non wvus
le prrischinrai nella neria connideraszione dells relizione e prendere ner
eanc un intersame fondnmentale"(72,I,05).Qunle 41 simedio n 0i3%Ln "filo
sofin della religione": ennn "hn 41 compito di ©ar sparive ouegte lacera-~
zione"(dunque le contrnddizioni non >isccions neanche ad Tegel!),"cuento
ontacolosd’alirs parte deve dare nllz religione 41 coraggin dells cono-
scenza,il coragsio delln veritd o della livertan(ivid.).

135, Mmesto rannorto fra relizione o conomcenza por Hagel dovredble ea-
sore del futto naturnle,gincchd,come abbiamo gid winte,la religione hz per
oggetto la Veritd(influsao glovonneo),che & poi 1o stesso oggetio della 25
losofiasper cul fra religione e filosofia deve esistere una stretiinaima
alleanza:"I1 contemuto delln filosofia — dice Hegel(FR,I,86) - ,la sua e-
sigenza e i suol intereasi sono del tutto comuni con la religione;il asuo
oggetto & 1'eterna veritd,niente alitro che Dio e 1la asua esplicazione.ls
filosofia ai rends esplicita solo quando rende esplicita la religione e,
rendendosi esplicita,fi esplicita la religione.Lo apirito penmante bene-
tra queato oggetto:la veritis;in muesta ocoupazione conaiate il godimento
della veriti o lo murificazione della cosoisnza soggettiva (qud par ai
sontire parlare Z.Tommaso.lln ecco subito dopo la posizione eargerata di
Hogel:)."Con® vengono a coincidere relizione o filosofia.ln filosofia aten
o di fatto & pervizio di Mosma nmbedue - Teligions e filosofia — =ono
servizio di Dio in modo pronrio e particolare”.

139. Por Tommuso,invoce,sebbene relizione,e sonratitutio i relizione
eristiana,e 1a filosofia abbiano un rapports apocisle con Dio~Veritd,
tavia sono ben distinte,ver il fatto che per Tommogo,mentre 1a religione
non »fanto unn comescensza quanto un'atdivitd,che egli 2 rientrore in un
concetio anlogo di "giuatizis": rendere n Dio il culio che gli dobbiamo
(ef Zum.Theol. +I1I-I1,9.81),1a filoaofin & un sanere fondato sulla vizth
intellettunle della papienza(ef Comm.plls let.di Ariamtot.,Prooem.il.I,
loot.I,n.151e0t.I1,n.38510ct. ITT,nn.53,56,64-551Comm.nll  Stica di Arist.,
1.I,1e0t.VI,n.76;Contra Contes,l.I,,0.1:Comm.al De Trin.di Boezio,Procen.,
q.2,an.2-3)-

140. Per gueato,per Tommaso,il riferimento 2 Dic & diverso nella reli-
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gione e nella filosofia: nella primn,si tratta df un ronporto » ratico ed

eaistenziale,di un rapnorto internmersomnle,ner i1 quale l'uomo combie,nel
confronti di Do,aleuni atti‘ ndoraziona,dovo~iono,aaoriﬁoio,pnghiam,vo
to,giuramento,culto divine),mentre Dio concede i suoi favori,ln sua groazia

e 1a sus benevolenza; nella filonofis vinvece,Dio & maro oggetio dell'intel-

lizenza e delln ricereca razionanle,n nr:ﬁ.ndero dal ranporto ntornoraonn
le proprio della religion.,mcbo se 4ale rapporio,evidentemente,s conse-
guensa logien e spontanea dells conaiderazione 4mologien Tilozofico-sapion
ziale.id & nnche evidente ohe il culto religionmo favorisce la conoscenza
Tilesofiecn di Dioycome ne zon atoti ben counspevoli anche corti filososi
pegsoniycome per ezempio Fitagora e Froclo.

14%1. Se poi 21 conaiders non semplicemente 1o relizione naturale,mn
cuella religione rivelata e noprannaturale che & il oristianenimo,qui,ner
Tommeso (e per la stessa dottrinn della Chiean),n'sggiunge un ulteriore
motivo di distincione,ginceoh® menire la filosofin 2 mpera attivitli rasio-
nale,mnohe ze pud tener conte degli anporti riloco“ioi prwenicnti dalla

Tivelazione cristiana (obbisns nllora la filonofin eristiana),la religio
ne oriatisna non & un culto memplicemente naturale, mz & un culto sopran-
noturale fondato sulle wirdh teologoli della fede,della smeranza e d.alla
cariti.

142, Le relicione cristiaona,inoltre — farebbe notnre Tommoso — & con-
neasn con una gonoscenza sonromnaturale di Dio,basata sulle fede teoloza
le: conoacenza mopramnaturasle per la mmh la ragione umena non & mffi-
ciante,mz per cogliere la cunle deve lomeinrai £1luminare dn veritd nuo-
Yo e iroscendenti che gzsa non mud dimostrare,ma che mud solo fare osset
4o di fede,basata 11 nscolts dalln divina rivelapione contemutn nells
Sacra Gerittura e nella Tradizione delln Chiesa.Occorre perianto distin
guere una teologzia notursle,proporzionata olle forze dells ragione,ed una

oologk goprannaturale o rivelsta,che & la teologia erimtisna nel senso
pi" proprio,la quale prende in conaidernzione i dnti delln divinn rive-
lozione.Hegel invece parla pochismimo di teologin, e serbra wvoler Ticondur
e la teologin (naturale e oristions)alls categorin dells raphregentazic
ne,propria della religione,per cui satarebbe alla filosofia e non =1la teo-
. 1ozin elsborare um sovere acientifico cirea la antura divina.ln conoscel
za "concetturlo" di Dio,per Hegel,d nolo quelln della filomofia,non ouel
1=z delln religione, nd quella della 4sologic,s nepnuve quells della dot—
trinn della Chiesmn,*utte appartenenti sl livello delln "ranpresontaziona.
Hegel nenbrn coa! conaiderare il sapere di fede,il domic criztinne eome
un zpecie di espressione mitologioa o4 insenua della veritd;che stavelbve
2lle filosofia esprimere in naniera chinra,dimosirativa o oconcettusle.

Z in queatc modo,zecondo lui,ln filosofin renderebbe un msrvizio alls
roligione ed al dogma,mentre non ni ocoorge che in wrealtd 11 svuota del
loro contenuto moprannaturale riconducendoli nd elementi meramente ra-
zionnli.

143. Cid non impedisce ad Hegel 4% avere un concetto molto alto della
religione:"Oggetto della religione - ogli dice(FR,I,60) — & eid ohe » ns-
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solutamente voro,la yerith stessa,la regione nella guale mono risolti fut
*1 gli enizni del mondo,tutte lo contraddizioni del pill profondo pensie-
To,*uttl 1 dolori del sentimento,ln regione della veriti eterna o della
proe etermn,ls atessa yerit) assolutn,l'znanluts gonagamenten (71,1,60,
"L'oggetto delln religione » nolrmente Por nse atensno ¢ causno di ge stes-
sosnon he alsun rapports con un nltrs pasoluto.”! pasolutomente sufficien.
le,incondizionato,indinendante,14baro,cone pure i1 pi't nlto seopo Limale
Der sk.Su questo fine ultdimo rifluiseonc futti z14 altri fini ohe scompa
iono dimmanzi 2 Ini,benché fino a quel momento mipno atati velidisnet
mr0i confronti non regge pift nloun interesne,tutti +rovens 41 loro vers
nigeificnto e il loro nppegomento 4in Iuisd 1 sun propria soddisfazione
e non ho bixozno 44 altro.Te melizions,che ot oceuna di Ho,mon pud ave
Te 2liro fine che Mo stenso.=' 1ln pi% libers sttivitijin esaa 1o avind
%0 ¥ seclolto dz ogni logame.Zssn d In Iiverazione,l'ssnolutenente lite-
roponcd la libertd stenan e percid ©ine per ad.”' 1a eoseienza samoluta
monte libern,ln coscienze della veritd pamoluta.Terei’ 1n relizions A
il pieno appogamento.In eann lo ani=i4o 3 searicato dnl pego dells fini
tesza,essicurato dn tutto o provato;d 1foccupnsione eon 1'“terno"(TR,T,
61,

144, Per Hegel come per Tommaso 1a rolicione oristinna 3 1'unien reli-

‘ gione "rivelata", iffarente,tuttavin,nei due Denantori,d sui il concetto

‘41 rivelazione: montra per Tommnso 1z divins riveluziosne i & al conomce

ro quelllegoenza di Dio che resta nnscostn all'intelle+ts naturale,mn nel
contempo non ponorime i1 mistero divino,perchd noi Dogninmo sl "ecnomce-
re"(comoacere) quenta easenza.mn non "gomvrenderla™fconprenendere)osou~
stivéments,norchd 1ln Tinitozza del noatro intendere non mud shbraceinre
1Mnfinisd divine(ver i1 temn dell'inoomprennibilitd divinn,of le mie dai
spense Lo ricercs di Jio nells regions e nelln fede,%TAR,Nologma 1994,1s
zione IIT),ner Fegel nells raligione oristiann Dis st mestra nll 'womo men-
za il sleun mistero,il nuale rentn molo per 1'intalletto naturale,nun non
per 1o "raogione™ illuminnta dnll'eterna Verita,per oui 1'aszenss divins
viene afferrats dal “ooncetto" intutia chiarezsa o certesza. T ouegio ner
chd oid che nppare nlle comscienza non 3 alirs che 41 2L profondo 4i ne
steann,il suo "5&" nssoluto.

145,"Alln coscienza - dice infatti Hegol(T,IT,261262) - o' aleunchd
di zegreto nel muo oggettio,se quento d un alire o un sstrmnes ner lei,e
3¢ esaa non 1o an come ze stesna,westa segre‘ezze viens n cessare,lnc-
chd 1'Sasenza sssoluia acome Inirito & ogzetto delln comcienzasinfaitl co
a1 egli(=lo Spirito)d come =3 mells asua relazione eon lediscliod gann(sls
cosolenzelss b izmedintamente in mmest'atdo,omsin ai 3 gvalata nellltoz-
getto.ln coscienzn stoman 3 svelata o nd moltanto nells propria certezza
a1 sdjma cuel aue oggetto d 11 Sa"(divino)sMora 41 T non 3 un olemonto

egtraneo,al bene l'ingeparabile unith con g¥,1'immedintomente Univeranle.
' 41 Concetto muro,il puro Pengare o eaner-nor-ad,lto ~
quindi Tmsere por aliro e,come quento Znsere ver altro,immediatamente i
tornato & sd preaso se ntesso:® dungue oil che versmente o solnmente
manifegto”,ciod lo Spirite,che por Hegel » Der eaasenza nanifestazione di
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sd od un nliro che 3 un altro oh,per cui # manifestazione di 2% o sh.In
tol senso Hegel ripete il volte che lo spirito & per lo anirito.Se dun
nue Dio aphare in un primo temdo alla coaclenza noturale um Altrs ‘t'maoog_
dente e minieriomo,medinnte 1o veoligione rivelats ai monifesta come 1n a0
stanse asaoluin della comclensa nteasa,der cul,noll'identi+d del od con
ad 41 niaterc & *otalmente avelato.

145, Per quento Hegel affer—a nlirove che la relisione eristiona "ai
nanifestn, voich® eans » lo anirits per 1o apiritosd leo '-sli-'ione dello
3pirito e non del miataro,non del chiuao,:w del moniTesto,determinnto,
dellteszere Der un aliro che aolo momentaneaments 3 um nldre.7io none
l'nltro o 1o toglie,nel nuo eterno movimento.Lo anirito 3 aonparire o ze
atesson(73,1IT,250). Dio sinnoosper Hegel,d"linnifantaosiona,0 ci’ simmi~
Tica che egli “pone “dolle dterminazioni, delle diffarenze,dsi contenuti",

ciod 1a diatinniono fra Dio e 11 mondo o Tra Mo o l'uomojmn Dol Mpinwen

de in 33 auegts Aifferenze"’ - eceo 1z riflesaione dells apirito - 6 coal
foma in ze stosse.

147. Per quento mecondo Hegel il eristinnesimo Inscis il mistero n oo
loro che ai fermano 2l livello delln “rappreseniazione” o dell'"intellet-

' 4o"(pensiamo sul nlltintelletto kantisno,che non riesce nd nndnre el di

13 dei fenomeni)ymn per colors che ai elevano al livells dalla "muzion
o del "concetto",il erigtianniuo toguo oini mistero,e in mmesta mtor
protazione del mistaro Hegel penss di potorai rifare ngli .uounmdri:zi.
vor 1 oueli "graterion non aveva 4l sigmificato che noi zli attrituismo"
(ciod a% coan Lmota),"ma in genersle quello 41 filonofis aneoulativn®
(rean posaidile dalla religione rivelata)."illo stesno modo nel Crigtia
nesimo { misteri sono benal wn arcano incomprenaibile ner l'mtoiht‘o,
e dn cu:m'bo mono speculativi,la ragione"(ele per Hagal,non dimentiahia
molo,d luce divinal)"li intendesnd asno un che di arcano: <onis d vore
che pono riveinti"("l-‘ I11,1,54-25) 0103, par Hegel,completamonte myelati.
148, Pore che per Hegel il memnlice eleavarsi nlla conosesnza animi-

' fuale munerando puells pensibile,sin aufficisnte,nelln relizione eristia

un,per penctrore oltre il velo del mintero o contemnlare 1= yorith ove-
lotnmonte: nella religione oristionn - egli dice(PR,II,280-701) - "die
o mole pexr 1'iomo pensante,che ritiene 4n diaparte,in silenzio,ae ates
80 in sd.Mmesvo gli antichi hemno chimmato entnsissmesd quests la medin
aione puramente Leorica,ls pil nlia aulete del nensiero,mn nello stesso
tempe 1la pih alts gtiivitd per goncenire 1n sura ides di Dio o diveni
e cosclonte di queaia stessn.Cid che ¥ per 1ln ragione non 3 per esaa
un misterojedd ¥ noto nella religiorme oristiana.Il migtero 3 zolo per
1tintelletio o i1 modo di pensare sensibile.Vi sono le AL{ffavenze drme
diate e valgono gli oggetti sensibili.®' i1 modo delllestesiori<i.lon
appens perd Dio 3 determinnto come Spiritom(nella religione oristiona),
"1legterioritd & muverata.Muttnvia 2 un nistero per i1 nonnojper easo
eniste llegteriorizzasiono,rgli oggettl ni modiflcano e ne risulicns asn
oozioni modificate™.

149, "Lvaterion — dice alirove Hegel(FR,IT,”87) - » precisamente i1
rasionnle:per i neoplatoniel gia solo questa eapressione nimifica fi-

1 5¢fo F-u:uau-., Cusano
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logofin speculativa.lel nenno comune la naturs Ai Dio non 3 un asgrato:
mean ancors nells relizione criatisna.Tn eann 740 af & dnto n conoscers
come. egli 33512 egli » monifesto.in & un miatero per la percezione zensi.
bile,nexr il rnoprementare,per il mode di conoscers seraidile e snohe ner
1'intolletto", Hegel non rifuzge dal parlare a1 "mistice",ma - poradon-
selnente — 1o mistica ver Iui & preciasnmente lo svelamento del aszreto
divino:"L'elenento mintico non 3 1l celarsi di un negreto nd 3 igroran
Z8ynn oon:i.ato in ofd che il ad si ss unum atoue idem con 1! eaon:n"(di
vina),"e suents 3 dunque rivelata.Soltanto i1 nd 5% 3 o 8d palagesonnia,
eid che 2 palaso,lo & noltento nell'inmedintn certeszsa df man(?,II,233).
La gerteszza prima e pif chinrs,rer Hagel come pex Cortesi 0, la certezzn
ciio 11 0d ha di s3sper oui in cid non vi marebbe sleun misters.Ora,se-
eondo Hegel,ln rivelngione eristiana comporterebbe unn conferma @i que-
=% prineipio mostrando al a3 umpno che la mua sostonsza ossoluta & Die
steano,il quale,monifestandosi in nueata fondnmentsle nress di coscien
zoynon U esgseXe mistero,ma chiareszsza aasoluta.

250. meste conaiderazioni oi posgono servire o comprenders mezlio 41
pignificato del “"comineimnmento'hegelismo dallesssre "suro ed indetermi-
nato": ner corprendere esattomente eod in pienezzr 1l sismificato del orin
cipio fondamentnale del penalero hegeliono,h bene metiers in relnzione que
oto cominciamento col princinio del comito che,atiraverso Want, vale an-
che ner ilegel: l'easere inizisle,indeterminato e »rivo di contenuii, 3
unitd di eanere o ioro, che ni scinde muccesaivomente in dualitd ai
eanere e pensiero,ma che riiorna o se stossa col concludersi in Dio - I-
dea nagoluin - fMel circolo dinlettico,che riaiabilisce,qjuenta volia nel-
1'isaoluto od iz un contenuto infinitamente ricco, la primitiva unisd
di easere e penaiers (il eogite). Occorre imolire nzziunsere,per 112umt
nare totalmente il nuadro, che anche 1'easere indetermineto iniziale,
come ovviene nells filomofia df ..»ninose., gis i_ﬂzlicit anente l'esgere
givino,mn oncora "astratio" e privo di guelln "realizzezione ehc otier
i inenrnnndoni nel meondo da Iui oreato e da lui risssunto nella sus
eagenga ol termine del ciclo dialettico,che riforna nlla nempliocitd ed
ell'identitd primitiva,nrecedente nlle differenze.

151. Hagel celedbra i pregi unieci della ral igione eristiona con una ae
e dt no“ivo.ioni ohe nvreibo cert cortamonte gondiviso snche S.Tormnao,nn
che perd Hogael intende in un modo differente.Innanzitutto,"zrazie alila
religions eriastiana,1l'iden namoluta 41 Tio 3 divenuta comoiente lells
sun yeritd,mentre 1'uomo ntagao vi si trove colto mecondo 1n sus yera
aatura,data nell'intuizione deiferminzta del Crias4 o.I.'uomo,om:sidemto
di per a3 come finito,d nol medeninmo %empo nnche hu& di Dio e mor

| gento dell'infinitd in luil atessojesli d un fine in ad,hn in se stasso

un valore incinito ed & deatinato allteternitan (s,II,116).

152, Tonmaao aarebbe d'accordo nel ricononcere che il eristinnesime por
o & porfecione 1l'idez di Diojmentre pers per Tommaso questa pexfezione con
niste nells rivelazione del miatero 4trinifario inteso come 4rinitd dslle
Ipsun Dagse per se subsistens, por Fegel la trinitd orfstisna » 11 diveni
re dialettico del Dip-cho-ai-fa-storia,intoso come Ipsum Pisri per se mb
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