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LA CONCSCENZA DEL SINGOLARE
IN CUCLIEIMO DI OCKHAM E IN S,TOMMASC DAQUINO

INTROIU ZIONE

1. Un recente e dotte studio di Pierre Alféri(Cuillaume d'Ockham - Le
singulier,les Zditions de Mimuit,Paris 1989)mostra 1'atiunalitd di Og¢
khsm nel pensiere contemporanee, sia in rapperte agli sspetti peaiti-
vi che a guelli negativi. Indubbiamente il nome di Ockham oggi ricor-
re poco; tuttavia la sua filosefia o - vorremme dir meglie - il sue
mode di pensare sta alla radice,nel mediceve,di alecune corremti di pen—
siero che oggi eserciiano un netevele influsse in campo filesofice,
come l'empirismo, la leogica simbelica, la filesefia del linguaggio,
1'esistenzialisme, la fenomenelegia, il trascendentalismo, 1'ermenenti
ca.

2. Ockham gnticips,nel suo tempo,una serie di temi,di convinzioni e
di intere=zsi, che incontreranno un immenso sviluppe nei aecoli succes-
sivi fino ai nostri giorni,nel bene come nel male.In tal senso egli =p-
pare un pensatore esiremamente moderne. Perch® il confronto con S.Tem-
maso? Ferchz & utile ed interessanie vedere,fra loro,i punti di gon-
tatto o quelli di contraste,mettere in luce certi equiveei in ecui & ca-
duto Ockhem nell'interpretare Tommase,il quale gli & piil vieino di quan
to Oockham stesso pensasse; mostrare uns certa reciprocita e mutua con
plementarita fra i due - Cuglielmo frarncescane e Tommase domenicano —,
e come l'uno corregga e completi 1'slire: indubbiamente tante critiche
di Cuglielmo & Tommase non reggono,e o¢i fanno cemprendere che egli non
ha saputo apprezzare il valore di Temmase; ma occorre anche riconoacers
che,soprattutto per quanto riguards il tema della singelariti o - ocome
si dird a partire dall''800 fino 2d oggi - della "goggettiviid"(cf He-
gel) — Ockham, measso au questa strsds dall'insegnamento di Seo%to,sembra
averes unz sensibilita maggiore di quella di Toermaso.

3. Lo mcope del nestire corae 2 allora guelle di metiere sssieme il
meglio della dottrine dei due dotteri su questo argomento asssi importan
te,che pone in gioce una serie di valori vitali dal punto 4i wista file
gofico,come quelle dell'esperienza sensibile e spirituale,delltauntoco-
scienza,dell’intuiziene,della scienzaz sperimentale e,primo fra tuiti,
il problema oggi pil che mai sentite della gonoscenza della perscnz e
quindi della comunicszione interpersenasle. _

4. L'impestazione di pensiero dell'iquinate,come & noto,z di atampo
prettamente e rigorosamente speculative.inche quande egli tratta argo-.
menti di carattere concreto, storice o pratice,ceme in morale o in tee—
logia © in campe spirituale,Tommase =i pone sempre dal punto 4di wvista
soientifico,nella luce dei primeipi universsli ed essenziali.Non maneca,
come vedremo,in Tommase,l'interesse per il singolare e 1'individuale,
se non aliro perchd esso assume enorme impertanza nella concegione ori
stiana della vita e della sapienza(beati penssre il grande tema della
persona, nonchd l'attenzione tipicamente cristiama alle ceme piccole
ed umili,viate nella luce di Dio:la virtl della misericordia,per render
si conto di gquanto per il oristiane sia impertante 1l'individuo,l'acci-
dentale,il comtingente ed il oouroto,viuuti,a'intondo,iu’iuno di Die e



nella luce di Die).

5+ Tuttavia in Tommase il tema del singolare mon suscita quell'interes
se che imvece sard preoprie della teolegia francesecana,a comineciare soprat
futte dal Beato Dune Scete,che cerca anche di elaborare una speciale dot
irina gneseologica(la cogmitio imtuitiva)appunte adatta alle soope.0o-
kham riprende questi suggerimenti scetistici e,nell'accentuare l'intoro_a_
e per il singolare,ai allontana dal reslisme tomists ancer pid di quan
to aveva fatto Scote,elaborando una teeria del singelare e della sua co
noscenza tale da compromettere 1l'oggettiviti stessa della conescenza in
tellettuale:® quello che vedreme slla luce dei primeipi tomisti.

6. La dotirina di Cokham,in tal modo,se da una parte stimola all'in-
teresse per la soggettivitd, per la prasai concreta, per ls scienza ape—
rimentale,per la preduzione teenica ed artistioca,per gli studl legici
e per quelli storieci,dall'altra parte,perd,per la sua tendenza sensisti-
ca ed empiristica,faverisce un certo irrazionalisme ed un certe volentari~
smo,indebolisce 1'interesse per la speculazione e per la metafisica,con
la conseguenza di mettere in crisi i fendementi oggettivi della teelogia
naturale, dell'antropologia & della scienza morale.Nel campe della spiri
fualitz l'accentuata impestacione affettivistica nen impedisce del tutte
la possibilitd della vita mistica,ma le toglie lo slamcie contemplative
irmergendela eccessivamente nella prassi.L'ambiguitd dells spiritualitd
gckhamista si rivelerid chiaramente nella netts opposizione fra due teole
gi che intenderamno rifarsi a lui: in Cabriel Biel,professore,nal '400,
all'universitd di Tubinga,per tutia la vita melto fedele =zl Papa ed al-
1'auteritd della Chiesa; e in Martin Lutero,notoriamente ribelle all'au-—
toritd della Chiesa. fuanto al campo strettamente filesofico 1 prineipi
ockhamisti davano preva della loro pericolesiti nelle posigioni di un
sue seguace,Nicels di Autrdoourt,vissute voco depe OCckham,pozizioni che
furono condannate dalla Chiesa(ef Demzinger 1028-1049).0ckham stesse fu
citate in giudizio,ma il processo non giunse = conclusione per nuante si
riferiva i punti dotirinali,mentre egli fu condannate per tesi concermen
%l diritti ed obblighi della Chiesa e degli ordini mendicanti im fatte
di povertd e di amministrazione di beni soonemici:Ockham,nel frattempo,
aveva abbendonate l'attivitid accademioca @ =i era posto in conirasto,nei
suol soritti,cen la S.Sede circa le suddette guestioni pratiche,per cui
forse questo 2 il metive per il quale la Curia papale,che allora =i ire
vava ad Avignone,giudied pi oppertune e pid urgents intervenire nelle
questieni pratiche piutteste che in guelle dotirinali.Considerando perd
le conseguenze dannese degli errori di Ockham,si pud forse riteners ohe -
11 mancate intervente della Chiesa contre quegli erreri sia stata una
deplorevele omisasione,senza la quale probabilmente la storia del pensie
o filosofico e teologico non avrsbbe ricevato certi dammi che invece,
per 1l'influenza di Ockhem,ha ricevute. Cen cid non intendizme assoluta-
mente togliere al famose teologe francescane i =uei meriti nei smetteri
dello scibile ai quali ho fatto cemno sopra. Alcuni,ceme il Tedisce(ef
C.Duns Scoto e Cuglielmo d'Occam: dall'ontolegia alls filosefis gdel lin.
Buaggio,Llibreria Universitaria,Cassino 1989),vorrobbon_ndm in Oo-
kham un autentico ra sentante della spiritualitd francescana,salve




o: o

poi egli stesso ricenescere in Ockham un gntecedente di Luterc.Se preprioe
vogliamo restare mell'smbite della famiglia framcesoana,sé petrebbe alle
ra semmai cellegarlo con un Leenarde Beff.Ogni famiglia religiosa,ae—
canto ai suol pregi,ha i suei lati deboli:se Tommaso,come domenicane,ca-
de in un certo intellettualismo e in una certa astratteszza;Ockham,come
francescano,cade nel semplicismo(il famese "rasoio di Ockham”)e nel di-
sprezze per la apeculazieme.Il rageio di Ockhem nem taglia al oliente so
lo i oapelli,ma anche la tests,dimenticando che quelle che appaiono,in
Tormase,inutili sottigliezze,sono in realti prezioss cenguiste di untintel
ligenza geniale e profenda,che sa cogliere ed esprimere mirabilmente,

con quells chiarezza e semplicitd che & consentita dall'ardua materia,
l'ordine complesso dell'essere o del pensiero in vista del bene dell'uomo
e di tutto 1l'uomo,=enza inutili fronzoli ma anche senzz decurtzzioni e
riduzionismi.la complesszitd del pensiero tomista 3 richiesta dalla natu
ra stessa del reale che esso descrive e la difficoltd immegabile di acce-
dere alla comprensione di tale pensiero si fonda sulla difficolta ogget
tiva della materis da affrontare,ch?® anzi si pud dire che Tommase ¢i fa-
eiliti il cammino,pur chiedende al discepele le =sforzo che comnque 2
sempre necessario per l'aecquisto della sspienza.
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CAP.I — L'ENTE SINGOLARE
i. I1 pensiero di Ockham

Te " g;z_:gol o 'individuo' - dice Ookham(A,lé-l'l\ - s'intende in tre

ro e non piii cose”."In seconde luogo,sl dice singolare la cosa fuori
dono spirite che & una e non Did e men 3 segmo di un'altra"(i 20,21).
"In terze luogo,ai dice singolare il segmo preprio ad una sela cosa,

chismato 'termine disorete'"(i 23)."Un tale individuo come termime di-

screto — spiega poi Ockham(ibid. ) = mud essere di tre specie: ume & il

| nome proprie di qualounmeo,coeme il nome 'Secrate' e il neme 'Platone!.Un

-

altre & il pronmeme dimestrative,come a dire:'queste 3 un uome',intenden
de Seocrate.liz & volie il pronome dimestrative"(corrispendents a 0id oche
oggi chismiamo 'sggettivo dimestrative')"? preso con un termine commune,
per es.:'quest'uomo’, 'questo animale','questa pietra’,ecc.”
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2. ¥a la singolarita,per Ockham,? proprietid anche di eid che si trova nel
negtre spirite,e quindi anche delle siesso gencetto universale.Egli di-
ce infattis"'Singolare' pud avere due accezioni:in una prima scoezione,
singolare significa tutto oid che 2 una selz cosa e mon pill cese.In que
sto senso coloro che mostengomo che l'universale & una cualitd della men-
te che pud esgere predicata di piu cese,non in forsza di se atesaa,ma in
forza di quella pluralitd di cose da essa signifioate,affermsno che quzl
siasi universale & yeramente e realmente singolare.Come qualsiasi termine
orale,per quanto in seguito all'istituzione aia comune a pit oose,tutia
via & realmente o veramente mingolare e numericamente uno,allo astesso
modo un concetto mentale che significa pil cose extramentall & versmente
e realmente aingolare e numericamente uno:® infatii una cosa sola s non
piil come,anche se signifiea pii cose”(G,111).

9, "Nella seconda sccezione,singolare & ¢id che & una c¢osa sola e non
pil come,nd ® gtto a significere pili cose.In questo senso nessun univer-
gale & singolare,dsl momento che ogni universale 2 per natura segno di
piii cose. ...5ualaiasi universale & una cosa singolare,ed & univers=ale
solo riguarde sl suo significate,in guanto & gegme di pik gese"(G 112).

Ci3 in questa definizione del singelare cominciamo a vedere anche oid
che per Ockham & il contrappesto del singelare,cied l'universsls: esso
non & un "uno nei welti",ma » un unice segme di melti:un singolare che
si trova nella mente come segno di una meltitudine di cose esterme. L'u
nicitd di questo megno interiore,come vedremoc meglio,non & riflesso,rap
presentazione o megne di un'unitd reale esiztente nei molti e che acco-
muna i molti che si trovamne fueri dell'anima: tale unicitd esterma,per
Ockham,non esiste.l'unicitd dell'universale & seolo memtale,? costruita
dalltintelletto per significare uns moltitudine di individui gipili fra
loro,per i cuali "parliamo™ di "essenza comune"jma per Ockham si tratta
solo di un medo di dire:in realtd questi individui sonmo semplicemente di-
versi fra loro e nom hammo nulla di realmente comune.

10. Per Ockham il singelare & semplicemente il resle,sia guello mate-

‘ riale come quello spirituale,=ia quelle extramentale come quello intra-

mentale: gli atti dello spirite ed in particolare,per quel che interessa
il nostro argemento,gli atii conoseitivi,i concettl e i giudizi.Se =i
pud parlare di "realti" dell'universale,essa stz tutta,come sbbiame vi-
ato,all'interno delle spirite,come semplice rapperte di s ficazione:
un solo segno(il concetio)ohe significa melis cose singole; non perd
che in esse significhi qualcosa di realmente ad esse comune,perchd cid,
per Ockham,non esistejma le significa proprio nella lero singolarita,
anche se esse sono accomunate ira lere da una ceria semigliansa che giu
stifioa il fatto che l'intelletto le penga in serie setto unz medesima
cetegoria e mignificate da un medesimo segne.

11, "Ogni cosa exirasmentsle & realmente singolare ed una di numere"
(DTC 001.739).L'unica unitd reale per Ockham & gquella dell'individue:la

| unitd numerics,indivisibile e nom moltiplicabile.® come mon o's unitd al

di metto di quells individuale,cosi per lui nom ¢'d un'unitid superiore,
comne agli individui e che possa meltiplicarsi negli individui.L'unitd
formale o ageoifioa(por ea.l'umaniti)ai trove sole nella mente,non nella
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realtd.i' la mente che unisce fra lore i singoli individui umani e pre
dica per ciascune di loro la medesima forma specifica(llesser uomo Jnon
perohé ad essa corrisponda,in ciascuno,uns medesima forma reale,ma sem
plicemente perché essi,per la loro smomiglianze empirica fra loro,posse
no raccogliersi setto un medesimo comune denominators.

12. La singolaritd,per Cckham,® un date eriginale ed originerio,ir-
riducibile e inderivate dell'ente come tale,unz proprietd trascendenta
le che coineide con la stessa unitid trascendeniale dell'ente,per ocui e
gli non distingue fra unitad numerica e unitd formale,e nevpure fra uni
434 numerica e unitd trascendentale.Da qui la sua tesi:"Qualunque cosa
extramentale 2 singolare per se stessa,cosicché cid che » immediatamen
te denominate dall'intenzione della singolarita, lo & senza zlcuna ag-
glunta” (DTC c01.739).1a realtd,cied,d singolare per se stesaa,non per
lteffetto di gualche principie o per la determinazione di un dato o
di una forma precedente,alla gquale sopravvenga gualche sggiunta o qusl
che delimitazione.35i pud riscenirare in guestaz tesi ockhamista un vela
to riferimento pelemice alla cenceziene tomista dell'individuslitd,la
quale & vista invece come qualcosa di derivate,che richiede guindi apie
gazione,e che appunto viene spiegate faocendo intervenire ad unz forma
originaria per s& universale un primcipie restrittive o delimitativo,
che motiva la sua individualiti(la materia segnata dalla guantitd nei
composti materiali,l!essenza limitata nelle forme pure o angeli).

13. Le singolaritd,per Ockham,® un dete primarie e trascendentale,
perché egli nen la vede come il risultate di un genfrente o gontempe-
ramente fra componenti metafisiche dell'ente,come some,in 'I‘emmaso,l'eg
senza e l'essere,la materia e la forma,la soatanza e gli nceidenti,il
neceasario e il ocontingente,il "per me" e il "per accidens".Ookham con
tima,vertalmente,nells sus metafisica,a riconcscere gqueste distingie
ni,ma la suz tendenza prevalente & guella,in pratics,di negzrle o 4i
pregentarle in modo cenfumo,si che z2lla fine,chi lo legge,non riemce pin
a2 vedere dove atia la diastinzione.

14. Per es.,quando parla dellas distinziene fra materia e forma,non
riesce a concepire la possibilitd di ume "ferme separata"”,come vediamo
fare S.Tommaso,me per lul la forma nom pud esistere senza la materisa;
e cosi pure non riesce a concepire una semplice "materia prima’priva
di ogni forma,ma sente il bisogne di dare uma qualche forma anche alla
materia,quantomeno la quantitd e l'estensicne,trasferendo cosi alla
materia accidenti che aono legati alla forma meoatanziale.Dice per es.:
"La forma & una cesa che non pud atare da sela,ms & sempre in un compo’
ate con la materia,senza la guale non pud essere”(4 96)."La forma &
un atto destinato ad essere ricevuto im una materia"(ibid.).la forma
tende ad identificarsi con la materis:"La forme » estess,avendo una
parte distante dall'altira come la materia ha una parte distante dal-
1%altre”(ibid.).Quanto 2lla materis prima,Ockham ha bisegne di veder-
1z gia per =& divisa in parti,per cui non riesce a concepirls una di
pumero:"Ouesta materia prima — dice(ibid.) — & della atesaa natura in
tutti i composti,ms mon & una di numere inm tutti i cemposti”.Non rie-
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soe a vederla come pura potenzialitd,ma sente il bisogno di mettervi
una qualche attualita:"(Quante alla materia,si deve sespers che essa 3
una cosa attualmente ezistente nells natura della cesa,che » in poten
za a tutte le forma sostanziali,sensza averne necessariasments alcuna che
le sia inerente o che esista in lei"”(A 97).Nen riesce a concepire che
la materia aia privs di qualunque attribute positive:"2 impossibile
ohe oi sia materia senza estensione"(ibid.).
15. Temmaso,come vedreme meglio,percepisce nell'ente la premenga
di fattori,come 1'sssers e la forma,che seno per s universalizzanti;
per gueste l'individualitd per lui fa problema e sente l'esigenza di
darne una spiegagions facendo intervenire fatteri lipitanti,come 1'essen-
22 - limitat® nel caso dells forme separate, e della peteria s.gnata
dalls quantid quantitd nel casc delle forme che entranc in composizions con la
materia.Ockhamyiceversa,incapace di cegliere i fondamenti di universa—
1ita offerti dal reale,conservande senza convingione e poca chiarezza
di idee le digtingieni interns all'ente fatte dalla filomofis aristote
lico-tomiata,e fermandesi al fatto innegabile ma superficiale e pura-
mente empirice dell'omegeneiid e compattezza del date singelo,erige
a tesi metafisica la piatta individuslita che cade sotto la pii; benale
esperienza del senso,sensza pertanto avvertire il problema ontologice
che iale individuslitd nascende. Da qui la sua tesi:"Non =i deve cer-
care alouna ecausa doll'indiﬂduagiouo"(wc c01.739).L'esperienza del-
1'individualitd,che & indubbiamente un dato di fette immediate della
esperienza,diventa per lui anche un primum ontolegice fondante,prima
del gquale non & pessibile,e quindi nom & lecite retrocedere.
i6. Nella visuale di Ockham,allera,non & il singolare che ha bise-
gno di fondazione oniologica,ma ¥ l'universale,semplice preapettiva
teriore o mentale mediante la quale raggruppismo assieme unz certa
serie di enti singeli,che non sono altro che singeli. "Oeccorre piut-
toato — egli dice infatti(DTC col.740) - cercars la causa per la cua-
le & possibile che guslcesa sia comune ed universale".inche gqui la
stessa confusione,assente in Tommeso: quello che & un normale processo
gnoseclogice per il guale dall’esperienza del singolare si pessa al-
1'intellezione o alla concezione dell'universale,diventa in Oekham
un processe entologice,per il guale =i pretende di far passare 1'in-
dividualc davanti all'universale e far derivare cueste da guello.
17. I1 singelo,cioé l'enta,il resls,per Ockham,non "ha" un'essenza,
ma"s" un'easonza. affermare che il singolo "possiede"un'essenza,come )
se questa fosse una suas partejo affermars che l'essenza "si trova'nel
singolo,ancora come me ne fosme una parte,sonoc,per Oekhan,tutti modi
di esprimersi che traggeno in inganno,come pure la distinziome di con—
Yemuto che si fa tra il nome concrete e quello astratto,per ocui diciamo
che "Soorate 3 uome”,ma non che "Socrate & 1'umanita";invece,aseconde
Ockhamysarebbe preprio dire anche che Soorate & l'umanita(ef & 66-74;
¥ §7-106).1I1 olo,dunque,non & altre che un'essenza concrete,che
coincide col suo essere sostansisle e 1l suc stesso esistere:ancora
una volts ftutti i piani dell'esmere,tutti i prinoipi coestitutivi del-
 1'ente vengono mescolati asaieme e identificati fra lore:"L'esserzs




—_——

- e

® l'esistenza non sone due cose.Ma questi due termini 'coma' ed 'es-
sere' significane una sola e medesima cosa,l'une in modo neminale o 1'zl
tre in modo verbvale,motivo per cui 1'une non pud easer convenientemenie im
piegato &l posto dell'aliro,perchd non henne la medesima funzione" (A T1).
18, L'esistere concreie del singole,per Ockham,sil identifica cen la
sua stesss essenzs,di per s& conoreta e singela,per cui egli non ritiene
possibile guella distinzione reale fra easenza ed esistenza che invece &
sestenuta da S.Temmaso.lL'essenza,per Ockham,& per =é esistenteie se nen
o'® la sus esistenza non si di neppure l'essenza.COckham quindi non riesce
a concepire un'essenze che non sia esistente,o guanto meno indifferente
all'easere & al non-easere.lon sd quindi vedere un'esistenza puramente
ideale o possibile dell'essenza:"lon i ai pud immaginare — egli dice
infatti(A 72) - che l'essenza sia indiffarente all'easeras e 2l non-esse
| e pilt di gquanto ci si possa immaginare che easa sia indifferente all'es
aenza ed zlla non-esmenga:percha me lTessenza pud eamere come non esse—
rejallora vuol dire che pud essere essenza e non essere esasenza.

19, Ockham evidentemente confonde l'easere come iale con l'esser—fa-
le,0io2 appunto con l'essenza.l'esmere come fale non compoeria zlouna de
terminazione,poichd & posseduto dagli enti pil diversijcid che determing
1'ente (e quindi il sue essere)® invece l'essenza,per la quale una cosa
& questa e non guella,® tale e non tal alira.Inoltre,con gquesta identifi
cagione dell'essenza col sue essere,Ockham trascura un'osservazione di e
lementare buon sense che fa Tommase appunte per dimestrare la separabili
4 dell'essenza dal suo esistere: io posse pensare ad unz gesz - egli di
ce — posasc pensare ad un'essenza sanza che questa abbia neceasariamente
1l'esistenza reale.Inelire,come & nofo,Tommase distingue realmente esmenza
ed essere per spiegare la dotirina della creazione: se la oreatura poase
desse l'esistere in forza della sua stessa essenza,diventerebbe incrsa-
bile: cio® il suc ezsere non poirebbs pili sgser ricevuio da Dio,per oui
gl limite diventersbbe Dio steaso,l'unico assere o ente che esiste per
esnenza,ciod che non ha ricevuie l'essers ndé ud perderlo,perchi esso oo
atituisce la suz steasa essenza.

20. L'easenza reale,dungue,per Cckham,? 1'essenza singola,non =solo,
me & lYessenza singela in quanto supposite, in guente essenza o sostanza
sussistente doteta del suo concreto alto d'essere.Fer gquesto egli dice:
"Iyome! non significea qualche coma che non sia significata dal pnome 'u
menita' e viceversa"(M 102)."'Socrate' e 'scorstieitd'"(eiod la natura
individuale di Socrate)"non si distingueno in aleun mode nella realta.
eee Suindi costere devono concedere che la preposizione 'Socrate & la
socraticiti'® vera,da oui segue che Socrate # questa wmanitad,indicande
la socraticita.t di conseguenza 'Socrate & l'umanitd', ... da cui si pud
inferire:'Socrate & 1l'umaniti,quindi 1%uome & l'umanitdt"(ibid.).

21. L'esgenza reale (identica col mingole) mem 2 dungue,per Ockham,
universalizgabilesnon & un'unitd presente in molti individui o apparte-
nente a molti individui. L'umanitd non & un'essenza comune & molii uemi-
ni; non 2 un qualcess di presentie,identico = se sieaso,in molti singeli

‘ uemini. No: pervl'uganiti,nella realti,d guesta upanitd,e non esiste nel
| 1a realtd altrs umaniid ohe non sia questa o quells,questo o quell'indi-




| anan 2

b —————— Y —

-8 -

vidue. ‘mindi per lui tras gli uemini non ¢'2 vera uguaglianza sulla base
di una medesima natura umena, identica per tuttijma vi some solo singele
umanitd,tutte diverse fra lero,e sele sssemiglignti fra loro,le quali di
ventane un'unieca umaniti sele per l'eperazione del pensiero e solo all in
ferno del pensiero,ma senza ohe a gqueste pensiero corrispenda un date Te2
le presente negli inmdividui,tzle per ocui per ociascune diciamo: queste &
un uemo,costui possiede la matura umansa,

22. Ockham,che pur dichiara di veler instaurare un linguaggie rigere-
80,in realtid, pur di nom riconoscere i suggerimenti contemutistici che ci
vengono dalle stes=o nostro mode di esprimerci e da certi usi grammatioca-
1i o linguistici,forza,come gii abbiamo visto,le atesse espreasioni norma-
1i e spontanee del linguaggio rer piegarlo zlla sua concezione metafimica
e concettualista.ldentificande natura e persena egli viene cosl a togliere
ragion d'essere s diversi usi linguistiel che si riferiscono a questi con
tenuti e ad instaurarne sltri,del tutte inmeturali, che pertanic non hanne
mei preszo piede nel commne uso linguistico, e che alla fine lo stease Jo-
kham finird per non usare,evidentemente conscio della loro atranezzzs ed
incomunicabilita. Penso,in particelare,alls distinziene tra il nome ocon-
creto "uomo™ e quello astratio "umanitd".Tommase esserva,col suo buon sen
so,come il primo normalmente lo riferiame alla persona,sl conoreto indi-
viduo esistentejmentre il secondo si riferimce alla maturas umanz in se
stessa,cio® alla parte formals del suppesito umane.Da qui espressioni di
verse,come per es."Socrate & un uemo";mentre non diciamo:"Jocrate & un'u-

| manit2" ,ma diciamo:"Socrate possiede un'umanitd".Cosi pure dicadmo:"So-

crate & un singelo uomo,cio2 & una persona"jms mon diciamo:"Soorate pos-
zisde una persoma"jdiciame:"La naturas umana & presente in SZocrate"ima non
diciamo:™una persona & presente in Scorate".Ockham,invece riduce la per-
sona alla natura(e viceversa):de cui la logica legittimezione dei modi Ai
esprimersi anomali che qui abbiamo esemplificato.

23. Viceversa,modi di esprimersi nermalissimi e logicizsimi verngono ai
chisrati espresaioni false o quanto meno non rigorose,non rispecchianti
la natura delle cose.Dice egli infatti:"Tutte cuesie proposizioni soneo fal
ge in virtl del significste preprioc e rigoroso dei termini:"ezni uome ha
1t'umenita™,"ogni umanitd & nell'uomo”,"ogni animale ha l'umanit2".Chiara-
mente tali modi di esprimersi suppongomo la distinzione,nell'uomo,fra un
soggetto - la rsona,il supposito — ed unz forma o essenga posseduta dal
soggetto:la natura umana,e mentre il soggetio & individuszle, la naturs =i
trova uguale a se stesss in tutti gli individui.Ma questo fatte 2 preprie
©id che non piace ad Ockham,per il quale,come abbiame visto,il singele,
nella sua concretezza esiatenziale - cioé la persens — & la mtessa natu-
ra, & la stessa umenitd,vista come natura concreta e umaniti conoreta.

Da qui l'eguazione: il singelo esistente(Socrate),la persena di Secrate=
la natura umana individuasle di Secrate(la "secraticiti")s=la natura umana
come tale:l'umanitéa.Ogni ueme diventa 1'umanitd! Ockham,per essere fedele
ai suei principi,non si arresia neppure,coeme abbiamo visto dalle sue stessge
espressioni, devanti a tali enormi paradossi!"Nem si afferms propriamente
- egli dice infatti(M 105) - che gueat'ueme,indicande Soecrate,possiede
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! 1'ymenitd,ma si dice in mode prepriec ohe & 1l'umanita®.

24, GQuando noi,in une proposizione,vogliame significare che il predi-
cate rappresenta la fotalitd del soggette che presupponiame come ente nel
la sua totzlita(per es.la persoma di Seecrate),zllora usisme la copula &%,
1a quale esprime sppunto 1'identitd fra soggetto e predicate,entrambi con
notativi della totaliti della realti del soggetto.Coa: allera dico:"So-
erate # una persona umana”,perchd con l'eapressione "persona umana"mi ri-
ferisco alla totalitd dell'essere del soggette:Socrate.La persona di Se
erate 2 tutto Socrate,d la sua totalitd: natura,singelaritd,sussistenza
ed esistenza. Ua nen posso dire:"Soorate ha una persmoms umana",e cid non
per una semplice convenzione linguistice,ma perch® in questo caso la stirut
tura stessa del linguaggio & indigio e segne di contenuti entologioci ben
precisi,importenti ed irrinunciabili.Il linguaggio & un'intreduzione zlla
metafisica! Questo & un date importantisamime acqui=ito dzlla mederna fi-
losofia del linguaggie.Tale coastat¥ione risale ad Aristotele,ma msolo i
moderni "analisti" inglesi l'hanno traafermeta in un metodeo sistematice
di ermemutica ontologica. Nen diciamo,dunque,che Seorate "ha"una persona
umana,perchd il predicate dell'avere,a differenza di quello dell'essere,
nen fa riferimento al supposito o alla totalita del moggetto,ma ad una
sua proprietd o anche alla sua parte formale: all'essengal! Ora,siccome
la persons 2 il tutto,mentre & 1'sssenza che 2 parte(della persona),ec-
co l'uso giustificatissimo delle copula "&" nel prime esempio,e del pre-

25. Col rioon?urro 1l'universzle gsigoluo,l}ckhm ripoxrta inevita-
bilmente il necessarie sl contingente,il mostanzizle all'acoidentale,il
perenne =l caduco,l'immutabile al mutevole,anche se la breocoupazione di
mottolineare la dignita ontelegica del singolo & indubbismente giusta,
sopratintte se gquesto singolo o questo suppesiteo & la singelaritd della
persona umana o dells sostanza spirituale(angeli e Die).Come pure & giu-
sta 1l'iastanza di sottolineare 1'originalitd, la irripetibilitd e l'unioi
taA insestituibile di ogni singola persona umana,mella sus concreiezza,
nelltinfinita varietd e moliteplicitd delle sue attitudini, gqualiti ed
esigenze,nel =muo oontinuec mutare e nella storiciti del suo esseres. les-
suno potrad negare la validitd di gueste istanze ockhamistiche,del reste
oggi largamente raccolte da correnti di pensiere come l'esistenzialisme,
il persenalismo,la fenomenologia e la steasa teolegia oristiana,dogmeti

ca @ morale.Sono grandi istanze della tradizieme frencescana. lia CcKham
le ha intese e portate svanti In un mede disterte, unilaterale,e quindi,,

alla fine dannoso per quella stessa singolaritd che egli intendeva esal-
%are.Non cosi hamne fetto i veri,grendi maestri della scuela francesca~
na,come un S.Bonaventura o un Beaio Duns Scofo.In Ockham il francescane—
sime 2 disgraziatamente inguinato da un ritermo dell'antice paganesime
di Braclite e di Protagera,che eransc gia stati cenfutati dai grandi det-
tori che lo avevano precedutoima qui evidentemente Ookham non & stato o&
pace di raccogliere gquesta prezliosinsima legiene. Egli & state chiamate
dai suoi seguaci "Venerabilis inceptor":in realtd egli,da questo punte
di vista,non & un rinnevatore,ma & il riesumatore di entiochi errori.

10
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26, Resta comunque il fatte che il richiame all'impertanza del sin-
golare,sulla scia,ceme ho detto,di Duns Scote,® a mie giudizie il pes-
saggio ohe Ockham ha lasoiste per l'avvenire:per 1'gvvenire non aolo del
la filosofia ma anche della teologiza,e in special mede della teologis
spirituale e della morale,nonché per l'avvenire della scienza sperimen-
tale,delle scienze storiche,dell’arte,della letteratura e della tecnica.
Chi riceve danno dal pensiere di Ockham,ceme ho dette,2 soprattutte la
metafisica,che nen viene rifermata,ceme sestengono alcuni troppe bene-
volmente,ma che invece viene spaventosamente decuriatas ed immiserits,
come ricemesce francamente 1'Alféri,che del reste mom pare mesirarai eo
cessivamente preoccupato di queste fatto. la egli,insieme ad Ockham,
non s'asccorge che ls prima realtd,la prima singelaritd = ricever damne
dell'eliminazione di un'ontologia delle essenze e degli universali,:z
proprio la stessa persena umena,che viene privata della suz comsisten-
za ontologioa,della sua intellegibiliti,della sua vera spirituslita,
del suo prientamento speculative-contemplative alla yisione di Die,nen
chd dells sua dimensione scciale-—comunitaoria,che diventa ingiustifioca-
ta ed impossibile,quando ai psrde di vista il fatto che esaa & fondata
sulltesistenza di un'jidentics natura umana,con finalitd e leggi oggetti
veyuniversali,necessarie ed immutebili,uns natura umena sostanzialmen-
te idemtica in tutti gli individui,e pertanto dpace di fondsre 1'ugua-
glianza,la copunione e la fraternitd fra tutti gli uomini,al di 1A ai
ogni diversitda individuale o di gruppe,di raszza,di popeli,di lingua,

di idee e di religioni, Ockham esmalta il singole a damno della ocomni-
43,1'interesse privaio a damno del bens copuneiper cui si trova alle
radicl delle morali individualistiche, utilitaristiche e liberali,che
%anto danne purtroppe hanne fatie a fanno,suscitando reazioani conira-
vis altirettanic estreme,come il collettivismo,il %otaliftariame o leo
gtataliamo,che sono un rimedio peggiore del male.L'esame della dettri
na di Tommaso ci aiuterd a trovare il medo di contemperare saggiamente
1'&53. nge della singelaritd con guells della pluralitd,dell'individua
le con lo apecifice,del particelare con l'universale,dell'unico col op
mune,della persorna con le socletd,dell'unc coli molti. Si tratterd so-
prattutto di une corretia dottrina dell'universzlitd,che costituiace
appunto la mediaziome fra l'une e i molti: unum in mul¥ia et de muliias.

-

2. .Il pensiere di J.Tommase
a) Veduta d'insieme

27. Non o' dubbie che il cestante interesse conesoitive di Tommase
2 di carattere scientifice.Come » ormai stato riconcsciuto da tomisti
an#tichi e moderni,come per ea. il Padre Chenu ed oggi il Padre Barza-
ghi,Tommaso & il vero fondatore della teeclogia come soienza,e quindi
della "teo ia scolagtica" nel senso migliore del termine,quella "sce
lastica"Vhon va vista come racchiusa pei limiti del mediecevo,quella sco
lastieca alle quale appunte 1'Ockham,cel sue famoso "rasoie",zvrebbe in-
ferto un oolpo mertale,iniziande un nueve mode di far filesofia e teolo
gia.Cckham,come egni grande pensatore,ha fatie avanzare la sforia del

11
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pensiere,non c'®s dubbie,ma in ambiti ben pid ecirceseritti di quante gli
attribuiscane certi suei treppe entusiasti ammirateri,che vorrebbero a-
scrivere a merite di Ockham l'aver posto in orisi il metede ed i prineci-
pi della filosofia e della teologia scelastiche elaberati dal tomiame,
mentre in rezlti gquest'opera demelitrice,che preseguird cel pensiers ri-
nascimentale,con Luters e Cartesio,sari gravida di fruitl amari per la
cultura e la civiltd dei seceli successivi fino ad eggi,com'éd state di-
mostrate ampiamente ds studiesi come il Fabre,il Gilsenm,lerra,kiaritain
s Spengler.

28. Come per Ogckham cos! per Temmaso l'essenzz delle cese,nella realta
extramentale,si d& in uno state di individuslité e conoretezga, nen di u-
niversalitd,la quale invece & proprieti: dell'essenza in guanto pensats,
in guanto dotata di esistenza iniramentale.inche per Temmaso,quindi,come
per Ockham,la realtd esterna,materisle o spirituale che =ia,d sempre =in
golare,mentre l'universale che preacinde dall'individuale,cie2 l'univer-
sale astratte 2 come tale sempre o selo nel pensiers,® costiruite dal pen-
siereo.la c'& anche una grosss differenza fra i due pemsatori,che mentre
per Temmaso l'univerzalitd dell'essenza mel pensiere & giustificats dal
fatto che essa,nells realtd,? identicamente a se atessa presente negli
individui,per Ockham gli individui di una aspecie mon hanmo realments fra
lore nulls di identico,ms cizscuno di essi & per s in tutto diverse csl
1'alire.Dunquesmentre per Tommeso l'essenza specifica & un dato reale,inm
manente ad ogni individuo e,come tale,offre fondamento di veriti ed egget
4ivita all'elaborazione dellTuniversale astratie,che ceglie appunte gque-~
ata essenza & prescindere dalle sue varie concretizzazioni negli indivi-
dui,per Ockham l'elaborazione dell'universale pensaie si giustifica sole
per il fatto che l'intelletto riscentra,fra gli individui di unz specis,
delle somiglianze tali,che conducene 1'intelletto a raggrupparli soiio
una medesima predicazione e ad indicarli econ un medesime segno interiore,
atto dello spirite,che per Ockham & appunto l'"universale",il concetto,chs
coineide con le stemse atte intellettive,per oui,come vedremo,mentre per
Tommaso il gencetie # rappresentacione dell'sssengs universale,ver Ogkham
il concetto & atto delle apirito per mezzo del quale la mente si apre al-

—_—— T

1z comprensione dell'egsenza concrets di un insieme di enti singeli gimili
fra lore.ll concetio,per Ockham,non contiens nulla di corrispondente al
resle(1l'essenza universale);indica seltanto,dal di fueri del rezle,uns mol
tepliocitd dl reali,che unisce nasieme sotic in segne comne,che & appunte
il concetto.

29. Mentre per Ockham il singele & le r ss stesse,senza che aia
necessaris chiedersi il perchd della sua aingelaritd,per Temmasela Binge-
laritd dell'ente oreate 2 l'effetto di un principie restrittive e limitam
te(1'essenza nelle forme pure,la materia nei composti di materiz e forma),
che fa da centrappese ad ua principie di cemumicazieme e di perfezieme(ri
spettivamente l'esaere nelle ferme pure e la forma nei cempesti).FPer Tem

| mase gli enti hanne sl ciascune un qualcesa di proprie,ma anche un qualce

sa di copune:come pertante occorre splegare il proprie cem un principie
di singelaritd,cesi (e qui Temmsso si eppene ad Ockham),eccerre spiegare
il date comune con un prinmeipie cemune,che & appunto il fendamente reals
dell'universale nel pensiereo.

12
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30. La poca chiaresza con la quale Ockham distingue materia e ferma,fa
sl che incerta rimanga la distinzione fra sosianze materiali e sestanze
spirituali.Gli stesai angeli,per Ockham,sono composii di materia e forma,
diversamente che per Temmase,per il quale gli angeli sene pure forme.Cid
fa a1 che 1l'interesse per il simgolo,in Ockham,rueti tutto sull'indivi-
duzlitd materiale,trascurande le caratteristiohe della aingolaritd spiri
tuals.In Tommase inveoce appare chiara la distingiene tra 1'individualitd
materiale,che comports una delimitazions della ferma specifioa,per oui
in tal caso la specie si presenta come entologicamente superiore z11%in-
dividue; e la singelaritd spirituale,che viceversa cestituisce una spe-
cie a sd,per cui la molteplicitd di queste sostanze non & deta da diver
sitd individuali legate zlla materia,ma da differenze formali ¢ specifi
che legate al fatto che ciamcuna forma partecipa dell'atio d'essers in
grade differents da quello delles altre.

D) La costituziene dell'individue

31. "L'individue — per Tommsso(Sum.Theel.,I,q.29,2.4) — & o0id che & in
. pd indistinte; e distinte,invece,dagli altri".Indistinto,a’intende,per lo
intelletto,in quante 1'individue in gquanto imdividue si eppene all'uni-
veraale,che per Tommase & 1l sele oggetto del nestro intellettojmentre
1tindividuale pud essere disiinte per il sense,che ceglie sppunte il da
to individuale.Qui Tommase iniende riferirsi all'individue materiale.
L'individualitd invece della persenma,che & sostanza spirituals,pud,per
Tommaso,essere intellegibile.lice egli infaiti nel medesime luoge:"Fer
sona significa ¢id ohe & distinte in quella natura,oome nella natura
umana significa queste carni e queste ozza e questa anima,che sene prin
oipi individuelizzanti dell'uemojcueste cose,zebbene non rientrino per
=2 nel oconcetio di persenz,aprartengone ‘tutfavia al significatc della
persons umena'.

32, Individualitd si eppone a cogunanza o universaliti: se il con-
cetto di universale implica l'eamer umo in molti,preprietia dell'indivi-
dualitd & i1 nen peter esgere in molti(ef Sum.Theol.,III,q.77,2.251;q.13,
2.9306 II,c.39 e 45;III Sent.,D.VI,q.1,3.1;IV Sent.,D.XII,q.1,2.1,q.121,
3m).E' 1'""incogunicabilitd" (Sum.Theol.,I,q.29,a.3,4m):il fatto,cled,che
cid che appartiens gll'inpdividue come individue nmenm pud appartenere ad
un altro individud,alirimenti non si distinguerebbere pii lfune dall'al
tro. E tale distinziene,per la guald nulla & comne fra due individul in
quante individui,® quella che prepriamente Tommzse chiama "diversitd”,la
quale si distingue dalla "differemsza™:"La differenza,infaiti - egli di-
oe(Cont.Gentu,I,o.l?) - 8i dice in rapperto a gualoesajinfatti tutte
0id che & differente,? differente per gualcesa:il diverse invece si di-
ce in mede sssolute,per il fatio che nen & il medesime.la differenza
dunque & da cercare im quelle cese che cenvengome im qualcosa: si deve
infatti assegmare in esse qualeosa per oui differiscome:cesi due specie
convengens nel genere,per ouli & mecessarie che si distinguame per le
differenze.In quelle cese invece che nen cenvengeme in mulla,nen si de
ve cercare in che cesa differisceme,perchd esse sene diverse per se stes
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se".Cosi anzlegamente,msl commento alla Metafisica di Aristetele,Tomma-
so dice:"Altre & la differenza,altre la diversitd.Infatti se di due cese
una & diversa dall'altra,nem 3 necessarie che siame diverse per qualcosa.
Possono infattl exsere diverse per me stesse. ... Ma 0id che differisce
da qualces'altre,dev'essers differente per qualcesa.Per cui & mecessa-
rio che o0id per cui i differenti differiscene,sia ura medesima ces=sa in
quelle che nen differisceme in tal mode.Queste qualcesa che & identice
in melti o & il genere o & la specie,Per cul ogni differente differisce
© nel geners o nella specie”(1.X,0.III,lect.IV,nn.2017-2018).

33. Tommaso cenviene con Ockham mel rilevare ceme la distinziene fra
gli individui si fendd su di una tetale diversitd frs lore: l'individue
come tale nen hz mulla in cemune con un altre individuc,anche dells ateé
sa specie,perchad oid che caratterizza un individue,il propric di un indi
viduo nen pud essere cemunicate ad un altro individuo,mon pud esser mes
a0 in commne con lui,alirimenti scempariretbe la diveraitd fra i due.
Due individui possene assomigliare fra lere — e su c¢id insiate molte Oo
kham,pereh® questa & la base ontelegica della sua doitrina dell'univar
sale —,ma per se stessi sono diversi tra loro,senza che =i pessa secer
nere un gualcesa di cemune da un qualcesa di differente.Tommaso ed Oc-
kham invece divergemo sul faite ohe Temmase distingue l'individuo ceme
individue dall'individue come ente:cesa che non fa Ocikham,per il quals,
come sbbiame visto,ente ed individue ceincidene,unitd +tramcendeniale e
unitad individuale o numerica sone la siessa cosa.la distinziene che Tem
maso epera gli consente perd da uns parte di comprendere la posigzione di
Ockham,e dalltaltra di integrarla con una tesi che Ookham nen accetta.
Ciod, mentre da una parte Tommase riconesce che un individuo come indi-
viduo non ha nulla in comune con un altre individue,per cui sono total-
mente diversi,dall'altra rileva come nell'individue in quanto ente c'2
87 un qualcosa per cui asse & diverse da un altre ente(1l'individnalita);
ma o'd anche un quuleoaa(l'oasonzs specifica)che md easere comune =d
un alire ente,appunio un enie della stesaz specie.Sicceme invece Cekham
si concentrza sole sull'individualitd e tutte riduce ad esza,perde di vi-
sta questa distinzione fendamentale interns all'ente resle: individnali-
t2 ed essenza. L'easenza,certo,per s& non & universale - osaerveri Temma
20 — perd ® realtd, ed & fondamente reale del comcetto universale,che,
nella nestra mente,ce la rappresenta,ciod ce la "rende presente"(imma-
terislments o "intenziemalments™),

34. Dice infatti 1'Aquinate:"Laddeve c'd un elemente comune(in comm .
nitate universalis)eccerre che cid per cui =i distinguene gli enti che
stanne seotte quell’elemento comune,sia altire dalle stesso elementie comu
ne.Dunque in egni ente oreato che ata setto qualche genere cemune,dev'es
serci cemposizione fra cid che 3 comune e cid per oui tale comunangza vi:
ne ristretta”(De spiritualibus oreaturis,c.l,nells Queestiones disputatas).
Ockham avverte nelle cose solo 1'elemente di individualitd,di eriginali-
$2,di irripetibilitd;Temmaso,invece,con veduta pit ampia,coglie anche
1'slemente comune,unificante,che & aliretianto reale quamte la singela-
ritd,e che fonda la cemcacensza universale,e quindi la conescenza mocien-—
tifica delle come.Si tratta dell'easensa specifica,determinata dall'ag-
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giunta della differenza all'essensa generioca,differenza per la quale
un'essenza apecifica differisce da un altra nel medesime genere,per

eui queste resta identice nelle due essenze,le quali divergene zppunte
in forza della differenza.L'impestagione eckhamistica,che prende il zin
golare come una specie di blecce metafisice unico e nen scempenibile
(aul modello del principieo "prenders o lasciare"),impedisce il lavere
astratiive dell'intelletto,per il quale viceversa l'intelletie & in gra
do di rintracolare,nel singole extrameniele,un elemente di singelarita
ed un elemente di cemunanza cen aliri maividui(seﬁ'azione dell'essenza
speoifica universale dai dati individuali),ed ulteriermente & in grade
di separare la differenza specifica dal genere,cogliende la differenza
delle essenge che atanno sotis un medesimo gemers:per esempio ls differen
za specifica che corre tra l'uome e le bemtie,appertenenti l'uno e leo
altre sl medesime genere "animale",ma differenti & ocsusa della diffe-
renze "razionale",per ocui diciameo che penire l'ueme 3 animale razionsale,
le beatie sono animali irraziensli.

35. Per Tommazse l'individuaziene non # dato di fatto primerio ed irri
ducibile,come per Ockham,ma @ 1'effetto,ceme si & dette,di un principie
restringente su di un principie di espansiome,di perfezione,di comunica-
zione.Negli individui materiali il prineipie restringente o di imperfezie
xre & date dalla "materis sigmata guantitate”,cioz la materia determinata
dalle dimensioni quantitativejmentre nei seggetti spirituali il prineipie
limitante @ determinante & la stessa essenza o forma,che & limitata ca-
paoitd di acoogliere l'atto d'easere. L'individuagione,quindi,per Tomma-
so,non avviens per via formale,ceme per Seete(con la famesa "haegoeitas"),
ma & causa del seggetto materiale.

36, Dice infatti 1'Aquinate:"Ogni forma per s& 3 comune"(in guanto di
per zd essa nen 2 aliro che ¢id che l'ente &,e 1l'ente appartiene a iutte
le coms,ogni co=za & ente,e gquindl forma)"per cui 1l'aggiungere forma a Tor
me"(0iod una forma piii cirecescritta ed una pil ampia)™men pud essere cau
sa dell'individuszione; ... ma l'individuagione della forma proviene dal
la materia,per la quale la ferms 31 contrae a gueste delerminato enie"
(uedl.,VII,g.1,2.3).1a singelaritd non dipende per Tommaso da un prin-
cipie perfettive, ma sempre in qualche mede "materisle":negli stesai an-
geli,nei quali ls =singolaritd 3 ocertamente determinata della ferma(date
che in es=i non o' materia),la forma perd gvelsze una fungiene "materiale”
e potenziale rispetie all'atte d'essere,che in tal case svelge una fun-
zione formale e perfettiva,ls quale viene appunte limitatz dalla limitae
tezza dellz ferma.A maggier ragione,per Tommaso,negli individui mapteria
1i 1'individualitd non dipemde da un principie formale,ma dalla matori:
vera e prepria,che fa da soggetio alla forma,restingendela ad una de-
terminata singelaritd.Per questo,egli dice,anche aggiungendo z2lla forma
generioca forme sempre pil specifiche e determinate,non si giunge mai
glla singolarité,ma si resta sempre sul piane dell'universale,chs &

. quelle proprie della ferme. Une perd potrebbe forse dire: ma allera nen
. esistone forme individuali? Essenze particelari?erte ohe esistono,nsa,

almene per il nestre intelletto — szesiiene Temmaso,come vedremo meglio
pil avanti — esse non some intellegibili,se men indirettapente per il
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| lore riferimente alla materia individuale,che & causa dell'individualita
‘ dells forma.

37. "I singolari - dice Tommase(Sum.Theel.,I,q.14,a.11) - ricevene dal
lo cause universali certe forme e facolid,le quali,per quante ease venga
no meszne assieme”(nellloperazione logica della definiziome),"non vengone
individuate se non per mezzo dells materia individuale.Per cui,chi cone-
scesse Secrate per il fatto che 2 biance,figliec di Sefremisce,e qualungue
gltra cosa =i dica,non cenoscerebbe Soorate in quanto egli & guesto uemo™.
Ls forma,per Tommase,& principioc e csusa di una meltepliciti di forme in-

| ferieri e pii limitate ohe di essa partecipane(of C.Fabro,la nozione me-
tafisica di partecipazione secondo S.Tommaso d'Aquine,S.B.I.,Torine 1950;
Partecipazione e osusaliti secendo S.Tommase d'Aguine,3.I.I.,Terine 1550;
T.Tyn,Metalfisics della sestanza - Parteclpazione e analogia entis,ldizieni
Studio Demenicano,Belegns 1991).Isse,per compesizione reale e logica,si
eggiungone alla forma eriginariz e principale,ma svolgeme un rueloc indi-
vidualizzante =ele in quante prendono,per cesi dire,il ruole dellz "mate-—
ria" ¢ della potenzialitd,e non in quanto meno forme,perchd se resiano
tali,non possoneo spiegare un fatio limitente come 1l'individuaszione,essze
che seno invece perfezioni.Cosi,se noi veogliamo delineare in mode intelle
gibile 1'individualitd di Socrats,potiremo usare si concetii esiremamente
precisi e dettagliati,ms essi resiano sempre goncetti col lore centenute
universale,che non riusciramno mei a restringersi fine =1 punto di nen su
perare l'individualitd di Secrate.fer cogliers tale individualiti,nei deb
 biame ricerrere .nocusa.rimnto ed aliri pezzi interpretativi ed espreasi
vi,come per es.¥]l ritratte di un pitiore o una fotografia di un brave fo
togrefo:cio2 dobbiame ricorrere all'esperienza sengibile ed a oid che essa
come tzle ci dona.

38. La gingolaritd,per Tormaso,attiene tanto alla sostanza ceme agli ze-
cidenti,ed in ¢id egli concorda con Ockham.la zingolaritd degli acoidenti,
per Tommeso,determina la singolaritd della sestanga,lz cui essenza speci-
fica non dice per =3 singolaritd.Per Ockham,invece,sone gli acoidenti ad
esgere naturale risultansza della sostanza,che & per sd singolare e non oen
tiens alouna reale "natura comune”.Cosl per Tommase la sestanza individua
le presenta due sapetti: l'esser soggette di una naturs comune & l'easmer
soggette degli acoidenti e delle preprieti(cf I Sent.,D.XAVI,q.1,a.1).
Siccome Ockham nega la realti della natura cermne,egli vede =olo il =e-
conde aspetto,per oui ai pud considerare un precursers della teeriz esi-

| atengialistica moderna del "seggetto”,come mera singelaritd irripetibile-
e non cencettualiszabile,privae di un oggetiive natura o essenga,che- pessa
essere universalizzeta e cencettuslizzata.Sul preblems esistenzialista
del soggetto,vedi J.Maritain,Court traits de l'existence et de 1l'existent,
Zd.Hartmann,Paris 1947.

39. La gestanga singelave,per Tommase, detta "geggette"(subiectum),
perchd sta "gotte"(subiectum da subicios=sub-izoie=ponge-sette)tutti i pre
dicati: il soggetto non pud esaer predicate di mlla e di Iui invece =i

| predica tutto old che gli conviene.Di esse,dice Tommaso(in Met.,1.VIT,
c.I1I,le0t.IT,n.1273),8i predicane gli mccidenti,i generi,le specie e le
differenze. Il seggetto,per Tommaso,& massimamente sostanza individuale,
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quella che Arimtotele chiams "sestanza prima"(usia prete)(ef n.1274).
. 40. Per Tommaso come per Ockham men l'essenze me l'individue & oid
‘ che esiste,che gsussiste ed esercita 1'atio d'essere,che 3 la perfezione
delle perfegioni.In queate senso aia Temmaso che Ockham seno "esistencia
listi". Rimane tuttavis il fatto che menire per Tommasoe 1'easenza pud es
sere reale,e quindi compenentie necessariz del singele eaistente,per (o
kham invece l'essenza & solo un date intramentsle,un’astrazions: utile,
ma semplice astragione,semplice pensiero:sl massime semplice segno mentale
di una molieplicitd reale,che viene considerata da queste segne "per mo
dum unius". Da questo punto di viata,nen c'2 dubbie ohe anche per Tomma
soycome per Ockham,l'individuo possiede,nell'esistenzz extrameniale,una
specinle preziosissima perfezione,che l'essenza ceme tale non possiede:
1'essere,appunto 1l'esistenza reale exiramentale.
41, L'esistenza individuale cestituisce duncue la perfegiene dsll'in.
dividue; per essa,dal punto di vista dell'essere,l'individue supera la
~7 |mpegig. Tuttavie,come abbiamo visto,nelle realtd materiali ls specie(o
forma) 2 principio di perfezione,mentrs 1'individualit2 viene a limitare
1z forma speocifica riducendela s forma individuale.Dal punto di vista
‘doll'm,allom,(o della forma),la specie,nell'individuo materiale,
prevale ontelogicamente sull'individualitd nen in guanto esiatente,maz in
quante individualit2. Nelle forme pure,invece,(per es.gli angeli),2 ls
forma ad essere principioc limitante rispette all'esaere individuale,ed
3 la formz stesaa & fondare 1'individualit2 riducendo l'easere zad easers
|individuale.In queste forme smeparate,allera,e puri spiriti,l'individue
non & superato dalla forma(e essenza specifica),perchd goincide con essa,
ma @ superate soleo dall'essere,che & atto della forma individuzle-mpeci-
fiea. In ogni caso,per Tommzssola perfezione dell'individuo zli viene ds
¢id che gli appartisne ceme individuo,nen da ¢id oche gli appartiene come
specie(cf De spiritualibus ereaturia,c.8,nelle Ouaestiones disputatae’.
42, Nelltindividuo materiale,per Tommaso,materia e forms si delimita
no in gualche modo = vicenda,pur mantenende la ferma un ruole perfetti:
vo per la sua universalitd.Dice Tommaseo:"In qualche mode lz materia &
limitata dalla forma e la ferma dalla materis.lLa materia della forma,
in quante la materis,prims di ricevere la forma,® in potemnza = moltie
Tormejma guando ne riceve una,si fissa in quella.la Torma invece & li-
mitata dalla materia,in quante la ferma,censiderata per se stessa,d eo
mne & molti individui,ma per il fatio d'esser ricevuta nella materis,
diventa la forma determimata di quella data cua"(Sum.’l‘heol.,I.q.'{,a.l).‘

¢) L'unitd del singelare

43. Tommase,come gid abbiame intraviste,ha una dettrina dell'umitd
molte pill cemplessa di quella di Ockham,che tende = ridurre ogni =pecie
di unitd s1l'unitd individuale o numerica,menire Temmase,con ben maggier
ampiezza di vedute e sensibilita alla complessita del reale,diatingue
molte specie di umitd. Nen & il case qui di esporre nells sus interezza
' 1a dottrina temistica dei vari tipi di umitd,Per gueste rimandiame ai
manuali di filosefia temista,come per es.il Credt,Flementa Philosophine
Aristotelico-Themisticae,Ed.Herder,Friburgi Brisgoviaes 19317,vol «II,par.
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630. @ui basti dire che il concetto temista dell™umitd ruets attorne
al concetto irascendentale, aperte alle ferme dell'unitd razionale o
gpiritusle,al di 12 della pura unitd empirica prepria dell'uniti nume
rica.Senza pretendere qui di emaurire,neppure sommariamente,la dettrins
topinticas delle specie di unitd,basterd oitare qui queato brano,dove
1'Aquinate acocenna slle specie di unitd che,per il nostre argomento,qui
oi interessano in modo particelare: l'unitd irascendentale,l'unitd for-
male e l'unita individuale o numerica.Dice Temmase,riprendendo Ariste
tele:"L'uno si dice in guattro pmodi: in prime luego,cid che & nsiurzl
mente continue"(eid che quindi & emogeneo in me atease ed indivise:
unitd trascendentale )!In secondo luogo,la tetalitd”(il tutte in qusnto
| completo in se stesso e delimitate in se stesso comperta certamente il
cerattere dell'unitd: quando dice "una cesa" mi riferisco evidentemente
a quella co=a nella sua totalitd: aspeite dell'unitd trascendentzle),
"In terzo luego, uno & il aingolare"(ocoo dove Tommeso si accorda con
Ockham.L'unitd del simmelare appare anche come "unicita",originaliia,
irripetibilitd.Tale ferma di uniia scquista particelare valere nella

| persona,dove parliemo di "persomalitd".l'originaliti dells persems,

nells linea,='intende,del bene & della virtd,® un indiscutibile pregie
della persona stessa)."In quarte luogo,une # l'universale"(questa & la
unitd formale o essenziale?! il moltiplioarsi dell'essenza,sempre iden-
tica & se stessa,nells moltepliocitd degli individul dei quali si predi
cz quell'essenza: la mis essenza di uome 2 perfettamente identica zlla
tua,anche se come individuo ie posse essere diveraissimo da te).

44. "Sono una di numero - dice Tommase(In Met.,1.V,c.VI,lect.VIII,
n.876) - quelle cose la cui pateris & una.Le materis,infatti,in gquanto
ata sotio determinate dimensioni,’ il prineipie di individuczione del-
la forma.® da eid il singolare ricsva il fatio di essere uno di ruperc,
distinte dagli altri singolari". La distinzione numerica delle sesianze

|ma.toriali dipende dalle particolari dimensioni materiali di ogmi indivi-

| dus,dimenszioni per le quali ogni individuo occupa unz determinata posi-
zione nello spegio,diatinta da quella di egni altre.Sono queste deter-
minate dimensioni e questa particolare cellocazione nelle spazio & nel
luogo,one rendeno ciascun individuo materiale discernibile ds egni al-
iro,perché seno gueati i faiteri ontologici che lo comtituiszcene nella
sus propris irripetibile individualitd. Anche la forma separata,certo,
nella sua individualitd % una di numere,per ocui come centiamo gli eog-
getti materiali,.cesi » pessibile (almene in linea di primoipie)centa-
re gli angeli.In queasti puri spiriti,tuttavis,l'unitid numerica nen.di-
pende dalla guantitd oeme accidente della sestanza materiale,gisccha
appunte essi mene puri spiriti,pure forme.In essi 1'unitd numerica

(e quindi la pessibilitd di essere centati)dipende,anzi ceincide cen
la stessa unitd fermale o essemzialesegni angele,per l'Aquinate,& una
essenza specifica per cente sue.Da gqueste punte di viata appare pre-
blematios parlare di "umitd mumerica" per gli angeli,date che il lere
essere nen & estese e men ocoupa quindi ums pesizieme nelle spazie.

| Ocoerre,pertanto,per queste ferme pure,un nueve cemcette di unitd mu

| merica,di tipe snalegice,ceme ecoerre anche um cemcetto analegice di
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"quantitd",che nen si fenda pil,ceme per la sestanze materiali,sull'e-
sternitd recipreca di parti al di fueri delle parti,ma sulla distinzione
formale di una specie angelica da un altra apecie.ibbiamo perd anche qui
une molteplicitd,e sotto queste punio di vista 2 pessibile una numerazie
ne e parlare,quindi,analegicamente,di "unitd di numere".

45. Nelle sostanze meteriali,invece,l'unita sggcifioa(o formale ai
distingue realmente,per Tommaso,dall'unitd di numero.Riassume bene con
le seguenti parole la dotirina tomistica il iattiusai,nel suo commente
alle XXIV tesi touiatioho(&g XXIV Tesi della filesofis di S5.Tommeso 4'A-
quine approvete dalla S.Congregezionms degli studi,rd. Pont.Universitd
Cregoriana,foma 1947,p.100).Dice:"Concediamo che ogni cosa & un ung per
0id stesso che costituisce la sua entitd.lla certamente Soorate non 2 So
erate per cid smeltanto che lo fa uomo"(cioz non 3 uno di numero in for
za della semplice unitd dell'easenza apecifica’j"altrimenti ogni uome =a
rebbe lui.Dobbiamo dunque trovare qualche ulteriore determinazions nel-
le medesima sostanza.Distinguendo da essas la sus guantiti,con ¢is stes-
a0 abbiame devute intendere che antecedentemente,non per tempo =i per
natura,all'estendersi in parti e all'esser quante,il cerpe & costitui-
to nel suo esser prime"(quindi nella sua unitid ontologica,come ente coxr
poreo)."Coneediamo adunque che l'intima unitd"(dells sestanza individua
le materiale)™eon @ data dal soggetto della quentitd”(ma dal suc esser
sostanza materiale come tale),"che come quantitd vien pei®.

d) La definiziene dell'individue

45, L'individuo esiastente,per Tommaso,ha certamente una sua essenzs
individusle,quindi in linea di prineipie intellegibile,ma non per il ne
stro intelletio,almenc nelle condizioni normali dell'esistenza terrena,
come vedremo meglio piit avanti. Qui oi fermereme 2 coensiderare l'intel-
legibilitd e la definidilitd dell'individue,rimendande & un successive
capitolo il problema A4 come noi posziamo conescere intelletiualmente lo
individuo.

47. Secondo Tommase nor l'individuo ma la speoie pud essere definita,
giscchd definire vuel dire determinare la differensa apecifiecz,la oguzle,

| aggiunta al genere,stabilisce appunio la specie,che 2 l'essenza univeras

le.Ltindividuo,invecs,s cauza della aua contingunsa.mutabilité,3001donté
litd,ed indefinita gomplessitd,nen offre preas chiare e sicure al nesire
intelletto,il quale pud sele limitarsi a desoriverlo,seguendelo nella sua
evoluzione,s sempre necessitate,per sua naturas,sd inguadrare le sue ine-
sauribili particelarit® in schemi o quadri logiei,che inevitabilmente
lasciano passare,per cesi dire,la singelaritd,come una rete troppe- larga
lascis passare i pesoi pieceli.Su queste tema della definiziene dell'in
dividuo Temmase,come vedremo dai possi meguenti,sembra precorrers le te-
si occamiste e comfutarle anticipatamente.la materia individuale,dice
Tommase,fa si che,per es.,venga ad emserci une scarte tra 1'"esser que-
sto uomo" e 1l'"esser ueme oome tale",tanto che l'une nen pud essere pre
dicate dell'altire,contrariamente a quante abbiame invece viste sestene-
re Ockham.
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48. Dice infatti Temmase:"La pateria imdividuale,con tutti gli acciden
44 che la individualizzane,non cade nella definizions della specis:infat
%i pon cadeno,pella definziene dell'uome,queste oarmi e gueste ossa,e la
bisnchezza o la nerezza,o cose del genere.Per cul quesie carni e queste
ossa e gli accidenti che deaignane questa materia,non son recchiusi nel
1'umanitd" (come essenza specifica,universale)."T tuttaviz sono incluae
in oid che & l'uomo"(inteso come soggetio,ceme individue);"per cui eid
che & 1'uomo, ha in 3% qualcesa che nen hs l'umenita"(l'esistenze,ls sus
sistensza,l'esser persena,gli zccidenti,i caratteri individueli)."Z per

questo non 3 totzlmente la stessa cosa l'uomo e 1'umanita” (centrariamen
4e o quanto pensa Ockham!),"ms l'umanitd ¥ significatz come parie forma
le dell'ueme,perch2 ha in s& i principi che definiscono formalmente 1'up
mo,rispetto alla materiz individuante"(Sum.Theel.,I,q.},a.3).

49. Anzlogamente,alirove dice:"Se vien significata la natura della

! gpecie prescindende dallzs materia determinata,che 2 principie dell'indi

viduazione,cosi"(la nature essenzisle)"si cenfigura come partejed in

| 42l mode vien significata col neme 'umanitd'jumanitd infatii significs
| 0id per cui l'uemc & uemo.l’z la materia determinata nen & ¢ld per cui

1'uomo & uemosper cui nen # affatio contenuta tra quegli elementi per i
guald 1'uome & wemo.Date che dunque 1l'umanitd,nel sue significate,inelu
de molo eid per cul l'uome & uomo,® chiaro che dal suo aigrnificate vie
ne esclusa o prescissa la materia determinataje poich? neon =i predica
la parte del tuite,ds qui viene che 1'umanitd nen si predica né delle
uome nd di Secrate"(centre guantc pensa Ockham).Per cui Avicenna(let.,
V,5)dice che la guidditi del compeste nen 2 lo stesso compesto di cui
¢ quidditd,zevbene la atessz quidditd sie composta” (di materia e forma):
"ooms 1l'umanitd,sebbene sia compoata,non per queste 3 l'uomo,s invece
ococorre che sia soggettata in un seggetio che # la materia determinaia’.
50, @uesto brane,»ei,d talmente collegablle con le teai ockhamiste,
che par guasi che 1l'Acuinate le abbia conesciute in anticipo:certo le
ha prevedute,o forae zid a2l suo tempe esisteva chi le sosteneva:"D' fal
se - dice egli infatti(De ente et essentis,c.3) - dire che la natura
dell'uemo,in guanto tale,ha 1'essers in queste singelare,poich® se l'eg
sere in questo singolare convenisae all'uemo in guenie uemo,non potred
be mai esistere al di fuori di questo singelarej;e similmente,se essa
convenisse all'uomo in quante # ueme,non Dotrebbe essers in questo o
quel mingelare e neppure nell'anima.Z' chiare dunque che la natura del
1l'uomo,presa in senso assolute,astirae da qualungue esistenza,senza tut -
tavia escluderne alcuna.B guesta natura cesl intesa & quellas che si pre
diea di tutti gli individuil )

CAP.II - L'UNIVERSALE
1. I1 pensiere di Ockham

a) La conceziene dell'universale P

S5i. La parela tuniversale”(lat.universale)s compesta: "unum-versus”,
ohe pud indicare due cese: &) o l'une che si apre,”che ya-verse" du mel-
#ij b) e l'andar-verse",il cemvergere dei melti verse 1'une. L3 prima
15", )
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' ides sembra pii prepria di Ockham:1l'universale ceme una specie di punte
di yists - una "visée",dice Alféri —,che =i apre e si protendse,abbracecian
doli in unitd,verso i =ingeli,che perd restane al di fueri di Jui. 1'"in-
fentio” del cencette ockhamista,ceme vedremo,"i{gnde" verso i pingeli,nen
verse unz loro essenza reale,universale,che per Ockham essi nen Desasgge
ne.L'universzle tomista,invece,come vedremo,risponde pili all'ides dei sin
.| @oli che genvergeno in unitd,unitd che invece per Tommase 2 realmente pre
sente in esai,ne fa la seatanza e la realtd profonda ed essenzizle,e che
% il fondamento oggeitive e reale del concette urniverszle,che & appunte
rappresentaziene di quella essenza.l singeli cenvergone nell'uneo per tre
vare in esso,=econdo una reminiscenza platemice-plotiniena,il lere fine,
la loro gousa e la loro ragien d'essere. La natura comune 2 cosi per Tem
mase 1'impronta divina nelle cose,il "marchio di fabbrica™,si potrebbe
quasi dire,della creaziene divina che =ta sll'erigine asia dells loro es-
\q’ senza come dellza lers esistenza.

52. "Ogni umiversale - dice Ockhem(0 11231 120) - & per natura segme
‘di pih cese (ed » destinato ad essere predicate di pid cese:¥ 120).Cen
/7 ; seguentemente,se per universale s'intende,ceme fanne melii,qualche coss
che non & una numericamente,dice che non esiste alcun universale,a meno
che nen =i veglia dare al fermine un significate ebusive,dicende,per e-
sempie,che il pepele & universale,che non & una cosz sela ma & pil cose:
‘la qual cesa sarebbe puerile”,

53. L'universale,ceme abbiamo gia viste,in quante affezione dell'intel-
lette,® un gingele,& une di numere,anche se & segno di molte cose.In
queste brane di Ockham pessiamo vedere come per lui,se qualcesa non &

‘une di numero,non pud che essers un'entitd collettiva,come il popele,

che egli porta ad emempie.Certamente il popole non 2 un universsle yDexr

caé l'universale non 3 un'entiti collettiva; non 3,come 41 popolo,uns

reals molieplicitd di individui legsti frz lore ds un legame non ontolo
glco ma morale.L'univeraale ha una vera unit® logica ed ontologica."\g
taviz,come vediamo,ls sola unitd che Ockham riconozce 2llMuniverasnle =

la sua unitd logioa,alla guale oorrispends si un'unitd reale,ma sole in

tramen'talo(eome affezione dell'intellstio),non exiramentals,come unitd

presente negli individui.Ockham dungue si oppone qui = coloro("molti")
per i guali l'universale nom ha sole un'unitd numerica come affazione del
1a mente,ma anche un'unitd formale (in q\umto rappresentasione delltes—
senza specifica),che lo rende in gualche mode moelteplice,gizcohd easo

reppresenta quests essenga ohe si molitiplica negli individui.Sicceme pe- .

Td> per Ockham,l'universale nen ha riscentre in 4ale essenza reale che

si meltiplica,ecce che per lui 1'unitd dell'universale 2 solo un'unitd

numerica,che saclude gquindi qualsiasi posaibilitd di possedere un aspet-

%0 di melteplicita.

54. "Si deve pertante dire — prosegue Ockham(G 112} 120) - che qual

siasi universale & unz cosa singelare,ed universale mole riguarde al suo

& sigmificato,in quente & segnoe di pil cese.E questo 3 guante dice Avipgen-
na nel V 1libreo della letafisica:"Un'unioz forma presse l'intelletio & in
rapporto a unz moltitudine,e da queato punto di vista & gualcess di umi-

' verszle,perché esss & un'intenzione dell'intelletto,che mantiene lo stes
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s0 valere in rapperte a ciascune dei suoi significati"je aggiunge:
"Questa forma,benchd in rapporto alle cose individusli sia universale,
4uttavia in rapperte all'anima singolare,in cui ai treva impressa,® in
‘dividualejessa infattl @ una delle forme oche =i %rovane nell'intellei-
40" Avicenna vuel dire che l'universale 2 untintenzions singelare della
stessa onima,atta a essere predicata 44 pil cese,in mode che per il fa%
%0 che & atta ad essere predicata di pili cose,viene detta universale,
non in virts di se steasa,ma in virth di quella pluralitd d4i cese .

55. Anche Tommasc acoetta questa tesi di Avicenna,secondo oui l'uni
yersale,considerate entolegicamente e psicelegioamente,® una guslitd
reale intramentale dell'intelletie,e concords anche con Ockham xo# ri-
tenere chs 1'intenzione universale nen & tale in forza di me =lessa,ms
in relazione alla melteplicitd degli individul ohe essa signifiea.la
divergenza con Cckham sia nel fatto che per Tommase l'intenzione univer
sale della ments indica una molteplieitd di 4ndividui non in gquante in
dividui (ceme crede Cokham),ma in quznto easi tutti contengono Darimen
41 unz medesims essensza reals specifice,della quale sela (e non degli
individui) 1'universale,ciod il concetio,? rappresentazione.

56. "Per il fatto pei - prosegue Ookham(G 11334 221) - che & un'uni
oa Torma esistente realmente nell'intelletto,viens detta aingelare.Fer
0id,’ in'olm'ui predioca dell'universale se viene preso nella prima ac-
Qgione‘(oiob oome segno di pill cose),"mentre non si predica se viene
preso nella secenda,come guande diciame che il sele & causa universale,
e tuttavia & veramente una causa particolare e aingelare.Il sole & dei

4o infatti causa universale perchd & casusa di pil cese,osmia di tutte
le cose generabili e corruttibili della terra,mentre ai dice csusa parti
colare,perch® & un'unica causa e nen pilt cause'.

57. Ockham qui intende rilevare come il sele nen & un singolare come
"gegno di pil M",cioé ron 3 un singolare meconde la prima sccezioue
che egli ha date =l significate del termine,come 2bbiamo visto nel pri-
‘mo capitelo. Il mole & singelsre rella "seconda sccezione”,cio® come sin
| golaritd che non & segno di pPil cese,ma semmai gausa di pid gese.uui
Ockhem riconosce,come posaiamo vedere,la possibilitd 4i un universsle
come "gausa",cuindi come ente reale extramentale.Cosl pure f2 Tommase.
Meraviglia come egli nen traggz le conseguenze logiche di una simile
ceatatazione per la sus concezione dell'universale in gneseslogia e in
logica. Tommaso invece,cone vedreme,fonda lo-sua cenceziens realistica
delltuniversale (il cesiddetto "realisme pederato™ )prevrie,tre 1'sltire,

. su questa demsitd entologica dell'essenza universaleycapace,nella realtd,

non selo di essere forma,ma enche causa. L'essenza del =ole,ceme neta
Tommase,anche se di fatte contiene moiio di 22 un sele individue(=ecen—
de la concezione asironemics del %empo),non per queste & un'essenza in-
dipendente dai caratteri individuali del sele,e guindi in linea 4i prin
oipie conoretizzsbile anche in altri "seliiquindi & per =2 un'eszenza
universale.

58."A1l0 stease mede il gencette (M 121:intenzione Jmentale & dette u-
niversale perch® & un segne che =i predica di pid ocese,mentire & dette
singolare in guante 3 una cesa sels e non pill cose.In veritd si deve =g
pere che l'universale 3 duplice:o'® un universale per natura,ossia che
per sus natura & un segne predicabile di pil cese,alle stesse mede per
oui il fume per suas natura significa il fuece,il lamente dell'ammalate
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11 dolere e il rise la gieia interiore.In questo sense melo un cencet-
4o della mente pud essers universale,mentre nessuna sesfanza o acciden
| te extramentali sene degli universali cesiffatti. ... Il secende tipe

: ﬁl di universale & guelle che deriva da un'istituziene cenvenzienale:in

~

' queste mede,un termine preferite eralmente,pur essende una qualitid nu

| mericamente una,d un umiversale,perchd® & un segne istituite cenvenzie

' malmente per sigmificare pill cese.Ceme una parela pud essere detia ce

{ mmne,cesi pud essere detta universale:queste non le deriva perd dalla

. sus natura,ma dalla cemvemziene di celore che l'hamme istituita"(Oc-
kham: G113-114;¥ 121).

, 59. Qui Ockham sostiene la "naturalita" del segne gemcettusle e del
| 1a preduzione mentale dell'universale:cesz che & cendivisa anche da Tem
maso o dalla sua scuela:vedi per es.gli sviluppi ohe la teeria del con
getio come "segno" prendenc in CGiovanni di S,Toemmaso,riprese a sua velta
dal Maritain(Segno e simbele,in Qmattro saggi sulle spiritc umane nella
condizione d'incernaziene,fd.Mercelliana 1978).Fer Tommamo,tuttavis,il
ooncetto(1'"intentie™ Juniversale & megne in quante & raporezeniazione
dell'essenzs specifica reale,potenzizlmente universaleymentire Cokham,
| come vedremo,elabera la sua teeria del concette—segne e dell'universe-

| le-segno proprio in polemica con la teoria della rappresentazione.

60. In questo brane oemincia ad affiorare uns tesi centrale della
gnoseologin occamistioa: e cied che l'universale "nen 3 gostanza"(extrs

' mentale).Sicoome pei egli cenfende sestanza("sostanza prima")con essen-
za © forma("sostangs secenda"),egli finisce per negare anche l'univer—
22lit2 dell'eassenza realeycome vedremo. La sua polemica contro egni for
me di realisme dell'universale lo perta a rifiutare non zole il ree.lia;o

esagerzio di Platone e di Scefo,ma anche quello meoderato di Tormaszo.
; 61, Per quanto riguarda l'universale per iamtituzione,ossiz il termi-

‘ ne linguistico,sta qui 1l'unice tipe di universalitd reale che Ockham ri

oonesca nel campe del pensiero.Tuttavia qui siamo gii faeri dell'ambite
vere @ proprio della conescenza e tecchiame una sus zmenifestazione sster
najche con esaa * certo in stretio ravporio,mz ohe perd non la riguarda-
nella sus essenza specifica come atte interiere delle spirite.ti siame
propriamente non nell'ambite del pensiero,ma del lingusggie,anche ze na
4uralmente d essenziale il rapperte %ra L dus,per cui,perlare di li.ngu;g
gie umane,? indiretiamente parlare del pensiereo nel suo rapperto col
rezle. Guesio riconoacimento dell'muniversaliiad del termine linguiatice
has fatto s1 che la detirina gnozeeologice di Cckham sia paasata 2 volte

| motto il nome di "nominalismo" o "terminismo"jtuttavia & pil esatto de -
finirla "cencettualismo™,perchd egli non ricenocsce sole l'pniveraalitz
del termine,ma anche del concetie.

1) la realtd dell'universale

62. Abbiamo gia accennate ripetutamente al fatto che per Ockham,a
preacindere dall'universals per istituzione,non esiste nella realfd un
qualcesa di univeraale che Dosaa essere oggette della nostra conomcen-

| saytale da dar fondamente reals sll'universaliti delle nestre "intensie
niconcettuali:"Che l'universazle non sia una sestanza esiztente fuori
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della mente,le si pud dimestrare apoditiioamente e,in prime luogoe,ar-
gementando cosi: messun universale & una sesianza singelare numerica-
gente una.Se si sostenesse cid,ne seguirebbe che Socrafe ® un universa

~ le,perch2 nen ¢'2 alouns ragiene per affermare che un universale & u-

na sostanza singolare piuttesto che un'alira.Dungue nessuna sestanga
singolare & un universale,ma ogni sestanza 2 numericomente uns e gin-
golare:ogni sosmtanza infatti o & pna cesa e nen 2 pil: cemse,oppure 3

- pii ocosme.Ze 2 una cosa sola e non & pil) coms,® numericamente una:in

eid infaiti oconaiste,s parer di fuiti,l'essers numericamente uno.le
invece unz sostanga 3 Dill cese,o ¥ pil cese singelari o & pil cese

. universali.Se si dA il prime caso,ne deriva che una sestanza aarebbe

costituita da pil sestanze singelari e,conaeguentemente,par la aiessa
ragione una sestanga avrebbe pill uemini e allera l'universale ai distin
guerevbe =i da una cosa particolare,me non si distinguerebbe da pii
cose particolari.Vel caso invece che una sestanza Tesse pili cese uni
yeraali,prendo uns quelsiasi di gueste cose universali e mi demande:

o & pili cose, oppure # una cesa solz.Se si verifica il seconde caso,
ye deriva che & singolarejse si verifica il primeo,mi demando ancora:

e & pil cose singelari o & pii cese universali.l cosi o ci sard un pro
gesso all'infinito » =i arriveri a concludere che nessuna sestanza &
universale,intendende per universale cid che esclude il singolare.Cen
oid » dimesirato che nessuna sostanza & universale."(C 114-115;8 121
122).

63. Gui Ockham intende naturalmente emcludere la singelaritd del-
1'yniverscle extramentale,nen di quelle intramentale,che egli,invece,
come shbbiamo visto,ammetie.Abbiame qui praticamenie due dimeatrazieni:
la prima,nella guale Ockham seatiene che se 1'universale Tosse unc so-

mentale) ® universale: cosz che - sottiniende Ockham,® a=asuxde. 73 una
Egogonda dimostrazione,molte Dili complessz,nella nuale sesiiene sozian-
zialmente che ozni sostanza o & una cosz o 2 pill cese:ze & une cose,

| gllers non =i d2 universalitd,per il fatto che l'universale esclude il
singelare; me invece & pil coze, l'universale non pud essers né pil co
se singole nd pil cese universali.lion pud esszere pill cosze particelari
per la stessa ragione di universalitd che si eppene zlla particelaritd;
non pud essere piii ceme universali,perch® ai avvierebbe un precesso al-
| 1tinfinito che non consentirebbe mai di definire l'universalitd di e
ste pili cese universali.

64. Quante alla prime dimestrazione pes=iame easervare che indubdia-
mente Soerate in quanto Seerate 3 un singelare,ms in quante & uomo,pes
siede un'eszenza univerasale,per cui,in queste sense,l'universale esi-
ste nells realid,nen certe come realtd singels o sussistente,non come
“gostanza prima”,ma - per usare il lingusggie ariatetelice - come "so-
stanzs secenda",cied come szmensza,che & uns e identica a se steasa nel
vari individui, e quindi,in tal senso,universale: una in melti.

65. Qanto alla gecoenda dipgestraziene,essa appare per la veritd as-
sal conterta e Torgaia: & un bell'esempie dei viriuesismi ocaratieristii
oi della scola=tioa decadente del '200,A1 di 12 delle numerose alter-

stenza exiromentale,dovremme ammeitere che Seoorate (che 2 moatanca extrs
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native poste da Ockham,alternstive che lascersbbere come unica via di
uscita 1l'affermaziens della sua tesi,mi pare che l'unice nerbe della
sua prova sia la diatingione,pil: che evidente,fra il concetto di singe.
lare ¢ quello dell'universale: chiare che si escludone a vicenda,giac
ch® hanno predioati eppesti: il prime fa riferimente sele a s8;il =e-
oonde dice rapperte a meltijil prime pud esser predicate sele di se =ztes
50,1l seconde pud esser predicate di moltipil prime dice qualcesa di pre
prio e di irripetibilejil secendo dice qualcesa di cemne e di reitera-
bile.T' evidente quindi che il singolare in guanio singolare non pud es
sere universale.la il difetto dell'ontelegia di Ockham,ceme abbiame gid
viste,ata proprio in oid: nel nen saper veder aliro,nell'ente,che la sua
| gingolaritd.A gueste condizieni,d chiaro che nell'ente,nells realtid non
pud esserci nulla di universale,nemmenc come fendamente di universalita.
¥a come mosira Temmase (ef proasime parsgrafo),l'ente reale non ha zele
un aspetto di singelariti,ma possiede anche un'easenza che lo zccoemuna
ad altri enti aimili a lui,perch?® =i tratis di un'essenza specificamente
jdentica per i singoeli individui,e pertanto universzle: unicz nei molti.
66. ¥a Ockham prosegue nelle sue prove:"In secondo luoge,ze l'univer
| male fosse una sostanza esistente nolle seoatanze singelari e da esse di
iatin‘ta,ne deriverebbe che poitrebbe esiatere senza di esse,dsl monento
/7 lo!u ogni cosa che & per natura anteriere a un'alfira,pud esiatere,in
virth di un atto della petenza divina,anche senza queat'alira.la conse-
guenza perd & sasurda"(G 115-116;M 122),

- 67. Ockham fa qui un'ipetesi,ls quale,de une parte sembrereblbe pessi
bile in base zlla "potenza divina",ma che pei dichiara assurda.Dungque Dio
pud fare 1'assurde? Ma a parte gquesta cueatione teologica,che qui ei per
terebbe Tuori argomento,conaideriamo in mse stessa 1'ipotesi che Ockhen
ritiene possibile ceme conmeguenza della mepmrabilitd dell'universale
dal singolsre, e dichiarandela assurda, gli serve per dimosirare che il
reale non di aloun fondamente oggettive zl concetio universale,

68. I1 Tatto che esista una distingione reale,nelllente concretomente

y./é' esistente,fra ln sua gasenzs specifica e i suoi gargtteri individusali,

nen vuol dire affatio che Dio posas orezre un'essenza fatia per saiatere
negli individui,senza che easa sia concretizzaia in qualche individue.

- .|L'gzgenza reale 2 per sua stessa natura esistente nell'individue e gs_l._o(,)

3" pell'individue.la sepzraziene fra essenza e individualitd pud esser fat

' $a molo.dall'intellette,il quale peraltre =& benissime (o dovrebbe sa-

pere)che egli epera queata separazione (1'"astrazione™ )nen per dire che

le due cose sone separate (direbbe il falso),ma memplicemente Der una
esigenza connaturale del sue mede di cenescers. L'ipetesi della aépara-
zione reale & dunque veramente un'ipotesi essurda,e proprio perchi as-
surda,Die nen la pud realizzare.Senenchd le uniche distinzioni che Co-
¥ham conosce sono quelle reali ira individue e individue,trz soggette

e seggetto,nd sa vedere che poasono darsi distinzieni reali di tipe for-

malescome per esempie ira forma e materis,sestanza e accidentl,soggette

e qualitd,essenza ed esistenza.f tra queste c'® appunte =nche la distin
zione irz essenza universale e caratteri individusli.Vedreno meglioe qu:

ste cose esponendo il pensiero dell'iAquinadte. -
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€9, "In terzo luego - prosegue Cckham(G 11634 122) — ,=e quellfopi-
nione fesse vera,nessun individuo poirebbe esaere creato,ma jualcess sz -
rebbe preesiztito alla creazions dell'individuojze l'universale che 2
in lui » ststo prima in un eltro,l'individuoc non riceversbbe un essere
tratte intersmente dal nulla,Per la stessa ragione =i devretbe dire che
Dio noa pud distruggere un individuo di una specis msenga disiruggere
futti gli altri individui della specie:infatti,se annullasse un indivi-
duo,distruggerebbe tutto 0id che appartiene nll'essenze di quell'indivi
dueye percid distruggerebbe l'universale che & in Jui e negli altrijcon
seguenterente gli 2liri andrebbero distrutii,nen potende continuare ad
esistere sengs una lero parte,costituita dzll'universale rezlisticamente
inteso".

70. Questa prove si compene di due parti,ciascuna delle quali avanss
wi'ipetesi che a giudizie di Ockham discenderebbe dsll’ammisgione della
realtd dell'universale,per oui,rivelandesi tazle ipotesi assurda,reats
cenfermats la tesi occamistica: non =i di realtd dell'universale.

74i. Seconds la primg ipotesi, se l'universale fomse reale,szsc do-
yrebbe esisiere prims dell'esistenza dell'individue,giacchi,supponends
che lluniverssle sia uns parte reale dell'individuo,l'universale devreb
be emistere in un date individuo prima dell'esistenza di un individue
suoocessive,il quale pertante,essende gia precedute (nell'individuo pre-
cedente) da una sua parte essenziale(nientemeno che la sua essenza),nen
=1 petrebbe coensiderare come create dal nulla:sarebbere creati dal nulla
sole i carstteri individuslijma l'essenza speocifica gla esisterebbe in
precedenti individui. Tale 2 la prova di Ockham. Ad essa possiame rispen
dere in queste modo: quande di parla di "realtd" dell'essenza specifica
(oted dell'universale),non si intende — nen debbiame intendere - che =i
tratti di wna reslid, une di numere, della quale tutti gli individui par
tecipine o z1lla quele tutii gli individui facoiane riferimento,come fui
48 le pecore di un gregge bevono alls steszsa fonte: 3 chiaro che la fon
{8 eaizte per la d>rima che zrrivz come per l'uliima arrivate,per cul, B
per quest'uliime,la fonte esiateva gid prima che arrivasse,menire eaizte
|va gia per la prima arrivata. len cosi & per gli individul che =i succe-
| dono nelltesistenze e che posseggone una medesima essenza.lL'universale
| non si moltiplica come l'acqua della fonte si distribuisce tra le varie

| pecore; ma — e qui & la peraviglia ed il mistero sniologice dell'eszenza
grecifica — emsaa si moltiplica restande se stessz nei singeli individui,
| me nel centempo zppartenende essenzislpente 3 gisscunoe di sssi. Per que-.
sto essz non va censiderata unz di numere (ceme serebtbe la Tente d'sequa
delle pecore).la sus uniid,invece,mentre da una perte rests se stesss,
altrimenti non petrelbe easser predicata di ogni individue,dalltaltra si
meltiplica reslmente,perch® viene ad appartenere in preprie ad egni indi
vidue come feosse tutt'interz per cilascume.ls mis essenza speocifica di
uemeycerto & identica all'essenza specificz di gualungue aliro uomojma
relle ntesso tempo,l'essere che easg ha in me non & lTessere ohe essa
ha negli altri.Per queste,se essa eaiste gid in chi mi ha preceduto,cid
( non toglie nullza al fatite che la mia essenza specifica sis steta greata
dal nulla: essa infatti ha ricevute il suc essere da Die come gquella di
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futti gli altri.Per questo i1 fatto che io condivida l'essengza umena con
tutti gli individui umani che mi hanne precedute, non toglie nullas sl fat
4o che io sin mtate oreate da Die,perchd prima che io fosai,l'ssasenza
ma nen mi ers sncora moltiplicata in me, non esisteve,proprio ceme es-
‘genza umana,in me.Certo una cesa una di numeroe(la fonte d'acqualnen =i
pud moltiplicare a questo modo.lcco perchd,allers,per l'universale,non ai
! parla di "uniid numerica”,me di "unitad "omalo",por 1z quale l'essenza
,,l realmente una ma snche Trealmente moltiglioata:om‘/ovidento che in una
molteplicitd un elemento che precede non toglie nulla alla consistenza
entelogica ad un elemento che smegue.

72. Per guanite riguarda la secenda parte della provs,essa sostiene che,
me l'eszenza fosse verzmente parte reale dell'indiviiue,disirutie questo
(non cocerre Densare ad un intervenie divino:basta pensare il fatte natu
‘rale della morte),dovrevbero essere distrutti tutii gli =ltri,dato che
1%slemento reale che si %4rove in guelle distrutto,sarebbe lo atesze che
i trova negli alitri. Rispondiame a gquest'argemente alle stesse modo del
precedente.inche qui infatfi c'2 il medesime equiveco:il cencepire l'es
senzz specifica(univeraale)oeme una resltd una di numere,alls guale de-
yrebbere far cape tutiti gli individui,coeme le pecore che si sbbeverano
alla medesima fente. Ockham ha buen giece qui perchd confonde cid che &
propriamente gomune con cid ohe # propriamente universale.lfon sono esat
4+amente la siessa cesz.Un bene comme pud eassere esisienzialmente eatrin-
gece ai beneficiari:e per questo,se ease vien meno per uno,vien mene per
4uttizse in un looasle la luce =i aspegne,tutii rimangono al mio.uaqn,,
senza wniversele vien mene in un individuo,nen per quesio vien meno nel
gli aliriycome del resto & attestate dalla pill elementare esperienza.
Ogkham vorrebbe far giocare l'easperienza a sue fzvore azprunio medionte
1a costatezione che morendo un individuo nen per aqueste muolono futti
gli eltri. iz cid vale aolo se l'easenza specifica Tosse veramente un
Toene commne” nel szenso che ho detio:una cosa una di numero alla quale
futti attingono.Ma non cosi & il vero univeraale.Il vero universale &
coss ben pili delicata,sottile e misteriosma,che ol introduce in un mendoe
gssai pili ricco e pili vaste di quelle dell'esperienzas zensibile,un mon-
d0 che ci offre aspperenti paradomsi,che in realti =zone meraviglie che
il senso & lonianisaimo anche dal sele poter immaginare: 2 il monds del
lo spirite,del pensierc e dells conescexnza.l sueste mende oi introduce
1a noziene corretta dell'univeraalita, =

73. "In quarto luege — centinua Ockham(C 116351 122) — l'universale
reslisticamente intese non poirebbe emmere conaiderate unz cesma total-
mente esiranea all'essenze dell'individue,mz devrebbe apparienere ol-

tanmmenga individuale ej;di conseguensa,un individue risulterebbe compo
, | ato da realti universali e percid esso sarebbe nelle stesso tempo gin-
"' gelare e universale”.

74. Anche qui Ockham gieca sul contrasta fra universale e aingelare
sostenendo — & in ¢id nen pessizme dargli terie — che una cesma non pud
alle stesse tempo essere singolare ed universale,date che le due rogzioni
si oppongons a vicenda. Ma il fatto d che Ockham si esiina = concepire
il sinzolo esistente ceme una realii assolutamente aoglioe compatta ed
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indivisibile:cesa che nen corripende affatte nd all'esperienza nd alla
emalisi rezionale della realtd.Infatti,mentre l'esperiengg ci di in es-—
so una melteplicitd,una variabilitd,una centingenza ed un divenire, 1'13-
telligenza ci fa cogliere elementi stsbili,necessari e prediecabili - dun
que universali - di altri individui. Tungue,proprio la stessa oppoaizio
ne che esiste fra singelare ed universszle oi cosiringe - se vogliame es
sers logici e riconoacere tutte cid che il dato ei offre - = riconosce-
re nella medesima realtd che cade =otto i nestri sensi ed il noatre in-
telletto,un fatiore di singolaritd ed un elemento di universcliti,ele
menti i quali,essendo oppesti fra lero,oi ceatringene ad ammetiere (ae
vogliamo evitare la contrsddiziene) che il dato reale non 3 semplice ma
gomposto,e che guindi le sua individualiti nen 3 un dato primitive, in
derivete e enuizvvolgente,ma & selo un aapette delle yealtd,che & pin
omplessa del zemplice dete individuale,il quale pertanie non & inderi
vato,ma deriva,ceme mestiene giustamente Tommase,dal contemperszmente
—~ come ebbiamo wisto -~ di un fattore perfettive-universelizzonie o af
un fattore contrarie, limitativo-individualizzante.Cocorre dunque ri-
apondere a queats argomentszione di Ockham dicendo che il gpingelare 2
anche universale o,quanto menc,fondamente di universalitd,non certe
in guanto singolare,ma in quante vi 2 in lui un'essenza ohe viene cen-
cepita dall'intelletto in cendiziani di universalita,

75. "In gquinto luoge - continua Ockham(G 117;1 122-123) — 42l xeali
smo seguirebbe che quzlooms dell'esmenza di Criste sarebde mimera e dan
nata,perch?® la natura comne realmente esistente in Cristo serebbe la
atesss ohe & in Giudn,che & damnate.Tals censeguenza & assurda”.

75. Quesifargomento & molio debole e nen 3 difficile rispondervi,In
emap pessiamo notare,olire all'equivoco gii denuneciato ai mn.T1-72,an
che un'altra econfusione: guella frs la natura umans in se stessa, e 1a
naturs relativamente alle varie condizieni della steria dolla salvezza.

Yon tornisme sul primo punte che riteniame gid illustrate s sufficien
z8.0i fermisme invece brevemente sul secondo: la natura umana come ta-
le certamente & la stessa in Criste e in CUiuda.Oppeate,invece,e gqueato
dovrebbe esmer pili che evidente, ne sono le condigieni esistenzizli o
individuali.Ma quesia confusiene tra natura in s& e natura individuale
| 3 caratteristioz dell'oocamisme.Per Ockham,se las naturs dev'sasere u-
niversale,dev’esserle cen le sue cendizieni individuanti.Da queste pre
suppesio nasce la oenseguenza 1pothsata,so;ndo cui Criste devrebbe es
sere dannate:censeguenza che Ockham,certe,ha buen gieco a respingere;
ma pud farle mele perchd cenfende natura individuale e natura universale.
La censeguenza del Criste dannate & invece censeguenza logies dei suei
prinolpi.tgli certe =i rende conte dell'zssurditd,me nen fa mulla per
rimediare sll'errore di fonde che ad easa necessariamente perta.Sone i
suoi prineipi,nen 3 la dettrina dell'universals(benintesz)che perta
2 quelllassurdita.

77. Nel prosiegue del teste Ockham pei perta a sestegno della sua te
=i 1'insegnamente di Aristetele nella Metafisioa e il commente di Hwer-
rod,seconde i quali "l'universale nen & una sestanga",dimenticando che
se per Aristotele l'universcle non & una sestanza prima,ciod un singole
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sussistente, tuttavia & una "sestanza aooon@g"(d&utora usia),cies la
"specie”(eides),che cerrispende all'"essemza"(to ti em eimai),vale a ai
re all'esgenza specifica.Dice infatti Ariatetele:"Sestansza mel semse
Primecipale, primarie e piii ferte & quella eke mensi dice di um seg-
getto(ypekéimenen),nd sussistente im um seggette” (questa 3 la"sestanza
prima":prote usia),"cems ux ueme ® un cavalle.Sestanze secends(deu-
terai usiai)invece si diceme le specie(eides),mslle quali le sestanze
Prime sussistome(yparchusin),s cesi pure ai diceme i gemeri di gqueste
specie: ceme um ueme"(cie? um ueme singele sussistewte)"esiste nelle
uome”(cied mell'essenza specifica "ueme"),menmtre il gemers di questa
specie & l'animale; si diceme dumgque "sestamze secende”,por es. le
"ueme""(cied l'essenza ueme)"e 1'"amimale""(Cate, orie,5,2a11-16,mia
trad.jof trad.di C.Gianmanteni mell'Fd.Laterza 1982 delle Opere di
Aristetele,vel.I,p.8.0ui perd il Cianmndftemi traduce "eides™ cem "me—
ziene",dande quindi um'imterpretazione "eckhamistica",mentre "nezie-
ne",in grece e xel greco di Aristetele,nen & "pidoa",ma "ndema" o -
esis"y Sulla differemza aristetelica fra sestanza prima e sestanza se
cords,cf anche Ket.,1.V,c.VIII,cel comm.di S.To-aao:leet.x,l.903;ggj.,
1.VII,e¢.III,nn.1273-1275).

78. Depe aver ripertato a sue sestegme alcuni Passi di Aristotele,
che perd,come abbiamo viate,interpreta in mamiera umilsterale e ridut
tiva,Ockham sggiunge alire sue censiderazieni:"Des questi e da altri
passi ricaviame che l'universale & um cemcette mentale che si predica
di pill cose.Questa tesi pud essers cenfermata attraverse queste comai
derazieni raziomali:a parere di tutti,egmi universale #» predicabile
di piii cosejma solo um cencette della mente eppure um segmo istitui-
to ocomvenziomalmente & per sua matura atte ad essers predicato,e men
una sestanzajdunque sole un ooncette mentale o un segne cenvenzicna-
le & universale.la per universale men intende qui i segni convengie-
n21i”(cio2 i termini linguistici e in gemerale i simboli),"vensi se-—
lo quel segno che per sua natura » universale.Che una sestanza nmon sia
atta per sua matura ad essere predicata, evidenmte:mel ceao infatii
che la sestanza si predicasse,avremme uma prepesiziene cempoesta di
sostanze particolari”(ociod una realtid conoreta extramentale ¢ mon un
dete intramentale)",e di comseguenza il seggetto marebbe a Homa e i1
predicato im Inghilterra,il che & assurde"(ciod avremme due cose —

il seggetto o il predicats - cellecate melle spazio)(G 119-120;M 123),

79« Gui pessiame omservare ceme Ockham non tenga conte dell'"eidos",
che gorrisponde all'"essenza"(to ti ex eimai),esss pure "sestemza”(u-
sia),ma sestanza seconda,in gquante,corrispondende alla definizione(o-
Tismds),pud venir predicata dall'individue, e quindi di tutti gli in-
dividui cemtemuti mella "specie"(eides). Se perd queats sredicaziene
Tud esmere universale,cid dipende dal fatte che si riferisce all'es-
senza che appartiene a tutti gli imdividui dells specie(cf Aristetels,

‘Met.,1.V,c.8,1017820-25). L'essenza specifica,dumque,per Aristotels,

e "usia",® realta extramentale,prosonte identicamente a se stessa in

ltutti gli individui che peaseggemo um umice "eides",specie: per cui
'8 queste fendamente reale ed eggettive che censemte di predicare ve-

racemente un medesime attribute di uma serie di imdividui,
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€0. Quando dumque Aristetele dice che 1'"umiversale mem 3 & we sestan-
2za" intende dire che men 3 un seggette s ingelare ertrauntalg e che men nen
susaiato in quante umiversale,pelemizzande im 0id com ls cemceziene plate
nica,ma non imtende affatte dire che 1l'umiversaliti dell'sssemza,ceme clew
terms usia,men sia uns ferma reale appartemente alla sestamze di tutti
gli individui ohe oondivihno ura medesims essenza specifica. E! eviden
te che la realta esterma mem pud essere umiversale nellas sua indivlduali

ta,giacche la ragieme di imdividualitia e di wmiversalita si epPengono a
vi€enda,ma oid mon esclude affatto cke la realta peasegga,accante ad un
elemento di singelarith,um elememte imtermamemte ma realmsmte distimto
di universalitd,che fonda la legittimita della predicaziene universale.

81, Se & chiare che mem il singele ma 1'universale pud eszere predi-
cate,questo non significa che l'universale mom pesse im aloun modo ense
re sestanza,appuntie perche,ceme s's dette,sestanza mon 3 sele la nh‘O—
laritd sussistente - 11 seoggette,il suppesite o la Persems —,ms & anche
1'pides, il to ti em #inai, l'essensza individuale, specifica e generica.
E' questa esgenza che,resa universale nella mente in forza dell'epera a
strattivae del pemsiere,s in sme steasa universalizzabile negli ndividni
e per questo metive predicabile ulinranlnente dei wedesimi individui.
L'easenza reale » dunque atta ad essere predicabile mom certo im quante
comcretizzata megli imdividui,ma in quante da essi astraibile grazie al
1'spera dell'intellette,che sa coglierla cems tale al di li delle di-
versitd essemziali e accidentali degli iwndividui. L'universala dunque
— ® queata la vera pesiziene di Aristotele ripresa da Tommaso — mom &
un semplice segne memtale di pil cose,ma cemtiene veramente un date rea-
le - l'essenza,l'eidos,eggette della definiziene o edioato dol 808~
getto singele — ,che certo men esaurisce tutte il reale,giacchs queste
contiene anche il seggette stesse,la sua individualita,i suei acoidemti
e il suo essere,m= che indubbismente perd @& preprie oid che del reale
pessiamo cogliere scientificamente cel mestre intolhttu.

82. "Parimenti - presegue e cenclude Ockham(C 120;M 124) - la prepe-
giziene & mole mentale,orale o sorittajdungue le sue parti pessome esne
re solo mentali,erali o scrittesme le sestamsze particelari mon semo ce—
siffatte.Conata pertanto che messuna prepesiziens pud essers compesta
dil sostanze;la propesiziome si compene imvece d4i universalij;dumque gli
universali non semo in alcun mede delle sestanze™.

83. Anche in gquesto argomemte pessiame vedere com la massima ohiares
za come per Ockham la realtd si esaurisca mella simgelariti ed egli nom
riesca & vedere in essa alcun fattere di cemunienme e di umiversalita.
Tommaso @& d'asccorde nel fatto ohe le prepesiziemi som compeste di uni-
versali e nom di sestanze singele,giacchas il pensiere Prescinde dalla
singolarita,almenc in quanto essa fa riferimemtes alla materialita quan
tificata extramentale. Tommaso invece non & d'accerde nel fatte che il
reals mia compesto sele di "aostanze particelari” iam guamte particelari,
e nota invece — come abbiamo visto - come le sostamze particelari,che
indubbiamente costituiscemo il reale extramentale,pessamo tuttavia es—
gere accomunate fra lere,entre certi limiti e in vario mede,da un qual-
cosa che le cestituisce essemzialmente, e che @ appunte la loro essen-
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za specifioca: & queata essenza ad essere universale,certo mon meparate-
mente dagli imdividui,ceme nel pensiere,ms unitamente ad eszi,tale tutta
via ds peter esser colta imtellettualmente per se stessa,e quindi defini
ta e predicata dei singeli individui ai quali essa appartiens,

B4. Altre argomentszieni a gsostegne della tesi secomdo oui 1'universa—

le mon & nells realtd ma sole mel pensiers si trovene mel commente slle
Sentenze.Passiamele im rassegma. "Cli sppesti - diecs Ockham(C 109) - nen
~ Possone cenvenire allo stesse oggette; ma ogmi cesa fuori dellfanima @
semplicemente singolare.Dunque messuna cosa & in qualcke maniera uwiver
sale”. A questa argementazieme si pu> rispendere dicemde che due opposti
nen pessone cenvenire alle stesse moggette sotte il medesimo aspette;ma
che invece mon semo imeempatibili se la cesa presenta aspetti diversi.
Ora,come fa metare Tommase,caratteristica della realti oreata & preprie
gquella di presentares um aspette di singelariti,che la fa se steasa distin
guendola dalle altre; ed un sspetto invece che le socemunsa alle altre in
vari gradi specifici e generici, univeci e analegici. E' vere che 1'emte
extramentale men esiste se mon come singole; tuttavia im esse,accante ad
un principie che le rende singele, dobbiame ricemescers anche un Princi-
pie che leo mccemuna ad altri. Ne il semplice fatte dell'individualita &
ragione di se nmtessa,perchs esiste mell'ente anche un aspette di universa
1itd; ceme pure & vere ohe l'universaliti mem essurisce la sua realta,

ma che oocerrs ricenescere amche la sua singelariti.Iselare,tuttsvia,
l'universalitd dalla =ingelarita,men pud esser l'effette di un'azione
esterna,ma sole dell'attiviti immamente dell*intelletto,il guale pud oon-
siderare l'universalita & prescimdere dalla singelaritd,ceme vedremo,nel
pensiere di Tommase,pil: avanti.

85. Altra argomentaziome:"Nom membra che gualoke realti fuori dell's-
| nima siaz una sostanza universale,se nom Per una velentaria istitugzions,
Primo,perchs quells realti che mene opposte rickiedone le differenze per
le quali esse primieramente mon convengone.Ma l'umiversaliti e la singo
larita sene tali,seconde il parere di tutti cestero”(oies i smestenitori
delle realti dell'umiversale)."Quindi quelle realti che primariamente ed
imnmediatamente sene da queste deneminate gi distinguene.la o si distin-
gueno fermalmente — cid che & mtato rigettate”(im precedenza) - "o si
- distinguene come gesa e 0928,e pPer censesguenza riterna la primas e secen-
. da opiniene rigettats nelle prime questiomi'(delle quali ka trattate in
precedenza);”o si distingueno come emte di ragieme ed ente di ragione.
Ma & certo che oid che @ primieramente ed immediatamente singolare nen
@ un ente di ragienme.Quindi cid che primiercments ed immediatamente »
denominato universale,s solamente un ente nell'amima o pPeroid non esi-
ste nella realta"(C 111-112),

86. Ookham ritiene che fra umiversale e gingelare,nella realid,nen
Possa darsi né uma distimzienme formale, nmd una distimziene reale, na una
distingione di ragione.In precedenza,infatti,egli riferisce tre posizie~
ni diverse esistenti ai suei tempi circa la matura degli universali,Di-
ce:"Nella conclusiene di questa questiome gli suteri da me consulteti
concerdano tutti nell'affermare che la matura,la guale » in qualche mo-
do universale,almene in petemza e incempletamente,? realmente nell'indi-
viduojquantunque alcumi dicamc che =i distingue realmente"(come "cosa da
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cosa":sene i platomici, e "realisti esagerati”);"altri,che si distin
gue soltanto formalmente"(d la "distinctio fermalis ex naturas reimdi
Duns Scete,cied la distimzieme tra la ferma specifica & la ferma del
l'individualita ® "hascceitas":un realisme file-platenico,anche se
'mon ai tratta di distingziene "reale" ma "formale",clod attinente le
' essenze ),"altri che in messun mede si distingue per la natura della
cesa,ma sole pecende la ragieme o la cemsideraziome dell'intellette"
(e questa & la pesizieme di S.Temmase )(C 109),

87. Dice imfatti Temmsse:"Cid che & comune 28 molti,non & un qual-
cesa al di fuori dei melti se mom per la mels regieme"("distinsione
dl ragiene"):"come 'animale' nom » altre da Secrate e da Platome e
dagli altri amimali se nem in forza del pemsierc”(intellectu),"il
quale apprende la forma dell'animale spegliata da tutti £li elementi
individuanti e specificantij;l'ueme infatti » cid che & veramentes 1l'a
nimale” (nen nel senae,evidentemente,che l'uome aia sole animale,na
nel sense che 1'ueme & realmente,anche =e nenm sole,animale);"altri-
mextl ne seguirebbe ohe im Secrate e im Plateme ci sarsbbere pid ani
mali,ciod lo stesse 'animale comme'"(cied il gemere "animale"),"e
1''ueme comume'"(cies la specie "uome"),"s lo mtezze Platone"(terze
"animale",0ied amimale imdividuale: questo & il rischieo del platonisme
e delle scotisme,che censiderane la composizioms logioca dell'essenze
come fosse la risultante di un insieme di ferme reali - Platone - o
essenziali - Scete -)"(Cent.Centes,I,c.26).

88. Il realisme temista & il meme ferte di tutti,ed & percid chia
mate "realisme mitigate",in quante seatisne una distinzione 41 regio-
ne,nella realtd,fra essemza e individualitdjme nel contempe ritiens
che 1l'essenzs sia realmente comune agli imdividui,per oui essa da fon
damente reale all'umiversalitia dell'essenza Pensata.t velte Tommaso
parla senz'altre di universalita dell'essenza reale,come avremo medo
di vedere,dande una certa impressisne di prlatonisme,che perd svanisoce,
=e poniame questa espressions mel comtesto che la chiarisce.

89. Ockham mon accetts meppure il realisme mitigato,ma vuele espel
lere,per cesl dire,dalla realtid esterna,qualungue embra o parvenza di
realid dell'universale,rifiutande anche la distinzione di ragione che
Temmaszo pome fra l'individuslitd & l'essenza mel date extramentals.
Ockham tuttavia fraintende ls distinzions tomista,percha confonde la
distinglene di ragieme com la distinzieme fra emti di ragione(of n.85).
Cesi egli ha buen gieoce mell'affermars che "il singolare non & un en-
te di ragiene".Ma Tommase mon dice assolutamsnte queste!Per lui,come
abbiam viste,il gsingelare extramentale 3 reslissime:& la distinziens
fra singolariti ed essenza ohe,nella realtd,s di ragione.Ma gicocome
Ockham non smmette in messun mede la presenza dell'universale nella
realti,ecco che per lui men esiste meppure quella distinzione di ra-
giene.

90. Prosegue Ockham mel secomdo pumto dells medesima argomeniazie

10:"C la medesima cosa & realmente universale e singolare,ovvero nem
lo #.Non si pud dire che lo &,come @ atato provato nelle tre que

stieni precedenti”(Si riferisce alle tre comceziowi realistiche del
1l'universale esaminate sepra: quslls Platonica,quells scostimta e quel
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la temista)."Se lo &,si ssserva in centrarie che cid che & singelare nom
& predicabile di melti,ma cid che & universale @ predicabile di melti.
Quindi 1'universale ed il singelare non some la stesss cosa.Cid vuel di
re argementare in tal mode: & impessivile che i centradditerii primers
mente ai verifichine delle mtesse oggette.la essers predicato di melti
e non easere predicato di melti,seconde costere,si verificame dell "uni
versale e del smingolare.Dunque questi nom seme la stesea cesa"(C 112).
91i. GQueste argemento mette assieme quello gii visto al n,78,seconde
cul il simgelare nom & predicabile,mentre l'umiversale & predicabile,per
cul l'universale nem pud essere nella roalﬁ,ohe Molo singolare,con
1'argomente esposte al n.B84,par oui univoraalo,/ouuoldo eppesti fra lere,
non possone ceesistere nel medesimo seggette.L'unioca movita & la falsa
gocuss rivelta al realisme — nen si vede beme su quale base - seconde
la quale accusa il realismo cadrebbe nells centraddiziene di predicare
e non predicare alle stesse tempo di melti sia il mingelare che 1'univer
sale.Neasun realista si & mai sognato di sestenere che il singolare pos-
sa essere predicateo,se nen ferse quelle platenice,in quante ipostatizza

l'universale: ma 2 chiare che,anche se l'univerasale 3 visto come sussisten

10,8 come umiversale che vieme predicato.Semmai & ls gnoseologia eckha-
migta,come vedremo,la quale,sestituende la psrcezione intellettusle del
singelare a quella dell'universale,pons le premesse che mettome in cri-
si la predicabilita dell'umiversale per mostituirla cen un'imposaibile
predica®iliti del singolare.la predicabilita dell'universale,pei,nel
realisme — almene gquello temista - non & affatte centradditeoria: nen
c¢'® infatti estacele alla predicabilita dell'universale propric percha
il.realisme rimtraccia l'universale,o quantc mene il suo fondamento eg-
gettiveo,nella realta esterma,ns =i megna affatto di predicares la sua
singelarita: questo semmai le fa Ockham!

92. Il comcettualisme eccamista, coerentemente con se stesso,sotirae
Ld reale anche l'ente metafisico e la sua unitd:"Poichd gli universali
non some gsestanze — egli dice infatti(C 112-113) —,3 manifeste che 1'en
te comune mon 2 sestanza esistente fuori dell'anims,come l'uno comne
non & sestamza.Per conseguemsza l'uno e l'entes some predicati universali
quali esisteme sele nell'anima".La comseguenza di questa impestagione 2
riuttesto grave,e ai fari sentire nella metafiszica occamista,nella quale
1l'ente appare come uns categeria astrattissima e totalmente vuots,cosioc-
che 1'indagine metafisica nell'ococamisme perde tota te d'in 0
rimane quanto meno & siadi estremamente primitivi ed elementari; memtrs
per guante riguarda la neozieme dell'uniti trascendentzle,ridetta anche
essa ad un mere cenmcetto,sembra stare pili dalla parte del soggetto che
dell'oggetto,per cui sembra precorrere la funziene "unificatrice"propria
dell'intelletto kantiane,anch'esso incapace di rintracciare un principie
di unitd trascemdentale nella realta extramentale.l'unice tipo resle di
unita,per Ockham,come abbiame visto,® l'unitd di numere propria delle
realtd quantitative,problematicamente estensivile,nella sua visuzle,ai
soggetti spirituali.

93. In comolusiene:"Is ritengo — dice Ockham(DTC col.736) — che nes-
sun uaiversale,se nen forse l'universale per volemtariaistituzione,s wn
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‘qualcosa che esiste in qualumque mede al di fueri dell'amima,ma tutte

©id che » umiversale predicabile di melti per sus matura 3 nella men-
te o soggettivamente od oggettivamente,e che nnll: deal genere appartie
ne all'essenza e alla quidditd di qualunque sostanza”.

94. Per Ockham,dunque,nen =i pud predicare slouma wmiversalita della
realti,perch? mella realtd men c's alcums universaliti,ma aele aingols-
ritd.Per lui men esiste um'umiversaliti reals,ma seole l'umiversale come

universale,il quale,imdubbiamente,in gquante astratte dalle simgolarita

e dalle gccidentalita esistenti fuerli dell'anima,s ubeiamsnte gglp
nell'anima,perche cestruite mediante l'aziome sstrattiva del iere

e questo & il cencette.Bcoo perchd la teeria eccamista doll'univor:ale
& detta "gcnoottunliano“-pcrchb salve l'universale (almene l'universals
naturale )sole nel pensiers.Egli ammette si,ceme addiame viste,anche

un "universale" esterne; ms questo mon appartiene al cenmtenuto intelle
givile del reale,ed & universale selo per cemvenzione: smene i ternini
del linguaggie.

95. L'universale - dice Ockham - & nella mente "soggettivamente od
ogrettivamente” ."Seggettivaments'" vuol dire come affezione delle spiri
to,come accidente dell'snima o,ceme si esprime Ockham plasticamente,
"gome un celore sul smuro": & quello che la pmicelogiz scelastica chia-
ma "goncetto formale". "Oggettivamente™ & termime da prendersi nelleo
atretto senso scolestice,ciod come "eggette" 1:torioro(obieotu-),non
nel senso corrente di "ocosa materiale empirica".L'ebiectum di unsa PO~
tenza o facelta,per la pmicologia scolastica,a oid che formalmente la
facolta coglie del reale,e che quindi le "sta-di-fronte"(ob-jacio=get—
to-davanti),come contenuto interiors prodette dalle spirito al fine
di conescere la realtd.E' quello che scolasticamente si chiama "concet-
to oggettive"”,nel case della conomcenza.L'obiectum @ il termine imte-
riere dell'atto cemescitive,e quindi la sus perfezions formale.E' do-
tato,sempre seconde il linguaggio scelastico (che qui Ockham assume)
di un'"esistenze oggettiva",che enche qui non msigmifica,come nel mo-
derno linguaggio cerrente o filesofico,"reale" o "vera",ma rappresen
ta l'esistenza propria dell'obiectum,che men & extramentale ma intra-

mentale. L'universale,in quante proprieti logica della cosa pensata

in quanto pensata,esiste certamente "obiective" mnella mente.Su queste
punteo Ockham concerda perfettamente con Temmaso.Dove i due dissentons
sta nel fatto che mentre 1'"oggettiviti" ecocamista mom ha sloun fonde-
mente reale extramentale di universalita(messun fondamento "oggettivo®,
diciamo noi oggi),per Tommaso 1l'oggettivitd dell'umiversale pensate pi
fonda sull'universalizzabiliti della cesma extramemtals.Cesi 1'eggetti
vitd occamista ricordas molte quella kantiana: cotruita dal rensiero,
sta nel pensiero senza essere regolata o misurata dalla "cess in sa"
extramentale.

96. Gii da qui possiame intraveders coms per Ockham il comcette ab-
bis un'universalita solo "formale" e non contemutistica: non ci di al-
cuna universaliti che possa appartenere all'essenza o alla soatanza del
la realti,ma si tratta di uma semplice universalita per dir cosi "orca
nizzativa":cied (come in Kant) & la mente stesaa che,non trovandio nells
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realtd altre che singolariti,diversitd e molteplicitd,s'incarica,mediante
l'pgigenza di umitd e di erdime oke essa preva interioremente,di imporre
l'unitd ail dati esterni,rsggruppandeli fra lers col temer conte dells lo
ro somiglianze recipreche.Indubbiamente Ockham & pilt realista di Kanmt,
giacchd mentre per Ockkam resta questo residuc reals della "somiglianza",
per Kant anche ls "analogie dell'esperienza™,in gquanto analogie,non memo
datl oggettivi,ma riflettono un¥sigenza seggettiva dello spirite e dipen-
done dasl lavero "umificante” delle spirite.

CAP.III - IL CONCETTO
1. Il pensiero di Ockham
a) L'universale come cemcetto

97. Dopo aver viste che cosa Ockham intende per "universale",ed aver
chiarite che per lui universals 2 msolo il pensisrs e non il reale,percha
il reasle & sempre, sole, totalmente, unicamenmte ed zssolutamente Bingola
re,vediamo adesso come egli intenda questa universalitia del pensiere,la
quale,per lui,come per Tommaso,si eaprime nel comcetto.Fer questo,mentre
per Ockham,dire "universale"equivale sole a dires:"cencetto",per Tommase
il concetto & certamente un universale,ma nom il sole,perchds,come sbbiame
visto,la stessa realti presenta um aspetto di universaliti,che & Precisa
mente,per Tommamo,il fondamento e la legittimaziene della predicaziens
concetiuale dell'universalita.

95. Dando dunque per scentato che l'umiversale 3 il cencetto,Ockham,
prima di esporre la mua teoria del concette,passa in rassegna cingue o-
pinioni circa l'umiversale come cemcette."La prima epinieme - dice(G 120)

-

~ somtiene che l'umiversale & un cemcette mentale,e che gquel cemcette o8~

re\bo altro che la conoscenza cenfusa di una cocsa:tale atte di intenders,
poi,sicceme per sue mezze non 8i comesce un ente singolare piuttosto che
un altre,sarebbe indifferente e comune a tutti gli enti singolari,e Per
cid,a seconda del sue msggiore o minmor grado di comfusiene,sarebbe pid

© menc univergale',

99. Rispesta di Ockham:"Contro questa opiniome,si pud cosi argomenta-
re:poich2 attraverso ogmi atto di intendere qualche cosa viene intesa,
dunque mediante quell'stte di imtemdere qualche cesa = intesa.E non qual
checosa di singolare extramentale,percha non mi pud dire che venga inte
g2 una cosa piuttosto che un'altra,ns viene inteso cid oho & pintt.ato
di cid che 2:dunque gon quell'atto di imtenders o mon &'intende nulls di
particolare o g'intends gualsiasi particolare.Siccems & falso che venga
inteso gualsiaai particelare,perchd accadrebbe che cen gquell'atto di in
tendere sarebbero conosciute infinite cese,dunque & verc che non a'inten
" de nulls di particolare"(G 121).

100. La forza di questa risposta di Ockham qui non emerge esplicita-
mente,ma & sottintesa,tanto che guesta obiezione,pill che un'obiezione,
sembra quasi un'esplicitazione della tesi che egli invece intende confu
tare.le in che consiste questa forza nascesta dell'obiezione7Non & dif-
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ficile da indovinmare,se ricordersme con guants insistenza Ockhaem sostie
ne che la realtd & singelare e nox umiversale,per cui la conescenza dol
reale coinoide per lui con la conescenza del singolare,e pertanto il
concetto universale non ci dia aleoun dato universale,che non esiste,ma
oi da la resltd nella sua singelariti,e vedreme come. In che consiste,
allora,questa rispesta di Ockham? Siccome la tesi dell'avversario,e-
splicitata e motivata mella stessa obiezione,sostiens che il concetto,
Per quanto confuse, ci di un'universalitd reale,perchd la riceroa del
singolare ci caccersdbe in un labirinto senza fine,ed Ockham invece ri
tiene che il comcetto,szse vuol samer vere,nom pud ohe darei il singolare
perche la realti 2 singelare,ecce che allora cemprendiamo il semso di
questa rispesta: l'universaliti del comocette mom ocontiene (per quanto
confusamente) un'umiversalita eggettiva,perchd questa nem esiste,ma la
realtad (eggetto del gomcetts) » solo simgelare.

101. ltra cbiezione alla -odoai-a teni(0 121-122):"Inoltre,a Dpare
re di tutti g1i autori viene dotto concetio della mente cid che fa da
termine all'atte di oonoseoro"(quello che prims sbbiamo chiameto "concet
to cgzettivo");'na un talevdi comescere mem pud fare da termine prima—
riamente 8 se stesso,non essendoci aloun metive perche un atto di inten
dere faccia da termine a se stesso piuttesto che un altro.Siccome l'at-
to di intendere Secrate mom termins primariamente a_ se stessojdunque
nemmeno gualsiasi altro atto di intendere fa primariamente da termine
a se stessojdunque il comcetto nom 2 lo stesso atte di intendere”.

102. Secondes Ockham, una teoria del comcette per la quale il concet
to premcinderebbe dal singelare,porterebse a vanificare la presa del
concetto sulla realtd,ohe per lui & ascle ain¢°1aro,yer cui 1'atto di
intendere,ripiegandosi ocome su se st e830,diventerebbe come vuoto del
suo oggette: in tal senso egli critica (ceme osmerva giustaments il Ghi
salberti) l'identificazione del comoette com 1'atto di imtendere: qui
Ockham vuol semplicemente somtenere che il ooncetto coglie la realta.
Altrove invece vedreme come,da un altro punte di viasta,Ockham sostiene
che il concetto ceincide effettivamente con l'atte di intenders.

103. Qui dunque Ockham distingue concetto ed atte di intendere in
base sl fatto che mentre 1l'atio di intendere resta sestamzialmente i-
dentico a me stesse (im quante atto emenante dal medesime uo;tetto),
gli oggetti dell'intendere variano. Interessants,perd,s che egli at-
tribuisca questa cenfuslone a celoro che sostsngemo 1la posaibilita,ds
parte del comcette,di cogliere(per quante comfusaments)l'aspette ai
universalita preprie del reale. Il realismo,invece,distingue atto e con
cetto in base sl medesime primcipio invocato da Ockham,precisande che
la distinzione dei concettl nen fa riferimento a simgolaritd che il
concette (almeno in Tommase) mom pud coglisre,ma fa riferimento alls

universalizzabilita del date reale.

-

104."La pecenda opinieme & quella di chi afferma che 1'universale
& una oerta specie che,siccome riguarda sgualmente ogni cosa aingols,
viens detta universaleje percid universale per il centamute rappresen
tativo,ma 3 particolare per il suo essere"(im quanto affeziome della

_mente)(G 122).
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105. I1 Ghisalberti ritieme che qui Ockham si riferisca a Tommase.
Pud essere.Direi che,pili in generale,egli ai riferisce alla teoria "rap-
presentativadella conescenza e del concetto,ossis a gquella teeria la
quale,per apiegare la verita del comescere,e pil im particolare per
spiegare la veriti del comoetto(e del giudizie),sente il Bisegno di in
terporre fra la potenza comemcitiva e la realt: da apprendere,un‘entita
spiritusle — appunto il cencette o "specie"(species),per usare un termi
ne soolastice —,entita che,predetta dsll'intelletto e albergante nello
intellettio,ha 1o scope di "rappresentare” la realtd comosciuta.Ms que-
sta teoria monm 2 prepria di S.Tommaso: appare chiaramente gla in Ariste
tele, ed & in abbozze gii in Platome,con la mua teeria della occmescenza
oome “partecipaziene” ed "imitazisne”.

106. Ineltre direi che il brano di Tommase citate dal Chisalberti nen
¢ a proposito(Sum.Theol.,I,q.85,a.4).T1 nedo della guestiens,qui,nom 3
se la "mpecie”(il concetto)abbia o non abbia la possibilita di comosce-
re "per medum umius"una pluralitid di coseima ¥ l'esistenza stessza o me-
ne del concetto.Di oid Tommsso parla,semmai,nella questione precedente
(la 84),2nche se certamemts comtinua a trattarne mella seguenteima giz
13 affronta questioni secondarie e derivate.Torneremo pii: evanti sulla
pesizione tomista.

107. Quanto ed Ookham,egli comunque rispende cosi:"Questa epinione &
falsa,perche,come si vedrd pii avanti,nen & mecessario ammettere 1'esi—
glenza di tale specie.Ineltre & falsa percha per l'universale s'intende
eid che & comosciute attraverse 1l'astrazione dell'intelletto,mentre quel
la specie non & conosciuta in queste modo:infatti oltale specie & cone-
goiuta in ge gtessa,e 2llora - ceme vedreme — deve necessariamente ense
re comosciuta dspprims intuitivamentej;oppure # conosciuta in qualcosa
d'altre e,di comseguenza - come vedremo - questo qualchke cosa d'alire
¢ un universale rispette alla specie,e allera nei suoi cenfronti avanze
gli stessi interregativi di prima.E cosi o si va all'infimito o la spe
cie non & un universale.Ineltre quell'opinione viene a dire che 1'uni-
versale non & astretto,ma & veramente generate,perched sarebbe una vera
qualitld generata dell'intelletto"(G 122-123).

108. Rispondiamo a questa critica occamista dicendo che & vero che lo
universale intramentale & frutte d'astragione; per quanto invece riguar
da la specie,se Ockham imtende qui colpire la posiziens temiste,non &
affatto veroc che per Tommase ls specie nom sia cenmosciuta per astrazio
ne; al contrario & universalmente note a chiumgue abbia una minima cone
scenza della gmneseelogia tomista ceme la specie sia precisamente frutio
dell'astraziene compiuta dall'imtellstto nei oemfronti dei carstteri in-
dividuali dell'eggette,in quanto la specie rappresents l'esgenzs speci-
fioa dell'oggetto a prescindere da quei carastteri(ef Sum.Theol.,I,q.85,
aa.1-2).Non esiste quindi alouma mecessita — oome suppone Ockham — per
la "species" temista na di essere intuita (queste semmai potrd avvenire
nel platonismo), né di essere conesciuta "im gualcesa d'altro",che sa-
rebbe un "universale".E cosi pure » totalmente astranea alla gneseologia
tomista 1'idea che la specie venga "generata" dall'intellettoj;a meno che,
con guesta espressione,non ci ai veglis riferire all'aspette entitativo
della specie ceme affeziene dell'intellette,ma queste 2 un date psicolo-
gico che non o'entrs col fatte gmeseslogico.
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109. "Terza epimiene - presegue Ockham(G 123-124) —:1'universale &
una yera gcesa predetta dall'atte di intemdere:sarebbe un'immagine del-
la cesa,e sarebbe universale per il fatte che si rapporta ugualmente
& tutte le cesel Rispesta di Ockham:"Questa epinione nen # vera:nonm si
deve ammettere messuna immagine siffatta,perchs tutte oid che si trova
nell'intellotts o & un atto e une medificaziene("passiene”=passie)s
un abite:ma quell'immagine nen pud essere messuna di questa cese”(ibid. ).

110. Qui vediame um accemne gl rifiuto eccamistice del concetto uni-
versale come rappresentazions ¢ "immsgine" della cesa.Questa teoria del
cencetto vieme respints in base al fatto che il cemcetto come rappresen
tazione mon petrebbe emsere na atte, na passienme nd sbite dell'intaellet—
$0.Cid & vero: ma Ockham dimentica che nell'intellette Pud esistere un
alire elemente essenziale all'intelletio stesse: ed & - come vedremo in
Tommaso - la ferma eggettiva dell'intellette, ferma per la quale 1tintel
lette, ooneoscende,si attua e viene appunte attuate o "informato" da que—
sia forma,che & 1'immagine o comcetto della cesa conosciuta.

111. "Cueste tre epinioni - continua Ockham(C 124) - convengono nel
conocludere che l'universale & in se stesse una vera cese singelare,nume
ricamente unajin rapperte alle cose extramentali esss sarebbe universa
le e comune ¢ indifferente riguarde alle singole cosejsarsbbe quasi u-
n'innagilo naturale delle cose extramentali,e percid potrsbbe supporrs
Per easse.Queste universale si comporterebbe allo stemse mode di una sta-
tua in rapporto alle cesme mimili:la status & in me stessa singolare e
mumericamente umajtuttavia 2 imdifferente alle cese ocui assomiglia,per
ché porta alla comescenza di una o dell'altra di esao,indifforentouen-
te(senza farne cemescere l'una piuttoste che l'altra’).Parimenti,colore
che mostengenc che nella mente,oltre all'atte di intendere,c's uns spe -
¢ie o un svite,non pessene affermare che l'atto di intendere 2 realmen
te universale senza dire che le & anche la specie o l'abito,e nemmeno
il centrarie,percha uno qualungue dei 4re & indifferente rispetto glle
cese singolari”(iwid.).

112, Nel oriticare queste tre opinioni (soprattutto quella di Tom-
maso,che pud corrispendere anche alla terza),Ockham non comprende il
concetto di umiveraaliti che esse esprimone o almene possono esprimere:
l'intendere l'universalita del cemcetto come rappresentazione indifferen
te agli individui che essa rappresenta,non comporta necessariamente ta
le rappresentativitld umiversale e tale indifferenza in un sengo materia.~
leyquasi si trattasse di uma "statua".Certamente,la statua ai wn uome
in genersale rappresenta ogni aia;ulo uome particolare,ma nsl contempe
non rappresenta seltanto quel particolare individuo,ma ogni possibile
individuo centenute nella specie umana: la statua rappresenta semplice
mente la specie umana a prescindere dai caratteri propri degli indivi—
dui umani.

113. Ora = vero che le suddette opinioni possone imtendere 1'univer-
gale mentale come singolariti esistente nella mente (ed in oid 1'univer
sale peirebbe essere paragemato alla singelariti della statua), tuttavia,
seprattutto 1l'opiniene temista mon intende la funziene universale del
concetto sl mode di guella di una stetua (come vedremo meglio),giacchs
per Tommase il cencetio mom & un gemplice gegno di una realtd che resta
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a lui estrimseca,fueri della mente;il concette invece "contiene" la for-—
ma stessa della cosa conosciuta,centiens la sua essenza specifica,ovvia
mente in mode del tuttoe immateriale,gisccké,come diceva gid Aristote-
le,"non & 1a pietra ohe » mell'anima,ma » 1'immagine della pietra".las
funziene rappresentativa del concetis,pertanto,per Tommaso,non si ud
aasimilare in tutto a quella di una statua,gisochs questa non gontiene
affatte in se stesse l'essenza umana,ma semplicements riproduce i li-
neamenti esterni di una generioca figura umana,per cui,mella sus forma,
appare simile a qualunque individuo conmcreto,senza rappresemtarne in
particelare nessuno.Invecs 1'immagine concettuale ocentiens la atessa
forma o essenza delle cosa,anche se evidentemente in mede immateriale
oycome si dice nel lingusggie scelamtico,"intemziomale".Per eui il cen
cetto 8 un'"intenziene" (intentie)mentale v intellettuala.

114. Cosi pure 1'"indifferenza" dell'universale concettuale nei con-—
fronti degli individui significati o rappresentati,almeno nellas conce-
zione tomista,nom va intesa sul medello della statua secende quanto si
& dette sepra;: la statua,per guanto prescinda da qualunque individue
particelare,in quanto essa & realti materiale conoreta,non pud nen a-
vere una sagoma particolare,la quale imevitabilmente assomigliera pin
a questo _individuo che a quest'altro.fulla del gensre avviens per la
indifferenza propria dell'universaliti comcettuale: il concetto,in quan
to immateriale,presdinde totalmente,assolutamente e parimenti da qualun-—
que individueo materiale,per cui (a differenzs della statua) non me rap
presenta nessune in particelare meglio di um altre,ms 1i rappresenta
tutti in maniera perfettamente uguale,in quante contiene sempre quel
medesime elemente - 1'sssenza specifica — che egni individuo ugualmen
te contiene,sempre identica & se stessa.Da qui il fendamento dellm_
glianza fra gli individul (pur diversi fra lore) di una medesima spe—
cie.Da qui il fendamenmto,in antrepolegia e morale,del grande tema del-
1'"uguagli anza"umana,ginstamente caro alls semsib®ilitd moderna soprat-
tuiteo a partire dalls cultura dell'illuminisme. Diversamente,se il
concetto (e guindi la specie umans nella sua univeraalita)dovesaes ea-
sere imteso sul modelle della "statua™,addio uguaglianza umanz.e ls
perta si aprirebbve ad ogni forma di discoriminazions,di di lianza e
di ingiustigia.

115. "Quarta opinione - centinua Ockham(G 124-125) —-: non esiste
un universale naturale,bensl molo l'universale convenzionale,alle ates
80 modo in cui un termine orale # universale:nessuns cesa infatti per
sua natura & portatas a supperre per qualcesa d'altro,nd pud esazere ve
ramente predicats di un'altra cosa,cos® come mi predica uns parolaj
0id mi verifica sole per un'istituzione convenzionale.Pertanto,come le
parele sono universali e predicavili delle cose Der ceonvenzione,cosi
avviens per tutti gli universali®.

116. Confutazione di Ookham:"Queata opiniens nom & vers:me cosi Tos
se,nulle per sua natura sarsbbe specie o Eeners o viceversa.Di conse-
guenza,Dio e una sostanza extramentale potrebbere essare ugualmente uni
versali,esattamente come qualsiasi centenute mentalejil che 2 falso®
(G 125).
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117. Questa & la comfutaziene del vere e proprio "lo-halia-o",che,c_o_
me oagerva giustamente il Chisalberti,nenm va pertante attriwuite propria
mente ad Ockham,ma & Roscellimo di Compidgme(1050-11250irca),del quale
peraltro abbiamo conescenza sele indirette da Abelardo e Cievammi di Sa—
lisbury.Giustamente Ockham osserva che se dovessimo limitsre 1'universa-
1itd soltanto al lingusggio negandele. 2l pensisro,devremme negare l'uni-
vorsalitid delle specie e dei gensri,e devremme ammettere che le sostanse
extramentali, oltre ai termini, e per es.Dio,sono universali:il che & as—
surdo,in quantoc si verrebbes a negare la singolarita della realtd.

118. I1 concetto,per Oockham,non rappresenta un essenza umiverssle extra
mentale,che per lui nom esiste; cid non mignifics,per lui,che il concette
in se stesso,come dato intramentale pessessere di un essereoggettivo”(nel
senso che sbbiame gii viasto)nen sigumiversale (cemtro Rescelline) e nen
sis in gqualche modo una "rappresentazions" della realti esterma: lo # pe-
rd in quanto essa a singols, per cui,se si tratta di un concetto specifi-
c0 o gemerico, il concettoc rappresenta i singoli cemtenuti mella specie o
nel genere.

119, Dice Ockham(G 125-126) - "5i pud affermare con molta prowabilita
che 1’ rsale non & qualcosa di reale,dotato di un eassere soggetiivo”
(roala,entitativo,effottivo)"intramontalo ® extramentale,ma possiede so-
lagente un essere oggettivo mells mente"(easere pensato come pensato)”ed
@ un prodetto delle mente(fictum,ds "finge"-foggiare,dar forma,modella-
re; quindi non nel menso di "fingere","mentire” e neppure "immaginare",
"inventare"),che ha un essere tale nell'essere oggettivo,qual & l'easers
pesseduto dalla cosa extramemtale nell'essere seggettivo"(ciod 1'univer—
sale ® un prodottoc interiore della mente, um prodetto "oggettive", che
corrisponde alla realti esterna nel sue essere "soggettivo',cioa effetti
vo ed entitative)'X oid & possibile in questo modo: 1'intelletto che ve
de una cosa extramentals,se ne rappresenta una simile mella mente,in mo
do che,se avesss il potsre di produrre le cose nella realta come ha i1 po
tere di produrre muevi pensieri,farebbe ssistere quella cosa nella real-
12 extramentale, con un proprio essere soggettivo e numericamente distin
ta dalla prima”.

1204 Nell'esercizio del conoscers,per Ockham,l'intelletto costruisce
un "fictun",un'immegine della realti,da questa "mumericamente distinta":
il che fa comprendere come per Ockham queste fictum sis un qualcosa di
simile alla "siatua" di cui sopra,che egli pur respinge come modello di
universalita.la differenza dalla statua ata perd probabilments nel fattoe
che menire la statua & un dato esterme,questo fictum possiede solo 1tes
sere "oggettivo",ciez & un date intramentale,di comcienza.Z lz sus uni-
versalita eta nel fatto di costituire,ceme Ockham oi spiega,una specie
di "modello" interiore,un po' come fanne gli ertisti o gli ingegmeri,i
quali determinano l'esistenza di una moltepliociti di prodetti fatti in
gserig sulla base di un modello mentale precedentemente elaborato e pensa
to,della serie stessa.Ma quesio medelle non & rappresentaziene di una
universaliti supposia presente nei prodetti; esso ha una sua configura-
zione individuale e nel contempo & "universala" in quanto abbraccia ed
unifica tutti i prodotti della medesima serie. E cosi pure 11 rappresenta.
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121, Dice infatti Ockham:"Come la casa rappresentata idealmente fun
ge da medelle agll’architette,se questi ha la capacita ai produrre real
mente ¢id che si rappresenta,cesl la rappresentaziens menale™(il fiotum)
"# un modellc per celui che 1l'ha presente.Esaa pud pertanto dirsi mi
versale,dal momentoc che & un modello e si riferisce indifferentemente
2 tutte le come singelari extramentali,e in base a tale somiglianza del
l'esaere oggetiivo pud stare al peata"(-"aupporre")“dollo cese esterne,
che hanno un essere simile fuori dell'intellette.In tal mode 1'universs
le non & prodotto per via di gemerazione,vensi per astraziene,che censi
ste in una rappresentaziene mentale"(G 126-127).Qui per "astrazione"Oc.
kham non intende,come vedremo,eis ohe intande Tommase:1'intelletto,per
Ockham,non considera un'essenza universale reale astrasndo dai dati in-
dividuali,ma,come appare gia da quanto precede,l'universale astras dai
aingeli o,come dice Ockham,s "indiffersnte™ ai singoli,non perchs pre-
scinda dalla loro singolaritid (percha allora devrebbs negerli del tutto,
giaochd la singolarita per lui & tutte il lore easere),ma in quante 1i
rappresenta tutti senza rappresentarne in particolare nessuno.

122. Ma la teoria del "fictum" men seddisfd totalmente Ockham,sic-
ch® egli successivamente prepese un'altra teeria interpretativa della
universalita del concetto.Dice egli infatti:"Chi non accetta questa teo
ria del oconcetto come rappresentazione mentale detata di un essers og-
gettivo,pud sostenere che il cencette e ogni universale sono delle gua-

1it2 che esistone seggettivaments nella mente & che per lore natura a0

no segni delle cese extramentali esatiamente come le parole sonc se-
gni delle cose per ulistitugziones comvenzionale.f come fra le parele e _
fra i segni convenzionali alouni sigmificane prepriamente e di per sa
le cose extramentali(d il caso dei categoremi),mentre aliri non signi
ficano mulla,ma si limitano a consignificare imsieme con altri catego
remi(» i1 caso dei sinoategoremi);e come slouni di essi pignificame in
un mode,mentre altri significane im un altro modo,a seconds che sone
degli accidenti distinti delle parti grammaticali,allo stesse mode ai

Pud dire che oi monmo alcune gualitd esistenti soggettivamente nella men -

ﬁg"(gli universali),"le quali hanno - con le debite properzioni - le
stesse proprietd che hamno i termini istituiti convenzienalmente.Na oi
sone maggiori incenvenienti mel fatto che l'imtelletto possa emettere
delle gualitd che siano gegni delle cose,di quanti ce ne siano nel fat
to che gli animall e gli uomini possano emettere naturalmente dei sueni
che per loro natura significane altre cose.A questo proposite c'a tut-
tavia una differenza:gli asnimali e gli uomini emettone quei suoni per
significere delle madificazioni interiori(passienes)o degli acoidenti
interiorijl'intelletto,invece,eassendo dotato di una meggiores potenza
sotto questo aspetto,pud emettere delle qualita per mignificare natu
ralmente qualsiasi cesa"(C 129-131).

123. OQuesta seconda teoria dell'universale concettuale sembra ad Oo—
kham pill soddisfacente,in quanteo,come vedremo meglio,il porre, tra la
potenza conoscitiva e la cosa concaciuta,la mediaziene di un'entita (il
fiotum)prodotta dall'intelletto e da esso realments distinta ceme cosa
da cosa(l'unica forma di distinziene reale che Ookham ammette )gli pare
eccessivo ed inutile, e quindi centrarie al sue famese principio mecon~
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do cui "entis non sunt mmltiplicanda asine mecessitate".Cosi 1l'universa-

| 1e viene ad apparire ad Ockham come "qualitid" emtitativa imerente all'in-
telletto e "segne delle cose”,come i segni fisici del linguaggio animale
' appartengone fisicamente all'animale,con la differenza,seconde Ockham,

' che il linguaggio umane possisde "una maggiore potenza, per significare
naturalmente qualsiasi cosa".

124. "mesta opinione - prosegue poi pid avanti Ockham(C 132) - pud
essere diversamente spiegata: in ua primo mede,si poirebbe dire che gue
ata qualitld che esiste soggetiivamente nella mente coincide con lo stes-
80 atto di intendere;questa epiniene pud essere sostenuta com delle pro
ve e si possone cenfutare gli argomenti ad essa contrari,come ho dette
altreve".

125. (mesta tesi del concetto idemtificato com l'atte di intendere pa
re in contraddizione com la pesizieme di Ockham ripertata al n.101,me-
condo la quale invece il concetto non si identificherebbe con l'atte di
intendere,ma ne sarebbe il termine. Probsbilmente questa contraddizione

=i pud sciogliere,ceme suggerisce anche Chisalberti,temendo conto del fat

to che Ockham sembra partire da due punti di vista differenti: la tesi
della distinziene tra concetto ed atto di intemdere sembra esser dettats
dalla preccoupaziens di assicurare l'eggettivita della conoscensa: il cen

cetto ceglie le cese come semo,nel differemgiarai tra loro,memtre 1'inten

dere & sempre quello,nel sense che & atte del medesime soggetto;l'identi-
ficazione invece del cencetto con l'atte di intenders sorgerebbe dal ti-
more che l'intreduzione di una "specie"intermedia fra l'intelletto & la
realtd sia un'inutile cemplicaziene e pregiudicherebbe anzichd favorire
il contatto con la realti e quindi la veritd della cenescenza.Tale pre-—
cocupazione spinge Ockham ad abbandonars la sua steassa teoria del "fic-
tum",in quante - egli dice(A 234) -"un tale fictum creerebbe estacelo(im
pediet)al rapperto com la cesa. ... Poich® guesto fictum mom & n2 l'atto
di rapportarsi al wiance"(ocioz ad un eggette esterne ®iance),'ms il bian
co esterns, nd i due assieme,ma 3 un certe terze intermediario(tertium
medium)"(supposto ingembrante)"fra l'atte e lz cesa".

126. Per guesto Ockham giunge ad affermare:"Coloroc che pongono che il
concetto o intenzione dell'anima & realments una intellezione direbberc
altra cosa"(diveraa,cioa,dalls teoria del fiotum)":...e cioa che le rose
esterne stesse”(un esempio di oggetto estermo)"terminame 1l'atto dell'in-
tellezione senz'aloun medium ¢ aliro eggetto che lz termimi"(A 241).Ce-
sl - afferma altrove Ockham(A 244) - ccloro che dicene che il concette &
un atto di intellezione"(e mon un fictum),"le fanno per questa ragione:
che & vano cercar di fare con piii mezzi cid che si pull fare con mene.0-
ra,tutte oid che & salvato pomemdo qualoesa di distinto dall’atte di in
tellezione"(per es.un fictum),"pud esser salvato semza questa distinzio
ne mediante il fatte che tener luogo d'altra cesa"(la "supposizione")"e
significarla pud convenire all'atto dell'intellezione come agli altri se
gni.E' dungque imutile porre gqualcosa inm pia".

127. Come vedremo meglie espenendo il pensierc di Temmaso,qui Ockham
irascurs quelle che some le ragioni della teeris del fictum,che pure e-
gli aveva in un primo tempe ammesso: il concetto eggetiive,come entitd
intramentale distinta dall'atto di imtendere, si rende necessarie per
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| tTe motivi: 1) per dare un termime all'atto dell'intelletto: guesto termi
ne non pud essere,come uoutiene Ockham,la stessa coesa esternsa,perche
queata & distimta dall'intellette,per oui cid che cempis 1'atto dello
intellettes deve appartenere all'imtelletto e mem alla cosa; 2) perchs

1'pggetto formale dell'intellette — cied cid ohe 1l'intslletto oceglie
della cosa — si fonda oggettivamente sulla cosa stesna,evidentemente di-
gtinta dall'stto di intendere; 2) perchs effettivamente — & questo & lo
argomento che Ockham stesse aveva gid invecato per la distinziene — men
tre 1'intenders,in quante emanante sempre dal medesime s soggetio,d so-
stangialments sempre il medesime, i cencetti variane col variare dei leo
ro eggetti.

128. I1 rifiute della teoris rappresentativa del concetto dipende pro
babilnonte,in Ockham,dal fatto che egli,sempre preso dalla sus teoria
"singolaristica" della realti,per la guale non si di resltd che non sis
concreta e singelare,il concette come suppests entitia intermedia fra 1o
intelletto e la realti,per gquanto simile all'oggetto da rappresentare,
farebbe sempre,in qualche mede,ds sohermo,o guantoc mene non potrebbe da
re la realti mellas sus Pprecisa identiti,ma sempre in qualche medo un'i-
mitazione: come uma fotegrafia o un ritratte ci dd =i la Peraona raffi-
gurata,ma nom ce la di mai nella sua prepris e perfetta identiti.Inol-
tre,onserva Ockham - # queste 3,dal sue punto di vista,veramente deci-
8ivo -~ per sapers che un ritratte assomiglia all'eriginale,deve conoace—
re l'originale: tanto vale allora ammetters la conoscenza diretta delle
originale senza valersi di inutili ritratti.

129. M= con questa maniera di ragiomare Ookham dimostra di non avere
afferrato la vera natura del comcette,il quale vien posato in gnoseclo-—
gia preprio per spiegare il fatto che noi abbiame mentalmenie presenti
le cose nella loro diversificata easenza, mentre il nostre intendere,in
quanto nostro,sebbene diretto a cogliere la varieti delle cose,Testa sem
pre fondamentalmente identico a se stesso: dobbiame dunque ammettere,
in forza dell'atto comescitivo intellettunale, 1a "presenza" in moi non
certo delle cose nella lore entita esterna (1a "oosa in sa",direbbe Kant),
e tuttavia la presensa della cosa stessa, anche sme & cid solo che noi,
dells cosa, possiamo cogliere,data la limitatezza della nosira capaci-
ta intellettiva(la "cosa-per-nei" o "fenomeno"della cosa,Per usare,sep-
pur con prudenza,un linguaggio kantiano).

130. Se i concetti fosmere realmente delle "idee~quadri”,come dice
Maritain riferendosi a Cartesio(of Le songs de Descartes,Fuchet-Chastel,
Pnria,a d.),se fosserc "imitazieni" del reals . frapposte fra noi e il rez
le,Ockham avrebbe tutte le ragioni per rifiutarli come ingombranti ed
anzi contreproeducenti,per men dire assurdi; me il vere conceito — coms
vedremo con Tommaso — mom & questo: funzione e scopo del poncetto @ pre
cinamente quella di farci cogliere la veritij;siccha,nell'atto conosciti
Vojesso non s conesciuto per prime in se stesso,cos! da esser auocesai
vamente cendotti,per sua trnnito,alla comnoscenza del reale,quasi si trat
tasse di una specie di simbelo o di segnsle indicatore.Al centrario: mei
afferriamo innanzitutte il rale (per mezzo del cencetto) senz'affatte
aver coscienza del cemcette come tale: oi accorgiamo della sus esisten
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za s80lo "a cose fatte",cied dopo che (inoonuoienznte) lo gbbiame utilizza
teye ¢i poniamo il problema di come mia poasibile che nei afferriame la
verita delle cose: melo allera,msdiante un paziente lavere di riflessione
e di deduzione (& queste il lavore della gnoszeoleogia o della tseria della
conescenza) siamo costretti ad ammettere l'asistenza di queate "entitd in-
termedie™,delle quali,al momento del lore uso,nem possiamo mal avere uma

perceziome © una coscienza diretta;ma le conosciamo mempre e sole indiret-

tamente,nei comtenuti esteriori o interieri che essi ci offremo.Il concet
to,mediante la riflessione,pud certe divemtare oggetto di oanoscenz_a(la
coaiddetts "secunda inteatie”,oggetto,per es.,della logica o della oriti
ca della conescenza):ma anche in gueste camo,il concetto che utilizziamo
per conescers il concetto,» sempre a sua volta inconscio e non direttamen
te sperimentabile. Ma Ockham,troppo legato al metodo dell'esperienza di-
retta e assai debole mnel lavero deduttive,trova prowavilmente anche in
0id un estacole insermontabile circa la vers cemprensione della natura e
della funziene del cencetto.

131. Il concetto ceme qualitia pud esser spiegato,per Ockham,in un se-
condo mode:"Si potrebbe dire che questa qualiti @ qualche cosa di distin-
%o dalle stesso atto di intendere e posteriore ad easo.E allera si po-
tredvero confutare gli argomenti a favore della teoria del concetto come
rappresentazione mentale detata di essere oggettive,come ho fatto in al-
tre opere,deve he svelto pill ampiamentes l'opinicne secondo la guale 1'in
tenzione mentale o concette & una qualiti della mente.Io considero cisa-
souna di queste tre opinioni ceme probabile,mentre lascio ad altri stu-
diosi il compite di stabilire quale delle tre sia quella piil vera"(G 132-
133).

132. Le tre opinieni some gquslle appena esposts: 1) il concetto come
fiotum o rappresentaziome; 2) il comcettc come atte di intendere; 3) il
concetto come gualitid dell'intellette, non identificato alltatto di in-
tendere ma neppure come rappresentazione. Anchs me Ockham non chiude del
tutte la porta alla teoria del fictum,da quanto abbiamo visto egli la-
scia chiaramente intendere,soprattutte il "seconde Ockham",di preferire
la teoria del concetto come qualiti-atio d'intendere.

) L'erigine del cemcette

133. L'Alféri deacrive cen devizia di citazioni e particelari la tee
ria eccamistica della formasziome del concetti,partendo dal primeo contatto
del semsi com le cose esterme: rimando a gueste atudic per wn approfondi
mento della coma.Qui sard sufficiente riassumere il pensiero occamistico,
e mi preme invece fermare un momento l'attenzione sull'origine del concet
1o in se stesso a prescindere dai suei precedenti di tipo empiriologico.
Sensiwile com'd alle esigenze dell'eaperienza e della comcretezza,dotato
di un indubbie senso realistice,il pensieroc cocamistico — anche se ovvia
mente grandi progressi ha fatto la psicologia dai suei templi — & indub-
biamente interessante Dper guanto riguards la descrizione e la teorizza-
zione della fase sensitiva della conoscenzz umanajma,come ho detto,non
ol soffermeremn su gqueste argomento.Basteri ricordare che egli ammette,
con la tradizione aristotelica,e quindi tomistica,ls funziones realisti-
oa sia deyi sensi esterni come di quelli interni,e mon respings la teoria
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| della ravpresentaziene per quante riguarda 1'ismmaginazione; tuttavia,
' per lui 1'immagine sensibile (il phantasma temista)non svelge la fun—

zione di mediare la conoscenza dell'essenza specifioca reale (che per Oc-
kham nen esiste): non contiene tale essenza, nd quindi essa viene astrat
te (come per Tommase) dal fantasma.L'immagine sensibile,per Ockham,a so-
lo un date dell'esperienza imteriore,che fonda anche l'esperienza della
memeria,e che esaurisce la sua funzione in se stessa,senza preparare,
alla maniera tomista,la conescenza intellettuale,ma semplicemente accom
pagnandela e tutt'al pii dandele 1'occasiene,gisccha,come vedremo,per
Ockhem la gonescenza intellettusle 2 intuizienme diretta della singela
gcesa,senza bisegno di mediazioni immaginative e di specie intellegiwili
da esse ricavate(ceme invece insegna Temmase).

134. Ockhem smmette che la formaziene dell'universale derivi dal oon
tatto del nestre intelletto con i singelsri esisteanti mella realta eator

na.Nen cerca,tuttavia,come Tommaso,di dar ragione di queste fatte;si 11-
mita a cestatarle quasi fosse un'esperienza eriginaria,indeducibile,ol-
ire la quale non & pessibile andare,quasi fosse svvelta da un impenetra
bile mistero.Dice egli imfatti:"(G1li universali)sono causati naturalmen
te genza alcuna attiviti dell'intelletto e della volonta"(II Sont.,25,c,
oit.in Storia della Chiesa,a cura di S.Gieben e C.Da Alatri,Bd.SAIZ,Teri-
no,1965,vel.XIII,p.591)."La matura epers in mamiera ecculdta negli uni-
versali. ... E quindi ogni oOnuniti"(dell'u-ivoraalo al singolaro)"b na
turale e procede dai sinmgelar "(I Sent.,I1,7,CC,ivid.).

135. Il cencetto universale,per Ockham,si forma in base alla sempli
ce esperienza di due individuil simili,sppartenenti zlla stessa mpecie:
"Ouelle due cenoscenze che terminamo alla bianchezza singelars"(egli
Ta 1l'esempic di due cose bianche dalle quali ricaviame il concetto del
la bienchezza)"...causano naturalmente,ceme il fucco causa il calere,
una terza notizia che deriva da esse,la quale preduce,mell‘esgere ogget
tive"(0iod pensato)”quella stessa bianchezza che prima & stata vista
nell'essere meggettivo"(ociod sussistente,extramentale)(II Sent.,25,C,
ibid. ).

136. Come il calere derive naturalments dal fuoce,00ai,per Ockham,lo
universale,partendo dall'eaperienza,deriva naturalmente dal singelare
aperimentate: questo per lui & un fatto primarie,circa il quale mon c's
da porsi aloun problema,n&,del resto,potremme darne spiegazione,gizocha,
Per lui,s un fatto "ocoulto".la mente indagatrice di Tommeso,invecs,ce
me vedremo,non si sente moddisfatta di questa costataziene innegabile
ma preblematica,s vuele svelare il "mistero"”.Preprio in nome dell'oppe
siziene tra sinmgelare ed universale,Tommaso si chiede: ma come & possi-—
®ile che l'ssperienza della singelariti mi dia un'universslita?Come
rud quella bianchezza singolare che io avvertoe nell'esperienza,diven
tare universale nella mia mente?lual'® la causa di questo fatto?: la
®ianchezza universale che posseggo nella mia mentie » da considerarsi
vera rappresentazions della singelariti percepita dall'esperienza?Ve-
dremo come Tommaso rispende & queste demande,che Ockham non mi pone.

137. I1 concetto universale,per Ockham,sorge dalla. percezione del
singoelare,ma in gquanto universale,non & propriamente conescenza del sin
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gelare: & una cenoscenza confusa,che va ®ene anche per altri singelari
della stessa specie,giscohd mon ceglie il singelare come tale.Dioce Ce
kham:"Alla questione se il concette Proprio di una cosa singola & u-
na conescenza propria,rispende affermativamente:infatti il concetto
comune & una cemescenza confusajdunques il gencetto preprio & una co-
Bosgenza prepris,per l'evidente rapperto preperzienale"(G 133)."Ia
tal mode dico - dice altreve(C 110) - che egni realta positiva fueri
dell'anima & per se stessa (eo ipso)simgolare e che queata realti sin
goelare ha una naturale attitudine a mmevers 1'intelletto a conoscer-
la confusamente ed & cemoscerla distintamente.Z chiame "concette cen-
fuse" quells per il quale 1'intelletto nem distingue una cosa da una
altra".

138. E fa un esempie:"Cosi Seorate muove l'intellette a formare i}
concetto di "ueme",mediante il quale l'intelletto nen comesce distinta
mente né distingue Secrate da Platone.Ora dice che oid che 3 superiore
a Soorate"(nel senso dell'eatensione logica),"ceme 1l'uemo o l'animale,
non significa una realta diversa da quella cha & Socrate,in quanto co-
nesciute confusamente.E"(Secrate)"miove anche 1'intelletto a conescer
lo in modo non cenfuse.X ceal,quande dice che queste Soorate & uome,si
tratta di affermare una mozione superiere di una inferiore,la quale mon
& che quella stessa realtd che & Secrate.Secrate 3 assolutamente Secra-
te,in gquanto comosciute distintamente; ... e Secrate & aassolutamente
ueme,in quanto geomosciute confusamemte.?uindi in realtd Soorate 3 ue
mo,animale,corpo.Tutti gquesti predicati seme realmente uns sola real
ta.Na vi & predicato superiore o inferiore,se non secendo la congide
razione dell'intelletto,come & stato detto",

139, Per Ockham noi possiamo formare um cencette proprie della sin-
golaritd,perchd,come vedremo,il nostro intellatte pud cenescere la sin
golarita.Per cui la conoscensza precisa,per lui,non & la comoscenza BPe—
cifica (come per Temmase),me & la comoscenza (che per lui 3 "intuizio-~
ne")del singelare.Conoscere la specis,l'essenza universale,vuel dire,
Per lui,perder di vista la realtd nella sua comcretezza ed originali-
ta,e caders in una conescenza imprecisa,confusa,per le quale sl pud
scambiare un individuo per un altro,appartenente alla stesss apecie,
Hentre per Tommaso il passaggie dalla cencacenza cenfusa a guella Pre
cisa e distinta @ data dal passeggie dsl predicato gemerico a quelle
specifico,per Ockhem la precisagione del comoscers # data dal passag-
gio dallo specifico (univeraale,comnne) all'individuale.

140. Viene da cid (come vedremo meglie) che per Ockham 1'imtuiziene
del singelo concrete (petremme dire,con linguaggio pit attuale: 1l'eape-
rienza) & gonoscenza pilt precisa, pill realistica e quindi migliore che
non la conoscenza dell'essensza comune ed universale. I1 cencetto,quindi,
in quanio universale,deriva dall'esperienza della singolarita,ma non
rifletts adeguatamente,bensi sole confusamente,quante dall'esperienze
® colto nella sua originalitd e totalita. Ma & possivile un'intuizione
intellettuale della singolarita? E' possibile intendere intellegibil-
mente l'unicitd e l'originaliti della singola persena? E cesa predica
re di questa singelaritd?Rimandiamo,per la rispesta a queste domande,
all'esposizione e discussione del pensiero di Temmaso.
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141, I1 comcette dells cosa singols proviene,per Ockham,diall'espe-
rienzs o dall'intuizieme di questa cosa,la quale provooa nella mente
la formazions del comostte che,ceme abbiame viste,per lui,coincide con
1'atto stesse dell'intemdere.E' questa maniera di comcepire il concet
to che consente ad Ockham di porre,acoante al comcatto dell 'universa-
le,anche un concette del singolare.Infatti per lui il comcetto stes=e
non & meceasariamente um universale,ma pud essere anche un singolare:
dipende dal mede del comoscere: sari universale,quande la conoscenza
& confusa,approssimativa,inadeguata; sari singolare,quando la conoscen
za & adeguata,chiara e precisa. Ora l'atto dell'intendere & una singo
larita; per cui nom o' per Ockham alouna difficolti a identificars la
singolaritd dell'atto com la singelariti del comcetto.E mom la trova
neppure quande si iratia di un ooncetto umiversale,giaccha l'universa
1itd,per lui,come abbiamo viato,mem & un usum im multis, ma un unum
verses multa,per cul il comcetto pud restare ums singolaritid pur apren
dosi alla comprensione dei molti:come um punto dal quale partone mol
te lines che terminame ad altrettanmti punti,resta sempre une snche se,

| Per mezzo delle linee,raggiunge molti punti.la melteplicitd,per Ockham,
nom #,come per Tommaso,interna ell'universale,ma & esterna.

142. Dice dumque Ockham:"Si dubita sul ceme ai poass sostenere che
1'atto di intendere & un concetto.Risponde che lo si spilega cosi:lo
intelletto che appremde intuitivaments una cosa singola,emette dentro
di s2 une comescenga intuitiva,che & molaments la conomcenza di quel-
la cosa singola,in grade per sua natura di supporre per quella cosa [/
singola.Come imfatti la parols "Socrate" suppone per la coma ohe sigmi
fica,di modo che colui che sente guesta frase:"Socrate eorre”,non pen
sa che sia la parola "Socrate",che egli sentas,a correre,ma sa che chi
corre @ la cosa smignificata mediante questa parola,allo stesso modo,
chi vede o intende qualcosa che viene affermato mediante 1'intenzione
dells cosa singolare"(queste # il comcette dells singelariti), mon ri

,terri che quell'intenzione sia tale o tal altra,ma coglierd col wemsie-
Tro la cosa steasa,l'unica che pud essere realmente tale o tal altra" (,QBG).

143. Lla risposta di Ockham non & molte chiara,perché introduce una
apPlicazione della teoria della "muppesitie" che monm pare molto a pro-
posito,Tuttavia oredo che da quanto egli dice si possa ricavars que-
ata risposta: l'atto di imtenmdere & un concetto in ferza della posai-
bilita,ammessa da Ockham(sulla scorts,come vedreme,di Dums Scete),di
una intuizione intellettuale del singolare: anzi la comescenzs vera
e propria,adeguata e perfatta,per Ockham,nom & altro che questa intui
zione.Ora,posto,come u'# detto sopra,che tale intuizioms & una singo-
lariti e non comporta spscie umiversali(le quali,ceme vedremo meglio,
per Ockham non esistono),nom appare alcuna difficeltds sd identificare
puramente e semplicemente tale "concetto"-intuiziene con lo stesso at-
to intuitivo, singelare,dsll’intelletto.

144. Cosi per Ockham,come esistome "intenzioni"(ciod comcetti)di co
ase singole,coal esistono intensioni che mbbracciame una molteplicita di
individui(i comcetti umiversali):"Come la parola suppone comvenzional
mente per le cose da essa significate,cesl 1'intemzione mentsle suppo
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