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TENI DI CRISTOLOGIA TOWISTA

, BENE DIX\3T1 RE ME,

INTRCDUZIONE THOMA

1. iuesto corso non intende essere un trattato completo di
Cristologia, ma affrontare alcune cuestioni oggi dibattute, vro
ponends una soluzione o un’ipotesi di soluzione,che si ispira
ei principi di S.Tommaso,mz tenendo conto di quantc gi vositivo
c¢i par di r¥fcontrare in certa teologia contemporanea, anche se
pexr altri versi contraria a S.Tommaso.

2. Perchd® proporre il pensiero di Tommaso? Perch® ci pare che
in certe sue tesi di fondo possa servire anche oggi ad illumina-
re il mistero di Cristo in conformiti ai dati della divina ri
velazione cosl come sono interpratati dal llagistero della Chie
sa, che ha trovato di recente unz sua autorevole espressione
nel "Catechismo dells Chiesa czttolica”.

3. In guesti ultimi decenni,soprattutto nel post-Concilio,®
Tiorita una letteratura cristologica,che ha propugnato un rin-
{novamento 0 aggiornamento della Cristologia,che non corrisgonde
gempre & guello approvato ed sppoggiato dal Magistero,come 2 pog

1 sibile costatare nel detto Catechismo,maz anche,per esempio,nel

\ "Credo" di Paolo VI,del 1968,0 nel Credo esposio nelle cateche
si del mercoledl dall'attuale Pontefice(pubblicato in & volumet
ti dell'Ed.Piemme di Kilano dal 1986 al 1989).

4. La cosz interessante da costatare & che mentre guella par
'te @i rinmovamento che & stata fatta proprig dalla Chiega 2 in
11nea coi principi crigtologici ftomigti, il rinnovamento che 2
ato respinto o che non 3 gtato recepito, & cuello che ha pre
Jt s0 scazlzare o sconfessare le posizioni dell'Aquinate. Le scel
| te operate dal Magistero,peraliro,non emergono tanto della con
( danna delle opinioni di singoli teologi, come avveniva soprat
tutto per il passato (anche se queste non sono mancate del tui
to),quanto piuttosto vengono zllz luce nei recenti documenti uf—
ficili,quali auelli che ho citato,nei guali la stessa chiara
presa di posizione della Chiesa su certi temi o argomenti egeclu
de evidentemente la tesi opposta dei teologi contestatori,anche
se guesti non sono esplicitamente citati.

5. Un vero rinnovamento e sviluppo della Cristologia sembra
dunoue presupporre in modo eminente,anche se non evidentemente
esclusivo,lz teologia tomigta,come del resto 2 statc insegnato
implicitamente dal recente Concilio con i suoi famosi richiami

W a S.Tommaso(Cptatam totius,16 e Gravissimum educationis,10).

Su guesta linea iroviamo illustri teologi,come il Card.Parente,
C.Duguoc,Jd.Galot(cf B.liondin,Le crigtologie moderne,tEd.Paoline,
Alba 1979),=d altri come il Maritain,k.J.Nicolas,Patfoort,Ols,
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Sch¥nvorn, Duroux,Boccanegra,nonchd i Padri P.Pasguet e BeSimon,
ed il compianto Padre Ruggero Biagi,di guesto Studio.

6. I1 lavoro dei tomisti e dei teologi fedeli al Magistero sem

" bra tutiavia oggi,almeno cuantitativamente,piuttosto gsisuo e 1i

mitato (anche se di valore),rispetto all'sbbondantissima pro u-
zione di una cristologia largamente influenzata dal protestante-
gimg liberzle, dall'hegelismo e da una nuova poderosa ondata di
modernismo,che,stando all'arguta osservazione del Maritain,appa
re oggl come una "polmonite" rispetto al modernismo dei tempi di
S.Pio X,paragonabile piuttosto ad un "raffreddore”.In tzl modo,
la gualifica di "cattolico",per certi teologi contemporanei,d di
ventata una semplice etichetta,che spesso nasconde unz realtd che
col vero cattolicesimo ben poco ha a che fare. E' questo soprat
tutto il caso di teologi olandesi come Schillebeeckx,Schoonenberg
ed Hulsbosch.

T. 1 caratteri essenziali e foandamentzli del falgo rinnovamen-
to si possono sostanzialmente riassumere in una interpretzzione
del mistero di Cristo secondo delle nozioni di "persona", di "na-
fura umana" = di "natura divina",che non sono,come ¢i gi vorreb

| be far credere,rispondenti alla mentaliti o &l modo di pensare e

di esprimersi degli uomini e della cultura del nostro tempo,ma |,
- dobbizmo dirlo con franchezza - sono semplicemente false,per
cui esse vengono non ad gggig;gg;p ma a falgificare il linguag-
gio e il'contenuto della fede. E' un'operazione disonesta voler
far passare per "moderno" cid che & falso.E' il vecchio gioco dei
modernisti,nel gquale oggi purtroppo ci cascano in molti. I1 pro
blema, duncue,non & guells di opporsi 21 moderno;il problema,il
dovere & cuello di opporsi al falso,sia moderno o sia antico non
importa.Come il dovere,l'esigenza sono cuelli di accogliere il
vero: aquelle antico e meglio ancora il moderno;dico "meglio an-
cora",perchd c'® da supporee che il moderno sia un arricchimento,
uno sviluppo, un'esplicitzzione ed un rinnovamento dell'antico.
Noi guindi siamo per il moderno,anche in teologia,ma & patto che
sia vero. Il voler presentare gli amanti della veritd - come fan
no i modernisti - per dei "congervatori" suppone la loro ingzn
nevole identificzazione del "modernmo" col falso,e pertanto & una
accusa priva déi qualungue consistenza.

8. Indubbiamente Y€ rischio del conservatorismo & un rischio
reasleyanche per i tomisti; ma in ogni caso il conservatorismo,
l'eccessivo bisogno di sicurezza,il comodo adagiarsi sulle certez
ze acouisite,la timidezza nel prendere una posizione nuova e per
sonale,la mancanza di iniziativa e di intraprendenza nella ricer
ca teologica,l'esclusiohe di_qualuhque forma di pluralismo teo-
logico,tutto ¢iy non ha nulla a che vedere con lo spirito ed il
metodo vero dell'Aguinate,il cui comportamento era egattamente
l'opposto,pur in una grande umiltid ed obbedienza al Magistero
della Chiesa. E' evidenie che "ricerca teologica" non & necessa
riamente sinonimo di disobbedienza e di presunzioneima & altret
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tanto evidente che qussta ricerca,utile e doverosa,va condotta
osservando certe regole morali e metodologiche delicate € compleg
se,zalle cunli occorre fare la mzgsima attenzione,se vogliamo Tg
stare sui binari @ella verita o per lo meno dellas probabiliti.

g. Chisrzmente il mio intento,in cuesto corso,e cuello di gs~
gervare diligentemente cueste regole,pilt volte ingsegnate dalla
Chiesa,dai grandi maestri e,al limite,dallo stesso buon senso.
Non so quento vi riuscird; chiedo per cuesto 1l'aiuto del Signore,
e mi rimetto &l giudizio di chi mi legge.

10. Nello spirito e nel metodo tomistici suddetti,mio intento
non & pertanto guello di 1imitarmi ad esprimere materialmente e
formalmente le tesi tomistiche; non intendo nd devo fare uns sel
plice pregentazione gtorica ed esegesi del testo tomistico; vor
rei invece prendere cuesto pensiero come puntc di partenza,come

eriterio € germe fecondo per SV lu 1o mediznte un confronto

vivo e leale con i teologi e con le ouestioni del nostro tempo.
Ci accorgeremo che Tommago,ancor oggl,d capace ai derci delle in
dicazioni luminose; ci accorgeremo che dai suoi principi possono
trersi conseguenze utili per l'oggl & per i1 domani; ci ACCOTEE
remo,con lui,di trovarci in sintonia con la dottrina dells Chie
ga,"colonne e sostegno della verita"(I Tm 3,15).E da chi dovrem
mo apprendere 1z dottrina su Crigto se nom galla Chiesa? Le
ricerche ngopradognatiche™,come le chiamza Schillebeeckx,le lascio

&z lui,con le conseguenze che ne derivano.

11. A parte g£li eviluppi delle teologia rezlizzeti dai tomi-
gti,ci sccorgeremo che il problema di fatto pil importante del

1a erigtologie contemporanes (a causa dei guesti provocati dazi
neomodernistii & guello di ricogtruire 1l& C istologia dalle fon-
damenta. Si ha 1'impressione di essere ritormeti ai dibettiti,
alle incertezze ed egli equivoci che precedettero i Concili di
Nicea e di Calcedonia,come se guesti Concili nulle avessero det
+0 e nulla avessere da dire i fini @elle comprensione o della
interpretazione del misterc di Cristo. Per respingere auesti Con
cili si pretende di avanzare i qiritti di un= mentalita "modexr
na"(per es.il neoncetto moderno ai persona"),veramente nhiblica",
wjeellenizzata”,e non ci si accorge di essere impigliati in u
na mentalita ed una concettuzlita Rrimitive ed arcciche,niente
affatto esfianee all'antice grecia pagana,solo che a Platone ed
aristotfie (i messimi geni della Grecis) si sostituiscono i per

sonzggli minori come Parmenide, Protagorsa, Eraclito, Empedocle,

Democrito,Sesto Empirico e con questi,ageiornati da Cartesio, Othar

Kaent,Hegel ed Heidegger,si pensa di immergersi nel cuore del‘(Lubbﬂ
1tingegnamento biblico,si pensa di cogliere il succo della 352
cra Seritturs.In realti ne sismo lontano le mille miglia.

12. Il problema,allora,oggi piu che mei,orima ancorz che
() “semiliea’ {f_}. delo ‘?.Em)
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cuello dell'esegesi seritturistica o della teologia biblica, ec-
clasiale o "kerygmatica", & cuello di rimettere in gesto la ragio-
ng sgeculativa,di riacquistare guelle che Aristovele chismava le
wyirtu diancetiche”(la sapienza,lz scienza e 1'intelletto),rial
zando il vigore ed il livello dell'intelligenze metafisica ed on
tologica,oggi purtroppo giunto ad un minimo storico,suzle forse
non si eras mai raggiunto dalla Grecia pagans &i nostri giorni.
Non si pud effrontare la Parola di Dio e 1la Sacra Scritiura sen

| za una ragione purificate,e lz vera wpagion pura" non & ouella

| che ci insegna Kant,ma ouell'intelligenze cristiana,che,s comin

| ciare dai Padri delles Chiega,su su fino 2i Sznti Dottori del Me-
dioevo fino a211'Evo lioderno,si b venuta form.ndo ed irrobustendo

mediante un'sutentica disciplina delle ragione illuminata dalla
' fede e da una pretica di vita crigtisnz.

Lo 13. L'esegesi,le scienze storiche,la filologiz e le grammeti

’ ce non sono adatte da sole - per duanto rispettabili e necesgarie -
a risclvere il problema eristologico,se non lo effrontiamo zrma
+i @i uns robusta intelligenza metafisica. Pur con tutto il ri
spetto per la gtoria,occorre smetterla con un esasperato storici
egmo, che ci fa perder di vista il valore dell'essere,dell'essen
za,della sostanza,dell'eterno € dell'assoluto,dato che dopotut
to,1l'ordine del divino appartiene a guegto campo, e non c'é "in
ca4nazione" che tengs per rendere accettabile - che dico: pen
sabile — l'idea di una "storicigzzazione™ dells naturs divina:
cuesta non porta affatto ad una comprensione del mistero di Cri
sto,me ad un'empia megcolanza di umano e di divino,dove =combz
re siz 1l'unc che l'altro.(\

14. La sapienza tomista ci pub siutare 2 purificare veramente,
direbbe S.Caterina,"l'occhio dell'intelletto",2 sanare la nostra
ragione nell'amore per la verita,perch® solo "chi & dalla verita}

(] come dice S.Giovanni,ascolia la Parola di Cristo e si pud acco
stare a Lui,che & la Veritd e luce della nostra ragione.

() n esem e ¢mb&mo§ﬁw d.dl.fnsuH"gieqlc' oa ¢ mIoliey, d‘u’& WSE_

, l‘a\:h collelica, d—t{utﬂult dat r\.‘!s‘o‘w‘em‘mo, i lo. abbandante e
ouzione Pettestanio oli Rune Foule, il cas pengiens, perallug, € AC A%
cs di elementy validi- Ratle dmpd.uu',“,_ Jfglt'amu' 'P0 a uca:
deqli anni 790 Fote AC e Pa-‘lz-'ae mente Lileoto dallo sua ooleli
o &\F«)n‘h‘ dalla Mefﬁ.ﬁ-'adw € '1'“'.""1‘; dello istoloqin suste
amalice: &3 Cweqﬁ,(q_) Wwa Inawca twmeord i Aul u-c\uraf‘uua:_
avents sufficiente. L altimo Forte consluce un goosln itia
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aAlo- M\.X:o ne dv esson modesta, € q lusls entae cente Aomill, ma
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LELZIONE I
L4 GENERAZIONE DEL VERBO

1. I1 migtero di Crieto

15. Nella Somma Teologica S.Tommaso espone la cristologia par
tendo dalla considerazione della Persona divina del Cristo(I,a.
27,2.23;0q9.29,34 e 35),per poi passare,nella III parte,all'espo
sizione del processo dell'Incarnazione del Verbo{sc.l-6),alla
cuale fa seguito la presentazione dei temi concernenti i wvalo
ri e le funzioni essenziali dell'umanitd di Cristolqq.7-26),la
origine umana di Cristo(la mariologia: aq.27-33),1le tappe fonda
mentzli della gua vita terrena(qq.34-50),ed infine i misteri del
1a suz glorificazione celeste(aq.51-59).

, 16. Diremmo oggi che gi tratta di una "crigtologia d=ll'aliol
|1a cuale,come tale,sunpone nel lettors una previa conoscenza di

| fede - elementare e catechistica = dello stesso mistero di Cri
'sto: cio® presuppone che il lettore sia gia giunto a credere in
Cristo Piglio di Dio e Verbo incarnato,mediznte ouellz che oggi
chiamiamo "cristologiz dal basso",che parte dalla conoscenza gto-
rica di Gesh come uomo e,mediante le testimonianze delle Scrit
ture, della Tradizione e della Chiesa,giunge,nellz luce dello
Spirito,alle scoperts di Gesh come Dio e dei suoi attributi di
vini. )

) 17. I= "cristologis dall'slto" si pone dal punto di vista

| della storia dells salvezza, € non pud guindi non partire dsl
'uistero trinitario, che @ il progevsatore, 1'iniziatore, il mo
tore primo, lz guida e l'attore principele di quesia storia,men
tre il mondo degli angeli,degli uomini e dell'intera creazione
sono gli esecutori, gli attori secondari o gli strumenii di cug
sta storia che non esitiamo & chizmere"divina”,non perchi la na
turs divinz evolva in se stessa,ma appunto perché ne & la czusa
prima, l'agente principale ed il fine ultimo.

18. Une "cristologie dsl baggoJ,éal canto suo,ha una sua gran
de utilitd: ed anzi necessita,in guanto introduce gradualmente al
mistero di Cristo come migtero @i fede partendo,come si & detto,
dai dati gtorici su Geslk di Nezareth criticamente vaglisti,e
quindi costituisce come un'educaziome o un yiz zlla fedznin Cri

sto per coloro che &ncora non 1o conoscono. wuesto metodo cri-
stologico haz ricevuto un grande sviluppo soprettutto nell'eta
moderna,con la diffusione delle sttiviti missionarie ed evange
lizzetrici, nonchdé la necessité di far fronte all'insorgere di
muove eresie o al fenomeno della scristianizzazione. In S.Tom
maso,invece,come del resto nel suo tempo,caratierizzato da una
largs diffusione del cristianesimo e da una relativamente esi
gua spinta missionaria,questa impostazione apologetica ed intro-
duttoria della cristologia & praticamente assente,e ne abbiamo
un veghissimo accenno nel Prooemium al IV libro della Summa con-—

(1 " s b ,r.g.',a ackennifafls”: iP punto i Visla di Div. (M)
(4 " sub spetie humanitalis” = il punle de Vst awmans
() Apobogutia (v
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tre Gentes,che pure fu scritta con intenti apologetico-missip
nari; ma anche in guest'opera lo schema della cristologia re-
sta sempre una cristologia "dall'alto™.

19. Occorre peraltro osservare che 1la digtinzione tra guesgti
due metodi cristologici non ® sempre intesa nel senso giusto,
che,2 nostro avviso,® guello che le ho dato nei precedenti nu
meri. In una certa letteratura cristologica rzcente,infatti,
rappresentata per es.da Rahner e Schillebeeckx,vi & lz tenden
za ad opporre i due metodi,considerando la cristologia dall'al-
to come frutto di un deduttivismo aprioristico ed ellenizzante,

,che sllontana la presentazione del Cristo dal suo significato

genuino ed originzrio,cosl come & dato dzlla Scritiura,per cui
questo metodo viene scariato come superato o come falsoj;mentre
2l contrario viene sporovato ed accolto il metodo della ecristo
logia "dal basso",intesa come cristologiz zdgerente al dato sto

| rico-critico scritturistico, che sarebbe in s® alieno da titoli

| —

cerigtologici elevati(cio® "dall'alto"),considerati come intromig
sione successiva della mentaliti "greca'.

20. S.Tommaso non si trovd a dover affrontare questo modo di
vedere le cose,ma certamente avrebbe fatto osservare che la cri~
stologia dal basso,ben intesa,ports alla cristologi=z dall'alto,
altrettanto ben intesa,inquantochd la prima comporta precisamen
te un moto agcensive,il guale,iniziando & vedere Gesu di Naza
reth nelle sue fattezze umane,cosl come ci sono date dalle nar
razioni evangeliche,non pud non condurre il ricercatore onesto
e privo di pregiudizi,sempre grazie alla narrazione evangelica,
2lla gcoperta degli aspetti pift elevati della pergonalitid di
Gesi. liz,come dimostra la storiz stessaz della cristologia,oue
sto cammino "ascensionale"™ non & certo terminato con i raccon
ti evengelici,ma & proseguito con le riflessioni della comuni
+4 cristiana primitivd,e via via con i dibattiti e le ricerche
successive della Chiesa,fino alle chiarificazioni decisive dei
grandi Concili cristologici,i quali peraliro non vanno conside
rati come un punto d'arresto,ma come base solida per sempre ul-
teriori approfondimenti,che avranno termine solo con 1la fine
della storia.

<) X .
21, I1 termine della cristologia dal bassg %2 cosl 1'inigzio
dellz cristologia dall'altg!” a ricerca umanas ed ecclesiale su

Cristo,secondo il dinamismo proprioc di ogni umznz conoscensza,
che parte dal sensibile-storico per giungere allo spirituale-me
tastorico,giunge allz fine del cammino & scoprire cid che onto
logicamente e storicamente stava all'inizio: "in principio c'e-
re il Verbo",come si esprime S.Giovanni. Essa pud cosi in cer
to modo mettersi dal punto di vista di Dio stesso,e seguire

- ge cosl possiamo esprimerci - le tappe stesse dell'agire di
vino nellas gtoria per la salvezza dell'-uomo. st

(., s stleoAﬁ- a-fine,od@tdw f’uU’uq l)d.oc- S:rot. 4 ceoee%gﬁq
(-\ (acstolo 30& de 1\\\0-[76'—0.1 come i\\ Riv. div. s (el bibl.
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2. T %itoli cristologici (wistolegiv 4iflica)()

22. La Cristolozia moderna 2 molto sensibile alla auegtione
dei "titoli cristologici”,ossia dei titoli di dignitd che Gesh
si & attribuito o che Gli sono stati attribuiti fin dal Kuovo
Testamento e successivamente dall'elaborazione dogmatica della
Chiesa, soprattutto nei Concili. L'ezegesi e 1a storia dei dog
mi dell'etk moderna hanno dato un enorme contributo & ouesto a
spetto della Cristologia, aiutandoci & comprendere sempre meglio
il mistero di Cristo nella ricchezza inegsuribile dei suoi a-
spetti. Basti citare,per es.,tra tuite,in campo protestante,la
opera del Cullmann,Cristologia del Nuove Testamento,Bd.Il Mu-
lino,Bologna 1970. Qualunque trattato di Cristologia oggi ven
ga elaborato,non pud assolutamente ignorare cuesta questione.

23. Diversa & la posizione di S, Tommaso,condizionata anche

gui dai limiti del suo tempo; a tal riguardo l'attenzione di
Tommaso & tutta concentrata praticamente su due soli titoli:
quello di "Piglio di Dio" (ciod la divinith ai Cristo) e quello
di "Verbo divino". Per cuanto riguarda gli altrizper €s.:Cristo,
profeta," iglio dell'vomo™, "servo sofferente",Siggore,ecc.),1'5
quinate non pare particolarmente interessato,se si eccettuano
i titoli di "capo gella Chiega“(Sum.Theol.,III,q.B),maegtro

- (Sum.Theol.,III,qq.9-12;42),sacerdotezSum.Theol.,III,q.22)e giu-
dice escatologico(Sum.Theol.,I1T,5.59 e Suppl.,q.90)-(lcﬁj;(ﬁf.%()

24. I1 titolo di "Cristo”,secondo 1'uso medioevale,rimagto
sino ad oggi,? usato da Tommaso nuzsi sempre isolatamente,conme
fogse un nome proprioc,e cid suasi = riflettere la convinzione
di fede,comune al suo tempo,secondo la quale si dava per gcon.
tato che Gesh fosse il Cristo. Non possiamo cuindi pretendere
di trovare in Tommaso 1z preoccupsazione, - caratteristica dells
Chiesa primitiva e Tricomparsa nell'apologetica e nell'egegesi
coniemporanea,di "dimostrare" che Gesth & il "Cristo",ciocd 1'Un
to o il Consacrato(il "3anto")del Signore,atteso dal popolo e
braico come salvatore e liberatore(il “lessia"),

25. Cosl pure 1l'Aguinate non ha alcun intersgse a fare par
ticolari considerazioni sul tems del "figlio dell'uomo™,come in
vece avviene nell'esegesi contemporanea,che ama allacciare ta
le tema al "figlio dell'uomo" del profeta Daniele,rintraccigg
do pertanto in esso non tante un semplice riferimento all'uma
nit: di Cristo,cuznto piuttosto alla regaliti escatologica di
Cristo su "tutti i popoli,nezioni e lingue"(Dn 7,145.2J

26. uanto al titolo di "gervo sofferente"(Cf Cullmann,Op.
Cit.,parte I,c.2),essoc non 2 particolarmente studizto da Tomma
80,ma ad ess0 corrisponde 1'ampia trattazione,nella Somma Teo-

’ logica,della passione di Cristo(III,qq.46-49). L'esegesi moderna,
. viceversa,si compiace opportunamente di mettere in relagzione
questo titolo col "servo sofferente” isaiano(soprattutto Ig

() 6\435“, a of. » (acsf biblica Gost. do m.— s‘_\u“Q B
() T"f‘:::“')’r“““’t‘ ‘l"bbf’"“'fw ?udeo-cnisf. ( BoscﬁQ
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G‘ 52,13-53,12) ,che pare effettivamente essere un preannuncio del
la missione redentrice d4i Cristo.

27. La Cristologia di S.Tommaso vede nel mistero di Cristo 50

Pragan | stanzialmente due aspetti fondamentali: un aspetto ontologico,
(5~ﬁ) che & guello pil misterioso e potremmo dire "mistico",che fonda
l'atteggiamento contemplativo ed adorante nei confronti del mi
stero di CristOé ed un aspetto dinamico- torico, potremmo dire
"soteriologico"’- ¢id che Cristo ha compiuto e patito per 1a
nostra salvezza - che fonda la nostra risposta pratica ed opera-
tiva all'amore infinto che Crisio ha avuto per noi ed ha per noi.

28. Mediante guesta risposta pratica ed operativa - agire e
patire in,con e per Cristo - il cristiano,secondo l'Agquinate,

si dispone,fin dalla vita presente a contemplare il mistero on
tologico del Verbo incarnato,la cui visione diretta costituiri
{in cielo l'eterna beatitudine dei santi. Ma cuesta contemplazi -()

e

ne del mistero di Cristo (in cid che egli & e in cid che egli
ha fatto per noi),& per Tommaso anche incentivo indispengabile
per un'szione efficace di salvezza,in ottemperznza a quanto ap
punto il Cristo comanda di fare per giungere, in cielo, alla
beata visione del mistero trinitario.

28. La Cristologia goteriologica & quindi per Tommaso sostan
zialmente funzionale ad una Cristologia gpeculativa, dogmatica
e mistica,tale da soddisfare l'esigenza contemplativa,la quale,
secondo l'umanesimo tomista,deve prevalere nell'uomo rigpetto
alle urgenze dell'azione e.gel fare,soprattutto se,come appunto
nel caso della Cristologia,questa esigenza contemplativa fa ri
ferimento a Dio; ed ora appunto il mistero pilt profondo e pil
sostanziale di Cristo & il mistero della sua divinita,il suo
esgere Figlio e Verbo del Padre.

30. Tommaso 2 cquindi del tutto alieno dalla tendenza tipica
mente luterana,oggi purtroppo insinuatasi anche fra certi ese
geti e teologi cattolici,di limitere il nostro sguardo e la no
stira ricercz su Gesh di Nazareth z cid che egli & ed ha fz=tto
per noi - guella che, con vari nomi, vien chiamata Cristologia
'soteriologica","dinamica","funzionale","economica" = rifiutan
dosi di indagare, cercare o meditare su cid che Cristo ¢ in se

tesso, prima di e a prescindere da cid che ha fztto per noi
e dal mistero stesso dell'Incarnazione,la quale,per 1'Aquinzate,
¢ indubbiamente gtoricamente e di fatto indissolubilmente con-
nesge con la realtd del Figlio-Verbo,ma tale divina realtd,di

r sé,® indipendente dall'evento incarnatorio,il quale,stando
alle infinite possibiliti dell'onnipotenza divina,avrebbe potu
to verificarsi anche nella Persona del Padre o dello Spirito
Santo(Cf Sum.Theol.,III,q.3,a.5).

(17 Jesum quen Velabiom nunc aspicio... ”
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31l. La Cristologia tomista certamente non ha le ambizioni
speculative della Cristologia hegeliena(Cf E.3rito,La Christolo-
gie de Hegel,Ed.Beauchesne,Paris 1983),per la cuzle la ragione
umana,dialetticamente identica alla Ragione divina od assoluta,
avrebbe le possibilitd di comprendere concettuzlmente ed eszu-

v gtivamente il migtero di Cristo,szlvo poi ad ammettere simulta
7 neamente,mediante il principio delle "negativitd"(che fa ricor

dare 1'agnostzclsmo e l'irrazionzlismo luteranoc),la totale con
tradditorietd dell'essenza divina rispetto alla veritd della ra
gione,pver cui Dic si eclissa in unz completz inconoscibiliti ed
equivocita,che ci fa ricordare il "Dio-Tutt'Altro™ di certa teo
logia contemporaneé Tommaso,al contrario,ammette 1z conoscibi-
lita di Dio (e aquirdi della divinita di Cristo),anche se ricono
sce sce che la mente umana,seopure illuminata dallas fede e dalla stes
s& visione beatifica,non pud "comprendere",ciod intendere esan
stivemente 1l'infinita intellegibilitd del migtero divino,che non
pud quindi essere totalmente immanentizzato nel nostro pensiero.
Per cuesto la Cristologia tomista ha fiduciz nel concetto(e quin
di nelle formule dogmatiche),mae sfocis nel gilengio adorante del
1l'esperienza mistica,che sorge dallz consapevolezza che il mi-
gtero di Cristo,per quento da noi conoscibile ed esnrimibile,&
tuttavia,nella sua sostanza divina,incomprensibile ed ineffabile.
E qui troviamo la purz dottrina di S.Pzolo.

3. I1 fondzmento teologico del mistero di Cristo

32. Cggi =i parls tanto di "metodo critico" in teologia,ma
non sempre si programmi ed zlle enuncizazioni di prircipio corri
spondono i fatti. Il termine “critico" infatti viene dal greco
"krinein",che significa "giudiczre","valutare","discernere",si
suppone in modo verzmente scientifice, rigoroso, consequenzia-
le, certo, dimostrativo o per lo meno probante,e cuindi convin
cenfe ed oggettivo. In pratica poi invece,cuesto gbandierato
"metodo critico™ si rivela spesgso come l'espressione di ben de
terminati pregiudizi gtoricistico-ideslisti,che ben poco hanno
& che vedere col realismo del vero gaepere gcientifico, filoso-
fico o metafisco,nel guale Tommaso si rivela invece un vero mag
gtro.

33. Naturalmente Tommaso non ha la pretesa (tipicamente he
geliano-razionalistica) di trasformere la teologia(e quindi la
eristologia) in un sapere dimostrativo e rigorosamente dedutti
voyperche cid annullerebbe evidentemente la virth teologale del
la fede,che costituisce viceversa il presupposto necessario di
ogni sapere teologico cristiano,dato che lz teologia rivelata
he il com@ﬁxo di elaborare dei geti di fede, e non di ragione.

() ﬂoniﬁ
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34. Tuttavia, come & noto, Tommaso mette & digpogizione della
indagine teologiz gul dato rivelato?e cuindi sul dogma della Chie
sa) una gtrumentazione concettuzle ed una metodologia logico-er
meneutica altamente elaborzate, e cuindi feconde ed efficaci,le
queli consentono di dare unz conveniente goddisfazione alle esi
genze dellz sana ragione (in ta)l senso gi pud parlare,in lui,di
teologia come "scienza"),irrobustendo le convingzioni di fede,sen
z2 peraliro consentire ad unz ragione presuntuosa ed intemperag
te di contravvenire alle sue proprie leggi e di vercare i limiti
che le sono consentiti in bage alla sua stessa essenza e funzip
ne.

35. Avviene cosl che la teologia tomista in generale,e la cri
stologia in particclare presentano una gistemazione logico-de-
duttiva, che riprende ir modo anslogo auella del sapere pursmen
te razionezle,ma non ha affatto la pretesz di ridursi puramente
e semplicemente ad esss,perché cid per Tommaso sarebbe unz mera
empietl e,come ho detto,la distruzione della fede,che se potesse
dimostrare cid che crede,non sarbbe pil fede.

36. Cosl si giustifica la "Cristologia dall'alto" propria di
Tommesgo. In lui essa non significa altro che Cristologia sistema-
tica e gpeculativa. Indubbiamente si tratta di una teologia per
la gcuola, e non immediatamente pratico-pastorale: essa tutta-
via ne costituisce un valido presupposto,come reppresenta anche
1z condizione di un atteggiamento autenticamente contemplativo-
mistico nei confronti del mistero di Cristo. Essa a sua volta
presuppene,come ho detto,l'esegesi e la cristologia biblica,non
chd la weritd di fede su Cristo,cosi come ? formulata del Nagi

gstero della Chiesa. ' ")
. 5 J...lt «\&3
37. La trattazione gcientf%o-ééﬂg}iigg comporta che si inizi

col trattare del soggetto e si passi poi alle sue proprieti ed
dl suo agire o divenire, traccizndo (ove il soggetto abbia una

, dimensione temporale) il suo cammino gtorico dzll'inizio sino al

la fine, Il modo di agire o divenire infatti dipende dalla so-
stanza del soggetto agente o diveniente: agere geguitur esse,se
condo il ben noto adagio scolastico. Per questo Tommago inizia
(col trattare dell'egsengza profonda di Cristo (il suo essere Fi-
glio-Verbo),per poi passare alla sua essenza umana nel fatto
dell'Incarnazione,la quale da l'avvio alla dimensione gtorica

del mistero di Cristo. Di quesgte tre grandi tappe: Gener=zzione
eterna - Incarnazione -~ Opvera della salvezza, noi raccoglicremo
laoltanto,come ho preannunciato nell'introduzione,zlcune cuestioni

|che mi paiono particolarmente urgenti ed interessanti in rela-
zione siz ai bisogni del nostro tempo,siz a ¢id che Tommaso ci
pud offrire per lz soddisfazione di tali bisogni.

11
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6 4. La distinzione in Dio come fondamento dells processione del
Verbo.

38. ella suz indagine razionale sulla natursa divina, 3.Tom
 maso giunge a dimostrarne l'assoluta gemplicita(CT Sum, Theol.,
I,043),in modo tale che le distinzioni che possiamo fare all'in
- terno dell'essenza divina - per es.tra l'essere e l'agire,tra
1l'intelletto e lz volontd,o tra la giustizia e la misericordia
= non sone¢ distinzioni resli,ma solo nozionali,anche se giusti
| ficate dalle realtd alle quali,nel creato,cuelle nozioni corri
| spondono; tuttavia le differenti realtd rappresentate da cuel
'le nozioni, nell'essenza divina gi identificeno tra loro,sic-
‘ché mentre dobbiamo dire che l'essere in s® & per sé distinto
dall'agire,in Dio essere ed agire si identificano,e co=l per
| tutte le altre differenze trascendenteli che possono essere ap
plicate all'essenza divina. Noi zuinai digtinguiamo comunque
ii !32_239 un essere da un agire non per uns ragione puramente ra-
gionante(come distinguiamo,per.es.,il ternine "Pietro"”,preso
' prima come soggetto e poi come predicato nellz proposizione tau
(tologica:"?ietro ¢ Pietro"),prive di fondamenio nella realtd,
(ma per una distinzione di ragione ragionata,che ha fondamentoinﬂbﬁk
| nella realth creata da Dio(per es.parlismo di "giustizia aivi ¢
' na” distinta dalla "misericordia divina" in relagzione rispetti 2 o
‘vemente 21l'esistenza dei reprobi e dei beati,evidentemente i
stinti tra loro; tuttavia la giustizia che permette ad alcuni
di dannzrsi e la misericordia che conduce zltri alla salvezza
si identificano realmente in Dio in guanto egli & atto puro a4i
egsere per s& semplicisgsimo.

39. La rivelazione cristiana ci dice tustavia che in Dio ci
sono delle digtinzioni reali. Questo dato della fede non va in
teso come smentita della suddetta tesi razionale,la aguale &

il risultato di una rigorosa dimostrazione e si ricava facilmen
te dagli attributi che la Sacra Scrittura assegna a Dioyin cuan
to presentato come "essere sussistente"(Es 3,14),creatore,per-
fettissimo ed immutabile.

40. Cid significa allora che la distinzione non tocca 1l'es-
senza o natura divina,ma tocca Dio gotto un'altra nogione,che,
per indicazione della stessa rivelazione cristiana,® lz nozione

? | di persona,in auento la fede cristizna ingegna la distinzione
tra Dio Padre, Dio Figlio e Dio Spirito Santo gecondo una di-
stinzione di persone,senza che peraltro cid moltiplichi,divida
o differenzi internamente la diviniti come tale,che resta nume-

\ ricamente identica nelle tre divine Persone.

( 4l. In bage alla fede cristiana,occorre dungue distinguere,in
A ‘Dio,un egsere egsenziale da un egsere gersopal : ma qui siamo
| @i nuovo daccapo: si tratta di una semplice distinzione ai ra

" a 4
tre b5 ALLA

) 2 el
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' ('gione ragionata,perchd 1l'uno e 1'a2ltro esgere si identifg._’cano
nell'unico essere divino(Cf SuneTheol.,I,q.28,a.2). L'esisten
za della 55.Trinitad non compromette affatto l'assoluta sempli

| cith divina e 1a purezza assoluta dell'essere e dell'esgenga
- di Dio.

42. La distinzione in Dio si riferisce alle Persone,non al
, '~ 'la Natura,e poich® 1z Persona divina comporta,come dice 1'Aqui
fif nate,una "relazione d'origine™(del Figlio e dello Spirito gal
Padre)il fatto che 1a Persons divina sia costituita da una re-
lazione sugsistente(Cf Sum,.Theol.,I,q0.29,a.4),non divige na
scompone l'egsere divino,perchd si tratta di distinzione non
secondo "la realti assoluta,che & l'esgenza,nella guale vi &
lz somma unitd e sémpliciti,ma secondo la reslth relativa(rem
relativam)(Sum.Theol.,I,q.28,a.3;cf anche c,.30,a8.1). Lz cate
. goria della relazione,infatti,non entrs nella costituzione del
® 1z cosa,ma dice una propristi che si aggiunge dall'esterno,per
ccui una distinzione tra relazioni non & distinzione tra cose,
\22& un qualcosa che lastia integro il soggetto nella sua unita.

.

7 M

r/ 43. Cid non toglie,come ogserva 1'Acuinate,che le Persone
|divine,essendo relazioni reali e gussistenti(cr Sun, Theol.,I,

) (ge28,2.1 e 1+29,2.4),8iano realmente distinte fra loro;tuttg

ey via lo gono come realti relative e non come realti: agsolute,
»".~ | ciod secondo la ragione ai relazione,che dice rapporto ad al

tro e non essere in sd. Cosl =i conferma ancorz una volta 1a
semplicitd e 1'indivisibilitd divina. In Dio c'® dqunoue distin
zione reale in rapporto alla relazione(che & 1a Personsa),non
dal punto di vista dell'unica essenza,la nzfura divina.

44. 5.Tommzso fa notare come la distinzione in Dio si at
tua secondo un Drocesso immanente in Dio,che Tommzso paragona
all'azione immanente o &l moto immanente del vensiero in se
stesso(Cf Sum,Theol.,I,2.27,2.1). In tal modo il "procedere"™
del Figlio dal Padre & visto come una "generazione"(Sum,Theol.,
9.27,2.2),ma sul modello della "generazione" del pensiero,Per
questo,come vedremo pid avanti,il Figlio & 11 "Verbo",potremmo
\Fire: Dio pensato da Se stesso.

5. Errori concernenti la distinzione in Dio

45. E' avvenuto che la rivelazione cristiana della divina
Trinitd in alcuni casi(ebraismo,islamismo)sia stata regpinta,
mentre in altri casi - soprattutto ambienti cristiani - sia
stata falgamente interpretata, eventualmente sotto 1l'influsso
di concezioni pagane o gnogtiche della divinita., I1 monotei-
smo non esclude la Triniti,ma anzi ne & i1 presupposto,come il
Dio dell'Antico Testamento,dimostrabile anche dalla ragione
naturale,non 2 smentito dal Dio cristiano; al contrario & il
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medesimo unico e vero Dio,che,in Cristo e per mezzo ai Cristo,
'si rivela come Dio Trinitario,come Dio uno e semplice nell'eg
senza,ma internamente distinto dal punto di vista relazionale
0 personale.

# 46. Compito della teologia cristiana,esemplarmente zssolto

in cuesto campo dall'Aacuinate,& ouello di mostrare come il con
tenuto del mistero trinitario,sebbene implichi una distinzione
e delle "processioni™ in Dio,non contraddice ma anzi si rela-

ziona in gqualche modo alla conoscenza razionale e dimostrativa
della natura divina,conoscenza che concepisce Dio come assolu

tamente uno, identico a ge stesso,semplice ed internamente in

differenziato.

47. Viceversa ® storicamente accaduto e purtroppo gua e 14
avviene ancora che il mistero trinitario venga interpretato in
base ad unz concezione di Dio contrariz alla sana ragione,e con
¢id stesso contraria all'autentica rivelazione biblica sia ve
tero che neotestamentaria. Questa errata concezione teologica
tende a negaere l'assoluta gemplicith, immutabilitd e identitd
di Dio con se stesso,ed ammette in certo modo un guccedersi di
taope o "momenti" (come dice Hegel), o guanio meno un dualismo
(concezioni gnostiche, kabbalistiche e manichee)gll'interno
della stessa essenza divina(ef J.Meinvielle,Influgso dello gno-
sticismo ebraico in ambiente cristiano,2 cura di don Ennio In
nocenti,Ed.Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe,Roma 1988).

48. Queste concezioni che vedono Dio come "risultato"(anco
ra Hegel)di un processo evolutivo,non si limitano poi solitamen
te a porre in lui una relazione,ma ammettono irittura la con-
traddizione o 1l'oppogizione(Cf Nicold Cusano o Jacodb BShme),il
che comporta implicitamente o esplicitamente(come avverr: in
Hegel)la negazione del principio di identitd. In tal modo Dio
viene presentato non solo come 1'identitad dei trascendentzli
(essere ed essenza,essere e pensiero,essere ed agire,ecc.s,ma
anche come identitd dei contrari o degli gpposti(essere e nulla,
bene e male,vero e falso,recle ed apparente,sostanza ed acciden
te,materia e spirito,finito ed infinito,ecc.). Dio si mondanigz
za e il mondo si divinizza. Si hanno cosli,rispettivemente,i ri
sultati opposti del panteismo e dell'ateigmo.Certe filosofie di
questo genere,come per es.quella di Spinoza o di Hegel,possono
dar luogo sia all'uno che all'altro,come & stzto dimostrato dal
le conseguenze logiche che se ne sono ricavate.

49. In clima crigtiano queste concezioni,che nascono in se
stesse da errati ragionamenti metafisici e da grossissimi abba
gli speculativi,le si vorrebbe poi spesso far passare come au
torizzate dall'insegnamento biblico su Dio,un insegnamento che
in realta viene stravolto e presentato in contrasto con 1l'inter
pretagzione del Magistero della Chiesa,il guale,oltre ad aver
ricevuto da Cristo la regponsabilitd di definire la veritia su
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' questa delicatissima materia,dd poiVin realtd alle indagini ed
alle dimostrazioni della sana ragione,come per esempic della me
tafisica di S.Tommaso e della sua scuola.

, 50. A parte 1l'assurdo intollerzbile di porre in Dio stesso le

‘ contraddizione(teoria hegeliana che oggi,grazie a Dio,non accet
te quasi nessuno),resta oggi invece il grave fenomeno di une for
me mitigata di questa negazione della gemplicitd divina,ed &
guella per la quale si vorrebbe comunnue ammettere,nell'egsenza
divina,l= distinzione,la mutabiliti,il givenire,la "storia".z2

. cosl oggi si parla disinvoltamente di "storia" di Dio non accon

'\ tentandosi della comunicazione degli icdiomiffma riferendosi pro

\ prio alla divinitz in quanto tale(Cf per es.W.Kasper,Gesi il Cri-
sto,Ed.Querinianz,Brescia 1975;B.Forte,Trinit: come gtoria,Ed.
Paoline,Alba(Cuneo)1985;Cesh di Negaret,storia di Dio,Dio della
stg;ia,Ed.Paoline,Alba(Cuneo),1985;E.Schillebeeckx,Umanité,la
storia di Dio,Ed.Queriniana,Brescia 1992:gia i titoli stessi ai
questi libri sono tutto up programma.Cf la recensione critica
&l libro di Schillebeeckx fatta da F.G.Brambilla,Uomini come sto-
riz di Dio: unag "swmma" dell'itinerario teologico gi Schille-
beeckx?,in Teologia,17(1992),33-72,e 1z mia critica a Forte:
Il vensiero debole di Bruno Forte,in Vivere In,4,lug.-ago.1992,
21-28.

5l. Quegte interpretagzioni gells natura divina si vorrebbero

a volte dettate da un'esegesi "storico-critica",eventuslmente

collegzbile con la "demitologizzazione" bultmanniana,e non gi

| accorgono invece della loro incapacitd di dare un senso veramen

| te gpeculativo e teologico alle immagini ed agli antrovomorfi-

. gmi della Sacra Scrittura,cadendo cosl nel pil volgare e grot
tesco mitologismo che sapprime la purezza e l'elevatezza della

| vera concezione biblica con gli inguinamenti di influssi gnosti
ci,kabbalistici ed idealigtici,che denno al volto del Dio di

f Israele,"Colui che E'",1'Altissimo creatore di tutte le cose,
le fattezze grossolane ed irriverenti di un dio psgano. Questa
esegesi,contravvenendo alle avvertenze di S,Tommaso,confonde
le rappregentazioni bibliche gimbolico-metaforiche della divi
nita(per es.il Dio che "si adira",che "si pente",che "discende
dal cielo",ecc.) con i concetti che esprimono in genso proprio
cid che Dio & e fa(come quando di parla della sua uniti,della
sua onnipotenza,della sus sapienza,della suz trascendenza,del
la sua immutabdbilitd,ed appunto si parla dell'esistenza del mi
stero trinitario). Se si assolutizzanc le rappresentazioni me
taforiche,dimenticands il lorc significato funzionale rispetto
alle nozioni metefisiche e trascendentali,ellora si cade pro-
prio in quel mitologismo e in cuello "gnosticismo" che si vor
‘rebbe evitare. La rappresentazione metaforica va rispettata,
ma pud egsere chiarite ed interpretata solo alla luce di una
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conoscenza veramente gpirituale 4i Dio,che & guella agsicurata
da una sana metafisice,da una verz ontologia. "Dio & spirito

= dice il Cristo - e i suoi adoratori devono zdorarlo in spiri
to e veritad". Le rappresentazioni metaforiche o antropomorfiche
non si liberanc del tutto dall'uso dell'immaginazione e quindi
da contenuti materiali(il tempo,la storias,il divenire presup-~
pongono la mz=teria),per cui non consentono al nostro pensiero
di reggiungere quella pura intellettualitd,che & 1a meglio in
dicata per balbettare qualcosa dell'infinito mistero divino,
che & purissimo gpirito,pensieroc e verita sugsistenti,Verbo u
scito dal Padre e "rivolto werso il Padre",come dice giustamen
te il Dela Potterie. ;

52. Questi errori si spiegano molto per la mencata distin--
zione,in Dio,tra natura e persona. Si prende a pretesto il mi
stero trinitario e dell'Incarnazione,che indubbiamente introdu
cono nozioni come quella della differenziazione,del divenire
e della storia,per attribuire senz'altro tali nozionizz Dio in
se stesso,0 quanto meno per svuotare di contenuto una conoscen
za ontologica della natura e dell'uniti divine,sostituendola
con una "teologia" che si limita alla considerazione del mani
festarsi di Dio & noi nella storia,con la tendenza = concepire
la stessa natura givina come gtoria e come evoluzione. Salvo
poi - ed & qui 1la cosz curiosa - e respingere sistematicamente
le manifestazioni tangibili gdel divino e del sopranmaturale
(come per es.le profezie ed i miracoli) col pretesto della "tra
scendenza” divina e della demitologizzazione.

ﬁ. L'zattivitd immanente in Dio

J?r 53. S.Tommaso osserva come il mistero trinitario, ponendo
~ |in Dio un "procedere" legato ad un "generzre"(il Figlio che
| procede dal Padre),obblighi la teologiz ad ammettere un certo
2gire immanente,che Tommaso assimila,come ebbizmo visto(sulla
scorta di S. Agostino),all’attivitd spirituale del pensiero,in
quantoché questo "Figlio" & presentato come "Verbo". Chiaramente
questo "generare” non fa riferimento zlla naturs divina come ta
le,ma all'esistenze in Dio di una "paterniti",la cui potenza
generativa pone forti interrogativi alla teologia: come va con
cepita? Evidentemente si tratta di un "generare™ che ha ben
poco & che vedere col fatto biologico,proprio dei viventi mate
riali,diversamente cadremmo sl in une grossolana mitologizza
zione e materializzazione. Il timore di ouesto rischio 2 quello
che porta,come gii osservava S.Tommaso,l'islamismo a rifiutare
| i1 dogma trinitario,dato che 1l'immagine di un Dio che genera

un Figlio che & Dio & sua volta sembra indegna di Dio, ed an-
che assurda,perch® pare supporre due d®i. Pare assurda sia
1'idea di un Dio che genera,sia quella di un Dio generato.
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54. L'idez di "generazione" in Dio si ricava spontaneamente
de quella di paternitd e figliazione,giscchd & evidente che il
figlio proviene per generazione dal padre: dire "padre" signi-
fica dire "genitore", e dire "figlio" significa dire "generato".
D'alira parte,dire "figlio" e dire "padre" significa riferirsi
2 due persone. Da gui il dogma secondo cui in Dio vi & un= plu
lralith di "pergone". Questa pluralitia di persone,tuttavia,come
abbiamo visto,non divide reslmente 1l'e eggenza divina,perché non
si tratta di una pluralita di entitd assolute, ma di entiti re-
lazionali,e la moltepliciti di relazioni esistenti in una sola (f
sostanza non moltiplica la sostanza,ma lz lascia nellza sua uni
t2 ontologica. Cosl in Dio: la pluralitd delle divine Persone
non moltiplica l'eggenza diving ma la lascia intatta nella sua
agsoluta unitid,semplicitd ed indivieibilita.

55. Assurditi ssarebbe se in Dio si preten%sse di porre 1l'u-
nitd assieme alla plurzlith sotto la stessa ragione o 1z stes-
sa& visuale formalejma le distinzione dogmatica tra netura(unz)
e pergona(tre) consente di evitare l'assurdo e 1l'inintellegibi-
litad della realtd divina. Una cosa agsurda infatti non pud es-

- sere pensata,perch® non egigj in gé,ma solo come ente di ragio
ne. Infatti oggetto del pensiero & 1'egsere extramentale,mancan
do il quale,manca anche il pensiero.

) 56. Il mistero trinitario,duncue,rettamente inteso,non offen

. de 1l'esercizio del pensiero - che si fonda sul principio di iden-~
g;gg = ma al contrario offre al pensiero unz gorgente inegauri-

¥bile di contenuti ed un'intellegibilith infinita,che oltrepassa
quindi ogni possibilith dellz nostrz intelligenza finita,anche

illuminata dzlla fede e dalla stessa visione beztifica.

57. La definizione della Triniti,dunque,cara a Bruno Forte,
come "identith nella contraddizione",non ha nessun senso,e ci
' jmtaenta un "dio" che non & 1l'affermazione ma la negazione del
ensiero,e quindi la negazione dell'uomo,la cui dignitd sta pro

..yrzo nell'intelligenza e nel pensiero. Ed & curioso che cuesta
espr3551one,d1 chiara matrice hegeliana,pretenda proprio di con
vivere,in Hegel,con la massima affermazione del pensiero.la la
negazione del principio di identiti,propria della filosofia he
‘geliana,consente appunto di affermare e negare il pen31ero(co
me gualungue altra cosa)nello stesso tempo e sotto lo gtesso
punto di vista.

58, Se in Dio c'® un "Padre"™ e un "Figlio" c¢'2 dungue un

"generare":il Figlio procede o "esce" dal Padre,in quanto & ge

¥ | nerato dal Padre. Dal che Tommaso deducs che in Dio esiste una

potenza generativa(De Pot.,q.2;I Sent.,DD.VI-VII). Questa po-

;tenza generativa & cuasi intermedia tra l'essenza e la persona

‘dice egli infatti:"In quanto”(in Did"la rraprieté & realmente
guites

L~ .Ltq 1,#! ntl\?\‘u [P er
e w‘ vlyc-. Ca iﬂr\h”
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1l'essenza,l'essenza,in quanto & la stessa paternith & princi .L P.-A..
pio di quell'ati he 2 generare,non in cuanto essa’}é agente Y coma
ma in quento pe gsa gi agisce; (p.s‘r ‘i"}' il principio della ge ,:-o(::_
nerazione & eggenzisle dal punto slta della relagziong;per ;'..(e-'t'(-
cul & ounsi intermedio tra cid che c'® di egsenziale e cid cheall'esse
" c'®d di personale; in quanto infatti lz potenza che sta fra la
. egsenza e l'operzzione,si radica nell'essenza,si tratte di un
gualcosa di assoluto"(cio? appartenente all'essenza o zll'esse
re divino);"in quanto invece si rapportz all'gperazione,® un
gqualcoga di relaziovmle“(cmé di relativo alla persona)(I Sent., "
Le
4 59 Posgiamo vedere in cuesta tesi dell'Aquinate con quanta.j/'
- arditezza egli congiunge la Netura con la Pergona,applicando
il principio del rapporto metafisico tra essenzsa, potenza ed
| operazione,che & a sua volta applicazione della pil ampia di
| stinzione tra potenza ed atto. La potenza generativa si radi
 ca nell'essenza divina,in quanto l'essenza si identifica real
mente con la paterniti; ma ha riferimento diretto alla paterni
ta2 in rapporto all'operazione dellas potenza,che 2 l'atto col

| quale il Padre gemera il Figlio. -2 vat;g;;xg;:;mﬂ‘wgyw

60. Per spiegare L'attivitd Qnerat:.va divina S.Tommaso si BFYH“
fonda su di un eltro principio metafisgico,secondo il guale "la
nztura di ogni atta & di comunicarsi per quanto gli & possibi
le"(De Pot.,0.2,2.1). Ora la natura divina "comunica se stessa
i per gomiglisnza alle creature: cosa che & evidente per tutti;

‘ infatti ogni creatura & ente per somiglianza alla divina essen
za. liz la fede cattolica ammette un altro modo dell'autocomuni
cazione divina,in quanto l'egsenza divina comunica ge gtessa
*Ciitnts, cuzsl per natura: come infatti colui 21 gurle vien comunicata
r 1'umanith & uwomo,cosi colui"(Cio® il Figlio di Dio) "zl quale
' l( vien comunicata la givinitb. non 2 solo simile & Dio,ma & vero
Dio"(Ibid. ). Ia Lisfe il Peshe v Ates)e rmﬁup della som giluns.

‘ 61. la 1l'gutocomunicazione divina per natura ¢ cosi perfet
| ta che la natura comunicata non & solo della stessa specie del
le naturs comunicante (come avviene nella generzazione creata),
) ma & addirittura una di numero, ¢ numericamente la gtessa.llon
| soloyma tra il divino Comunicante e il divino Comunicato = og I
B | serva l'Aquinate 3 B0 c'® solo identitd numerica di natura ("Jf;‘i‘
ot | ma znche di e S infatti "l'essenza divina & il suo esgsere; , )&
t* | non riceve l'essere in soggetti(per supposita) nei cunli venga il
¢ / ad essere accolto l'assere"(come avviene nella ‘generazione cre
ata,per la quale la specie o forma del generante e guind 'eg
#l sere delle specie @& ricevute in una materia preesistente che
I*° fa ga soggetto della forma e dell'essere),per cui la natura di
~ | wvina "per un unico e medesimo essere & nel Comunicante e nel

(10;;.3‘ ¢ gggehl!a\ﬁ ih quahﬁ) l'essenza é ,affernlfa (=) Vesswe o\ﬂe.,

'I ol ieo
P PMM'J‘ o Fi rmwnwtﬁ /Vaah;s:l\c tl

éa br'vrrla ntru‘lq, essen2d —» fenza -» 9 Mu’one’
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e ) 62. Tommaso poi distingue 1a potenza generativa divina dal
W o l'onnigotegga divina: 1= prima si riferisce alla £enerzzione
¢ | del Piglio,ed & atto intratrinitario; 1a seconda invece si ri
B | ferisce alle potenza creatrice, e quingi atto che esce galls
J Trinith. Infatti - dice 1'Acuinate (I Sent.,D.VII,a,1) -"era
qualcose che procede Der somiglianza a@ll'Idea esistente nells
mente divina, genza ricevere la natura divina"(come avviene in
vece per il Figlio):ve questa & la creaturg,ver cui i1 potere
operativo divino nelle creature & come una potenza razionale ~ o
in Dio"(in quanto suppone 1'idea divina,assimilabile ad un pro
getto razionale);ve secondo questo tipo gi potenza si parla gi
onnipotenza divina. Infatti 1a Dbersona divina,che procede per
' unz potenza quasi natursle,non & cuzlcosa che venga connumerg

to tra tutte le cose. Per questo 1la potenza generativs non rien
tra nell'onnipotenzqg ‘

63. L'onnipotenza qualifica 1z natura divina come tale; 1a
potenza generativa,anche ge ha,come abbiamo visto,una radica
zione nell'essenza,in rapporto all'atto del generare,qualificsa
il Padre. Mentre poi Tommaso riconduce la creazioneie ouingdi
l'onnipotenza: il "poter-fare-ogni-coaa") alla NMente o Ragionebﬂby#
divina, 1l1a generazione del Figlio,analogamente alla generazip
ne creaturale,avviene per la potenza della natura,avviene "per
nafura",verrebbe quasi fatto 4i dire:"per legge naturale”, ge
¢id non richiamsgse troppo 1la generazione biologica, ila pil
avanti vedremo la stretta connessione che esiste tra i1 Fi-

,glio-?erbo e la llente e il Pensiero gi Dio. Siccome il Verpo

| & come 1'Idea originaria d4i tutte 1e cose,cosl Tommzgo spiega
'la dottrina glovannea secondo la quale tutto 2 gtato fatto "me
diante il Verbo",

! 64. La generzzione del Figlio per Tormaso & hecegsaria non
- perch® Dio sgia obbligato da un agente © da un fine esterno,per

| chd egli stesso b 1'agente primo ed il fine ultimo,"ma 2 neceg
'saria sécondo unz necegsiti assoluta,come & 1a necessitd della
causa prima"(I Sent.,D.VI,a.1). Esga infatti avviene "per naty

[ ra" o "secondo natura™,ciod in forza della natura divina in quan

‘%o identica al Padrd’eq inforza della gaternitéhfivina,in quan
to atto proprio e naturale gel Padre.

' esclude, ver Tommaso, che al contempo ed in certo modo sia vo-
lontaria, non nel senso che la volontd ne sia gtato il prinei-

. - pio(Cf De Fot.,9.2,a.3),in quanto volontx antecedents(Cf T Sent.,
Vills D:VI,a.2),perchd questa 2 la volontd che gx origine al crea-

~ | to,ma nel genso che "il Piglio pud rapportarsi alla volonta ai
vina come oggetto ai questa volonta"(De Pot.,ibid.).In t2l ca

(‘)Y ‘“.hJ,'me l"/;,f/lo \/oeMG_ (V‘Lurolr)gAICCGJf‘rz {Z’ %‘;‘; (,ic 4:.";‘0/,. :
AR Tache gentas pua nafanq f ﬁb.&',.wm/ P : el
{;’} Ll P&b‘nt Entm In Wucv\f; 'Pno(nl - ,,a,(w,., {u,ffﬂll;‘ ;( ﬁa(t‘a

Dis et & Facht pe “‘cgl/ M.oll Pachhe gon Mfuffo sc alesso”
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Jrll) 3 Pashe amunimla mfaio ofiyina ol Figlth now wel seuss dae [a dond of Figlis,

:' ' ra recettivitd"(p.107),"infinitsz recettivit

'\{I‘IK\-: ‘V-”T:: Pi.- Altee Yealn ”L‘d""b\.’tl Y Aeaisleac o3t slesss ,veo wil Stwst cha,
qentanarls il Fliala, ¢+ i che .i%b:-. (o a/esss nolura . Ln Gamw=iondiowe ole({" omom %
‘mrn comnaTe w 3o vécvewle « pNella caenlian wcln) &¢ pud oliae che "alcave

s © oo 5 m(estenn fife) 64 p ¢
‘p? so si parla di "volonta co comrtante"(Cf I Sent.,ibid.).Si
. | potrebbe dire,insomma,che lz nascita eterna del Figlio non 2

femens ~

 stata deciga o deliberata come avviene nelle realth contingen
ti,che possono essere come non essere,ciod nelle creature;ma
certamente & stata voluta,in guanto il Piglio & oggetto dello
amore del Padre,e l'amore spirituale & evidentemente atto del
la volontd. Il Figlio nagce gpontaneamente e naturalmente(in
tal senso necessariamente)dalla bMente del Padre,come la veri
t2 dei primi principi nasce sponianeamente e necessariamente
nel nostro intelletto a contatto col rezle;ma come la nostra
mente ama spontaneamente guel reale che 2 destinata ad immanen
tizzare nel concetto,cosi analogamente il Piglio che natural
mente nasce dal "seno" del Padre,& non solo pensato ma anche
amato e quindi voluto dal Padre che lo genera.E questo Amore
col quale & amato,e col quale il Figlio riama il Padre, & lo
Spirito Santo,

ﬁ&ss. Una sirens concezione dells generazione divina & quel

la di Bruno Forte,secondo cui essa consisterebbe nel "proceg-

S0 per cui il Vivente nell'smore fontele"(il Padre)"d orig;-(ﬂ)

ne in guantg principic al Vivente nell'amore recettivd”(Tri-

nith come storia,op.cit.,106).I1 Figlio viepe visto come"pu- ﬂﬁ
Q'e'(lbid. )ye si af, ety

. ferma che "anche il ricevere & divinol(r.108).La generzzione »;ﬂksl

del Figlio & identificata con "l'eterno processo dell‘amore"‘?ﬁ;°"v

(Ibid. ) % (¥ Kecevo QM“" At pew Ko : she fam anhmen Do 7 LE‘ ‘,.}‘:‘E‘

xQ?B?. Ora gui,sesuendo il pensiero tomistico,e noi pare di jﬁﬁ&

dover riscontrzre due gravi errori: primo,l'idea di una "re- p

cettivith" in Dio & del tutto ingostenibile,verchd® egsa sup ,45

pone un soggetto ricevente digtinto d=ll'oggetto ricevuto, Q/QN{

e quindi une composizione inammissibile nella realti divina,gﬁ

oltre al fatto che non & chiaro che coga il Figlio dovrebbe

ricevgréﬁSe inoltre il Figlio si risolve nell'atto del riceve

re,viene meno il soggetto ricevente,oppure il Figlio,come sog

getto ricevente,dovrebbe preesistere a se stesso come atto del

ricevere.In secondo luogo il Figlio viene definito come "Amore?

un appellativo che pare del tutto estraneo non solo al pensie

ro dell'Aquinate,ma a2lla stesse Scrittura e =zl dogma,e che sem

bra confondere il Figlio con lo Spirito Santo,il quale si che

& 1'Amore sussistente,mentre il Figlio & il Verbo,ossiaz il

Pensgiero e 1'"Immagine"™ del Fadre e 1l'"impronta" della sua

sostanza,come dice 1l'Apostolo.

68. Tommzso distingue la processione del Piglio da quells
dello Spirite Santo sia in relazione alla distinzione tra in-
' telletto e volonta(Cf Sum.Theol.,I,q.27,8.3),sia in relazione
al fatto che 1l'atto del volere gegue a quello dell'intendere
(Sum.Theol?,I,q.36,2.2). Il primo aspetto si riferisce al fat

0 > e - - 9
() Ricevee la afrw'mfa.? Qual & odfore i€ sogyelfd n-ce\)j*ﬁ'b;
pifa olel Figlis naw & aieeTa oo poate dek fachty
Lo oivinifa F12 oAlive oke Fisles vtse 1C Tashe
mio. Blotiolt sat Paole (3)1'.“““"\:% v:o.se.:t-. et Tialin, 1y Pazione
o gk deols o OREHA™ et frle
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Come il Figlio masce dal Fadre

I1 Figlio % voluto naturalmente dal FPadre;per cui
possiano Jdire che Egli & frutito dell'auwore gdel
Padre & nasce in quanto anato dal Padre. Tutta-
vig l'atto del Padre col quale Ezli geanepra il Fi
glio mon ®,propriaee nte,come dice Forte,"un aro-
ceseo d'asore",serch® questo nom ci consente di
distingcuere come lo Spirito m»rocede dzl Padre ¢
nuindi 41 dietinguere il Figlio dallo Spirito.
Per suesto bisogna dire che il Figlio pgrocede co
ue Verho,ossia come il Comcetto o 1'Idea procedo
ac Gella mente che 1i pensa o 1i concesisce.L'al
to della generazione va quindi inteso coues stto
del pensiero,cnche se motivato dell'amore e fi
nalizzato gll'anore.Il Figlio nasce dalla Mente
del Padre;lo Spirito,dalla sua volontd, g
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( | ) (Fersins detP.) [Aroae
0
ife:
na-
tr:
traanbi somo voluti dal Padre e,in senso lato,rog ma
cono dirsi frutto dell'amore del Padre, Tuttavig "ne
1'Anore,nella SS,.Trinitd,non & 31 Padre,non & i1 to t
Figlio,ma & 4 Spaile Sawli | Se piferismo 1'anore
al Padre o allo Spirito,lo faceiamo non in quanto )
sersone,na in quanto hamno la naturs divina,che.éf Fi
Anore suﬂsistente,aqgrcUCESCHEQQleyﬂentre lo S»i o
rito & Amore seroonale. o “No¢jonale .?r
e — rile
su)
lere,
e a
re 1
vide
comp
Tri

:?‘Qub intendere in due

e ™ val riguardo l'Aguinate
i;;Marietti,Torino 1953,1ect.II

modi: a)

Tedicato,per cui abbiamo:"Lo Sp:
Pbure p) n13 Signore (=Cristo)
2de 1o Spirito;e cosi si spiege
S€guente: "Doy'a lo Spirito gel

++ Thilsing Viceversa sembra r
2 di Hegel(Cf E.Brito,0Op.cit
. Tesurrezione, Cristo non

( ma diventerebbe 1o Spirito
N d »Per cui secondo Hegel Cr
‘ - COrpo,ma "come Spirito",ciod |
Qualcoga gel genere afferma a
‘Slstinzione reale postulata de
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(fensions 4£P)  [Amoredel P )
to che il Figlio e lo Spirito Santo procedono dal Padre; il
"secondo agspetio invece fa riferimento alla processione dello
Spirito dal Figlio. Con cid naturalmente Tommzaso non pretende
assolutamente dare una dimostrazione razionale della distinzip
| ne del Figlio dallo Spirito,m=z semplicemente,nella linea gia
ideata da S.Agostino("esse"-"nosse"-"velle"),portare un argo-

- mento di convenienza del dato trinitario rivelato,accolto per
fege.

/' 69. Une confugione tre il Figlio e lo Spirito sembra trovar

' ai invece nella propostz interpretativa della S35,Trinita che

)“'ilhelm Thtlsing pensa di poter fondare sulla dottrina di S.Pap
‘la in particolare sul difficile passo nel guale l'Apostolo ag :

| serisce che "Il Signore"(=Gesi) 2 lo Spirito"(II Cor 3,17). In '

| dubbiamente un passo del genere,avulso del contesto neotesta-

| tario,potrebbe far pensare & cid che il Thtlsing chiama "Cri

-Pneuma",quasi ad annullare 1z distinzione reale personzle

a Cristo e lo Spiritojma evidentemente cuel passo di Pzolo va

erpretato in modo da non compromettere la veriti del dogma
rigtisno fondamentale della Triniti.

T0. A tal riguardo 1'Acuinate,nel suc commento a2 3.Paolo

; Marietti,Torino 1953,lect.III,n,111),0sserva che il passo
pud intendere in due modi: &) o invertendo il soggetto col
dicato,per cui abbizmo:"Lo Spirito & Signore"(=ciod & Dio);
pure b) "Il Signore (=Cristo)  gpirituale",nel senso che pog
ede lo Spiritoj;e cosl si spiega 1'affermazione immediatamen
geguente:"Dov'e lo Spirito del Signore,ll c'® la libertar,

Tl. Thilsing viceversa sembra riprendere l'interpetazione che
gia @i Hegel(Cf E.Brito,Op.cit.,461,462,464),secondo il qua
scon la resurrezione, Cristo non riaccuisterebbe il suo corpo
gico,ma diventerebbe lo Spirito che @nimz la comunith dei
edenti,per cui secondo Hegel Cristo "risorto" non vive col

0 corpo,ma "come Spirito",ciod si trasforma nello Spirito San
« Qualcosa del genere afferma anche Th#ising,secondo il guale
"distinzione reele postulata dalla dottrinz della Trinita"

a i1 Figlio e lo Spirito consisterebbe nella "distinzione
reale fra il modo d'esistere del Gesk terreno e cuello del Ge-
| s) eleveto"(ciod postpasquale),”che ha & disposizione il Pneu
(ma nella sua pienezza"(K.Rahner-W,Th#lsing,Cristologia - Progpet-
i sistematica ed esegetica,Bd.lorcelliana,Bregcia 1974,320).
distinzione tra Cristo e lo Spirito viene duncue ridotta al
18 distinzione tre la condizione terrena e quella celegte di
Cristo:lo Spirito non sarebbe sltro che la condizione spiritua
le e disincarnata del Cristo postpascusle. Il principio di eco
nomia che si fondasulla concezione "economica" dellz Trinita
sembra giocare al Thitsing un brutto scherzo,portandclo a ridur
re da tre a due il numero delle divine Persone.
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7 LEZI0NE II
h\' La H-TURA DEL VSR30
l. I1 Figlio ¢i Dio come Ve diving.

/ 72. sbbiamo gil sccennc{o = come Tommeso interpreti 1'cs
vita generativa di Dio sul modello dell'stfivii: immunente g
19 spirito,ner la cuzle 1= mante nroduce in se stessz il gor-

ceito(nn.dq = )3),e éel resto Torrasso & messo sU ~uesits sir-ds
proyrio dallg glogia giovennea del "Ve*“o" e da cuella nzol
ng dell'™ glne"(II Cor 4,4;Col 1,15) e della "5z nienza"(I

.

Cor 1,24),nonchd 3della Letter zgli Ebrei,che presenite Criszst

|l come "irradiazione della gloris &i Dio ed imwronts gellzs sua
\ sostanzat(1,3). (AndfHosen] [agaxide]

73. Coma no gi2 dette z1l'inizio,trs tutti i

gici clie meglio definis o l'essenzs 3prclfongdz del
(Crigto,srime encorz = ipeﬁaeﬁ*eﬁente d=1ll%overs s
|1la redenzione - ruello e ogsi vien chi=zmeto Cristo ">
B Jeistente",Tommeso ne 'ndxvi_uo due: cuello di F 1ﬁlio e ~uel o1
® AVerbo, che sl nreoccupa ¢€i connetiere trz loro, cosgl dz fave in
modo che l'uno illumini 1'z2liro. L= nozione fondamenisle dzlla
guzle egli parte ¥ quellz di "Figlio",subito dope la -ucie egli
|passa ad indagar lc propogizione fondamensale secondo cui i
-xislio di Dio & il Verbo g&i Dio.

. G
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T4. I1 fotio che Criste sis Verbo sviege in che senso @ i~
0; mentre d"ltrc erte il fatto ohe sia Fi
gli sia Verbo. e risulte uns gemitologizzzzio
"figlio™ ed unz suvlimaczione fella no 1
pteno & comprendere come sicno vogeibi
e il penziero. Dimostrzre llesistanz
git compito dellz teologis nzturscle,zil & suc 42
Arigtotele con lz su= fampose categoria della "u
del Pensiero” ‘T"noorto prosric invng_gb 3
de cristiznz & gusllo di porre uns ciutxn_lonefggg n D:o t
il Pengsnte e il Pensicro(o il Pengato) pergonificandc ltuno
g#1v'altro rigpettivemente come Pedre e come figlio. Cosi,mentre
M) lz teologiz netursle iden ti;lca nell'essenza céivine Dic venssn
| te con Dio pensato,l'intelletio divino con l'ooget.o el suo
qmnsicro 1= tsologia rlvel_ua o dogmatice (fondaiz sullz Tede)
distingue irn Dio una ?e*sone-Pensan-e(-l Padre) dz ung Fergona-
~»'gnsata(il Fig lio)' Cid ovviamente non significe che il Figlio
n pensi e il Padre non sia pensato:tuttavia cuesti siii non
riferiti 2lle Persone ma clltesgenza divins., Il Pzdre non
penseto in cusnto Padre,me in suanto Dioje cosi il Figlio non

‘Eﬁ divina il pensiero del Pzdre & numericamente identico el Ség
‘giero del Figlio, e Dio in guanto rensato & contenuto di pen-
‘giero numericamente identico per il Padre e per il Piglio,per-

(a2 Con als f r...m it pensigee olel Tghe sv
{ ,,,J_'-r A 0 - X ey . .o"g‘, Gy ¢ mma
1, U 7. /ol o < ', %nmx o

Pcnsm« :lsu Foain' du&ﬁ_
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chd 2 contznuto nellz llente divina, che = identica in sntramn:
ie Perazcne.

T5. L'idez 21 fizliolsngze e di catsrnity iatroducono =
voliz due nuove cutegorie: guells 3i "persona’ e ruella di "re-
lazione™. 3' evidente che wn Tizglio e un pzdre sono sue n
e per auegto la Chisga - sopratiuiito col Goneilio ai 2zlcedonis
= hz inirodotto la nozione Zi "persona" nella t20logia 4rinite
ria. Anche ze il Yermine non ricorre nella 3acre Serittura, 3
cevideuntemente presente la pozione ,tratiandosi di una nozione
~goontanes e ncturale,e “uind? universale,dells mente waana, an
che se tzls nozione pud andar soggette a chizrimenti o risolu-~
gioni di carattere filosofico,che perd sono lascizti solo =i dot
‘$i,ed esulanoe dal significato comune inteso dzlla Chizsa nel
‘dogma trinitario.

-

8" 75. Inoltre 1'idea di figliolanza 2 paternit: iaplica eviden
f femente unz duplice relszions: esser figlic vuol dire svere re
Aezione = un padre,ed esser padre significa cver relazione = ui
figlio. 4 differenzs della nozions di "sersona", suells &i "re=
dazione” non ? statz dogmatizzats dalls Chiega,ns & divensata
srizonio comung e tradizionale dells teclogia trinitaria,so ..
attutto con 3.Tommaso e la sua scuola.

T7. Come vedremo,Tommaso s2r: indotto =4 elaberare 1z noz )
di "zelagzione sussistents",per il Tatte che nella perscnz 3i
la relazione non nud essare (come 3i per s¥ 3 la relazip

sccijente,date che in Jio non c'® distinzions fra sogten
e accidenti. Cid significa che lvesgere sieszo Aella Jersons
ricolve nel suo relazionarsi 2l suo zliro iz 23, per

.

ona diving & unz relezione sussistente: 1z relsziane Dexrde
sue esistenzs accidentals(propria dezli esseri creaziide non
iene solo 12 sua rugione di"essere-verso"(esse =zd).

78. Comz 1= nozions di figliolonza implica wa quzdro nozio-
nsle @i relazionaliti,cosl pure lz nozione di "yerbo":ssss in
fatti dice rapporto con la mente che lo unroduce e rassorto con
38 reclt: della guaele il verbof(o concetio) 2 raporesentazinne

10 modello ideale. Cosl per Tommaso!sulls scorda di S.Azosting)

il Verbo divino non 3 solo pelazione 21 Padre(in suando Figlio),
ma,proprioc in quanto Verbo,ha relazione con tutte le creature,
in cuanto (come risulta dal Prologo del Vangelo di Giovanni)®

41 modello idezle ai tuito cid che Dio crea(Ce Sun, Theol,,I,

g.34,2.3).() '

79. I1 Verbo divino - dice 1'Aquinate(Ibid.},- "® esoresgio-
non solo del Padre,ma anche delle creature”:in 4zl modo ap
2 come divina iledizzione tra Dio e il mondojed incltre -

" “ee 1o [ s ‘ (s S e
'u::,;,,; wled o By P T IR AP gﬁ'ﬂw"ﬁ'é o nr (= o
(.)“ Par merrs olf Lai (ai!': le cop some alate ertele” del 1&11- |

v - 3. A .
(1 Tosi it coneello & opess. dedls mente ¢ ”%’—ﬁ Dimine

-+

. e ,,&’ (".'.‘_
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g1 Vedlse conron.'& HPdre ¢ Mfe ohels .  {olen eefrce ol6€ o9 epuls

égglunge Tommzaso - "come la scienza che Dio ha di se stesso 2 so
lo gveculativa,mentre la scienza delle creature & speculativae
. | broduitiva al contempo"(perchd 2 scienza creatrice),"cosl il Ver
Jl| bo di Dio & solo espressione di cid che c¢'é in Dio Pzdre,mentre,
per cuanto riguarda le creature,non ne & solo l'espressione i-

| dezle,ma anche il modello operativo".(w) (.. inye

~ 80. La relazione che ilVerbo ha con le crecture - £a notare

| tnoltre Tommaso nello stesso articolo(ad 2m) - ha un dunlice ca
| rattere: pud essere relazione che oggi giremmo "storica"(ex tem (v
\ pore¥ ed una relazione "astorica"” o "metastorica"(potremmo an
Jche dire "metafisica":non ex tempore). Il primo carattere dipen
| de dalla relazione che si instaura con le creature effettivamen-~
{ &2 esistenti, e cuindi con 1l'opera della creazione; la seconda,
ece,si riferisce gemplicemente all'sttivith intratrinitaria,
precisamente alla funzione propriz del Verbo di essere nodel
1o ideale di ogni rezltd esigtente P Dogsibile. E cuesto secon
‘do modo - metastorico ed immunentdy- di rapportarsi con la creg
‘fura, ¥ cuello che,secondo 1'Aouinate,caratterizza maggiormente
relazione del Verbo col creato: cuesto secondo rapporto in
tti @ necessario e costitutivo,mentre il primo dipende solo

2 creazione di fatto,che non % atto essenziale mz libero

& volontd divina. () aol ektia  [¥) ad infhan

2. Lo generazione divina & atto del pensiero divino.

8l. La figliolanza divina,per Tommzso,ve intes2 in un senso
ben preciso,in relazione alla gottrina giovannea del Lozog,ner
11 d2 unc parte & un concetto che va ridimensionato in raypor
%0 2 quella dottrina ricordandoci che non stizmo facendo biolo-
& ma teologia, ma dall'altra guel concetto non viene ridotto
gro simbolo di una trascendenza sovraconcettuzle come avviene
sistemi gnostici; =21 contrario il concetto di figliolanza
7l erva in Dio,secondo 1l'Agquinate,il suo significato pro rio,
anche se accentuatamente analogico rispetto a gquanto avviene
in campo biologico e mello stesso spirito creato. Per Tommaso
dire che Gesh ® Piglio @i Dio non  una metafora, valida per
le menti poco intelligenti (per i "sarchici” o gli "psichici",
| direbbero gli gnostici),bisognose di cualcosz ai valpabile e di
|eorposo; a2l contrario,per Tommaso (come del resto per la retta
ede) Cristo @ veramente, zssolutamente e propriigsimamente Fi
0 eterno del Padre. Non si tratta di un "modo di dire"” na
un"modello categoriale" relativo e sostituibile con altri,
versi o migliori. Al contrario,dicendo che Gesih & Piglio ai
0,001 esprimiamo in modo certo e verace cid che Gesi & in se
7 2850 nell'essenza profonda ed autentica, oggettiva, immortale
~ ed immutabile,della sua personaliti. Cogliamo cid che Dio 2 in
- ge_stesso nella sua intima essenza. Questo,del resto,n® pih nd
e < (( U.‘,_Lq “o~ - u:'\v. Ml ‘e' ;dl" QL.
() W‘?‘.& e MM{UV\Q Po?m.e‘& 3
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meno,& l'apporto formidabile dells divinz rivelazione alla men
te di noi esseri limitati e uomini mortali.

82. Naturalmente il mistero di questa figliolanza-idealitd
sussistente resta in tuttz la sua infinitd,e Tommaso & ben
lontano dal voler gdefinire hegelianamente l'egsenza divina me
diante un gillogismo della ragione. E tuttavia Tommaso & con
vinto che i concetti umani, dovutamente purificati e ridimen
sionati, soprattutto quelli usati dalla Sacra Scrittura e dal
dogma cattolico, possono servire ad "attingere" (anche se non
& "comprendere") Dio in se stesso,come egli & in veritd. Su
questa distinzione tra l'attingere e il comprendere,cf Comm,
in Gv 1,5;In I Tm 6,16,lect.III,n.269;In Fil.3,12,lect.1I,
n.127;In Ef 3,18,lect.V,n.176.

83. della Summa contra Gentes Tommaso spiega come "la gene
| razione divinz dev'essere intesa come emanszione intellettua~
le"(1.IV,c.11). Dopo avere infatti pessato in rassegna i vari
modi di generazione propri del mondo della vita Tisica o comun
- oue legati alla materia,li scarta tutti come inadeguati a rap
| presentare il modo della generuzione divina,mentre 1'Aguinate
| trova un modello nella vita dello spirito. Egli comincia con
1'osservare che"guanto pilt una realtd & elevata,tanto pid cid
5| che da lei emana,le & intimo"(Ibid.):un'affermazione che avreb
| be certo fatto piacere ad Hegel. Ora appunto nella vita aivi-
‘Ba - continua 1'Acuinate - l'emanazione del pensiero(Dio pen
‘gato) coincide realmente col pensiero che pensa(Dio pensante).

84. Avviene cosl in Dio - dice Tommaso(n.3467) - che,inten
endo se stesso, "l'intelletto,la realtd intesa e il pensiero
cui la pensa(intentio intellecta) siano la stessa cosa".
he su cid Hegel sarebbe d'zccorddl Ora il "verbo" & preci
samente cuesto pensiero col quale il pengante penga ge stegso,
‘anche se di per s il verbo pud aver per contenuto anche real
& esterne al pensante. la ai fini della nostra indagine,® in

 teressaw® congiderare il caso nel quale il contenuto del ver

bo & lo stesso pensante che pensa ge gtesso. [ A«lerosciemas)

85. Ora bisogna esnsidlenane = continua Pommzso(n. 3470) - che
questo "verbo" col cuale e nel quzle Dio pensa se stesso,sia

| esso stesso coeterno a Dio,date la perfezione zssoluta dell'in
telletto divino,che non passa dalla potenza all'atto,me & ag
solutz attualita.

86, La "l'intelletto divino - n.3471 - & il suo stesso pen-
gare",mentre "l'essere del verbo interiormente concepito &

il suo stesso esser pensato. Dunque l'essere del Verbo divi-
no e dell'intelletto divino sono la stessa cosajma allora il

\ Verbo si identifica anche con Dio,che & il suo stesso intel-

-—
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/ietto.Ma l'essere di Dio & la sua essenza o naturs.Duncue il
Verbo di Dio & lo stesso essere e l'essenze di Dio,ed ggli gtes—
S0 & Dio". "Il pensare divino ® il suo stesso essere. Duncue
il Verbo"(che & il pensiero divino identico 2l suo pensare)"ha
la stessz essenza divina non solo specificamente ma anche nume

' ricamente identica"(n.3472)."Per auesto il Verbo di Dic e Dio
@i cui il Verbo & Verbo,non sono due déi,me un solo Dio"(Ibid.).

87. "Ora & proprio del yerbo interiore — prosegue 1l'Acuing
te(n.3473) -,che & il concetto(intentio intellecta),procedere
Iggg pengaente secondo il suo pensare,dato che 2 guasi termine
| dell'operzzione intellettuale: infatti 1'intelletto concerpisce
pensando e forma l'intenzione o rzgione pensata,che &il verbo
interiore.B' necessario dungue che il Verbo divino proceda d=a
Dio secondo lo stesso pensare divino. Il Verbo divino si .rap
tporta dungque = Dio pensante,di cui & Verbo,come & colui dzal
gquale proviene: cid & infetti proprio della ragione di verbo.
Dato duncue che in Dio il pensante, il pengare e il pensierg
(intentio intellecta),cio® il Verbo sono essenzizlmente la steg
sa cosa,e per cuesto & necesserio che cifcuno di essi sia Dio,
rimene tuttavia la sola distinzione relazionale"(ecco la di-
stinzione tra il Figlio e il Padre),"in guanto il Verbo si ri
ferisce al pensante come a Colui dal gquale proviene." Cosi
"ouesto Verto,che ho detto essere Dio,& in cuzlche modo distin
to dz Dio dicentéécosi che si possa dire che egli & 'presso
,\g;g'"(lbid.)(secondo la teologia del Prologo giovanneo).

88. "Bd essendo il Verbo di Dio della stessa nzturz del Dio
|dicente,e lz sua similitudine,ne segue che cuesto processo na
turale avviene per somiglianza 2 colui da cui scaturisce il
| processo in identiti di natura"(divina: cio® l'essenza divina
1 & una e medesima)."Me ocuesta & la ragione(ratio)di vers gene-
rezione negli egseri viventi,vale & dire che cid che & generz
to proceda dal generznte in somiglianza e in identitd di natu
ra con lui. Dungue il Verbo di Dio & generato da Dio dicente"
(ciod @zl Padre),"e il suo procedere si pud dire'generazione'
0 "nageita'"(n.3477).

, 89. Hel medesimo capitolo Tommaso osserva inolire come il
termine stesso "concetto"(conceptum),che corrisponde =ppunto
a "Verbo",sia ricavato per anslogie dal concepire biologico,
per il quzle il concepito ("concetto" ha la stessa radice di
"concepito™) si trova all'intermo del concepente o del generan
te. Il concepire dell'intelletto,per Tommaso,® cosl una specie
di "parto intellegibile"(n.3478),di partorire spirituale."Ora
i1 Vervo di Dio,esistente nello stesso Dio dicente"(nel "seno"
del Pagre,per esprimerci in termini biblici),"@  perfetto,sug
gistente in se stesso,distinto da Dio dicente. ... Dunque la

[ l) ensanle
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concezione ed il parto,nella generazione divine,sono la stes-
;? lsa cosa"(Ibid.):il Verbo divino,pur procedendo dal Padre sregta
semvre,come tele,nel Padre,mentre,come vedremo,si pud dire che
"egce" dal Padre nel processo dell'Incarnggzione. Per aquesto Tom
maso afferma che nella Prinitd immanente la concezione & iden-
tica al "parto",a differenza di guanto avviene nella generazio
ne biologica,nella guale il pario comporta l'espulsione del Ti
glio dzl seno della mosne- Con questa identificazione Tommaso
¢ preoccupato di sottolineare che il Verbo divino,prescindendo
dall'Incarnazione,si trova esclusivamente in Dio e nei proceg
-si intratrin;tarl. ‘A\rw ’
3. I1 pensare di Dio & un vero generare o

20. Mentre nella Summe contra Genites Tommaso mostra come il
| generzre divino sie atto del pensiero,nella Summa Theolog
Jcompie un processo inverso: partende dal pensiero divino,dimg
| stra come esso sia un vero generare. liediante cuesto duplice
“processo esplicativo il generare perde ogni possibile connota
‘zione antropomorfica o mitologica e,soddisfando zalle piu rigo
rose esigenze della gpeculzzione metzfisica,zppare perfettamen
‘te proporzionato alla spiritualiti della natura divina,senza
‘peraliro perdere la sostanzz della gua regione essenziale:in
¢id sta la grende abiliti dell'Aquinate,che,se dz una parte
‘M"demitizza" lz nozione della figliolangza,dall'alira evita di
abbassarla al rengo di un semplice gimbolo velido per 1'imma-
;3inazione ropolare,ma inadeguato ad esprimere l'eggenza inti-
ma dellza divinita.

91. Queste delucidazioni dell'Aouinate sembrano quindi =n
hq;;e incontro,nei limiti del lecifo,all'esigenza del monotei-
«].g gbresico ed iglamico,i cuali,nel rigore della loro imposta
gione teologice mistico-metafisica,=ono giustamente Dreoccupa
%1 di pon contaminare o limitare 1l'infinito mistero divino con
‘1'introduzione di categorie o predicati che gli sono indegni
e ne profanerebbero l'ineffabile trascendenza. Na d'altra par
te Tommzso,da buon credente,non pud non prendere atto che la
‘nozione di figliolanza fa parte del depogsito della fede come
categoria che designz cib che Dio & grogriamente ed e §§enzial-
§° mente in se stesso.

g 92. Le due suddette esplicazioni semdrsno rispondere,in Tom
Imaso,a due esigenze diverse: la prima,contenuta nel Conira Gen-
tes,di carattere agologetico-missionario,sembra'manifestare la
| preoccupazione (quasi entrando in dialogo con l'ebraismo e lo
iglamismo) di demitizzare la generazione divina e mostrarla
l'qyindi degna di Dioj mentre la seconda,contenuta nella Summa
:‘ueolJ_,ae,scritta per la formezione teologica dei credenti,

(AN o
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| sembra supporre li fede nella determinazione pill propriaz del
 migtero di Cristo - cioé il suo esser Verbe -,e da qui parti

2 | re,secondo una cristologia "discendente" per mosirare come
> 1

| cuesto esser Verbo & vera figliszione.Qui cio® Tommaso parte

| galla "concezione"(Verbo) e giunge al perto(figliazione),zn
che se 1 due momenti,come abbiemo visto,si igentificzno tra
loro nell'unica Persona del Figlio-Verbo.l)

93. Ma vediamo zppunto questz seconda esplicazione. "La (ﬂ_V@l?\
cocesgione del Verbo - dice 1'Aquinate(I,q.27,2.2) - aice ~1#"/

22%2%521;53@771. Frocede infatti ‘secondo il modo di un'azip

' ne intellegibile,che & un'operzzione yitzle". Ora il generare

| & atto gommemente vitale; ed & azione intellegibile,come abbiz
mo visto,in cuanto & produzione del concetto da parte dell'in
Itelletto,potenza anch'egga sommamente vitzle. Procede "da un

‘|grincinio congiunto™,cioé il Padre qicente o pengantg,e nella
generazione il generato procede sempre da un principic congiun
 toyappunto il generante, "secondo una rzgione di gomiglianza,
perch® la concezione dell'intelletto & similitudine della cosa ~

| intesa",e difatti tra il generato e il generante c'® sempre
somiglienza; e procede "nella stessa natura,perchd in Dio l'eg
gere e l'intendere gi identificano": me appunto la natura del

. generzto & la stessa del generante,zlmenc specificamente."Per
|cui - conclude l'Acuinate - la processione del Verbo in Dio

' si dice"generazione",e lo stesso Verbo che procede & chiamato

A\ "Figlio". Anzloghe esplicazioni,esposte pil sucpintamente.p05

sono egser trovate nel c.3 dell'Opuscolo De rationibug fidei,

e nei cc,37-41 del Comvendium theologise. Un'esposizione pin

estesa =i trova invece nel Commento al Vangelo di S.Giovanni,

1,1. (4} Now ¢ Aeruuﬂ‘ ehme pmella ¢qnsolifi {’.".“ 4—'1'&1“01"6‘“\‘
4. I1 Verbo & pregso Dio

94. L'igdez dellz pergonaliti del Figlio & suggerita = Tom
maso d=lla stessa nozione di "Figlio",ma ezli la ricsva anche
dal suo egger Verbo,per il fztfto che il Prologo del Vangelo di
Giovanni presenta il Verbo come Personz divina. Commentzando
1teffermazione giovannea "I1 Verbo era presso Dio"(1,1),1'A
gquincte osgerva:"come un: persons & pregso un'alira personz"
(lect.I,n.45).

§5. Questa preposizione "gresso"(aguq nelle Volg.e pros
nel testo greco) & infatti per Tommaso il segno che cui Gig
vanni fa riferimento non & due forme o0 essenze,mz & due sog
getti personali, e cid per guattro ragioni: imnanzitutto,di
ce 1'Aquinate(n.46),"ouesta proposizione "presso" fz riferi
mento direttamente alle sussistenza"(che & L{ costitutivo for

b 4 pe Y |
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/mzle della personzlitd):"infat4ti,di cuelle cose che non sussi
| stono in se stesse non si dice che stanno presso gualcosa: c
/7| s1 non diciasmo che lz bianchezza sta presso il corpo; ... men‘
| tre delle cose sussistenti diciamo che 1'unz sta presso 1l'z
l tra,come di un uomo che sta presso un aliro uomo,o @i una p1e
\trz che stz presso un'altra".

o 96. "In secondo luogo detta preposizione fa riferimento,=l
| meno implicitamente,ad una ragione di sutoritd: infatti non si
| dice propricmente che il re sta presso il soldato,ma che il
soldato sta presso il re"(Ibid.). Qui Tommaso non intende in
sinunre unz specie di inferioritd o di subordinazione del Ver
bo nei confronti di Dio Padre,ma sembra invece richiamarsi ad
unz possibile interpretazione del precedente versetto"in prin
cipio"(gr.en arché: 1,1),come riferimento al Padre come "prin
cipio"della SS.Trinlta,dwto che le altre due Fersone procedono
del Padre,mentre guesti non yrocede da nalla.

97. "In terzo luozo la prepogizione dice distinzione: non
si dice infatti propriamente che cuslcuno & presso ge stesso,
ma che un uomo 2 presso un altro”(Ibid.). Jui Tomnaso fa evi-
dentemente riferimento 2llzs pilt profonda delle distinzioni,che
® quella reale tra due gozgetti digtinti,e non ad unz semplice
distinzione formale,come pud essere,per es.,quella,nell'uomo,
tra anima e facoltd o trz znimalith e razionaliti.

, 94. "In guarto luogo la prepogizione indica unz certa con-
glunzione e comunione: cuando infatti si dice che qualcuno 2

| presso un altro, c¢i si riferisce ad una certa relazione socig

L le tra i due"(Ibid.).Jui Tommaso trova l'intima comunione del

" Verbo col Padre: due pergone distinte,ma intimamente in comu-

‘nione tra loro.

5. La personzlitd del Verbo

95. Che in Dio vi sia pluralith di persone & dunjue insegna
1 to sia dzl fatto generazione che dall'esistenza del Verbo:il
\Piglio-Verbo non pud che essere pergona. Ma come? Anche gui la
nozione di persona,come quella di generazione e di werbo,deve
egsere sottoposta ad un opportuno ridimensionamento,per poter
‘essere zpplicata a Dio,evitando anche guesta volta sia il ri-
gchio dell'antropomorzfismo come quello del mero gimboligmo.

96. L= nozione di pergona & una nozione gpontanes = natura-
dells mente umana,e come tale sostanzialmente unlvergale ed

}ile
m e ,perché,come prodotto originario e necessario della

: a?o simile per non dire identico in tutti gli individui umeni

r X
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di qualunoue luogo e ai qualuncue tempo,in modo analogo alla
struttura ed 2l funzionamento essenziali degli organi del coxr
PO umano,che sono gli stessi in tutti gli individui umani,,
quele che sia il tempo o il luogo di zppzrienenza.

97. Parlo dell'universalitd e dell'immutabilit: della no-
zione, non evidentemente dsl termine,che di per sé poirebbe
essere uszto anche per indicare una realtds diversa,per es. la

\natura o L'attivitd dell'uomo. Cid & avvenuto in passato ed
avviene anche oggi,da qui la necessith di intendersi sull'uso
dei termini. Al di 1i tuttaviza di particolari tendenze filoso
fiche(per es.cartesiane,empiristiche,idealistiche,esistenzig

istiche o fenomenologiche),nel linsuageio comune e corrente
dicizmo,per es.,che Pietro e Giovanni sono persone,c non di-
ciamo che "animale razionale” indica una persona, nd che 1'at
to della coscienza o della libertd sono persone. Lz nozione
di person= indice duntue sempre,nells conoscenza comune e nor
male,il suggigstere d4i un soggetto o di un individuo capzce ai
intendere e yolere, e non indica unz semplice neturs o attivi
t& dell'uomo,znche ge oueste possono avere ed hanno gtretta
- \relazione con la nozione di persona.

’

> | 98. Questo va detto contro un luogo comune assei aiffuso

| nella letteratura teologica, che distingue un concetto "clag-

gico","ontologico" e "statico" di persona, da un concettp mo-

- derno","funzionale™ e "dinamico",con l'ovvio sottinteso che

:?11 primo sia da egcludérgi,mentre il secondo da gecogliergi,

| non perchd vero (infztti non se ne dimosgtra la veritd),ma per
| ch® moderno e perché,nello stesso tempo,lo si pretende "bibli

3 ‘)eo" .

¢ 99. Una teoria del genere si trova per es.in Karcello Bor-(7

| doni(Cesh @i Nagaret, Signore e Cristo,2d.Herder-PUL,Romsa 1986,

vol,III,720-721),il cuzle,citando il Lifthlen,mostra le sue pre

| ferenze per cuella che egli chiama "la concezione moderna del-

I |la persona”,la cuale,sulla scorta della filosofia ai Fichte,
'gﬁigel,Buber,Ebner e Rosenzweig,zvrebbe superato 1l'idea di per

| sona come "essere ontologicamente esistente in gd",che a suo

gfdire favorirebbe 1'"individualismo",e si confiszurerebbe invece

ome "relazionalith",come rapporto "Io-Tu". Solo tzle concezio

dells persona,secondo il Bordoni,favorirebbe la comunione

| interumana e sarebbe utilizzabile in Cristologiz e nells teolo

N gia della Triniti.

I 100. Vi & infatti la diffusa convinzione che i1l riferire

12 nozione di persone a categorie come quelle della sussisten
.ﬁga, dell'essere, della sostanza e dell'essenza risenta di uns
non meglio precisata "concezione greca",estranea a2lla nozione
| "biblica" di persona,che invece andrebbe intesa secondo le ca

(-l etl'sthle .le&‘ U/'\'V. ‘L@I’/\Q\gn,c .
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tegorie della coscienza, della "relazione",dell'azione,della
pura spiritualiti,

¥ 101. A propozito 4ai eimili teorie vanno rilevate zlcune co

se: 1) 1la tesi di un Rassaggio da una concezione "antica-zre-
ga" di persona intesa come sostanza ad una "mogerng-bib;icg",

intesz come "centro di coscienza e di liberta” & uno schema
falso ed antistorico,perch® semmei oid che & avvenuio 3 oroprio
il contrario: & il mondo antico che non ha percezione della
| dignita ontologica e gostanziale della persona, che viene ri

¢ ..‘soltazfel suo riconogcimento e nel suo relazionarsi alla S - =)
’ dv gietd, mentre & proprio merito del messaggio biblico,ed in par

f'qﬁg ticolzre della teologia e del dogma cristologici e trinitari

(cid & opera in special modo della scuola tomista) appunto 1a
detta dignitd ontologica dgella piersona,contro la sua riguzip
he relazionista e socialista che 1a rende gchiava dei gistemi
collettivisti e totalitari ai destra e di sinistra. (¥

102. 2) Non bisogna confondere il probvlema ontologico del
lz persons col problema morale della bersona: un conito & chie

dersi qual @ il costitutivo formale della persons,ed un conto
| & interrogarsi sui fondamenti di una morale personalista. B!

~evidente che 1la perfezione morale gella Dersona richiede 1a

{ relazione,il dizlogo, 1'altruismo,la commione e tutte le co
“ise del genere,ma l'ugire gella personz non essurisce pursmen
fte e semplicemente il suo gsgere. La persona esiste snche ori-
ma di agire: cuzndo dormo,gospendo le mie nttivita coscienzig
1li,e non per cuesto cesso di essere persona, Dunque 1z persona
& un qualcosa di gistinto dal suo agire e dzlle suz dimensione
gociale.

103. 3) Cid che cccorre tener presente non & tanto il ter-
mine "pergora",ma il contenuto intellegibile significato aml
termire: potremmo chiamerlec enche con un'altra parola,non im
|porte; importante & invece mantenere il coticetto nella suz pu
rezza e veritd,ed anzi,se possibile,chieririo sempre neglio,
Questo & necessario per una autentica Cristologia ed unz vera
|teologie trinitaria. Se si vuol chizmar "persona" cid che in
Vece sarebbe la patura o l'attivita dell'uomo,sedbene cid con
trasti - come ho detto - col linguageio comune,2lla fin fine
\lo si potrebbe anche fare. Cid che invece & inammissibile &
&la falgificazione del concetto di rersona,sctto pretesti ai
"moderniti" o @i maggior aderenze all'ingegnamento biblico.

. | 104. 4) L'esclusione dellz nozione di "individuo intellet-
M [tuale sussistente”(lo si chiami o non lo i chizmi "persona"),
| per una nozione funzionalistica o dinamicistica di personz _
Ton & un rinnovere o modernizzare,ma & un falsificare il con [
\cetto di persona. Tale concetto,come ho detto,2 spontaneo e i’f
19 A/t’ monsls faaann /a /-hSOno. o < ’ﬁf;/h‘lfnrg ”tl'ﬂ‘\°'eL "°("~ 43y
alle .‘fﬁtf‘( em) o F wn assolunly eome e atyd plelle agedty’
) g,f““x,) aotltonds ol ofimmats .-.ﬂ;ue Tr i po . (rFamauTe
o ~ - Sy Y ./ L .
2 lans Jion & \f“ T _Uno " > e MA‘Q‘Q\LIQ
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| necessario: compito della filosofis e della teologia & nuello
di confermarlo, esplicitarlo, Fondarlo ed approfondirlo,non di
\ distruggerlo.

s 105. 5) La concezione funzionalistica della persona porte
& confondere persons e natura,con lz conseguenza di vedere in
/1| Cristo una "persona umana",contro il dogma di Czlcedonic ed &
\ favore dell'eresiz di KRestorio. Vedremo meglio cuesto trattan
do dell'Incarnzzione. Se la persona & cosgcienza e volonta,da
to che in Cristo (secondo il dogma) ci sono due coscienze e
due volonti,ne viene che ci sono due persone. La Dersona & cer
(%o princirio ai attivitd, ® il soggetto agente,me 1= forma
| dell'egire appartiene alla paturg. Se Pietro intende,certo &
)7 lui,come persona,ad esercitare l'atto intellettivo,ma egli
' pud compiere un atto intellettivo in quanto tale non perchd
. & pergonaz,ma perché hs una naturs intellettiva. E' vero che
1z persona & il gussistere di cuesta natura;ma zppunto c'd una
distinzione trz la gussistenza e ls naturs:senza sussistenza
ci pud essere la naturs,me non c¢'t encora la persgona. "Animg
le rezionale"™ non & ancorz persona,anche ge considerato nells
gug individuzlitd;perch® sia persona,occorre che sussista o
giz capace di sussistere: per cuesto dicizmo che Pietro,il con
creto esistente,® persona. Duncue 1l'idea di persona & legeta

alle susgistenza.

106. Quando dunsue si dice che il Verb & Persgona, non si

deve pensare immediatemente alls relazion ?ma alla sussisten~
2za di un qualcosa di agsolutos: Se poi le teologia,con S,Tommg
| so,concepisce la Persona del Verbo come "relazione sussisten

! te",cid non dipende dallaz nozione di persona come tale,ma da quxb
un adattemento o ridimensionamento della nozione, cogtruiti ‘31'-——"’
eppositamente per esprimere il mistero del Verbo diviro.Trar
re wetesto,come fanno i personalisti relazionisti,dzlls re
lazionaliti della Persona divina per concepire la personz
~jumenza come "relagione" non gicva z=ssolutamente = cuest'ultima,
me le dd solo 1l'illusione di gentirgi alla pari della Persona
divina o,21 contrario,riduce lz personcliti umans al suo mero
\panifestarsi relazionale,svuotendola dells sua sostenza onto
logica,che sola & il fondamento dellz sue attiviid e della sua
dignitd daventi a Dio che l'ha creata.

107. S.Tommzso & obbligzto a concepire la Pergona diving
come "relszione", perchié la "figliolanza" & una relazione,e

per non introdurre in Dio una triplice gsostsznza,che compromei
terebbe 1l'unitid dell'esgsenza divina. Della nozione di persona
‘Tommaso mzntiene dunque la sussistenza,che & l'essenziale,ma
- nel contempo deve armmettere che non si tratta della sussisten
za di uno nature completa,ms di un deto - la relazione - che

(2~ dis I+ Fasans ¢ gavtepita ome atlerione pae o -u‘.c.vcr'acmm
tntainsete al concalle ol PeSone , e ‘..v thicaat il conatPe e
o 010”- Iasd wd Bivive, ?f’ 1..._‘1' noh s P.: asgup—trt F,\
nbgl‘ahb Cunrt [1\0"0(" della Joba LAnans, "-b“: J‘l.&,_LLQ,
porefs molas fo pegonn um. c?-Tcha, oli: N JF\S-::;: w.,t::.\,z,‘
Lo f‘e.so.wl‘ K, adalligms a b B ""“«.’.".;?-T‘ oli /rc.sowa &
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per g& nel crezto sarebbe un accidente dell:s sostanza. ka da
to che in Dio non c't distinzione tra sostanza ed zccidenti,
ma tutto & sostanziele e sussistente,ecco che anche la rela-
zione in Dio,pur mantenendo la sus regione diegsere-versgo"
(Esse ad),non inerisce &d un soggetto,me & essa stessa sogget
to sussistente. Ora 1l'idez di figliolznza implica ovvicmente
oltre alla relazionaliti della stessa figliolanza,anche 1'idea
della pergonalitid,giacch® un figlio di un persona(il Padre):
evidentemente pversona,con la differenza perd che il Verbo di
vino non & persona la cui relazione di figliolenza gi aggbin—-
£2 2l suo ggger persona(relazione predicamentzle),ma & perso
na che gi risolve nella relazione di figliolanza,lz quale per
tanto costituisce la persona del Verbo-Figlio come tale(Cf
Sum.Theol.,I,5.28,2.2 e g.29,2.4).

6. La divinitd del Verto

~ 108. Il fztto che,secondo il Prologo giovanneo,il Verbo sis
"in principio"(cuindi coeterno az Dio,che & il Principio asso-
3 ' 1uto),e che sia "pregso Dio",quindi non un semplice verbo crea
3 to,ma essere sussistente e pergonale unito a Dio,induce gia
- osserva Tommaso nel suc commento(nn.54-55) - a comprendere
- la successiva affermazione dell'Apostolo,secondo cui "il Ver
\bo & Dio". | prisem oljuine)

s 109. Tommzso comincia con l'ogservare che l'aver Giovanni
| detto che il Verbo & "pregso" Dio, potrebbe & tutta prima fer
| pengere che la gua essenza sis distinta dell'essenza divina:
éa cuil l= rzgione di affermare genz'altro e in modo ass=oluto
la divinitd del Verbo appunto con l'affermazione:"Il Verbo
era Dio"(n.56). 2 l'affermazione,nella sua assolutezza,fa cox
prendere che 1'Evangeligta intende =ffermare lz divintd del

Yerbo ir modo zssoluto e non per partecipazione,come pure si
‘trove invece in 2ltri luoghi della Scrittura(n.57).

/ 110. Tommase inoltre fa notare che nel testo greco,mentre
nell'espressione "preggo Dio","Dio"™ ha l'articoldnell'affermg
' che che il Verbo & Dio,qui "Dio" non hz l'articole. Seguendo

| SeGlovanni Crisostomo,l'Acuinate nota allora che,quando c'e
 1tarticolo,l'Autore sacro intende riferirsi al Padre;mentre
Tommasoc,dzl canto suo,rileva che nel secondo czso "Dio & posto
| nel prediceto,ed & considerato formalmente"(ciot secondo l'eg-
genza):"é infatti consueto nei nomi posti nel predicato non
mettere l'articolo”(n.59). L'uso dell'articolo insomma indica
un soggetto personale,per cui sta preferibilmente come sogget
to della proposizione; cid che invece si predica di un sogget
to, se & genga articolo,non rappresenta un contenuto sussisten
te,quanto piuttosto la forma o l'essenza del soggetto.

7
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| 111. Jueste considerzzioni di Tommaso circa l= pergonsliti
éivinz e la notura divina del Verbo gettano unz luce potente

, sul mistero del Verbo e sul significato degli insegnsmenti gio

| vannei,cpuerentemente paradoggsli,dzto che & tutta primas,ad
uno sguardo superiiciale,non si comprende,dzlle parcle ¢&i Gio

| vanni,se il Verbo giz o non sia Dio,dato che da unz parte si

| dice che 2 "presso" Dzo(e duniiue ,come &bbizmo visto,pare gi-

| stinguersi de Dio),ma dsll'altra si dice formalmente che 2 Dio.

112, Con nueste riflegsioni l'Acuinzte ci mostra che il mi-
stero di Cristo non & un'assurditd, per cui,senzz lz pretesa
di darcene une dimostrazione razionzle (del tutto impossibvile),
facilite tuttevia il nostro atto di fede nella verita rivela
ta mostrando che non 2 in ¢ ontragd121one col vero colto dzlla
sana ragione,il cui pensare & fondato sul principio 4i iden-
tit&. In cueste considerzzioni Tommaso & del resio ev1dentemen
te guidato dalla veritd del dogus cristiano,chie distingue ap-
punto nel Verbo divino unc personalit® da une divinz esszenza.

113. Con cid Tommaso si oppone &llza mentalitd protestante,
la guele viceversa non si preoccupa affatto di risolvere le
apoarenti contraddizioni del dato biblico,ma pare quasi compiz
cersene come se foszero proprio il segno e la garanzia del mi
stero della fede,per cui,se la ragione si vuole affermare,deve
escludere la fede e se la fede si vuole affermare,deve esclde
re lz ragione. De cui 1a negazione tipicamente protestante del
l'indagine teologice puramente gveculativa (e ~uindi dell'at-
teggiamento contemplativo) fondata sull'asserita impoggibilie-
|t ai consgiderare Dio in gd,ed accompagnuta dzlla convinzione
secondo cul noi possiamo e dobbiamo interessarci solo di cid
che Dio & e fa per noi.De qui una preoccupzzione gmodatamente
soteriologica che tende ad sscludere guella contemplativa.De
qui l'aflermazione dells "Trinitk economica"™ = scanito della
\"Trinitd immanente" o tutt'al pili,come fz Rzhner,ls pretesa
di farle coincidere confondendo le operzzioni trlnitarlc im-

“.manenti con guelle esterne.

114. Un esempio di questa meostazione antispeculativa e
dl couesto assolutismo soteriologico, & dato dal Cullmenn(Cri-
§§ologia del Nuovo Testamento,2d.I1 Mulino,Bologna 1970),se
condo cui "u "uuesto par agoggo”zsl riferisce zppunto a Gv 1 1)
nai ogni cristologia dobbiamo lasciarlo come staj;il Nuovo Te
(st.mento non offre una soluzione,mz giustappone le afferma=-
zioni"(p.397); "secondo la natura del Logzos neotestamentario,
fa rigore non si pud perlare affatto di lui,prescindendo dal-
'1'zgire di Dio"(cio2 dz1l'Incarnazione e dall'opera della sal
vezza)i"Intorno all'essere del Logos si pud dire solo guanto
¢ scritto nel prologo: in principio egli & presso Dio,ed »

() Y= feee tounm ned ?\olo& o rnf\ ru?..o alef F;&'- FRIMA

J((c 1 clamaliont:
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Dio: niente di »iti"(p.398).

, 115, ¥a cid che meraviglia & che unz simile impostazione
gembra condivisa oggi anche daz teologi cattolici,come per es.
@ N Felter Kagper(Gesh il Cristo,2d.Queriniana,Brescia 1981),il

. [lquale,sempre & proposifto del passo giovanneo,zgsserisce che™lo
¢ |enunciato ontologico serve = produrre un enuncizto galvifico;

flnon lo pogsizmo agsolutizzare in un goncetto speculativo,chiu aﬂMﬁVﬂ
80 in se stesgso"(come = dire: fine & se stesso)(rp.235). Anche
. lin altri luoghi & possibile trovare affermazioni del genere:
pp.237,238,239,245). Certo Kasper noan giunge,come Cullmann,sl
punto di ritenere che l'interesse speculativo ed ontologico
‘sia esthneo al luovo Testamento: egli lo ammette,ma solo in
funzione di quello soteriologico.

y 116. Ora direi che neppure cid & sufficiente a garantire
Juna Cristoloziz yeramente confoyme glla Scritturg,soprattut-
to se teniemo conto degli insegnamenti paolini e giovannei,
| dai cuali risulta invece che lz progpettiva finale della vite

| erigtions & precisamente quellz contemplativa della wvisione
| "faccia 2 faccia" del mistero trinitario:"Lz vitz eterns - ai

il Cristo giovanneso rivolgendosi al Padre(Gv 17,3) - 2 Q@E

| sta: che conoscano te,l'unico vero Dio,e colui che hai mandg
j{to,Ges& Cristo”.

117. Nell'autentica concezione cristiana Dio noa ci si fa
‘gonoscere per farci sapere cid che he fatto per noi o cid che
bbiamo fare per szlvarci,ma - in ultima znalisi - perchd
ssiamo giungere & contemplare il suo volto. Indubbismente
divinz rivelazione contiene precetti pratici e dati che toc
eano quento Jio he fatto e fa per noi: m= cuesti contemuti sp
no in fin dei conti funzionali allz contemplazione ed al con
geguimento della vigione beatifica.

118. Lutero ha cavovolto l'ordine del gapere teologzicg:ha
‘gubordinato la teologic dogmatica (sempre che 1l'abbia lasciatz
| sussistere)alla teologia morale,quando invece 1l'ordine del sg
| pere dev'essere l'inverso: & 1l'azione(ordinata dalla teologiz
‘morzle)che va gubordinata alla contemplazione(criteriata sulla
teologia dogmatica):lc conoscenza di cid che Cristo ha fatto
" per noi e la pratica dei suoi precetti deve condurci alla con
| templazione del mistero del Verbo che era presso il Pzdre ori
‘ma di tutti i secoli e cuindi della creazione del mondo. E'

- in gueste conoscenza che sta la nostra futura beatitudine,sen
| za2 ovvizmente escludere (ma subordinatamente) 12 stessa umeni-
N$2 di Cristo ed il mondo della creazione.

y 119. E non ci si venga a dire che cid sa di "gnosticismo”
" 0 di "speculazione greca",perché invece lo gnosticismo 2 ben
eltra cosa: nello gnosticismo l'overa stegsa della salvezza

consiste nella gnosi,mentre il vero messaggio cristiano,pur

ponendo la beatitudine nella visione beatifica,insegnz che
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per giungere a tale meta ultima,occorre accogliere il piano
divino della galvezza ed omerare in conformitd 2z tale piano.

- Restz sempre che per il cristisno 1= progpettiva suprems non
¢ lz provria galvezzz,ma la visione di Dio: non sono i propri
interessi,me quelli di Dio,come dice il Cristo:"Chivorra sgal
vare.la propria vita,la perder2;mz chi perderd la propria vi
ta per causa mia e del Vangslo,la salvera"(lic 8,35).lNoi pro
curiamo la nostra szlvezza,proprio nel momento in cui ci di-

- mentichismo per mettere alla cima dei nostri interessi 1la con
templazione del mistero itrinitario.

120. Volendo poi rlspondere alla posizione esirema di Cull-
mann,si potrebbe rilevare che egli,limitando l'interesse on
tologico alla pura e semplice esegesi dei testi scritturali,
genza dare 2lcunz possibilitd alle indagini ed 2gli approfon
dimenti della teologia dogmatica,bloccz in meniera del tutto
ingiustificata 1z ricerca dell'intelligenza wunana nei confron
‘i dellz Parole di Dio,togliendo legittimitd a tuiti i chiari-
- menti che la teologia ed il kiagistero della Chiesa,nel corso

dei secoli,ci hznno donato circa l'interpretazione del testo
giovanneo.

12%¥. Con cid si direbbe che Cullmann non abbia per mulle,
com'e del resto freanuente negli esegeti protestanti,il senso
‘del r=pporto vivo e recinroco esistente fra teologia dogmati-
g ¢ dogma cristiano da una parte, ed esegesi biblieca dall'al
9: un modo di fare esegesi come il suo,che non d nessuno

~ gpazio nd all'interpretazione teologica nd al chiarimento dog
. matico,finisce col non fare zli interessi neppure dell'esege
gi,giacch® la vera esegesi,che sia espressione di un sincero
‘bisogno di veritd,richiede cogstitutivamente ed essenzialmente
41 successivo intervento della riflessione teologica,n® pud
‘ignorare l'interpretzzione autentica del liagistero della Chie
‘sa,istituito da Cristo proprio come "custode™ del deposito
rivelato e guida sicura alla comprensione della Parolaz di Dio.

122. Non c'e dubbio che una buona teologia dogmatica deve
gsempre tenere i contatti col testo biblico mediante una buona
 esegesi; ma guest'ultima (nel suo stesso interesse) non pud
chiudersi in se stessa come se a lei spettasse 1l'ultima parg
- la. Questa,per la veriti,non spetta neppure al dogmztico,ma

solo al gis«ero della Chiesa,se e ouando e come crede bene
'ﬁb necessario intervenire. Diversamente esegesi e dogmatica,

-nella luce della veritd,devono frzternamente collzborere re
.;“1procamente,perché sono fztte epposts per cuesto e solo a
'EQuseta condizione possono camminare wverso un sempre migliore
‘conogcenza della divina rivelszione.
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7. Le proprieth e le apuroprizzioni del Figlio

‘ 123. la "proprietd"(proprietas)della Perscna divins,per Tom
) mego,8 cid che la caratterizza e distingue come tale nella sua
‘gingolaritd; ma,come abbizmo visto(ecf nn.40,42,43),1e Persone
"diVlne si distinguono tra loro non in funzione della rezlti ai
‘vina zssoluts - l'essere e l'essenza, che sono i medesimi per
tutte e tre le Persone —,ma in funzione della rezlth relaziona-
‘le(paternitd,filiazione,syirazione),che cogtituigce le Persone
lcome tali. Da cui viene che la Persona & relazione sussistente,
‘ed essendo la relazione proprieti della persona,ne consegue che
§la persona gi identifica con le gua proprietd,per cui la pro-
Pprietd di essere Fmglio(lu figliolanza) si identifica con la

i I’q-4° =¥ - X 2)

' 124. L'"zpproprizzione”,invece,ner Tormaso,2 1l'attribuzione
preferenzizle od unc determinata Fersona di wne quality per st
;appartenente alla divina essenza,per la cuazle ettribuzione la
| Persona ci 2 magglormente nanifesta in susnto distinta dalle
‘gltre(CT bum.Theo_.,I,n.39,4.7i. liell'erticolo successivo Tom
maso anclizza siz le proprietd che le appropriazioni del Fi-
glio. Si trattz di uns dottrina di un'estrema ricchezza,la cui
aepoaluione ci porterebhe troppe lontanoc.Ci limiteremo gqui a
presentare, tra tutte le appropriazioni del Figlio,cuella che
possiamo ritenere la principale: l'esser Verbo del Pzdre.

125. Menire la figliolanzs & vera proprieti, l'esser Verbo
ggrogrla&ione,nercaé,come si & visto,il Verbo & lo stesso
siero del Padre:"ipsa concevtio intellectus divini',dice
L'Aquinate (In Gv 18,38,1lect.VI,n. 2365),1il Concetto stesso -
41 Dio concepito,potrenmo dire - dell'intelletto divino. Il
bo - dice altrove Tommaso(Swn.Theol.,I,2.39,2.8) = "non &
ro che il Concetto"(cio® il Concepito)"della divinz szpien
", Ore. & evidente che il Eenéiaro % proprietid dell'essenza
|divina,non dell=z persona,per cui 1tattribuzione zlla Persona
" \yon & proprietz ma sppropriazione., Puttavia, precisa 1'Agui-
| pate(Sum.Theol.,III,0.34,8.1),"il concetto per natura suz ha
|1a proprietd di procedere da altro,cio® dalla conoscenza del
concipiente. Per cui il verbo,in quanto vien detto in senso
’;;93;19 in Dio,significa qualcosa che procede da altro: il
lehe riguarda la natura dei nomi personali in Dio,per il fat
| to che le pergone divine gi distinguono gecondo la loro ori-
13;5_. Per cui & necessario che il nome "Verbo",in guanto &
agsunto in Dio in senso proprio,sia propriethd della persona
€ non della natura divina".

r126. Il Verbo a sua volta Eosszede le geguenti grogrieth.
",_ I ] -1/.., Oy -
o » ’-.. M
5 2ol (.‘f-- o . . - . . it ."‘:‘A
of =€ R W o |
PR | J )

e
|

-0

{ Persona stessa del Figlio.E cosl per le altre Persone(Sum.Theol.,
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/-j},ul. 1\'1'&.‘“'}}
Luce,Sulendore,Verith,Savnienza,Immegine , Imnronta(figura) (della
sostanza del Pzadre).

v 127."I1 Verbo - dice Tommaso(In Gv 1,4b,lsct.III,n.05) - 2
112 luce dezli uomini". In base & juesta funzione gsoteriolozics
€ gtorica del Verbo, Tommzso gpiega 1'ugo del termine "Jerbo"
(Vervum) ,zdotteto dalla Vulgata per rendere il greco "Logos".

| Verbo infatti ecuivzle a "parola",mentre "logos" non significa
Emlo "parola,ma anche "concetto":come mei dunoue si @ preferi
fto il primo termine =1 secondo? Perch® il conceito - spisga lo
JAquinzte(In Gv 1,1,lect.I,n.32) - dice per se stegso un conte
mito mentzle "in cuanto mentale,a prescindere dul fztto che eg
80 si esprima gll'esterno; col termine "parola",invece,noi in-
J dichiamo un rzpporto con l'esterno,per cui,dato che 1'Evange-

§ 1ista,parlando del Logos,non intendeva riferirsi solo all'esi-
igtenza del Fizlio nel Padre"(allz preesistenza,zlla Trinith im
| manente,diremmo oggi),"ma anche =1la potenze operstiva del Fi
glio"(ciod =1 mistero dell'Incarnazjone,zll'opera dells selvez
z&,21lle Triniti economica),"quella potenza per 1la cusle tuitto 2
ato fatto,gli Antichi preferirono tradurre col termine "Ver
"(=Pzrola),che comportz un rapvorto con l'essterno,mcglio che
mconcetto”(ratio),che fa riferimento solo a un contenuto in
s=mentzle".

128. FPer cuesto,sebbene Tommzso sostenga che,in riferimento
‘onninotenza divina,enche un'altra Pergona giverss d=l Figlio
Tebbe potuto incernargi(Sum.Theol.,III,q.3,2.5),tuttaviz,con
'gidersnde questz quolitd del Verbo di essere 1o luce e 1o splen
-ﬂnre éi guellz sapienza divina,per la guale 1l'uomo acauigte la
Jgapienza,® stato estremamente conveniente che sia stuto il Fi-
glio ad incarnarsi per rendsre l'uomo Figlio di Dio e parteci-
Ape dellz 3apienza del Verbo(z.8). Donds si vede l'ecuilibrio
dell'Acuinate,che,se d= una parte riconosce l'approprizzione
del Figlio,che,come Verbo,lo rende particolarmente conforme
2ll'opera della creazione ed zlla santificzzione dell'uomo,tut
~ tavia non cade nel raozionalismo hegeliano e rshneriano,che le

- ge talmente il Verbo alla creazione,dz ritenere inconcepibile

" 1'ipotesi tomista dells possibilith che anche il Padre o lo Spi
rito Santo si fosgero incarnati. L'ipotesi tomigta,in rezlti,
gnche se & tutta prima nud sembrare fantasiosa, non biblicz o
addiritture assurda,hz il profondo significato di salvmguarda
re la itragcendenze divina rispetto al mondo e 1z liberth divi-
na nell'opers dellz crezzione e della redenzione. In sostanza
Pommaso vuol dire che 1'Incarnazione non & egsenziale =l Verbo,
‘e che pertanto questi esiste dull'eterniti(preesistenza)indi-
pendentemente da2ll'Incarnazione e potrebbe uguslmente esistere
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indipendentemente d2ll'Incarnszione:Dio 2 indipendente,nel
suo esistere,dal mondo:® il mondo,viceversz,che dipende total
_mente da Dio.Quesuo semplicemente vuol dirci Tommaso con la

(sua ipotesi apparentemente strana: vuol ricordarci una verit:
fondamenta}e dgl

P "v.
129. Lo snlnnaore 5 un& cual:ta della luce. 2d ecco che Ton
7 maso,commentando la Lettera gli Ebre;,vede nzllo "splendore"
ghun'zltra ouzlith del Verbo. "Lz gzpienga & un nuslcosa di ful
~“J:ente - cominciza zd osservare l'Acuinate(In Eb 1,3,1lz2¢t.II,n.

| 26) - per cui 1= gorgente orizinaris dells gavpienzs & un certo

gplendore. Duncue il Verbvo del Padre, cke 2 zppunto il Pensle
To(conceptus)del suo intelletto,® lo solendore della sua sa-

pienza,per lz quzle Egli conosce se stesso”.

130. Lz il Verbo & anche la Veritd fattz persona,lz veriii:
agsoluta,divine e sussistenie,lz Veritd: come Personsz divina.
Tommaso,sulla scorta di Agostino, sosiiene ruesia tesi inter—
pretando Gv 14,6,dove Cristo afferma di "egsere lz verita"
| (Cf i1 mio studio La Veritd eternz in S.Agostine,in Sacra Do-
|etrina,5(1987), 590-611; 6(1987) 685-687)'"L# veriti conviene
a gzgsto - dice Tommaso(In Gv 14,6,lsct.II, n.1869) - perchd
gzli ® il Verbo. ... La verithd gell'intellstto divino concer
ne il Verbo di Dio.: poichd il Verbo di Dio & vero per se §te -
g0",ciod non @ regolato dzlla veriti delle cose,ma =1 contra-
Irio d 1= sorgente prima dells loro u-lté.hne viene che il Ver
d%o di Dio & la stessa veriti(ipsa zgg;ggg d= notare che suel
1'"ipsa®™ non vuol semplicemente rafforzare l'espressione,ma ha
significato forte di "gusgsigtente",dato che viene identifi-
2 con Dio stesso.Cioz Tommzszo non vuol ideniificare Dio con
‘1a nozione della wverith,ma wvuol significare che 12 wverith in
ADio o 1= verith 4i Dio & Dio stegsosef Sun,Theol.,I,q.16,2.5).

'y 131. "La wveritd increata dell'intelletto divino - dice co
gl Tommaso(In Gv 18,38,lect.VI,n.2365) - viene aporopriata =1
Piglio,che & il Pengiero(conceptus)dell' telletto divino e il

Vervo di Dio.La veriti infatti consegue alle concezione(concep
$io)dell'intelletto". Il Verbo divino viene cosl equiparato al

#la "yerith assoluta,che per suz essenza & l= veriti,ciod lo
‘stesso essere divino",ed alla "“gapienza zgsoluta,elevatz sl di

! gopra di tutte le cose,ciod lz sapienza divina"(In Gv 1,1,lect.
I,n.33). 2siste cosl un Concetto assoluto ed una Parolz assolu

zta,che & il Verbo,cio® Cristo.Viene in mente Hegel,mz in un con

testo ben diverso dazl suo idealismo! Tommaso salva l= trascen-
denze di Dio,il primato dell'essere e il principio 4di identiti,

'valori che invece non si gglveno nella filosofia hegeliana.

;;zfi32. Quanto alla sapienza,Tommzso fa notare che essa,in ge

{) Jdea asgolutn

1= teolggia naturale e della divina rivelazione.
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nerzle,: un perfez;onamento dell'intelletto,per il cuale la

mente coglie i valori supremi(Cf Contra Gentes,1.IV,c.12).5g
sa appare duniue convenientissima in Dio,ver cui bisosng am-
I'metiere che ner esga Egli conosce se stesso,ed anzi essa & lg
stessa essenza divina,Ora "il Piglio di Dio & il Verbo e il
contenuto di pensiero della divina COscienga(concentio Dei in
telligentis seipsum).iie segue dunnue che lo stesso Verbo d*vi
no,in cuento concepito dallz mente d1v1na secondo un nrinc*nio
@i seépienza,propriamente viene chiamato 'sepienza concepita o
generata'(rifer.zq4 Agostino,De De Trin.,l.VII,c.2);per cui 1'App
stolo chiama Cristo 'Sapienza di a di pic'(I Cor 1,24)n,

7/ 133. "Poiché duncue lz divina szpienga & detta 'luce'(an
cusnto consiste in un puro atto di gonogeenga,e la manifestg
zione della luce & il suo splendore,che d= esse procede,con
venientenente il Verbo della divina sanienza & chiamato 'splen-—
dore della luce',secondo la Lettera zgli Ebrei(l,3),dato che

€ 'snlendore dells gloria' “Per cui il Figlic attridbuisce a se
stegso la maniiegtaulon del Fedre,come & detto ir Gv 17,6",

La sepienza in generzle si irradia nella Qarola.ullo stesso mg
‘do Crigto,Sapienza del Pzadre,® il Rivelatore,znzi & la Rivela-
Agione del Padre.

134. Tommage non si pone,come gli esegeti moderni,il proble
me del motivo per il quale Giovanni abbia designato il lLiessisa
.col termine di "LogOS",euanao cueztc non appere nell'Antico Te
fstamento,ne si & chiesto se Giovanni risentz di culture extra-
- bibliche o se sia poseibile trovare nell'Antico Testamento un
aggencio 8l concetto del Logos. Sta di fatto che 1'Aouinate col-
{ gtrettamente laz nozione del Logos con quella gella Sa nge -
‘2a,¢ pertanto viene implicitamente = dar ragione a cuegli esg

¥ | geti contemporanei,come per es. Cullmenn,i quali gos fengono

che le radici bibliche del Logos giovanneo atanno nel concetto
Abivlico della Sapienga personificata(ver es.Sap 7,26),per cui,
se & ammigsibile che Giovanni sbbizs raccolto il termine dallo
amnbiente culturale del suo tempo,che poteva rigentire di in-
flussi stoici o gnostici,tuttavia gli @4 un significato che &
in linez con lz concezione biblica dells sapienze,come emz
¢izione luminosa di Dio,che,pur essendo originata da lui prima
‘@-¢i secoli,sceglie tuttavia di abitare in mezzo §gli uomini.

: 135. Il Verbo come “"Immagine" e come "Imnronta"( 1gura)51
| repporte,per Tomn so,sia 2lla proprietd del Verkto che & cuells
(del Piglio. IL'immegine - qsserva Tommeso(In Eb 1,3,lect.II,n,
129) - & espregsione o similitudine dell'essenza di ¢id che vig
ine espresso. Ora l'immagine pud svolgere cuesta sua funzione

"non solo mediante rappresentazione"(ecco il Verbo),ma anche
"in senso ontologic o“E1n essendo)(ed ecco la figliolanza).

y 9 s A,
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Tomnaso trattz di Cristo conme "Imagine” cnche in Suii, Theol,.,I,
2Uile SC0 .
9.35.

136, Quanto ullz nozione di "Imorontam(dells sostonza del Fz
dre) (lat.Figura,sr.Cheractdr), Tormzso ritiene che "ianronta(fi
gura)stiz per "azrchio"(charicter) come per "immsgine™(imzgo)"
(In 2 1,3,lect.II,n.27). Con 1'=ttribuzione ai "marchio",che

¢ come un "segno distintivo”(exyressun signum) ,=bbizmo una "oro-
prieth del Figlio"(Ibid.): 11 Piglio porta come il ™marchic"del
Padre,in cuanto,2ttraverso 1= somizlianzs ontologica,il Pzdre 3
come presente o "ripresentato” nel Fizlio.L'ettribuzione invece
di "inmezina" pud avere cuel valore intenzionale &i cui =1 n.
Prec.,per cuil "Impronta" nel genso di "Immazine® pud essere ri
ferite 2zl Verbo,in quanto immagine zignifics rappresentazione

mentele.In t21 caso zbbiamo un= semplice zpvropriazione del Pi-
glio.

Lol 2 Y
L3ZI0NE III
L'INCARNAZIONZ DEL VERZ0

1. I1 mistero dell'Incarnazione

137. Avbiamo visto come per Tommaso il Figlio d4i Dio & il
fﬁrbo, il Pensiero del Pzdre,nel zcuazle il P=dre pensa se steg
80 & pense 2l contempo le cose che crea. Il Verbo 2 1'Autoco~
gcienze del Padre necegssrizmente e per sus intima esgenzo,men

‘tre & liodello e Ides creatrice di tutte le coge create per un
‘liberissimo piano d'emore("liberrimo consilio”,dice il Concilis
Vaticano I)del Pudre,e cuindi col concorso 3ello Spirito Sznto,

che & zpounto lo Spirito dzll'Amore.

138, Lz 1z rivelazione cristiszna non ei narla solo di rueste
[ Figlio-Verbo che & Dio ed & "presso" Dioycio® & persona divine
‘uguale a2l Padre e consustanziale al Padre. Essz ci dice anche
| che questo Verbo "si & incarnato":": givenuto carne"(sarx ezhd
ipsto),per ugare con esattezza l'espressione giovannea(l,14).
Dl canto suo S.Pzolo ci dice che questo Figlio,Cristo Gesl,
"pur essendo di poturs divina, ... gpoglid se stesgo,csswien-
8o 1o condizione di gervo e divenendo simile £g1li uwomini"(Pil
2,6=7):% 1o stezso concetto giovanneo,espresse con termini leg
‘germente diversi:si tratta sempre del mistero dell'Incarnazio
ne del Vervo.

. 138. Chiaremente non gono solo cuesti i pagsi della Scrit-
fura che ci parlano dell'Incarnazione;ma ci ferméremo in modo
perticolare sul commento che Tommzso ne ha fatto, per 1l'intereg
gé che essi offrono nel dibattito attuale della Cristologia.
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el 140. L'interpret=zione di questi passi 2 stota fissatz del
yn. Hagistero dells Chiesa nei dogmi cristologici,soprattutto =1
Concilio &i Calcedonis,il nuzle fz comprendere che guesto "di
venire" di Dio,che pur si trova sia nel testo giovanneo che
in quello paolino,non v= preso allz letterz,come se Dio "si
o> | trasformagge" in unz creatura,mz vz inteso nel senso che la
jPersona del Figlio-Verbo "zssume" una nztura umana indivicuz
le (1z natura umsna @i Cristo) nell'unitd della propria sus-
sistenze personzle.E del resto il termine "assumere” si trova
nell'imnediato contegto pzolino,proprio a preciszre in che
senso vada inteso guel "divenire".()

141. Con tutto cid,lz tentazione @i interpretare aguel "di-
venire™ nel senso letterale c'® stata fin dz=gli inizi della
storia dell'esegesi e della teologia:il primo caso famoso &
cuello di Eut;gg§}il cuzle pensava appunto ad uno mescolan-—
z2 della natura divina con cuella umana,col risulizto di pro
durre un'unica peturs migts umano~divina,per la cuale 1'umano
acquigiva caratteri divini e il divino carztteri umani:le due
noture gi gcambiavino insomma parzialmente le proprie carat-
' ferigtiche essenzizli. Per cuesto motivo il Coneilio gi Cal-

cedonia precisd contro Eutiche che le due nature si uniscono
i 51 nell'unica Persons di Cristo,ma "genza confusione"(asyén-
chlitos)e "genza mitazione” (atréptos) (D302).

3 * 142. Nonostante le esgpressioni dei testi biblici citati,

, 1'igea di un vero e proprio divenire in Dio,% del tu?to estra
nea alla Scrittura,checchd ne diczno molti esegeti di scuola

| soprattutto protestante.Al contrario,per la Scrittura Dio 2
eterno, gltigsimo, immortale, infinito, onnipotente, immuta-
bile,posto "nei cieli”,e quindi al di sopra del fluire e del
divenire dei tempi e delle vicende terrene. Viceversa il di-
venire in Dio ® facilmente riscontrabile in certa filosgofia
greca di stampo eracliteo,nella mitologia pagana e —come di
mostra MNeinvielle nel libro gii citato — nelle teogonie gno
stiche ed in certe parti della kabbala ebraica.

. 143. Come dimostrarono i migliori filosofi greci, Platone
5  ed Arigtotele,ripresi poi e perfezionati dalle filosofiz cri
' stiana soprattutto con S.Tommzso,l'idea di un divenire in Dio
¢ del tutto zsgsurda,2 meno che non si tratti di un idélo pa-
gano,che perd non ha nulla a che vedere nd col Dio della sana
regione né col Dio della rivelazione biblico-crigtizna.

144. Quando pertanto certi esegeti e certi teologi, fin
dall'epocs di Lutero vorrebbero convincerci che la nozione
biblice di Dio verrebbe z "ridimensionare" quella propria del
la ragione naturale come si & espressa nella filosofia greca,

(> Péenime & ndvemtoto” r"AM-

() sec. IV-NV | Menaco ols Coﬁt&mﬁno(:o&: .
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