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tiene semyre sotto controllo anche le tesi pilt spinte gel
io di perfezione,il quale,se viene portato avanti senza
rappeso del principio kenotico(che si riferisce ai limi
ini),pud condurre al docetismo e al monofisismo.

+ S.Tommaso,come s'd detto,fonda il principio di perfe-
dell'umanitd di Cristo sul fatto dell'unione ipostatica
.Theol.,III,0.9,28.2,2m;q0.34,2.4,3m;IITI Sent.,D.XVIII,
,sol 4; D.XIII,q 3;a.2,s0l1.2;L. Ianmarrone,La v151one

munis,mag.-4ic.1983,A.XXXVI,n,. 2~ 3,pp 287 330). L'unlo
della naturz umana alla natura divina nell'unitd della perxr
divina fa sl,per Tommaso,che 1l'umaniti di Cristo sia col

, futte quella Eerfezione che & pogsibile ad essere umano,
;yer l'Aoulnate € insinuato dsll'egpregsione del Prologo
yanneo:"pieno di grazia e di yeritd"(pleres chiritos kai a
heias,plenum gratia et veritatis: 1,14;% stranz la tradu-

8 di S.A.Panimolle,nella sua Lettura pastorale del Vange-
di Giovanni,Bd.Dehoniane,Bologna 1988,p.48,i1 quale mette:

o della grazia dellas veritd",come se Giovanni intendesse
ificare lz grazia con la veriti.La congiunzione "kai" la
intendere invece che egli fa distinzione tra le due).

222. Commentando quelle parole di S.Giovanni,l'Aguinate no
in forza dell'unione ivostatica, & dato riscontrare
natura unana di Cristo "una piena e perfetta congiunzio-
on Dio,perche guell'unione fu tale,che tutti gli atti del-
a natura divina come di guella umana erano atti del divino
getto”(In Gv 1,14,lect.VIII,n.188).E per cuanto riguarda
A scienza umana di Cristo,Tommaso osserva,nel medesimo con-
$0,che 1la sua natura umana "giunse alla stessa veritid di-
|3, tanto che quell'uomo era la stessa divina Verita";"la
L preziosa e beata anima,fin dall'istante della sua conce-

a"(1'unione ipostatica avviene appunto in questo momento)
Woonobbe ogni veritd,tanto divina che umana"(n.189).

.~ 223. Wuestae unione con la persona divina produce nell'ani

a2 di Cristo - per Tommaso - una scienza umana in certo modo
tata, anche se tuttavia,in guanto scienga creaturale,so-
ziglmente finita. Tuttavia possiede la perfezione massima
ungibile da crestura umena, ben al di sopra di gquanto
esser raggiunto da qualunque altro uomo che sia soltanto
mo. Nell'unione ipostatica si rivela cosi - anchke se in un

g0 unico ed irripetibile - la dignitd chke pud raggiungere la
re umana nella pilt intima unione con Dio che sia concepi-

bile: sppunto l'unione ipostatica.

f’ 224, L'illimitatezza del sapere umano di Cristo & data,per
8.Tommaso,del fatto che 1'intelletto umano di Cristo,conoscen
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0 éggpitivamente il Verbo(III Sent.,D.XIV,q.1,a.2;De Ver.,
U,a22.2-3; Sun, Theol.,III,0.10,aa.2-3),ciod essendo doteto
§8lla visione beatifica,conosce in certo modo 1'Infinito e,
gel Verbo,conosce tutte le cose(Ci anche De Ver.,q0.20,z2.4).
be recltd di fatto(passate,presenti e future),per S.Tommaso,

ono finite, e quingi in tzl senso la scienza umana ai Cri

) & finita; tuttavia & illimitata in relazione slle poten-
t& delle creature,che per se stesse sono infinite.E per
un esempio di una certa "infinitd" dello stesso sapere

0 comune,l'Aquinste adduce il fatto gnoseologice della
ezione dell'essenza universale astratta,z2l di sotto della
e ¢c'® un numero infinito di individui(Sun.Theol.,III,q.

’Q-S,b) -

| 225. T1 gapere umano di Cristo,tuttavia,ancke se elevato
dla luce cdella yvisione beatifica,non @ illimitato
senso che possa comprendere 1l'egsengza divina,perche cid

ede una capacitd infinitz di comprensione,che & propris
della Mente divina,e non pud appartenere ad alcuna intel
nza creata la cui capacitid di comprensione & limitata
+Theol.,III,q.10,a.1). Vedere l'essenza divina,quindi,per
as0,non equivale a comprenderla: il primo atto & proprio
gl tutte le creature intellettuszli beate; il secondo invece

® proprio di Dio solo.

226. Volendo dunque dare una risposta netta alla domanda
§é 12 scienza umana di Cristo @ o non @ illimitata,pare si

be rispondere col recente Catechismo,senza tuttavia dimen
are le opportune precisazioni,per le quali occorre dire

€ in certo sensgo (nel senso spiegato sopra) la gcienza uma
na di Cristo viatore - a differenza di quella di ogni altro
essere umano in questa terra - @ illimitata: e allora &i com
prende il significato dell'intervento del Sant'0ffizio.

© 227. D'altra parte anche lo stesso Catechismo,sebbene non
‘parli esplicitamente di "visione beatifica" in Cristo,ha tut
tavia delle espressioni cosi forti,cke non ci pare difficile
rovare in esse una riaffermazione della dottrina tradiziona
s,che,0ltre ad essere riaffermeta nel suddetto decreto del
'0ffizio,si ritrova anche confermata in due Encicliche

'di Pio XII: 1a Mystici Corporisgn381%) e la Haurietis = uas{’f(
(D35924). ole

228. Da parte sua il Catechismo afferma che "guesta cono-

.Qsenza veramente umana del Figlio di Dio esprimeva la vita
‘divina della sua Persona. La natura umeana del Figlio di Dio,

‘non da sé,ma per la sua unione con il Verbo,conosceva e ma-
vi‘ostava nella Persona di Cristo tutto cid che conviene a
. Dio"(n.473)."La conoscenza umana di Cristo,per 1z sua unione

: {1 Boadam visienem f\..el,.f’.g |
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&llae Sapienza divina nella Persona del Verbo incarnato, frui-
¥a in pienezza della scienza dei disegni eterni che egli ers
yenuto a rivelare"(n.474).

229. Ora unz "conoscenzz umana" che "esprime la vita divi-

ne" della propria "Persona"(divina) potra essere gualcosa di

‘diverso da una conoscenza immediata e intuitive di questa Peg(m.k?i;
sona? Se gii io,semplice persons umana,posso avere,mediante ecfﬂﬁﬁ.cJ
‘un atto di riflessione,un'intuizione immediata del mio io,co v .
je non riconoscere questo sapere intuitivo e riflesso nellas e &
attivitd della coscienza umena del Verbo divino? Ma la visio

ne dell'essenza divina & la visione beatifica. E duncue qui

il Catechismo fa riferimento implicito alla visione beatifica.

#/ 230. E' vero che Rahner vorrebbe ammettere nel Cristo via
{tore una visione intuitiva me non beatifica dell'essenza @i-
wvinajma cid va contro lz definizione stessa dogmatica della

visione beatifice,data da Benedetto XII nel 1336 (D1000-1001),
la quale visione beatifica consiste precisemente nella vigig
ne immediata, "intuitiva et etiam faciali" dell'essenza di-

vina. Per il semplice fatto di vedere l'essenza del Verbo,la
anima di Cristo viatore non poteva non essere con cid stesso
beata,anche se su questo punto,come vedremo in seguito,occor
re fare delle importanti precisazioni,che tengano conto del

principio kenotico.

231l. Cosl pure l'affermazione del Catechismo secondo cui
|la"natura umana"di Cristo "gonosceva tutto cid che conviene
gg,ggg",e la sua "conoscenza umena ... fruiva in pienezza gel
Jla gcienza dei disegni eterni" pud forse esser riferita ad
iuna Conoscenza soprannaturale meno perfetta della visione del
1'essenga divina? Una conoscenza "totzle" di Dio & forse pog
sibile all'intelletto umano senza la beata visione? Unz "pie
- na conoscenza dei digegni eterni” pud forse prescindere da
guella che per noi uomini pud essere unz "piena conoscenza
di Dio",cio? la visione della sua essenza? Non pare dungue
che da queste espressioni del Catechismo si possa evitare ai
concludere che,almeno implicitamente,esso conferma la dottri
na tradizionale e tomistica della visione bestifica nel Cri

sto viatore.

6. La visgione beatifica in Cristo viatore

232. HEsiste oggi,tra esegeti e teologi,una certa tendenza
& negare,in Cristo viatore,l'esistenza della visione beatifi-

ca,preferendo attribuirgli la yirth della fede,anche se que-
{ata non sempre e necessariamente viene intesa come vera e pro

pria virth teologale,ma come atteggiamento di fiducioso auto
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@bbandono nelle mani del Padre celeste: questa pere la posi-
gione di John Greehey e Matthew Vellanickal nel loro saggio
Il carattere unico e singolare di Gesh come Figlio di Dio,
Contenuto in Bibbiaz e Cristologia, a cura della Pontificia
Commissione Biblica,Zd.Paoline 1987. E' chiaro che intenden
do per "fede" guesto fiducioso stato d'animo d'abbandono,
juesto tipo di "fede™ pud conciliarsi con la visione beati-
fica. La fede che con essa & incompatibile & la fede come
pirth teologale,in guanto essa comporta un aspetto mediato

2 si oppone all'immediatezza della visione beatifica(Cf

Sum, Theol.,II1,q.7,a.3).

. 233. Lz posizione dei negatori si basa sullz tesi secondo
tui la visione beata di Cristo viatore non sarebbe sufficien
temente provate dalle testimonianze evangeliche,le guali vi-
Peversa presenterebbero nella condotta di Gesh degli aspetti,
fome la stessa capacitd ai meritare, le situazioni di soffe-
renza, tristezza e oscia,e la pratica della preghiera(que
8to ultimo aspetto & sottolineato da B.Forte in Gesh Al Na-
jeret - Storia di Dio, Dio della storias,op.cit.,p.211),tut-
%1 elementi che paiono incompatibili con lo stato finzle
dell'uomo, allorch® non vi & pid motivo né di meritere, na
di rettrigtarsi, né di pregare.

234. Un'ampia risposta gqueste difficoltd si trova nel nu

mero di maggio-dicembre 1983 di Doctor Communis,che raccoglie

il contributo di vari studiosi i quali affrontano la questig o}
ne sotto varie angolature: biblica, vatristica, teologica e /
controversistica.

235. S.Tommaso appoggia la sua dottrina della visione bza-
gifice di Cristo viatore su due passi del Nuovo Testamentos: [ gww Thedy
Gv 8,55:"§g conosco € osservo la sua parola" ed 2b 2,10:"24 o, 9, %)
era ven giusto che colui per il quule e dal guale sono tut- ﬂ_?&Jdi~
te le cose,volendo portare molti figli alla gloria,rendesse ':31¥7,}
perfetto mediante la sofferenza il capo che 1i ha guidati al ?al”
la salvezza". Altri autori tomisti hanno pensato di citare  Oh7? .y
anche altri passi: vedi per es.C.Pesch,Praelectioneg dogmati- dﬂt“}*
gae,T.1V,Ed.Herder 1900,pp.123-129;E.Hugon,Le mystére de 1'In- e
gernation,=d.Téqui,Paris 1913, pp.269-270;A. Tanquerey,Synoosis
theologiae dogmaticae,T.II,Desclée 1933-24ed.,p.698;A.Michel,
Science de Jésus-Christ,in DIC XIV-2,c01.1671; AA.VV. ,Sacrae
Theologiase Summa,vol.III,B.A.C.,Madrid 1956 ,pp.128-129;8.

Bartmann,Teologia dogmatica,vol.II,Ed.Paoline 1959-5ed.,r.106.

236. Cid che risulta dal parere di questi Autori & che 1la

prove scritturistica effettivamente non & gtringente;e tutta
(Via llaccordo dei teologi,a partire dal sec.V,® pressochd ge

‘m Nessune Canesce U Paske S nor i{€ F:a?"(
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ierale; e nel medioevo, soprattutto per impulso di S.Tommaso,
)i afferma la dotirina della triplice gcienza umana di Cristo
visione beatifica,scienza infusa e scienza acquisita),che sz
% patrimonio della teologia cattolica fino a2l secolo scorso,
ino a che in Germania alcuni teologi,influenzati dal prote-
gtantesimo,come Glnther e Schell,cominciarono a prendere una
jogizione critica contro guesta dotirina. Ma le loroc idee fu
pono sconfessate dalla Chi=sa, che successivamente,all'epoca
fel modernismo,intervenne ancora in difesa della dotitrina trz
dizionale col decreto "Lamentzbili" del Sant'Offizio del 3 1lu
glio 1907(prop.32,D3432 W DProp.34,D3434)1Inoltre possizmo ci
tare la gih ricordata géntenza del 1918 e le Encicliche di Pio

237. In tempi recenti questa doitrina condanmnata dalla Chie
ga ha avuto una notevole ripresa, ma il semplice fatto che il
stero non abbia ripetuto le antiche condanne non pare una
sufficiente del fatto che esse zbbiano perso il loro va
lore. Le difficoltis che i moderni critici oppongono alla dot
trina tradizionale sono sostanzialmente le medesime di quelle
gegli oppositori del passato,zlle gquali la teologia tomista e,
in nuce, lo stesso S.Tommaso ha gil risposto. Non pare dungue

¢ nell'esegesi e nella teologia recenti si sia raggiunta
gualche conoscenza nuova, tale da infirmare veramente il valore
della dottrina tradizionale. E con c¢id non pensiamo tanio al
la scienza acquisita,ch® angzi questa & oggi pid che mai ricong
gciuta (e non sempre in modo corretto),quanio piuttosto ci ri
feriamo alla visione beatifica ed alla gcienza infusa.

238. Per quanto riguarda la visione beatifica dell'anima di
Cristo viatore gik abbiamo visto come essa venga implicitamen-
e ribzdita dzl recente Catechismo. I fondamenti scritturisti
fi di tale dottrina, effettivamente,come ho detto,non sono g
gpliciti; tuttavia la scuola tomistica ne ha raccolto un certo
numero, che pud essere consultato nelle opere che ho citato

2l n.235. Ma il significato probante di guesti pagsi appare
;hiaro, a mio giudizio, se essi sono letti ed interpretati al

239. Se 1%_:5&_5 a1 Crigto, péF 4 sugl meriti infinisd, m’91
cura la possibilith della wvisione beatifica per l'intero

e se quindi 1l'umanitd di Cristo & il tramite e la via di que
sto irraggiamento di luce divina che dal Verbo che contempla
il Padre arriva ad ogni uomo che viene in gquesto mondo,come
non ammettere che questa luce,ossia la visione beatifica,
risieda,prima che,in ogni altro essere umano,in guesta natura
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A beatissima,che & 1l'umaniti del Piglio di Dio?

| 240. Questa pienezza di grazia e di veritd che si trova
nell'umanita di Cristo non esclude affatto il "principio ke~
notico" cosl sentito dai teologi contemporanei; non esclude
iffatto,ciod,nell'umanith di Cristo,la legge normale della
erescita e del progresso,l'umiliazione,la piccolezza,la limi
Satezza,la sofferenza,la morte stessa. Al contrario,2 Dpro-
prio per mezzo della sua povertd che ci giunge la luce infini
ta contenuta nella sua anima e donatale dal Verbo; & proprio
per mezzo dell'andgoscia della Croce che ci giunge qusl gaudio
di vita eterna che si trova nell'anima del Riglio; & proprio
per mezzo delle tenebre nelle quali quest'anima santissima si
’_ova avvolta zl momento del supremo sacrificio,che ci giunge
1z luce della visione divina proveniente dal Verbo,Luce da
Iuce.

. 241. L'umaniti di Cristo unisce in se stessa la perfezio-
g finale della mente umana con un suo stato di imperfezione.
Cid che viene escluso ® solo il peccato. L'imperfezione &
stata assunta dal Verbo,perch® in se stesss non & peccato,ma
8nzi & normale per la natura umana,soprattutto agli albori ed
8gli inizi della sua esistenza e del suo sviluppo. S.Tommaso,
insieme con la teologia del passato,ha provato troppa ripugnan
za per guesto elemento di imperfezione nell'anima di Cristo,
2si che essa fosse un qualcosa di sconveniente glla sus di-
gnitd, alla sua unione col Verbo ed zll'opera della salvezza.
;iente affatto! Ci dicono i teologi di oggi. Il Vangelo ci di-
ce che il Verbo ha assunto anche guesta imperfezione, e che es
sa gioca un ruolo essenziale e decisivo nell'opera delle no
itra salvezza, non in contrapposizione,ma in collaborazione
con la somma ed insuperabile perfezione di verita e di grazia
- riconosciuta dai medioevali - dell'anima e dell'intelletto

‘umano di Cristo.

242. Il lavoro da fare oggi,quindi,non & neé guello di ar-
roccarsi nelle posizioni del passato,come se gquanto & valido
L: principio kenotico le mettesse in crisi; e neppure &
‘quello di abbandonarsi ad un kenoticismo esagperato,che ignora
1z somma perfezione che l'anima di Cristo acquista dall'uniozne

‘ipostatica.

~ 243. Il principio di conciliazione dello stato di perfezio-
e con guello di imperfezione & in fondo gia offerto da S.Tom
‘maso,quando parla di Cristo contemporaneamente "comprensore"

"viatore” e risponde alle obiezioni che spontaneamente sor-
gono (e sono quelle anche di oggi) alla considerazione di que
\sta apparente antinomia(Cf Sum.Theol.,III,q.15,a.10;q.46,2.8).
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244. Circa l1'obiezione di come si possa conciliare,in Cristo,
8tato di beatitudine con le sue gofferenze,specie quelle del
ssione,Tommaso risponde osservando che il gaudlo e la sof

a2 di Cristo non si riferivano alla medesima cosa: nel gua
0 soltanto si potrebbe parlare di contraddizione e di im
8ibilitad; inoltre egli,distinguendo nell'anima - sulla scorta
;jAgostino - una "ragione" o "parte" guperiore e una "ragio
"0 "parte" inferiore, ritiene che Gesl fruisse della beata
jione nella parte superiore dell'anima, e "mentre egli era

re, non si dava ridondangza della gloria dalla parte superio
fin quella inferiore,né dall'anima nel corpo"(Sum.Theol.,III,
46,2.8). Il propagarsi del gaudio alla parte inferiore dell'a
ma ed al corpo si & dato in Cristo col suo ingresso nella glo
g2 celeste dopo la risurrezione(CT De De Ver.,q.26,2.10)4

- 245. Questa distinzione,nel nostro spirito,di pif livelli ai
ftivitdh - come fa notare 11 Maritain nell'opera citata - & con
ermata dalla psicologia moderna, che considera,nel nostro spi-
pito, l'esistenza di un "sovraconscio",sede delle sorgenti ori
inarie delle funzioni pih elevate dello spirito, distinta dal

. coscienza categoria oriale, che & l'ambito delle formulazioni con-
gttuali coscienti. Il sovraconscio & sede delle esperienze spi
ituali che,per la loro elevatezza, non si lasciano concettualig
gre, ,mentre la coscienza categoriale o esplicita o tematice &
‘anblto dei contenuti concettualmente comprensibili ed esprimi
ili. La visione beatifica di Cristo viatore ha avulo sede,se-
ondo il Maritain, nel sovraconscio dello spirito e,nel momento
gella sofferenza,il gaudio non si & esteso all'ambito inferiore
glla coscienza tematica e della sensibilitd,che viceverss sono
tate preda del dolore.

246. Per quanto riguarda invece 1l'gbiezione che si chiede co-
¢ Cristo abbia potuto meritare per s& e per noi,se aveve la vi
jione beatifica,giacché questa comporta una condizione nellz gua
le & cessato il merito, Tommaso risponde osservando che Cristo
fion ha geritato come comprengore ma come viatore,in cuanto pote
/e esser soggetto alla gofferenza(che & legata al merito)sia nel
forpo che nella parte inferiore dell'anima. "E poichd & proprio
jel viatore - dice Tomnaso(Conp.Theol.,c 231) - meritare,per meg
g0 del bene che fa,per st e per gli altri,da qui viene che Cri-
0,sebbene fosse comprensore,tuttavia,con cid che egli fece e
jofferse meritd per sé& e per noi. Per aé meritd non la glorie del
‘enima,perch® gia la possedeva da quando era stato concepito,

ia la glorie del co y2lla quale pervenne mediante la sof Iferen
g&. Anche le sue singole sofferenze ed azioni furono per noi
sorgente di salvezza,non solo come esempi,ma anche come sorgen

fi di merito,in quanto,per 1l'abbondanze della sue caritd e del

a sua grazia potd meritare per noi la gragia,sicché le membra
potessero ricevere dalle pienezza del capo"(Cf anche III Sent.,
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«XVIII,0.1,a8.2;Sun.Theol.,III,0.19,2.3).

247. Fer ouanto concerne l'obiezione di Bruno Forte(cf n.
33),che vorrebbe ammettere la "fede" in Gesh,in quanto Egli
ega,5.Tommaso non si & posto cuesta obiezione come diffi-
coltd al fetto che Cristo vialore abbia avuto la visione besz
tifica; tuttavia non & difficile rispondere in bese al modo
icol nuale 1l'Aguinate concepisce la preghiera di Cristo(Sum.
Theol.,III,q.21): essa si riferisce alla suz condizione di
viatore,che,in quanto tale "attendeva da Dio Padre di rice
‘vere alcuni beni non ancora acguistati",per cui "pregando
chiedeva ci? $he ancora gli mancava secondo la natura umana"
{a.3). , 5. Xi-0%

248. Da cuesto punto di vista Tommaso ammette in Cristo
viatore anche,in certo ouzl modo,le "gperanza'": non tuttavia
1z gperenge teologale,che si riferisce alla visione beatifi
.ca (perché Gesi,in cuanto comprensore,giX vedeva Dio),ma in
gquanto il Gesu terreno "non aveva ancora pienamente tutto cid
che si riferiva alla sua perfezione,ccme l'immortaliti e 1la
‘gloria del corpo"(ossia delle resurrezione),"che poteva spe-
rere"(Sum.Theol. ,III,0.7,2.4).

249, Come ho gii detto,la "fede" che bisogna esclugdere in
Cristo,® la fede teologale,in cuento conoscenza mediata di Dio
che gi oppone all'immediatezza della visione beatifica; ma in
tendendo ver "fede" un fiducioso abbandono alla volonta di
Dio,in guesto senso si pud ammettere che Cristo abbia avuio
la "fede". Ma Forte non opera affatto questa distinzione,per
cui pare confondere i due sensi del termine "fede",e per cug
- sto la sua obiezione si risolve notando come laz preghiera 4i
Cristo non chiede a Dio la visione beatifica,ma esprime la
piena gottomissione di Geslt alla volontiz del Padre e la vo-
lonth di eseguire fino in fondo 1ld missione da Lui ricevuta,
offrendo un esempio per la nostra preghiera e mosirando la
suz dipendenza filiale dal Padre. Cosl pure Porte non distin
gue i suddetti due sensi del termine "speranza",e per cuesto
anche l'esistenza dellz speranza in Cristo non denone contro
1'esistenza in Lui della visione beatifica,perche Gesh non

ha sperato di vedere il Padre,ma soltanto di poriare a termi
ne perfettamente il compito che il Padre Gli aveva affidato

e di conseguire la gloria della risurrezione.

T. La scienzs infusa di Cristo viatore

250. La grazia dell'unione irostatica fa sl - secondo S.
Tommaso (Sum.Theol.,III,3.2,2.1059.6,8,650.7,8a.9-11) - che
la natura umana di Cristo sia colma di grazia fino alle estre-
| me possibilitd cui pud andar soggetta una naturs umana. In
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tel modo Tommaso prende alla lettera e commenta pilt volte il
detto del Prologo giovenneo,secondo cui Cristo & "pieno di
grazia e di verita"(Gv 1,14). (uesta "pienezza di grazia",come
comporta la visione bestifica,cosi richiede 1z "scienza infu
sa"., 2 si noti che tale pienezza di grezia & cosa ben naggiore
di guella "pienezza di graziz",che la Scrittura attribuisce zn
che ad altri santi,come per esempio zlla u.Verglne marla,giac
che mentre nel caso dei genti la natura umana @ elevata all'u
nione con Dio "per operationem: aua scilicet sancti cognoscunt
et emant Deum"(a.2,2.10),nel caso unico di Crigto la sua natu
ra & elevata "per esse nersonale“,c1oé grazie all'unione ipo-
gtatica,che, essendo un unione secondo l'essere e non secondo 1'a
gire,e evidentemente un'unione di grazis ben pid perfett;,ed

‘2nzi la pill perfetta che si possa concepire.

251. La scienza infuss di Cristo & una corseguenza della vi-
gione beztifica: dato che Zgli vede il Verbo, non pud non vede
re cid che il Verbo vede,ossia tutte le cose. Z come la visip
ne del Verbo & infusa per grazia,cosl la scienza che Cristo ha
delle cose nel Verbo & parimenti infusa per grazia,vale a dire
che nel suo intelletto umano "sono impresse le specie intelle
£ibili di tutto cid nei confronti di cui 1l'intelletto possibi
le ¢ in potenza"(Sum.Theol.,III,q.9,a.3;cf De De Ver.,a.20,a.4).

252. Ora, "mell'anima umzna - spiega pid oltre 1'aquinate
(Sum.Theol.,TIT,q.11,8.1) -,come in ogni creatura,si conside-
ra una duolice potengza pagsiva"(dell'intelletto):"una,in rap-
porto ad un zgente naturale"(cio® l'intellegibilitd delle reel
t2 razionalmente intellegibili);"e 1l'altra,in rapporto all'a-
gente primo"(ciod D10),“11 cuale pud condurre aualunnue crea-
tura ad un atto pil elevato,di guello che pud rezggiungere in
forza di un agente naturaleje cuesta & cid che si & soliti chia
mere 'potenza obbedienzizle' nella creatura. Ora entrambe que 4
ste potenze dell'anima di Cristo furono condotte all'atto se 4/
condo questa scienza divinamente infusa", *.'W

0

? 253. "E cosl secondo guesta scienza 1'anima di Cristo co-

nobbe innanzituito tutto cid che 1'uomo pub conoscere in vipr
th del lume dell'intelletto agente,come tutto cid che concer
ne le scienze umane.In secondo luogo,ver mezzo di questa scien
za Cristo conobbe tutto cid che & reso noto agli uomini per
mezzo della divins rivelazione,sia che riguardi il dono dells
saoxenza,aia il dono della profezia o qualunque zliro dono

dello Spirito Santo"(Ibid.).

| 254. L'Aguinate ricava la tesi della gcienza infusa di Cri
(sto dai seguenti pasgsi biblici: Col 2,3,dove S.Paolo afferma

che in Cristo "sono nascosti tutti i tesori della sapienza e

10
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della scienza(3Sum.Theol.,III,q.9,a.3);11 passo isaiano 11,2:
'su di lui si posera lo Spirito del Signore: Spirito di sapien
22 e di intelligenzs, di consiglio e ai scisnza"(Sun.Theol.,
111,0.11,a.1); Ap 5,12:"1'Agnello che fu immolato & degno di
ricevere ... sapienza";Col 1,19:"piacque & Dio di far abitare
din Lui ogni pienezza"(De Ver.,c.20,a.4). I tomisti eggiungono
guesto passo della Lettera agli Ebrei:"entrando nel mondo ,Cri
sto dice: Tu non hai voluto ndé sacrificio nd offerta. ... Al
dora ho detto: Ecco io vengo - poichd di me sta seritto nel
Totolo del 1libro - per fare, o Dio, la tua volonti"(10,5-7).
Questo ingresso di Cristo nel mondo si pud rierire zl momen-—(l
fo dells sua concezione,come avviene per la visione beatifica:
frattandosi infatti di scienza infusa,essa @ indipendente dal
1l'operszione astrattiva,che & possibile solo alcuni anni dopo,
& che gi riferisce zl sapere scouisito(cf Sacreze Theologize
‘Summa ,op.cit.,0.129),

f 255. La dottrina della gcienza infusa di Cristo ha troveto
riconoscimento nell'enciclica di Pio XII "Haurietis gocuag"del
15 maggio 1956,dedicata al culto del Szcro Cuore: perlando ap
punto del Sacro Cuore di Gesl,il Papa afferma che esso & "sim
bolo di quella ferventissima caritd,infusa nel suo"(=di Cristo)
"animo,la guale arricchisce la volontd umana @i Cristo, e che

& illuminata e guidata dalls duplice perfettissima gcienza,
¢ioé quella beata e quella infusa(inditz vel infusa)"(D3924).

256. Secondo il Padre Hugon(Le mystdre de 1'Incarnation(op.
¢it.,0.276) la scienzas infusa &,tra le forme di scienza presen

ti nella persona di Cristo,l'unica che pud spiegare l'attivi-
t& meritorie della volonti umana di Cristo,ver il fetto che,
gecondo 1l'Aguinate,Gesl inizis a meritare per s& e per noi g;g(ﬂ
|dalla sua concezione(De Ver.,q.29,a.8;II1 Sent.,D.XVIII,q.1,a.
3). Infatti il merito 81 fonda su una geienza creata (Dio non
lpud meritare); d'altre parte questa scienza creata non pud eg
sere né la visione beatifica,perchd, in cuanto & il premio,sun
pone il merito e non pud fondarlo; né la scienza acquisita,che
ib impossibile all'istante della concezione. Duncue non resta
_cké la scienza infusa,presente fin dal momento delle concezione.
257. Tale presenza,nell'anima di Cristo,dellas scienza infu
Isa fin dall'igtente della sua concezione si fonda,per Tommaso,

jsulla perfezione assoluta dellz naturs umena di Cristo,conse~
guente all'unione ipostatica:"Cristo - dice Tommaso(De Ver.,
1G.29,2.8) - nell'istante della sua creazione godette dell'ag
- soluta perfezione dell'anima. lia & maggiore la perfezione se-
condo l'abito e 1l'atto che guella soltanto secondo l'abito.
Dungue Crigto ebbe le virth nel primo istante della sua crea-
zione, non solo secondo l'abito,ma anche secondo l'atto. Ora

[-) la s¢iehio 1o fssa £ un Ashae oo cle Tu-.ulc l'(sdwu.‘twu
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gli atti delle virth sono meritori. Dunoue Cristo meritd nel
orimo istante della sua creazione".

256. D'altra parte Cristo non meritd solo ver sd,ma meri-
10 anche per noi la graziz della redenzione e della salvezza
(§3g.Theol.III,q.19,a.4;q.48,a.1;gg Yer.,q.29,2.7;II Sent.,
DeXX,c.2,843,3m3III Sent.,D.XVIII,0.1,8.6;Comp.Theol.,c.231).
| Cid presuppgne che,fin dall'istante della sue concezione,Cri .,
sto abbia ricevuto da Dio la gonogcenza concreta e perfetta
di futti noi uomini,passati,presenti e futuri,in tutte e sin,
goli i loro pensieri,intenzioni ed azioni,onde poter applica
kre ad ognuno di nuesti dati i meriti dellz sua vita e soprai
‘\tutto della sua passione. lia cid non conveniva alla vigione
beatifica,che & visione di Dio; né era pogsibile alla scien
za acauisita,che inizid solo con 1l'etid di ragione, era limi
tata e si sviluppava nel tempo: ecco dunoue la necessitd del
la scienza infusa, conseguente certo alla visione beatifica,
mz nen coincidente con essa.

259. La gcienza infusa, in guanto legata ai meriti di Cri
sto, deve essere gcienga dell'anima di Cristo,perchd Egli ha
meritato come uomo; me d'altra parte non pud essere scienza
semplicemente acquisita, perché questa,per la sua limitatezza,
non basterebbe a dare all'anime di Cristo cuella piens cono-
scenza del genere umano,che era necessaria perchd Egli poteg
se meritare per l'intero genere umeno. La scienza infusa di
Cristo,d'altra parte,non noteva essere una semplice conoscen
z& soprannaturale di fede,perché Egli godeva dells visione
beatifica; essa invece & stata quella visione concreta, per-

| fetta e diretta di cisscuno di noi nell'arco dellz nostra in-

| terz esistenga,che ha consentito all'anima 4i Cristo di pen

| sarci e di emarci,singolarmente, uno per uno,per applicare a

| ciascuno di noi i meriti infiniti della sua beata pcgsione,
morte e risurrezione. Noi siamo cosl stati conosciuti ed ama

' ti da un cuore umano, che ci ha meritato una salvezze eterna,

| perch® era il cuore di un Dio.

8. La scienza acguisita

260. La Cristologia contemporsnea,a differenza di auella
medioevale,non ha difficoltd a concepire,nella sus limitatez
za ed evolutivitd,la scienza acquisita o "sperimentale" gi
Cristo,la quale corrisponde alle condizioni della comune umg
nithd,escludendone perd i difetti legati alle colpa,come il
falso intenzionale e l'errore volontario. Viceversa, la Cri
stologia contemporanea trova difficolti, 21 contrario di guel
la medioevale,nel concepire la somma perfezione dellas scienza
umana di Cristo. I medioevali rischiavano il docetismo: noi

12
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Pischiamo il nestorianesimo. Nei mediocevsli il principiodl per
fezione tendeve ad oscurare cuszllo kenotico; oggi,al contra-
Pio,il principio kenotico tende 2d oscurare il principio @i
jerfezione.

261. Le scienza acnuisite (sperimentale e decuttiva) @ cuel
le forme di sapere che rigpecchia in Cristo lsa sua natura uma
nz non in cuznto elevata dzll'unione ipostatica, ma in cusnto
Andividualitd umana storicamente determinata e delimitats dal
2 kénosi. I1 Verbo divino,fzcendosi carne,nz voluto umiliarsi
ed 2bbassarsi (nascondendo la sua gloriz) non solo nel corypo,
‘32 anche n2ll'aznime. Infatti gualuncue individuslitd umszna sio
‘Tica e concreta comports sempre delle delimitazioni precige e
definite che dipendono dsllz sue intima costituzione naturale
€ - per esprimerci col Catechismo(n.472) - dalle "condizioni
‘gtoriche dellz sus esistenza nello spazio e nel tempo”.

1 262. S.Tommesc, come tutti i teologi cel suo tempo,: piut
tosto restio ad ammetiere limitazioni ed imperfezioni nell'a
ynima di Cristo,verchd® secondo lui "cid recherebbe pregiudizio
%alla digniti @i Cristo”(Comv.Theol.,c.226),10 rendersbbe "meno
jidoneo a scddisfere alla divina giustizia"(ibid.),sarebbe in
gicontrasto con lz sua pienezza di gragzia(ef Sum,Theol.,III,qa.
/15,a2.3) e sarebbe stato di impedimento all'opera della reden
zione(cf De Ver.,0.20,23.4,1im). L'znima 4i Crizto,seconds lo
Aquinate,assunse solamente cuei difetti inevitabili (indetrac
tibiles) - come la fame, la sete, il sonno - che sono comuni
'|alla nature umena,in cuento Zgli doveve essere il Salvatore di
tutti, e cosl zsgumere i difetti comuni; ed assunse inoltre
le soggezione alla gofferenza fisica e morzle, in cuanto ap
punto per mezzo dellz sofferenza doveva riparare 2l peccato
e procurarci la selvezza(cf III Sent.,D.XV,q.1,2.2). Invece
Cristo non assunse né difetti fisici - come malattie e defor

dubbio, la difficoltd nell'operare il bene -,difetti legzti
all'individuo, perché auesti,secondo 1'Acuinate, sarebbero
stati disdicevoli all'opera della redenzione ed "avrebbero da”
to 2gli uomini occasione per denigrare Gesh,mentre tzle oc
cagione non c'® per cuanto si riferisce ai difetti comuni ed

263. Ora devo dire con tutte franchezza che aui il ragiong
mento di Tommaso non mi pare convincente sotto due punti di vi
sta: 1) le umiliazioni di Cristo non pregiudicano affatto al
la sua "digniti",ma sono state precisamente il mezzo col cuzle
BEgli ha operato le nostra salvezza, manifestando guindi la sue
gloria divina. Per questo Egli non si @ affatto. preoccupato di
‘agsumere atteggismenti e comportamenti che potassero essere og

mith - nd gdifetti spiritusli - come 1l'ignoranzs, l'errore, il
M A

inevitabili per la natura comune normale”(Comp.Theol.,c.226)., \"

13
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‘getto di derisione da parte degli uomini.D'altra parte & nor

‘male che pgni individuo umano reale, anche santo, mostri di

‘avere dei difetti suoi provri, che non comportano necegsaria-

mente colvpevolazza o conseguenza di una colpa; 2) S.Tommaso

gsembra aui dimenticare che la naturz umana di Cristo non 2

1z nzturs unana nel senso universale e zstratto, ma & stata

' ed 2 una dats natura umana, con caratteristiche proprie ed
irrlpeuzb ili,che ci sono descritie dalle narrazioni evangeli
che,la nuali,proprio perché narrazioni gitoriche, che ritraggo
no un individuo umano goncreto (Gesl),non possono non traman
darci non solo difetti di Gesh legati a2lla natura umana comu

ne,ma anche difetii connessi con la suzs provria individual;-arcFJv
td: come per es.quando Geslt chiede alla sorelle di Lazzaro '
dove avevano posto il corpo del fratello, 11 Gesl di eviden on-:m™
te mostra di evere un suo difetto individusle,che le sorslle %““E%f
non avewvsno,ovverosia mostra di non sapere cid che esse hzfzj:;bvu

e

vece sSaEpEeEvVANO. Onnu*e,"uunuo,pera di compiere il mirscolo
dells moltiplicazione dei pani,chizde ai discepoli suenti
pani avevano,zvvisne lz stess2 cosa.

264, liell'arco dellz produzione teologicza di Tommzso si
(nota, 2 proposito del problema gella sciesnza acquisita di Cri
sto,uno sforzo per allontanarsi dalls tendenza docetisia nro
priz dellz gioventli e pervenire zd un= migliors consapevolez-
4 za della rezltd umena di Cristo: mentre infatti nel giovanile
Commento alle Sentenze riduce il "progresso" del sapere speri
; mentala di Cristo =1 semplice fatito che il suo intelletto a-
| gente si volge 2 considerare le specie gia abitualmente pre-
|| sgenti nell'intelletto pOsSlblle(Cf IIT Sent.,D.XIV,2.1,2.3,
s a.la 5,3m;D.XVIII,z.1,3.3,5m),nell'opera della maturiti,cip
| & la Somme Deologics,l'Aquinate si ritratta,sostenendo che, b %9
| proprio in nome della perfezione dell'attiviti intellettuale 1.2 52
| dgell'anima di Cristo,visognz ritenere che Cristo,nel corso ot
gells sua vita terrena,sbbia realmente accuisito (appunto sg
condo la scienza accuisita) nuove conoscenze: bisogna ciod )
ammettere che 1'intelletto agente non ge gis-stato ozioso, \
mz sbbia regolarmente compiuto,come in ogni intelletto umeno
, normalae,la sua funzione naturale di "estrarre le specie in 0
tellegibili dei fentesmi" offerti dal progredire dsll'espe- VAR
rienza(Swi.Theol.,III,q.12,8.2). s ‘i}

i

264. Reste tuttavia il fatto che Tommaso ha ammesso che, \J 2\
ancne per mezzo della scienza acquisita,Cristo raggiunse lz
conogcenza di tutto cid che pud essere conoscibile "grazie
all'azione dell'intelletto agente"(a.l2,a.1): non ebbe evi
dentemente,nell'arco della sua breve esistenza,la posgsibili
t2 di sperimentare tutto cid che pud cadere sotto i-sensi

/) cons$teih2n acT{-s?f'& 1«u es[\y\;ev-m\, nen ru -'u_sccauo.mthﬁ
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d2ll'uomo; e tuitavia, partendo e deducendo dalle esperienze
fatte, Geslt - secondc Tommaso(lm) - perveanne 2lla conoscenza
di tutto 1o scibils umanoc rzzionale.

// 265. Il Padre Humbert Boulggé si sforza di limitare 1z poz
tata di cuegsae tezi tomlsta,,ffermindo che l'nnuinate si ri-
- ferisce solo zlla conoscenza Gegli universali (che ® 1'oggei
to della scienzz nel senso zristotelico,assunto dall'Aguina
te) e non dei ginsoleri,chd se cosi fosse 1'afferm=zione to
mista appariretbe veramente "incredibile"({effrayent)(Le Szu-
veur du monde,Collzge Théologicue Dominicain de Chambéry-
Leysse,1953,v0l.1II,p.420). Per la verita,S.Tommaso non fa
quegta precizazione,e sta di fatto che diversgi tomisti del
vassato,Comz iCarmelifani di Szlamanca,il Gzetzno e il Card.
Lépicier,portando zlle estreme conseguenze la tesi tomista,
sono arriveti & sostenere che Gesh dovette essere,mediante
lz sun scienze zcouisita,un perfetto muestre in tuite 1la2 scien
zeyle arti e i mestieri,cose che & ban lontana dal risultare
dalle narrazioni evangeliche,che ci mostrano invece,in Cri-
gto,un uomo indubbvizmente dotzfo di una gaggezza guperiore,
di un golido tuon sense, ¢ di zccentuati interessi morali e
religiosi,ma pur sempre legato 2lla gultura del suo tempo
e della su2 naezione,senza che mai dimostri particolari attl
tudini o interessi in campi differenti,ed anzi a volte ri-
fiutandogi formalmente di intervenire o di prender posizio-
ne,come guando per es.viene consuliato circz la spartizione
di un'erediti o viene cercato per esser fatto re.

265. La pregentazione che il Vengelo ci fa dells scienza
umana di Cristo non mancz di cuelle note che si riferiscono
ad imperiezioni e difetti ricorrenti tra noi comuni mortali,
enche se non implicano di per s® alcuna colpa morsle: e d'al
tra parts,® solo cuestz che il Verbo non ha voluto assumere
dellz nostra uszniid,mentre,stando alla Letters sgli EBbrei,
non ha disdegnato di far proprie "le nostre infermitd, essen
do stateo lui stesso provato in ogni cosa,z somiglisnza di noi,

egcluso il veccato"(4,15),"essendo anch'egli rivestito di de-
bolezza"(5,3): condizioni che,come dice 1la stessa Lettera,ben
lungi dzl compromettere l'opera della redenzione,ce le rendo
no pilt comprensibile e pilt conforme alla nostra condizione
m.

266. Indubbiazmente,come abbiamo visto,la grazia dell'unip
ne ipostatica e la missione ricevuta de Cristo di essere dae
stro dell'umanitd nelle vie della salvezza, nonchd Capo de-
gli angeli,richiede,nells mente umana di Cristo,la visione
beatifica e la scienzz infusa nei termini che abbiamo visto;
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e cuesto sapere sopranmaturzle in certo modo illimitato gia
dz solo da sufficiente ragione e fondamento a cuesia migsig
ne di Cristo nei confronti dell'umanitli e degli stessi ange
li,senza che sia necesssrio - come fa Tommaso - invocare nug
vemente le ragioni della missione di Cristo come giustifica
zione di un sapere acouigito onnicomprensive. D'altra parse,
la narrezione evangelica non pone nessun "veto" ad estendere
la "debolezza" e 1'"infermitd" 4i Cristo al di 12 della pu
ra passivitd psicocorporsa, per raggiungere le condizioni
delle modalitid e dei contenuti del suo sapere sperimentale
ed accuisito.

267. Al conirario,come testimonisno numerosi passi evan
gelici,raccolti per es.dalla Sacrase Theologice Summa(ov.cit.,
Pe130-131),in pil occasioni Gesh,nell'esercizio del suo in
telletio umano,dd mostra di essere soggetto ad evidenti 1i-
7 | mitazioni,come per es.cuando gi meravigliz: ci gi meraviglia
nzll'apprendere cose prim= iznorate; o suzndo fa domande ,an (»)
che ge bisogna ammettere che in alcuni casi si tratts ai do
mande retoriche; o cuando il Vangelo parla chiaramente{come
in Le 2,52),8i un progresso nel suoc sapere.

268. lia secondo me possiamo znche endare oltre e,apolican

do all'intelletto di Cristo cid che pud essere implicitamen

te contenuto in cuella "debolezza" ed "infermitia" di cui par

1a 1a Lettera agli Ebrei,vossizmo ritenere come probabils

.Cche 1la mente umana del Piglio di Dio,per assimilarsi fino

in fondo alla nostra condizione di figli di Adamo e darci
| un egempio d4i umilid,sia andata soggetta = tutte auelle im L A

perfezioni (non implicanti colpe), che comunemente acczdono Eﬁr~”
| anche nelle intelligenge sane, come le incertezze, la opi- t;o"
\nioni, le perplessitdf/i gubbi e lo stesso errore. ;«**WYN

268, Come lz visione beatifica e 1la scianza infusa,in
fin dei conti,sono frutio di deduzioni ianche ge ben fondz
te),non vedo chi ci impedisce di trarre deduzioni,altrettan
to rigorose e moderate,da cuei passi nectestamentare che ci
parlano della kénosi del Verbo incarnato. Io sono dell'ide=a
che entrambi cuesti processi deduttivi sono legittimi, e van
no portati avanii zssieme,senzz timore che 1l'uno escluda lo
altro, ch® invece il mistero della scienza umana di Cristo
viene alla luce proprio dalls combinazione di cueste due di
mengioni,a patto che ci sforziamo di evitare pregiudizi e
apriorismi e ci atteniamo ai dati concreti della Rivelazione.

270. Una casa che & emersa della moderna Crigtologia & che
7 | lz perfezione del szpere umano di Cristo non va inteso tanto
. in un senso agtratto ed assoluto,qqanto piuttosto in rappor-

[y me Awﬂo~&om Nesclnls | sggim NON § ot che mow g ¢ 2
° = 3 - ~
mall o So.ruc, ¢ neon t*\ouuq che & ponm f‘»rkw- as eht 50
N -
A h,-ul‘. a e 2

(1) the dleve dineT frshe sofvami olo luo‘['ow. 7 Gu 12,27
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to a2lla sua vocazione e migsione di Redentore e Salvatore
‘dell'umanita, fondatore della Chiesa ed annunciatore gel Re

gno di Dio. La scienza umana di Cristo va messa in relazip _ | =

me alla saggesss dei grendi geni religiosi e filosoZici del v —

1'umanita,com2 un Confucio, un Buddha, un Sankara, un Rama-

| nujz, un Kaometto, rinunciando = cercare nel PFiglio éell'Uo

mo un campione del gapere gcientifico (soprattutto ouello

moderno) o tecnoclogicg, e = porlo sccanto = un Archimege,

2 un Gelileo, = un karconi, o @ un Fidia o un Raffaello,ver
ché cadremnmo nel ridicolo e saremmo totalmente gl ¢i fuori
del oguadro evangelico, e cuindi delle sgtoris e della realt:
di Cristo. Se nells scienza infuss Criste "sz tutto"(ef Gv 16,30),
gspeciclmente cid che si nagconde nel cuore dell'uomo, nel
suo sapere umano zcculsivo egli @ un normale figlio del suo
fempo e del suo rovolo, coi limiti mentsli propri di auelun
Gue essere umeno concreivamsnte esistente, certo doteic - co
me ho detio - di gpiceati interegsi religioso-morzli-savien.
zizli, ma senze che peraltro,snche sotto questec punto di vi-
sta, Gesl ci appaia comz un genio particolurmente eccelso.
Hon dobbismo infatti temere di rilevzre come - stzndo =i dei
ti di Cristo che ci sono sfta$i tramendati dai Vangeli - la
suz sapienza umana non assurge allse ricchezza di contermti
di un Platone o di un Aristotele. Cristo si eleve nettamente
gl di soorz dell'intera umanitd non per l= suz gapiengza uma-
na,ma per lz guz gapienge divina, perchd,z differenza d4i ogni
altro essere umeno passato,presente o futuro,in Geslt & Dio
stesso che ga, penga e parla. Questz unione ipostatica con
Dio certamente srricchisce lz sua umanitd di une sapienza
ouzsi infinita (visione beatifice e gcienza infusa),ma -
gecondo cuanto il Verbo stessoc he voluto,obbedendo al Padre
- nello stesso tempo cuesta umaniti ha voluto condividere

debolezze ed infermiti vroprie dells mente di ozsmi womo nor
male.

r 271. Cosi,per cuantc riguarda il problema dell'errcre in
C

f
l

\

risto,e importante tener presente la digtinzione che ho NO'.‘.:,S‘
fatto tra cid che nel Vangelo dobbiamo attenderci dagli in~7ﬁnb&"ﬁ
segnamenti del divino Maestro e cid che non dobbizmo atten-— g(nffﬁ
derci. Cristo ci & Mzestro di galvezza e di gapienza; & il p,a ola
rivelatore dei divini misteri che famno la nostra heatitudi solo
ne; non & né si presenta come maestro di altre cose o di al §ow?o"
tre scienze: non & venuto ad insegnarci come sono fatti gli

astri o i segreti delle erbe o la vita degli anim=li, né come

si costruisce un ponte o un computer, né come si orgenizza

una banca o un'azienda commerciale. Cid significa che,=e

17
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| " LY .
, 1

[nella dottrina di Cristo non possiemo armettere errori per

_ |auanto concerne l'ambito della sua missione 4i laestro dei (%)
y dgivini misteri, Redentore e 3Salvatore, ncn dobbismo scandz-
lizzarci se per casc il Vangelo ci mostra un'opinione errzta
A @i Geslt in altri campi,come per esempio nell'estronomia,

4

(7

"

1 272. Per cuecsto & del tutto inaccettzbile sostenere,con A,

Echweitzer,che Geslt si garevbe gbagliato nel considerare come
‘dmminente 1z fine del mondo e l'ingtaurazione niena del Re-
'y gno gi Dio. Anche ge certe sue parole possono dare cuesta im
ot pressio;;?cf Lt 5,18;24,34;.c 13,30;1c 21,32),& chiaro che es
. | se debbono essere interpretate in modo d& escludere che Cri
7 sto si gia sbagliato,perché esse riguerdsnc il piszno della s&l
vezza,circa il gusle il Figlio éi Dio & precigsmente venuto a
rivelarci la veriti.
# 273. Viceverse non si dovrebbe avere difficoltd =d ammetie
/' re che Cristo esprimz cuslche guinione errata in campi del sg
pere che esulano dalla sus specificz missione religiosa e spi
rituale,come per es.l'sgtronomia: e mi pare sia proprio cue-
#to il caso,laddove,nell'annunciare i segni dellz fine del
mondo,il Signore parle di "ggtri" che cadranno del cielo(ef
Me 13,253kt 24,29;Lc 21,25). Pare cui sottintesa l'antica con
‘cezione del firmamento celeste come un'immensa volta nella
auzle sono attacczte le-stelle, considerate di modeste dimen
gioni, onde la possibiliti che esse, staccandosi dallza volta
celeste, possano precipitare sulla terra, cuasi a significare
uno sconvolgimento dell'crdine dell'universo. Un accemno =zl
fencmene si trove gia in Dn 8,10,me su di egsc si insiste so-
prattutto nells letteraturz apocalittica,per es.ap 6,13:"le
stelle del cielo si abbatteronc soprz la terra,come aquande un
fico,sbattutto dalle buferz,lazsciz cadere i fichi immaturi”.
Cf anche Ap 6,10;9,1;12,4. B5' evicente che simili descrizip
ni suppongono un'astronomia che gi base su apprrenze che non
corrispondono &lla rezlta,e il Figlio di Dio non ha avutec rg
more & ragionare e & parlare in questo auadro di pensierc.
Non dobbiamo cercare da Gesl delle lezioni di astronomiz,an
che se possiamo pensare che,nella scienza infusa,le conosceg
ge benigsimo.
' 274. Le umiliszioni cke toccano la vita dallo.spiritg Lg
'no le pil penoge e difficili da sopportare: il Piglio di Dio,
_7 |nascondendo le gloris della sua intelligenza e della sua scien
' ze,he voluto,per salvarci,conogcere anche guegfe ed essere si

mile & noi anche in rueste. Cid non & stato sconveniente nd
cox la suz digniti nd con la sua missione redentrice,anzi,da

[) % 4 esset afals faaolily da Cuda. Mo 2'.;.; PN 5 eam nccovls

ehe non ofo vera f"qAﬂl old Lol P f
] samarifans non Ve liong arcedans acs-.'. Mw noa /“ ki

?‘Uhuaﬁ ?Luﬁ, 32

O™ Fighio w Conosee L 4i01Lnd Al ’.q,do—g.'b
{) h‘,' ™ LS Y'{mc 43:3%
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cuesto stupendo sitto d'amore nei nostri confronti,noi scorria
mo ancors meglio l'infinits digniti e potenza del Figlio di
Dio,che ha wvoluto ricevare enche delle oscuriti e dalle teng
bre dells nostrs poverz intelligenzz la luce divinz delle
[éalvezza e dellz beatitudine. Il Figlio di Dio gi & fatto "vwo-

viro" anche intellettualmente per dere a noi ciechi la luce
della Veriti infinita. Ha accettato l'ignoranza per darci la
fdivina Conoscenza. He reso l'errore funzionzle slla verita.

| Com¢ non dobbizmo scandalizzerci dei petimenti e dellz croce
di Cristo,cosl non dobbismo scandalizzerci della sua ignoren
za ¢ dei suoi errori. Gli errori di un Dic sono sergente di

| Veritha. La Cristologiz moderna & andete pilt in 12 di cuellz
medioevzle (e nuindi di S.Tommzso) nello scoprire fino a che
punto il Verbo divino si @ umilinto per smor nostro, genze
perdere in nulls la scienza umana aquaei infinita del "pilt del
lo cdei figli dell'uomo". Sta pronric in cid il progresso del
1z Cristologin: nello gcoorire gempre meglio de una perte 1'zb-
bagsamento e dall'zlira la gloria del Verbe incarnato,unendo
le essgieme genga contrapvorle,perckd proorio in cid sta il

L mistero 4i Cristo @ 1l'impereativo assoluto del dogma czlcedo
nese.

9. L'autocoscienza di Cristo

¥ 275. Come la sciengz umana di Cristo ha progredito nella
' conogcenza della realtd esterna, cosl ha progredito nella cg
noscenza del goggetto conoscente o,come diciamo oggi,ha pro
gredito nelle conoscenza o coscienza di s& o autocogcienza.
| &1 cuesto un settore relativamente nuove della Cristologis,

il gusle ha avuto un decigive avvio dalle ricerche e rifleg

sioni del Card.Parente con un'opera divenu’z classica, L'Io

di Cristo,che etbe la sus prima edizione nel 1951,e che dette

luozo ad un ampio dibattito,che & ben lungi dall'essersi esau
rito,e ches znzi conosce oggli un'estrem= attusliti,come ne fa
fede,2d esempio,l'importante documento "La coscienza che Ge

s avevs di se stesso e della sus missione”,emanato nel 1985 £, pcmg
dells Commissione Teologica Internszionzle(CTI) e pubblicato ,D;’ y2
~in Documenta-Documenti,Libreriz Bditrice Vaticana 1588.

n AOpETY
" 276. anche se S,Tommase non si pose la questione,tuttaviagigc“b['!
¥ il suo pensiero ci offre dei validi principi per affrontarla 1};4735
\ e per avanzare valide proposte di soluzione,le guali possonoji°‘

servirsi ‘'dei dati della psicologis, della gnoseologia, non-

ch® della filosofiz e dellza teologiz della persong, soprat-

tutto del Verbo, che troviamo nelle opere dell'Acuinate.

277. I1 problema dell'autocoscienze di Cristo & sorto di
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recente per due motivi: 1) per una maggior chisrezzz che ogsi
si ha circa lz renlid dell'autocogcienga; 2) per una miglio
Te conoscenza che oggi abbiamo eirca lo.sviluong dell'eutocp
scienza. Juesti nuovi Qati ed interessi della psicologiz non
sotevueno, prima o roi, non sHimclare i.teclogi 2 chiedérsi
Comne %ali nucve zcnuisizioni potevano essere utiliz®ate per
unz migliore comprensione dell'zutocoscienza di Cristo.

278. Una prims distingione che occorre fare & cuella *ra
coscienza e autocoscienza. La prima & un semplice atdo rifleg
sivo dello spirito su gontenuti ricavati dalla realth oggetti
va: & coscisnza pgicologice, se si tratte ai una riflessione fu 10/ i
Isoretica; & coscienza morale) se si tratis di riflessione mgl}?faﬁh
rale,ed in particolare di un atto col aguale,in bage =i princia., ol
R morali,valutiamo il nostro agire(cf An.VV.,La coscienza mo-
rele 2 l'evancelizzazione 0#gi 25D, B0lomma 1992).“J°A1d»7d*“[}

s 279, L'zutocoscianzz, poi, in generale, & 12 'cénsavevolez- |
22 di sd: pud esgsers auidditetiva, se ha per oggetto 1'essenza1aﬁﬁ'
del or o i9; pud essere esistenziale, se ha ver ozgetto lo ‘bﬁ,f
1o stesso, nella suz concreta ¢sistenza. Jussto secondo tipo
. di autocoscienza, & laz coscienze del propric io personale, del-
la propris persona,chs pud Essere considerzta nel suo egsere
7 | (w ontolozica) o nel suo manifestarsi nell'zzione
(2utocogeienza Logicl?o fononenologica ) Cosl =i pur g
' lare di un "io oatologico™" e di un "io psicologico": ovviamen
> | %8 si tratte sostanzizlmente dello stesso io,considgerato perd

nel primo caso secondo un approccio filogofico-metafigicg,

mentre n2l secondo caso gecondo un approccic gperimentale-
\ scientifico.

/ 280. In base = aquesti princisé), possismo dire che Crisio

/ha due autocoscisnze puidditati € una autocoscienza egisten-
zizle,dzto che in Lui vi sono gue naturele le naturs ogget
'to dell'autocoscienza auidditativa) e uns persona(oggetto del’"
|1'autocoscienze esistenziale). L'zutocosciznzz o icolozica,

in Cristo, & atto della natur= umnana e verte sulla fenomenolo-
| giz dellz propria attivita bsichica; l'autocosciensza ontolo-

gica & atto siz della netura umana che della Pergonz divina:
dellz prima, in guanto coglie la propria essenza individuale

(non coglie, come in noi, una personalitli umana, perch: la

natura umana 4i Crisio sussiste della sussistenza del Verbo);
della seconda, in guanto coglie il proprio Io divino che 80 45N
\stenta unz natura umana. ' o

|

281. Lentre il postro io ontologico & 1'io di una persona
-y Mmana, 1'io ontologico di Cristo & 1'Io ai une Persona divinsa,
' & mentre, a livello di essenza, per noi 1'io ontologico & u-

() owvero “sindeness ”, do ruvro"eqc-cs= cénsesvayione; custoclon

(d"e": P 5 m.u&.) R () Una sugsisfestzs, uw e enc
() moanifestazione Crita (O ibocsronnss e 2k ik

[++-) amanifestazione sp aitunle
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[h\, olue panbimes)
(nico({la nostra essenza umana) in Cristo & doppio(l'essenza
\umana e guella divina)? Quanto all'io psicologico, esso &
|unico in noi come in Cristo,in ouanto oggetto della rifleg
| sione p31cologlce, veriente sulla propria naturse umanz indi
(diduals considerate fenomenologicamente o sperimentzlmente.

{" 282. L'aspetto del problema dell'autocogc;egzg di Crigio,

i

\rena gel Crisgto, pagsando dall'isznorznza alls conoscenzea.

| che oggi sta interessando i teologi, non 2 tanto auello del
| 1'autocosciznza divina di Cristo, cuanto piuttosio cuello
dells suz zuiocoscienzz umena: che Cristo,come Dio,fosse co
~sciente di essere il Verbo divino,non fz nassunz difficolti;
cid che invece oggi ci si domanda 2: 1) ge l'autocoscienza
ugsna - ciod come atto dell'intelletto wmeno di Crisjo-- ha - .
avutoc per oggetio la Persons del Verbo; 2) se juesta coscien

za - supposto che si risponds cffermativamente z2lle prima dg

mznda - si & evoluds ed zpprofonditz nell'arcs dells vite ier

283. Per risvondere a guegte dommnge (che S.Tommase non f
si & posto),possismo tuttavia utiligzare,come dicevo all'ini
zio di guesto paragrzfo, i principi della gnoseoclogziz, dellsa
psicolegia e delle filosoTiz dellz persona di S,Tommsso. 4
 tal riguardo, & utile tener vresente cusnio 1l'Acuinate inse
gna cireca l= cornoscengza che l'anima pud svere di se stessa

 (ef per es.De Ver.,c.10,z.8 e Sun.Theol.,I,0.87,2.1),d0ve
' troviamo gii, ben prima e ben meglio che nel cartesianismo

e nell'idealismo itedesco,una dostrina dell'asutocogcienza.

La cuestione fu zIffrontata gii a suo tempe con grande compe
tenze dal Padre ambroise Gardeil,CF,nella sus opera La struc-
ture de 1'8me et l'exvérience mystioue,Ed.Gabalda,Paris 1627,
2 voll.j;cf sopratiuito il vol.II,rn.%4-121. E' stata poi ri
presa dal Card.Pietro Parente nella suz gii citzta onerz(ct
la 3%ed.del 1981:vp.383-385).

284. S.Tommasgo,sulle scorta di S,Asogtino,z2mmetie 1l'esi
stenzz di unz "conosgcenza sbituale" dell'animz da parte di se
stesse, conoscenza immediata e non concettuale,spontanez e
seripre lztente in ogni etto del conoscere,le guale pesse a2l
1'atto e divenia cosciente cuendo l'intelletto cominciz a co-
noscere laz reeltd esternz: in cuesta operzzione 1l'intelletto
si attua,ed attusndosi emerge alla coscienza l'esistenza del
la propriz anima: si trattez di un'autocoscienza esistenziale,
non cuidditativa,ls cuzle,in noi uomini,implica enche (magari

. implicitamente),la presa di coscienza del proprio io persona

le.

285. <ueste dotirina dell'autocoscienza sembrerebbe avere
cualche affinita con cuellz di Rahner,ma in rezsltz & ben di
versa e si avvicina semmai alla teoria del preconscio o so-
vraconscio del Karitazin. Infatti la teoria rahneriana parte

¢ (esu doveva aveae «v au—ﬁcosc_uneq .unum «, e
o~ qu&u»&, thw\m\ﬂL uasdo ¢ Lawme ¢ tl wnlo o Sahere d-u ‘1,‘.\9,&
k. faovgais Dreydus %au rapeva di evitne Bid"2¢4. Pactine 41957
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dall'identificazione hegelians delli'essere conir la coscienza.

e quindi & di marca prettamente ideslistica, mentre 1la dotiri
nz egogtinizna-tomistico-mzriteinians si fonda sulla subordi-~
nazione rezlisiica del xensiero zll'essere(per nuanto riguzr
da il Rahner,mi permetto di indicare i miei studi: Lz "rive-
lzzione origiraria"™ di Karl Rahner,ir Sacrz Doctrins,5(1965),
PD.537-559,e: Karl Rahner ¢ il Cristianesimo,in Sacra Doctri-
na ,1(1689) ,90.93-135; per ousnio riguardz haritein,cf V.Possen
tl Le vitz preconscis dello gnirito nelle filosofia gdella Der-
song d;ﬁJ.u.,in dacoues wmaritain o ggi atti del Consreeso inter
nacionzle di studio promosso dall'Unlvers-ta Cattolica di mll“
no,zd. V1t= e Pensierc,wilano 1983).() \\M*

N
\!

)".-'.n
286. La consavevolezze umanza che Cristo avevae di essere Fi-

lio di Dio, per Rzhner si igentifice con ls visiore immediz-

ta (me non veatificz) di Dio,che a sus volte s'identifica con
1'unione inostatica:". uesta immediazte ed effetiiva visione di

Dio null'aliro & rfuorchd l'originaria consavevolezza, non of N
gettiva, di essere Piglio @i Dio; tale congavevolezze si aa  Jeu'“’
per il sclo fztto che essz & l'Unione Ipogtatice,in cuanto l= enaL
cogcienze d'essere il Piglio &i Dio non 3 aliro che 1'illumince
zione ontologlca e iniringeca di tzle figliszione,la sogget-

Tivita necessariamenie esistente assieme zlla consistenza og
gettiva del fatto,come momento inirinseco di cuesta figliazio

ne oggett iva"(ahggi di cristologis e di mariologis,id.Pacline,
Romz 1967 ,p.224).

287. In quesia posizione di Rahner appere evidente la con
fugione cre egli fa tra Eens;erp ed essere,se isniamo presen
te che 1l'unione ipostztica ¢ wa fatto ontologico, che come tz
le non pud essere sssimilaio zd un y fetto conogcitivo come io
sono lz visione di Dio e l'autoccscienza. Incltre & inaccetta
bile la riduzione dell'autocoscienza alla vigione immedista.
Infine,come zobiamo giad avuto occasione di notare,le visione
di Dio in Cristo vimtore,centrariamente @ guanto pense Rzhner
¢ visione beatifica,perché & impossibile vedere Dio senza esse
re beati. L'interpretzzione rzhnerianz dell'autoccscienza umg
na di Cristo ve cuindi scartata su tutta la lines.

/" 288. L'unione ipogtatica & il principio che,in Cristo via

tore,spiega ia vigione di Dio e la cogcienga che Gesh avevs,
anche come uomo,di essere il Fzgl;g di Dio, & non pub confon

| dersi con esse., lla anche la visione di Dio & distinta dbll'au

tocoscienza, perchd la visione di Dio & per approprizzione vi

| sione del Padre,le cunle fonde l'atteggismento di obbedienza

e di adorzzione di Cristo uomo 21 Padre; mentre 1l'autocescien-
za ha per oggetto il Verbo,in cuanto coscienza di sé come Ver
bo,soprattutto se pensiamo allwtocoscienza esistenziale,che

¢ o <P miv aalicofe "3 P“Hema JeC’P-ltcmsu'd' in Manitain”
in Dives Thomas 7(433&-} F1-107.
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- ha per oggetto 1'io personale.

289. Il problemz della cogcienza psicologica di Cristo @
stato affrontato anche del Padre humbert Héris,OF,nel suoc 1i
bro Il mistero di Cristo,Ed.liorcelliana,Brescia 1938. Secon
do Hérig,l'autocoscienza psicologica di Cristo non giunge a
percepire 1'Io divino del Verbo,ma =i ferma ai "feromeni di
coscienza" e al "sentimento della nostra personalita":"auesto
gentimento - egli dice(p.50) - & d'ordine purzmente sperimen
tale: esso non olirepassa i fenomeni di coscienza e non riu
gcirebbe a raggiungere 1l'ordine trascendentale e noumenico
dellz sussistenza o personalitd metafisica'.

290. I1 Padre Héris sembra legato &d una psicologia un po'
troppo fenomenistica,di sapore kantiano,mentre per 3,Tommaso,
come abbiamo visto(n.284),l'anime umena possiede un'innnta fa
coltk di percepire ge stessa nella suz presenza & se stessa,
genza far usc di reppresentazioni,nellza sua concretezza esi-
stenziale,e ¢id in modo permenente e spontaneo. Yuesta posgi-
zione tomistica & quella che consente al Card.Parente - in
cid pit fedele all'Aguinate del pur esimio tomista Padre HE
ris - di proporre una dottrina gdell'sutocoscienza umena ai
Cristo, che mi pare la migliore trz quelle che ho potuto cg
noscere.

291. Il Card.Parente polemizza,su cuesio punto,sopretiutto
col Padre Galtier,autore del volume L'unité du Christ: Bire-

| Personne-Conscience,pubblicato nel 1939. Gli rimprovera di

concepire l'autocoscienza psicologica di Cristo in una forma
troppo autonomz rispetto al Verbo,giungendo & parlare di un

"io umano non solo nell'ordine psicologico,ma anche in cuel

lo ontologico"(Il mistero di Cristo,2d.Belardetti,Roma,1954,
p.394). Certemente l'espressione "io umano" & quanto meno &g
sai infelice,perché richiama 1'idea di una pergonalitZ umanza,
mentre sappiamo che la personalitd del Cristo non & umanz,ma
divina., Parlando di Cristo,sarebbe meglio,secondo me,limiter
si a parlare di un "io" psicologico,atteso che lz nozione del anim?
1'ip - almeno nella psicologia sperimentale - non fa riferi- dic® ﬁ“«
mento zlla nozione metafisica di persona,ma ha un valore pu ™%

ramente fenomenologico(ef Questioni di psicologis,a curz di te
L.Ancona,Ed.La Scuola,Brescia 1964).

?‘A‘;t@\

(gj 292. Secondo il Card.Parente la coscienza umana di Cristo

| ha la visione del Verbo:"essa si trova elevata alla sfera di

vina in forza dell'unione ipostatica"(L'Io di Cristo,3"ed., &
p.401) ,mentre la "Persone del Verbo ... si pone come princi /7% /o
pio e termine dellVattivitd cosciente umana"(p.402).E questa 53(“

mi pare la soluzione giusta,conforme alla Rivelazione ed ai
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.principi di S.Tommzso.

f 293. Fer ousnto concerne la cogcienzz umana che Cristo ha z

vute dellz propria missione messianica divina, anche su cuesto
punto l'Acuinate non ci da indicazioni esplicite, dato che an
"che ruesto non & un problema che si poneva a2l suo tempo, ma 2
emerso solo &i nostri giorni. I princivi tomisti che possiamo
utilizzare per chizrire cuesto punto sono cuelli che fanno ri
ferimento &l processo pgicolozico di prega di cogcienza del-
le inclinazioni pratiche e delle egigenze morzli del nroprio
io, che,nel caso di Cristo, & 1'Io della Persona del Verbo,il
quale,come divina autocoscienza, illumina la coscienza umana
di Cristo siz in modo apriorico (nell'istunte della concezip
ne), siz in mode anvosteriorico (illuminando soprannaturalmen
te 1o sviluppo della conoscenza sperimentale-acguisita).

fﬁf’ 294, lentre 1= coscienza umena iafuga (apriorica)che Cristo
/ 'ha avuto della propriz missione szlvifica ere certzmente perfei
tz e piena fin dzll'inizio dells sua esistenza terrena, la co-
gcienza gperimentale (aposteriorica) & certamente passata dal-
la potenza (ignoranzz) =zll'uito, attuandosi poi guccegsivemen—
te sempre meglio ver tutto il corso della vitae terrena fino al
12 morte. Cosl possicmo ammettere che Cristo zbbiz comincianto
l2d interrogersi sul senso della sua vita & comincinre dall'etd
;gi ragione, ed 2bbie gcoperto tale senso graduslmente e sempre
pil: chisramente, nella luce dell'autocoscienza infusa e divina,
medisnte la riflegsione su se stesso e sulle proprie capccitd

| umane e spirituali, nel contatto e nel dialogo coi propri geni
[ tori, ma soprattutto nella lettura e nell'ascolto della Parolas
| @i Dio contenuta nelle Sacre Scritture e commentata alla sina
goga.

o 295, lLentre possizmo emmettere errori nelle conoscenze uma
“fe di Cristo circa materie che esulano dzlla sua missione(cg
me abbiamo visto per l'agtronomia),le narrazioni evangeliche,
rettamente interpretate,come dimostra il Padre Galot(Chi sei
tu,0 Cristo?0p.Cit.,p.340-343),non ci consentono di ammettere
che Gesi abbiza wiai dovuto radicalmente mutare 1'interpretazip
ne del senso della sua vita e della suz missione davanti z Dio.
Bgli - diremmo oggi - non si & mai sbagliato circa il senso
fondamentale della sus "vocazione". Certamente cuesto gli si 2
venuto precisando nel tempo e col progredire della gua esperien
za a2 contatto col succedersi degli eventi e dei contatti umani,
me assai presto (come 2 testimoniato per esempio dall'episodio
del soggiorno nel tempio a dodici anni)Gesh prese coscienza u
manamente del significato divino della sua missione cogliendpg
lo nella sus sostanza.
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LEZIONE .V
L'OPERA REDENTRICE DZL VERBO v sadt 5y

1. Incarnazione e redenzione

296, L'Incarnazione, come lz creazione - secondo cusntio abbia

| mo visto - non 2 un atto costitutivo e necessario della natura ﬂﬁé
divina, ma la presuvpone gii costituita nella sus infinita ea in
superabile perfezione, ed & cuindi atto libero della Persona di
vina del Verbo, atto non immenente(zd intra) me transitivo(ad
extra),per il cuale agsume nell'uniti di se stessa una natura

umanz individuale e concreta, 1l'umaniti di Nostro Signore Gesh @
Cristo. A qual fine? Yual & lo scopo inteso dal Padre nel mand

re il proprio Figlio nel mondo? e,

/ 297. Trattandosi di un evento non necessarizmente connesso con
l'esgenza divina, ma esclusivamente dipendente dalla sua volonti,
ciog dzl suo libero beneplacito — cuesto Tommaso lo fa notare

' (Sum.Theol.,III,q.1,2.3) - non ci & possibile dimogtrare in mo

do stringente le ragioni di tale decisione divina, ma possiamo
eventuzlmente cercare dei motivi di convenisnza nel deposito del

la divina rivelazjone.

# 298. In risposta & questo grave quesito, che coinvolge in sen

'so profondo il gignificato della Cristologia nei confronti della 13
creazione del mondo, dell'uomo e degli angeli,si suole opporre, ¥ ‘T
nells storia della teologiz, la posizione 4i S,Tommago(')e quella"‘mm
del Beato Duns Scotol’lentre per Tommaso 1'Incarnazione avrebbe!)’ p.5en
per fine principale la Redenzione - cio® la salvezza dell'uomo
operata da Cristo principalmente con lz sua pagsione, morie e
resurrezione -, per Duns Scoto il fine dell'Incarnzzione & la[:)

esaltazione di Cristo - e partecipativamente dell'uomo in Cri i’ouf“‘l'(.m-
| sto — come vertice sommo e ricapitolazione finale di tutto il;ch’M'?:;,;‘
\ereato in Dio,fine ultimo dell'universo. R v, cod™

s ol
299. Per cuanto riguarda 1'Acuinate,ho usato l'espressione t;f‘& t::;’;(r
"avrebbe",per il fatto che,ge noi consideriamo l'insieme dei
luoghi della suz opera e la tendenza di fondo del suo pensiero,
ci accorgeremo che la risposta tomistica & in realtd pin compleg
| sa e pilt sfumata, e si avvicina a ouella di Scoto pilt di ouanto ok
potrebbe apparire agli occhi di una certa tradizione tomistica 1-“’;}: w?
\e storiografica. 2.“:: b\ga’;
300. Imnanzitutto l'accusz che vien fatta d= une certa tra Yot "\‘\}g'-
dizione tomista 2gli scotisti di regionare astrattamente senza - ‘,;:f\‘:;‘:p
tener conto del dato biblico, non pare fondata, giacchd anche ’5.- o
gli scotisti possono fer riferimento a passi biblici significa t\;‘.@a&b‘*
tivi(come per es.Bm 8,29;ET 1,3-14;Col 1,13-20;Gv 18,37fjche, fiut™ 10
senze evidentemente escludere il fine redentore(effettivamente " ;
testimoniato della Scrittura in molti luoghi),parlzno tuttavia

T Ce 143
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di cuesto scopo perfettivo e ricapitolatore.

'f 301, Per la veritd, né¢ i tomisti negano lo gcopo perfetiivo,

né gli scotisti guello redentivo: il problemz & @i sapere se e
lcuale tra i due &.il princivale. Secondo un'opinione gencrele,
il testo biblico non d& con chizrezza una ricposta. Il Padre Du
puis: "la tesi scotista & senza dubbio la pill vicina &8l messag-
gio neotestamentario,in particolare 2 ouello di S.Pzolo"(Intro-
- dugione zlla cristologia,or.cit.,p.216). Io penso che la rismo
 sta si possa ricavare dal contesto e dei principi @i fondo del
iano della salvezza, ccsl come emergono sia dalla Scriiitura
’che dal dogma. E tale riesposta,secondo me,é lz prevazlenza del
',i;gg perfettivo su cuello redentivo,ver il semplice faztto che . ofams
‘\la recdenzione, come liberzzione dal peccato e reintegrazione lﬂtgnpfb
dell'uomo nella sua dignith umena, ® evidentemente gubordinata Jk&&,u-
el fine perfettivo,ovverosiz zlla predesgstinazione dell'uomo ad Qrannient
essere, in Cristo, figlio @i Dio ed erede della vita eterna,nel gl p
la vigione beatificg della SS.Trinitid in paradiso.

y

302. Certamente Dio avrebbe potuto limitare la missione del
Verbe incarnzto all'opera redentrice e riparatrice dellz salvez
za aal pecczto; me voste che 1z Rivelszione c¢i parla di un fine
guveriore dell'opera di Cristo, cio® quella di condurre i salvg

| %1 all'adozione di figli, "conformi all'immagine del Figlio",mog
N ei dello Spirito e partecipi della yita divina,come non ricong
scere che il fine inferiore (la redenzione) & gubordinato a guel
lo superiore o supremo (l'adozione o divinigzazione); e cosi
pure, se la Scrittura agssegna a Cristo sis il ruclo di redento-
re:che oguello di perfetiore dell'uomo e del cosmo, principio,
centro e vertice di tutta la creazione e di tuttz la storia,

e posto che il primo ruolo & gubordinsto a2l gsecondo, come non
riconoscere il primato dello scopo perfettivo su guello redenti
vo?

303. Sono queste, certamente, congiderszioni di ragione; e
sono ouelle sulle ouali si fonda la scuola scotistalcf 1'espo
sizione che ne fa Domenico Bertetto,SDB,in Gesh Redentore,Li
breris Editrice Fiorentina,Firenze 1962,pp.529-554);tuttavia
esse mi raiono sufficientemente fondate sul dogma e sulla Scrit
tura. Quanto a S.Tommeso,& vero che cuando egli si chiede se
1'Incernszione sarebbe comungue avvenuta cuand'anche 1l'uomo non
avesse pecczto(Sum,Theol.,IIT,q.1l,2.3;III Sent.,D.1l,q.1,8.3),
egli risponde di no,in cuanto,stando zlla Rivelazione,il Verbo
si & incarnato per redimerci del peccato, Tuttavia,per abbrac
]ci&re il pensiero tomista nella sua pienz veritad e nella sua

\com letezza,occorre tener conto di altri elementi.
Xi 304. Innanzitutto, proprio nell'articolo del Commento alle

|
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lSentenze ,dove sostiene 1a nropria tesi,zmmette come possibile

jun'opinione diversa,che sara poi cuella di Scotg.Dice:"altri

J invece =ffermeno che, poichd grazie ell'Incaernzzione del Figlio

| di Dio non & avvenuia solo la liberazione dal peccato"(fine re

| dentivo),"ma =nche l'essltazione delle n-tura unana"(fine per

I fettivo e divinizzante)Ye la consumazione dell'intero universo”

\ (fine ricavitolativo dell'intera creazione);"anche se il pecca
to non ci fogse stato,ocueste sarebbero state cduse sufficienti

|| dell'Incarnazione: ed anche cuesta tesi ® probabile"(D.1,q.1,

Ma. 3,g0l.). B Sent,

‘ 305. Nel Compendio di Ieologie 1'Acuinate fa addirittura sua
guesta opinione,mettendola accento & cuella della redenziones

fcon 1'Inczrn-zione - egli afferma(c.201) - "viene in certo mo-

do portzta @ commimento la totz=lith: dell'intera opera divina,

per il fatto che l'uomo, creato per ultimo, aitraverso uns spe J&

i] cie di circolaritd Titorna al gug principio, ugend03§, grazie ‘&;,.
| all'opers dell'Incarnzzione, allo stesso Principio di tutte le

cose". Unz concezione che fa pensare z cuella hegeliana, se non

fosse che in Tommzso - =1 contrario di Hegel - resta salyva 1a

digtinzione tra il finito e 1'Infinito, tra l'umenc e il divi

no, tra 1'Eternc e il tempo,tra Dio e la storia.

306. Nella Summz contra Gentes, poi,1l'Acuinate,inVespitolo
del libro IV(c.54),dove espone i motivi di convenienza della
Incarnazione,egli certo pariza dell'espizzione dei peccati,ma
comincia col portare due motivazioni di ordine Dositivo,soffer
mandosi o lungo e soprettutto soprz di esse: 1) dare =11'uomo
1z possibilitd della visione beatifica; 2) dare zll'uomo 1= pog
sibilitd di wnirsi s Dio con un gmore divino e sopranncturale.
uest'ultimo scovo & consicerato dzl Dupuis come il orincipnle
fra tutti(Op.cit.,p.217).Per 1'Acuinate possismo dire chei‘pmuuygk
J primo, in ocuanto egli illustre con chisrezza il dogmz gecondo &
cui lz= beatitudine dell'uomo consiste nells visione beatifica
il (cf Sun.Theol.,I-I1,0.3,a.8). Ora & evidente che la liberzzione

| dal peccato & subordinata alla beatitudine,per cui Cristo & ve
| nuto si per liberarei gal peccato,ma soprzttutto per rivelarci

il Migtero trinitario,affinchd noi fossimo beati nells contem-
plozione di tale mistero,p&rtecipando,per grazia e nella glo
ris,alla condizione dei figli di Dio,unsz condizione di vita
\ Seprannaturale che supera infinitamente 1a semplice ricostitu
\zione e gusrigione della natura ferita dal peceato.

307. Il primato del fine perfettivo dell'Incarnszione su
guello redentivo emerge anche implicitamente in Tommzso dal
[ primato che egli assegna alla vita contemplative su quella at-
| tivg, atteso che egli assegna a quest'ultima la liberazione
del peccato mediznte l'esercizio delle virthy morali; mentire
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1z superioriti delle prima stz nel fatto di essere uns pregzu-
‘gtazione della viscione beatificz sotto il regime dei doni gel-
1o Svirito Santo(Cf Sum.Theol.,TI-II,qq.179-182).

308. Jueste istanza del significato dell'Incarnzzione come
‘ricapitolazione dell'universo al di 1 del suo fine redentivo
(che non vz evidentemante escluso),® stzta ripresa e svilunpz
%a recentemente dal Padre Teilhard de Chardin, come ci riferi
‘sce il De Lubac(Cf Il pensiero relizioso di Padre Teilherd de
Chardin,Jaki Boolk,kilano 1983,1n.278). "ion plus expier d'ehord
et,par surcrolf,restaurer;asis créer(ou surcréer)i'avord et,
pour ce,inévitablement mais incidemment,lutter coatre le mal,
et payer pour lui"™ - dice il Teilhard(cit.da Z.Rideau,la pen-
gée du Pére Teilhard de Chardin,4iux Zditions du Seuil,Paris
1965,0.350) - "Un bapiiae ol lz purification devient 1'é&lément
subordomné dans le geste divin total de soulever le Monde.Une
Croix symvolissnt,bien plus nue la faute expife,la monide de
la création & travers l'effort.Un gsang gui circule et vivifie,
olus encore cu'il n'est répandu.L'Agnesu de Dieu portant,avec
les péchés,le poids du progrds du londe.L'idée de Parousie et
de Szcrifice se muant,psar enrichissement d'elle-m@me,2n Y'idde
' de Conzomation"(la stessa parola: congumatio,usata da Tomng

80)et de conquéte”.

309. Indubbizmente,come = stato rilevato dal Maritain(Le
peysen de la Garonne,Descléé deBrouwer,Paris 1966,vp.179-182;
384) e aGa altri(G.Frénaud-L.Jugnet—R.T.Calmel,gli errori di
Teilhard de Chardin,Bd.Dell'Albero,Torino 1963 e G.Vigorelli,

- Il Gesuita proibito,Casa Bditrice Il Saggiatore,liilzno 1964,
0.357) yauesta istanza di Teilhard viene portata avanii in un
contesto di pensiero che non pare garantire sufficientemente

la troscendenza dello spirito sullzs materia e del soprannatu
rale nei confronti del naturale; e cid giustifica le cen
sure portate del Sant'Uffizio del 1957 e nel 1962. Resta tut
tavia il fatto che pare non si debba misconoscere la valigita
di questa istenza in se stessa,in cuanto ripresa della cristolp
gia paolina, che se accentua indubbiamente la finalith redenti
va dell'Incarnazione,prospetta tuttavia nel contempo il mistero
di Cristo (e quindi della vita cristiana) come ricapitolazione
del creato nella comunione col mistero trinitario,imnanente,
con lo Spirito,zall'uomo ed al mondo.

310. In base a cuesta interpretazione del fine dell'Incar
nazione, bisogna dire che la gragia¢htvitnediCristo, Re dell'u-
niverso e Capo del Corpo mistico che & la Chiesa,® innanzitug
to (secondo 1l'ordine assiologico,non guello genetico)non la
grazia ganante, ma quella elevante: la grazia insomma che Cri
sto ci dona comincia col purificarci dai nostri peccati, ri-
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‘' stabilendo in noi l'innocenza perduta e "placando - come si
suol dire - 1l'ira divina"; dopodichd essa ci innalza alle ai-
gnitd di figli e 4i amici di Dio,facendoci pertecipi della sua
stessa vita divina ed atti a contemplarlo "faccic g faccia".

311. Occorre dire allora che la iizdre di Geghi,la Beata Ver .
gine liaria,la guzle,come dice l'Acuinste,®,tra tutte le creatu dﬂ*tﬁA
re,"yicinigsima all'Autore della grazia",sicchd® questz per suo %”34«
tramite giunge a tutta l'umanitd(Cf Sum,Theol.,III,n.27,2.5), 'Fj;,ﬁo“
la lladre di Dio,cosl strettamente congiunta all'esistenza ed fle
all'operz del Figlio,rispecchia nellz sua stessz esistenza e
vite il mistero dell'Incarnazione e le sue finalith,cosicchd
pare si debba dire che anche il fine della migsione terrena
e celeste dells lizrdonna & soprattutto cuello verfettivo e ai
vinizzante, anche se quello redentivo,come per Crisio,rest=
presupnosto e necessarizmente preliminsre.

312. Questa gpecicliggima partecipazione a2l mistero Gell'In- ;
carnazione di cui gode llaria in quunto genitrice di Dio,fa gi /Ms'

- secondo 1'Aquinate(In galut.Ang.exnos.) - che "in ogni veri :h .
colo possizmo ottenere salvezza dalla Vergine gloriosa™ e che 1%.ﬂ1
essa sia "luce di futto il mondo,per cui viene asgsimilata al -

sole ed 2lla luna",godendo essa di un'eccelsa "familiariti"

gol mistero trinitario.

313. S.Tommaso non sembre andare oltre a cueste espressioni,
semplici e auasi ingenue,ma profonde e ricche di significato,
nell'attribuire a Meria l= missione che le spetta accanto al
suo Piglio divino.lia sono gueste intuizioni della pietd medioe
vile ad essere alla base degli ulteriori gviluppi dellez liayio=- XA 52
logia,che porteranno ad affermzre la "regalith" la “gignoria"
di Maria sull'universo,zccanto a Gesh Re e Signore(Cf Pio,Enc.
Ad caeli Reginam,dell'1l1/X/1954),fino 2l recente Concilio,che
vede in kizria la "cooperatrice" gpecislissima "all'overa del
Salvatore", nostra "madre nell'ordine della grazie"(Lumen Gen-
tium,61):una “maternitd nello Spirito Sento",come la chiama
Giovanni Paolo II(Enc.Redemptoris Mater,del 25/III/1987,n.44).
"3 qui Maria non & solo modello e figura della Chiega,ma & mol
to di piti.Infatti 'con amore di madre ella coopera alla rige
naerszione e formazione' dei figli e figlie della mzdre Chiesa.
Le materniti della Chiesa si attua non solo secondo il mogel
lo e 12 figura della Nadre di Dio,ma anche con la sua 'coope
razione'". Pio XI giunse & chiamare laria "corredentrice"(Di
scorgo del 28/IV/1935).I1 Concilio ha preferito usare gli at
tributi di "avvocata,ausiliatrice,soccorritrice,mediatrice”
(Lumen Gentium,62).In ogni caso,come le missione preminente
del Verbo incarnato sembra essere quella divinizzante,cosl pu
re per liaria,il fine principale della sua migsione & guello
di metterci,in Cristo e per Cristo,in comunione col mistero

29



- 98 -

trinitario.

2. Il peccato in cuanto presupposto della redenzione

314. inche se lo scopo ultimo dell'Incarnazione & renderci
figli di Dio,resta sempre che lo scopo immedizto & cusllo del
la remissione dei peccati e della salvezza dell'uomo dalla dan
nezgione eterna,che & le giusta pena del pecczto origlnale,nro
pagatosi dai nostri progenitori zll'intera umaniti. Ora,secon
do la fede catiolica,lz remissione del peccato ® causata dal
la Redenzione. Ecco che allora il fine immedieto dell'Incarna
zione & redentivo: la liberazione dal peccato. Per comprendere
2llora che cosa & 1z Redenzione, & importante sapere da che co-

a ci libera; 2 importente vedere brevemente che cosza intende
S.Tomasgo cuando parla del peccato e delle sue conseguenze.

315. Anche in ouesto caso, per conoscere con esattezza e
completezza il pensiero tomista, non & sufficiente resiringe
re lz nostra attenzione zi luoghi della su2 opera dove egli
tratta l'argomento ex professo,ma occorre tener conto anche
di eltri pronunciamenti, presenti in altri trattati, altrimen
%1 rischiamo di avere,del pensiero tomistz,una visione troppo
rigtretta se non addirittura errata. Cosl,per avere un'idea
completa - soprattutto in relazione sl tema dells Redenzione -
di ¢id che Tommaso intende per "peccato", occorre certamente
partire dei luoghi clagsici: la D.XXXV del II libro del Commen-—
%o alle Sentenze, la questione De peccatis tra le Juamestiones
digoutatae, i cc.93 e 94 del III libro del Contra gentesg, la
.71 della I-II della Summa Theologize; ma occorre tener conto
anche di altri passi,che sono decisivi: Sum.Tneol.,I-II,o 47,
a,l 1!11,0.87,:.-4 III,q 1 e 2 2m, '

316. Un'osservazione generale che possiamo fare circa la
concezione tomista del peccato - e che forse potri sorprendere
gualcuno - & che Tommaso, sebbene egli siz teologo, tuttavia

non pere approfondire l'aspetto teologico del peccato (come
"offesa a Dio") tanto quanto egli chiarisce l'aspetto psicolo-
ico, giuridico e morale. Ed inoltre i riferimenti di caratte
re teologico 1li fa solo in alcuni pochi pzssi al d4i fuori gel
le trattezioni esplicite. Per questo, se la trattazione tomi
sta del peccato fornisce ottimi appoggi e chiarimenti in campo
morale (circa il problema,ver es.,dellz legge morzle o della
condotta umena),ci lescia un po' in @ifficolti circa il proble
m2 squisitamente teologico del rapvorto del peccatc con la Re
denzione,per cui lascia "scoperti" - per cosi dire - certi grog
sisgimi problemi, come per es.quello delles "sofferenza-ira" di
vina,che oggl sono zllz ribalta. Pensiamo,tuttavia.ui trovara.
anche per cuesti problemi,un principio i soluzione nel pen-
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giero tomista,se non 2ltro in aquello dei tomisti contemporanei.

/

[ 317. Tommago & ben consavevole della distinzione tra il si
gnificato morzle e cuello teolozico del peccato:il peccato in
cuesto secondo genso si definisce come "offega a Dio",che pe-
rd =i riduce ad essere unz disobbedienza &l divino comandamen-
1 to("contra legem aeternam"'Sun.Theol..I-II.u.?l a.,6,5m). Fer

l S.Tommeso,Dio non pud egsere nrovrismenie offeso da nessuno,

' ge per "offeso" s'intende che Dio possa sublre cualche danno
e ricevere une menomazione, dato che in Lui non c'® potenzia

"1ita e quindi non c¢'?® passibilitd; e non c'& neppure possibi
1litd di menomazione o diminuzione,dato che Egli non & composto,
me & atto sempliciesimo; non esiste neppure in Dio alcun %ipo
di fragilité, Egli che 2 potenza attiva agsoluta.

/ 318. D'alira parte,sembra che per Tommaso il peccaito abbia
! comungue lg capacita di toccare o interessare Dio direttamen
| te e personzlmente,dszl momento che il pecczto sembra comportz

lre una specie di danno "infinito",appunto perché concerne Dig A»é:x

| che & infinito. Dice 1'Aquinate:"Il pecceto commesso contro Dio “A

ha une certe in ;g;jé e causa(ex) dell'infinitd gella moegtd (\
ldivira. 1nfatt1 un'offesz & tanto pilt grave,ouznto & maggiore

colui contro il quele si pecca"(Sum,Theol.,III,q 1,z2.2,2m).

I1 peccato,in nuanto atto umano,® certamente un cuzlcosa di

finito; ma in relszione & Colui che viene offego - in cuesto

cagso Dio = pare avere una certa infinitid ir repporte zl fatto

che Dio & infinito. Allors il pecczto "fa" cualcosa a Dio%

Si pud:parlare di "offesa" in senso proprio? Il peccatore re

ca veramente un danno & Dio?

319. Tommaso risponde che "il peccztore,ccl suo pecczto,
non pud recare a Dio negsun reele nocumento(nihil nocere effe
ctive potest:Sum.Theol.,I-II,q.47,3.1,1m);tuttavia,per guanto
- sta in lui,sgisce contro Dio in due modi.In primo luogo,in cuen
to disprezza Dio nei suoi comandamenti.Secondariamente,in ouan
to recz danno & cualcunc,a se stesso o ad ltri: il che concerne
Dio,in guento colui al guale & recato danno,® posto mel raggio
della provvidenzaz o tutela giving".

320. Questa rigposta dell'Acuinate gembrz non accontentare
il Padre Galot(Gesh liberatore,Op.cit.,?.254),il cuzle ritiene
che,stando 21 "dato biblico,il peccato colpisce personzlmente
Dio non in modo semplicemente apparente,ma reele,e non in ma
nierz indiretta,ma diretta". Cid pare testimoniato dal fatto
- aggiungerei io - della stessa "infinitd" del peccato. Dobbig
mo ricordarci qui che ci troviamo davanti ad un mistero di fe
~ de: la nozione biblica del peccato & un dato rivelato,proprio
perchdé concerne (siz pur per opposizione) il mistero @i Dio;
per cuesto non dobbizmo sorprenderci di trovarci davanti a

S
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grandi difficcltd, e dobbiamo evitare le pretess di ridurre
il peceato & dimensioni risolvivili nelle nostres mera compren
sione sociologice o entroprologica,cuasi ei trattasse di un aa
to senplicemente razionzale. Cid non tozlie che siz bene fare,
per cuznto & possibile,uno sforzo di comprensione,regionando
almeno per anzalogiz.

321. Ci potrermmo chiedere: =i tud ridurre il pecceto gome -
offesa &.Dio &ad un'espressione meramente metaforica? O si
_pud dire che Dio resti in qualche modo veramente offego dsl
pecczto,cosicché,se Egli non ne riceve un vero e proprio dan
no,vuitavia Egli ne senta come un "dolore"? Le Scritturs par
le snche @i unDio"irritato". Anche su ocuesto punio 3. Tommaso
hz buon gioco & "demitizza" facilmente osservando che 1'ira
2 una possione sensibile, ver cui & assurdo e ridicolo attri
buire una passione animale & Dio che & purissimo spnirito. iia
io ho l'impressione che Tommaso non affronti con lz dovuta at
tenzione il protlema della gofferenza,e,in generale,oell'emo-
tivit: gvirituale. bgll non ha difficoltd ad attribuire a Dio
il geudio e la gioia. Ma ~ si potrebbe forse obiettere - non
sono forse snch'esse passioni animzli? 3e pud essere un atto
dello spirito la gioia, perché non lo dovrevbe essere la sof
ferenza? Il problema & che Dio & perfezione infinita. e non
si vede come atiribuire unc gofferenza = Colui che & perfezio
ne infinita. Vedremo in un prossimo paragrafo il problema del
la sofferenza in Dio,che oggi suscitse numerosi studi e dibatt1
ti. Fermiamoci qui al problema dell'"offese a Dio".

ressante di questa nozione mi pare sia deta dal Maritain in »%y fa
Aporocheg sans entreves,Bd.Payard,Paris 1973,pvn.307- 311:zac gﬂ
cettando 12 posizione tomistza per 1z quale si tratta di un'e

" mente un atto che rende 1z creatura "responsable de telle ou
telle des privations de ce cui est 4l & Dieu",ma pil profonds
mente, tele atto "c'est aquelgue chose qui touche zux grofog-
deurg de Dieu,non en lui faisant subir cuelque effet oui se
[rait produit par la créature,mais en faisant passer celle-ci,
dens sa relation & Dieu,du c8té de la perfection innominde,
|éternel exemplaire en lui de ce cue la douleur est en nous".

E questa "perfection innominde" & appunto una misteriosa per
fezione, non raggiungibile dai nostri concetti neppure esnalo
gicamente, la quale corrisponde in Dio a c¢id che & per noi

il dolore che proviamo & causa di un torto che ci viene in-
flitto. Si traetta,per Maritain,di una "perfezione",inguanto
chdé Dio,nella sus bonta,sa trarre ventaggio anche dalle offe
se che gli vengono inferte mediante quella che Maritain chia

s
f

{2,
322. Tenendo fermo il punto che non possizmo dare delle (Gl <
spiegazioni rigorosamente razionali,un' interpretazione inte Y &
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- me un'"Accentation victorieuge".

323. L'agpetto del pecczto cke occorre ritenere,zllorchd lo

mettiame in relazione con la Redenzione operzta da Cristo,e il

suo aspetto di "infinitd",che lo rende umanzmente irreparsbile,
dato che il compenso che l'uomo pud ofirire & Dio & limitzto, ()
2 cauge della limitatezza delle forze umane. Yuesta incapzci
t&, prooria dell'umeniti peccatrice,di risollevargi dalls pro
priz migeria con le sue sole forze,2 confermata del dogma steg
so della Redenzione,che comporta l'intervento dello stesso Fi-
glio di Dio ed il suo sacrificio sulla croce per lz remissio
ne del peccato. Dal fatto stesso che siz stzto necessario il
secrificio @el Figlio di Dio,noi deduciamo l'infinita gravita
del peccato,per rimedizre =1 cuale 2 steto necesserio 1l'inter
vento éi una potenze divine e infinitz. Z' steto "necessgzsrio",
in cusnto lz Redenzione ¥ una riparezione gecondo giustizis

= come vedremo meglio = una ripareszione che hz offerto & Dio
Padre una compenszzione dell'offesa maggiore dell'entit: del
l'offega stessa. Da qui si comprende come cuelle cristologie
che tendono & trascursere la divinitd di Cristo,sono portate
coerentemente a minimizzare anche lz gravitd del peccato,zl
qucle pare siz pogsibile rimediare con un semplice atto di
buona volonid,senzz far intervenire una potenza divina o eo
pranneturale.

3. Redenzione e salvezza

324. EB=iste oggi in campo teologico uns diffusa tendenza
ed ammettere Cristo come mediatore di Salvezza, & riconoscere °
che in lui e per suc mezzo abbiumo da Dio la selvezza, m= nel
contzmpo si tende a pelativizzare il concetto di "redenzione",
{mettendolo in relazione con una mentzlisk sacrale-rituslistica,
che si ritiene oggi guperata, per cui 1a redenzione non rispon
derebbe in modo necesserio e vincolante (anche se metsforico)
2 guestz funzione mediatrice del Cristo,ma saredbbe un semplice
"nodello interpretativo" contingente e sostituivile con altri,
ritenuti pil opportuni e confacenti alla mentaliti dell'uomo
contemporzneo.

l

325, Sempre secondo tale tendenza teologica, se si ammetie
che la salvezza medizta da Cristo possa giungere zll'intera u
maniti e non si & a2lieni dall'intenderla come comunione con
Dio nella vita eterna, tuttavia Crigto non gembrg esgser visto

come vero e proprio Salvatore, ma sempllcemente come il prﬁmo
dei galveti, che,in cuznto tale,non operz propriamente 1la no-

tra salvezza,ma ce ne mostra soltanto la via,dandoci lea speran
za che come & stato salvato lui,lo potremo egsere anche noi.
Espressione tipica di questo modo di intendere la soteriologia,

<
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& per es.il Rehner,ver il nusle "l'esverienza originaria del
eignificato szlvifico della morte di Gesi ... & semplicemente
questo che noi siamo szlvati perch® guest'uomo che & dei no-
stri"(ciod Gesh)"d g2 alvito da Dio e perchd con cid Dio ha reso
sresente nel mondo in manisra storicamente reale e irrevocabile
la suz volont: salvifica"(Corso fondsmentale sulla fede,Ed.Paoli
‘ne,Rome. 1978,p.367), Unz posizione del genere sembrs escludere
lz d@ivinit: di Cristo e mettere Gesh trz i peccatori bisognosi
di salvezza: se infatti & "salvuto",vuol dire che eras in peri

re "salvato": la salvezza cristizna & galvezza dzl peccatosora
Gestiycome ci dice la fede,era esente dal peccato. |

326, Xz l= fede non ci parla solo della touale innocenza di
Gesli: essz ce lo presenta come vero e provrio Salvztore dell'u
cmeniti,in forza dells sua lelnita,contenente in se stessa la
divinz potenza che =zssicura a Cristo guests universzle funzio
‘ne selvifica. Gesh & medictore di salvezza in cuanto uomo(Sum.
 Theol.,III,q,26,2.2),n0n in cusnto Dio: se pert=nto noi vediz
‘mo in Gesh soltanto colui che ci offre 1la s=lvezza non in au"nto
- ¢i salva, m2 in gusnto ce la di "da parte di Dio",ouesto sizgni

- fics vedere solo la sua opera medistrice trascurando gquella prin
cipale ed essenziale,che & salvatrice.

\ 327. B un altro punto della fede cattolica & che Cristo ci
selva mediante un atto redentore. Selvezza e redenzione,suindi,
per il vero cristianesimo,sono atti e fatti inscindibili:Cristo
ci galva redimendoci e,redimendoci,ci salva. Il concetto {(ben
inteso di redenzione) rientra nuindi peceggariamente nel vero
concetto cristiano di salvezza; non si tratta di uno schema in
ferpretativo facoltativo ed eventualmente superato & inzdatto
2l modo di pensare dell'uomo d'oggi; si tndta invece di un =~
spetto essenziale ed irrinunciabile - perch2 dogmztico - del
mistero, del piano, del fatto e dell'opera della salvezza cri
gtiana. Nettere da parte il concetto di redenzione nell'inter
pretare il mistero della salvezza non dx adito ad altre possi
bili e legittime interpretazioni,me mette semplicemente su di
una strada sbagliata,porta a falsificare o guanto meno a decur
fare grevemente il senso cristiano della salvezza.

¢ 328. E' vero che ruesta pedenzione non & da intendersi in
|senso materisle ed etimologico - come se si trattasse di un
vero e proprio riscatto in danaro -, ma solianto metaforico;
e tuttavia questa metafora esprime un ben preciso contenuto
che fa parte della realtd stessa dell'opera salvifi
ea del Crigto. Le fede ci dice ancora,infatti,che questo "re
‘dimere"™ & un egpisre al nostro posto per i nostri peccati me-
diante un stto sacrificale, nel quale il sacerdote - Cristo -

colo di perdersi,sgiacch2 chi 2 &l sicuro non ha bisogno di essg ., .
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offre se stesso come vittima al Pagre sull'altare della cro
ce.

329. “to eid @ rivadito dzl recente Cztechismo,il guale
appunto afferma che "la morte di Cristo 2 seerificio vasquale
che compie la redenzione definitiva degli uomini ... mediante
il gangue 'versato per molti in remigsione dei peccati'"(n.613).
"esto sacrificio di Cristo ... & offerta del Figlio @i Dio
Tfatto uomo"(cuindi gtto sacerdofale)”che,liberamente e per
emore,offre 1z propria vita"(ouindi se stesso come vittima)

"al Padre suo nello Spirito Santo per rivarare la nostra ai
sobbedienza"(n.614)."Con 12 sua obbedienza fino alla morte,
Ges ha compiuto la sogtituzione del Servo sofferente che of

qfre 'se stesgso in esoigzione! ,mentre 'porta il pececato ai mol
‘ti'"(ecco 1'espiazione vicaria)"e 1i giustifica addossandosi

1la lore iniquita'.Gesh ha riparato per i nostri errori e a=

to zoddisfazione =1 Padre"(ecco il compenso o riscatto)"per
i nostri peccati"(n.615).

330. Il motivo di fondo dell'atto redentore, al di 1A gdel

L'atto soddisfattorio che compensa il Padre per 1'offess ri

cevuta dal peccato,d,per il Catechismo,l'"amore sino =1ls fi

‘ne,che conferisce valore di redenzione,di espiazione e ai sod

disfazione al sacrificio 4i Cristo. +.. Negsun uomo,fosse pu

re il pil santo,era in grado ai prendere su di s® i peccati
(di tutti gli uomini e 4i offrirsi in sacrificio ver tutti"

(ecco 1'irrevarabilit® del peccato & causa della sua "infi-
nitd")."L'egistenza in Cristo dells divina Persona del Fi-

 glio"(quindi 1'infinits potenza rivaratrice di Cristo Dio),

"che supera e nel medesimo tempo abbraccia tutte le Dersone
umane e lo costituisce Cavo di tutts 1'umaniti"(come suo Cor-

2o migtico,sul quale Cristo effonde la grazia che salva),"ren
de possibile il suo sacrificio redentore per tuttiv(n.616).

331. L'atto redentore di Cristo - sempre secondo il Cate
chismo -,in guanto atto d'amore e di obbedienga al Padre e
di infinito amore per l'umaniti Peccatrice,"ci meritd 1= no
stra giustificazione"(n.617) a causa della grazia infinita
della guale era rivestita l'umanitd @i Cristo in forza del
l'unione ipostatica. Na 1a Redenzione & anche atto d'amore
e "dono dello stesso Dio Padre che consegna il Figlio suo
per riconciliare noi con lui"(n.614):amore misericordioso
per noi ed amore glorificante per il Figlio,che,con 1'opersg
redentrice & costituito Re e Signore dell'umanith e degli an
geli,trionfatore sul peccato,su Satana e sulla norte.

332. Vedremo meglio questi vari punti nei progsimi parz
grafi.Intanto -pud essere sufficiente qui guesta veduta d'in

36



- 104 -

sieme dell'operz e del gignificato della Redenzione di Cri
stoysecondo il pil recente llagistero della Chiesa: una base
sicura per la nostra riflessione; uns dottrina cristians fon
dementale per lz nostra salvezgza; unse dottrina alla quale i1
pensiero di Tommaso & perfettamente conforme nelle sue linee
essenziali,anche se non bisogna misconoscere gli arricchimen

ti sorti successivamente,e che sono stati recepiti dal Cate
chismo,come il rapporto dellza Redenzione con la risurrezione
(n.654 e 613:"sacrificio pasauele"),con lo Svirito Santo(n.614),
e con la Nuova Alleanza(nn.611—613).

[/ 333. Alla luce di questi dati vedismo cuanto eia insuffi-
ciente cuell'interpretazione dell'opera salvifics e della moxr
te di Cristo, la quale, messe da parte le idee di redenzione,
di espiazione, di soddisfazione vicaria e di szcrificio meri
torio, vorrebbe semplicemente fermarsi salla pur nobilissima
;tegtimoniggg profetica di Gesli,per la duale la sua morté si ri
golve nel mertirio del preofeta,che persevers nell'annuncio
del Regno di Dio e della salvezze escatologica nonostente 1z
ostilitd mortale che gli si scatena contro,e che cosi facendo,
Jgrezie el "fageino della suz vergonslita",riuscirebbe ad svvia
‘re o quanto meno =z stimolare tutti gli uomini ad a2bbraccicre
'il suo messaggio profetico-escatologico dellas misericordia
perdonante del Padre, e ad accogliere nells propria esistenza
la salvezza offertaz dal Padre.

B

334. Queste tendenze interpretative sono riscontrabili in
e teologi come il Bultmenn(Cf Teologiz del Nuovo Tegtamento,Op.
cit.,pp.287-290),per il qusle "la morte e lec resurrezione ai
v Cristo" non sono zltro che una "pogsibiliti dell'esistenza di
4" fronte a cui & necessario decidere"(p.287),mentre le "propo-
sizioni sullz preesistenza di Cristo e la suzs incsrnazione™
sono "formulazioni mitologiche'",che "non hanno il carattere
di appello né sono espressione della fede"(n.288).Qui la "fe
de" pare sia lo stesso Bultmann z stebilirla,conformemente
alla luterana "libertz del cristiano".

335. Per lo Schillebeeckx l'idea secondo cui "la morte di
 Cristo™ & "unz componente necessaria della riconciliazione del
1 'uomo peccatore con Dio",per cui "sul Geslt innocente Dio ca

rica i peccati del mondo" e "Gesh deve espiare il male commeg
lso da a2ltri",sarebbe una teoria "svincolata dagli eventi sto

rici" ed un'znvanzione dei "teologi"(Il Cristo - Lz storia
./V’ di una nuova i,Ed.Queriniena,Brescia 1980,p.5819). "Cer
I concetti, ese ad es.soddisfazione,sacrificio cultusle e
- ]cruento.espiazione ««« hanno il valore che hanno",non cesti
tuiscono un "fattore vincolante per esprimere il significato
- salvifico della morte di Geshu",ma sono gemplici "interpreta
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menti",dove 1'"interpretamentojper lo Schillebeeckx,non co-
glie mai la realtk com'®,ma esprime sempre un punto di viste
soggettivo(Cpecit.,5e739).Per questo,tzli concetti non vinco
lano la coscicnzz del credente,dato che nuesgti & legato solo
"a cuanto si mznifesta in Gesli,non direttamente a quelle raf
figurezioni che servono ad enunciarlo"(Gesh - Lz storia di un
' vivente,Ed.Querinisna,Brescia 1980,p.330) :come se cuelle"ra;
figurazioni" non raffigurassero proprio guento si manifesta
in Gesh! la secondo lo Schillebeeckx "ls nostra cultura inor
ridisce di fronte & mattzzioni di tipo sacrale",per cui,pre
»sentundo "il significato salvifico della morte di Ges" come
‘un sacrificio cruento ... si getta il discredito sulla fede
autentica".

336. Secondo il Rehner,"i concetti vaolini di 'sacrificio!',

d1 ...'riscatto','singue dell'aslleanza',ecc.non risvecchiano
llu comprensione originaria della portata salvifica universa

' le della croce di Gesu"(Teolo ;ia dell'esperienza dello Spiri-

to,ud.Pdoline 1978,1p.326): una tesi,questa,gi & suo tempo
(condannata d=l Decreto "Lamentabili" contiro il modernismo

del 3/VII/1907.Zssa diceva"Doctrina de morie pizculeri' Chri

sti non est evangelica,sed tantunm paulina"(proc.JB D3438).

Per guestoysecondo il Rehner,"l'evento della croce non proma
na dalla giustizie di Dio adirata ed esigente uns soddisfa-

‘zione,bensi dal suo amore immotivatamente perdonente®(Ibig.,

" Pa 321) .

‘ 337. Per Leonardo Boff "il significato universale della
vite e dells morte di Cristo stz nel fetto che egli sopportd
'sino alle fine il conflitto fondzmentale dell'egistenza umana:
'di voler reszlizzere il sengo assoluto @i questo mondo dinanzi
a Dio,z dispetto dell'odio,dell'incomprensione,del tradimento
e della condanna a morte". Il significato redentivo della sus
norte & un'"interpretazione della comuniti" avvenute dopo la
regurrezione,un’'interpretazione dalla quale,secondo Boff,oc
corre prescindere per comprendere se "ls morte di Cristo,con
siderata in se stessa,ba valore teologico per noi oggi"(Gesu
Cristo liberatore,Cittadella Editrice,Assisi 1982,1.117).B0ff
risponde éi si,ma in questo "valore" non mette affatto il sz
crificio redentivo,bensi solo 1la esemplore testimonisnza pro

f fetica, un po' come Bultmann,e tutta une secolare irazdizione
che rigale ad Abelardo e ai Socino(per le posizioni @i questi
ultini,gsorprendentemente simili a quelle dei modermi,cf Bertet
to,0pecits,bp.571-572 e 606-60T),passendo atiraverso il pro-
testantesimo liberale (per es.Sa?e?*er) e il modernismo.

- mué«.s

338. Per il Duguoc "Lz mort de Jésus n'est pas d'ordre pg

{ %4,;-&1;!;0
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{ At
nal ou rituel.3z mort est le fruit de sz Fidélité dens un monde
préférvant IVexzltation de soi i la "justice" et % la communion.
Sa morte est donc un martyre"(Le llegsie,Les Editions du Cer?,
Paris 1972,1.220)."La mort de Jésus est 2 interpriter & 1'11
térieur d'un contexte,celui de 1l'histoire conflictuelle de g=a
prédicetion prophéticue et c2lui de la Résurrection.ie pre-
misr contexte fait de l'homme ogui ™'z pas ddrobd sa face sux
outrages et zux crachats"(Is 50,6)1le prophdte et le témoin.
Le gecond contexte zssure gue sa lutie n'a pzs &té vaine,cue
1z fidélité avec leguelle il =z goutenu la cause du Royaune
de Dieu es%t en définitive victorieuse"(».221). Anche cui la
niggione di Cristo si risolve nellz testimonianza profetica,
mentre pare esclusz l'opera redentrice(il riferinento zll'or
dine "pensale" o "rituale").

] 339. Qu-n%o el Bordoni, e£li glustappone la soteriologia
hp*ofetig 2 quella redentiva, come se si trattasse di due sen
plici "mogelli 1nterpretativ1", entrombi legittimi, e rimessi
auiadi alla scelta di ciascuno, anche se egli lsscis intendere
1z sua preferenza per il primo, sempre in base zll'idea secon
déo cui il secondo non sarebbe pilt accessibile al gusio dell'uo
mo contemporaneo. Egli dimostra perzltro di fraintendere il
significato della "sostituzione vicaria" assimilandola ai ri
+i pagani del "capro egpiatorio”. Na anche 1l significato del
"agzerificio redentivo™ pore egsere svuotato del suo vzlore
soddisfattorio, a causa delle tendenza del Bordoni di minimig
zere le egigenze della giustizia,per ricondurre anche i1 sz
crificio redentivo ad unz pura dinamica di misericordia(Cf
Geg di Nezaret - Signore e Crigto,vel.III,op.cit.,pp.500-
511). t& wdta. PUL Afel

i 340. le nasce il risuliato che,contro le stesse intenzioni
'del Bordoni,la gofferenzs redentiva diventa inspiegabile o -
il che & lo stesso — sorge un concetto d'amore che pare inscin
» |dibilmente leg=to alle sofferenza: cosa chie non corrisponde
necesgsarismente zlla realta dell'amore,verché,se cosi fosse,
ne verrebbe la conseguenza assurda che in paradiso,che & il
regno dell'amore,ci dovrebbe essere la sofferenza. Bordoni di
mentica che se la sofferenza pud nobilitare l'amore,cid dipen
l@e @al fatto che il secrificio di Cristo & un amore egpioti
che agsolve ciod a& un compito di giustizia compensatrice nei
| confronti del Padre. Le sofferenza,per s@,non & lesgata all'a
more,ma alla g1ustizia,in quanto pena del peccato,cosa che
avviene secondo giustizia. Non 2 l'amore,m, lz giustizia che
7 punisce il pecceto. Cristo fa propriz lappena del peccato

|certamente per szmore, ma l'atto col quale si carica della pe
na gspiando il peccato & in se stesso glustizia, non amore,
7 /B questo,propriamente,d 1l'atto redentivo: compiuto per amore,
lma in se stesso & atto di gius tizia,non d'amore.

341. Cosi pure il fatto che il Padre mandi il Figlio a sz
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erificarsi sulla croce,® certamente motivato dzll'amore,ma &
in se stesso atto col guale il Padre consente al Figlio ai
' compiere un atto di giustizia,cio® zpounto la redenzione. Di
menticando questo aspetio di giustizia e risolvendo lg Reden
zione in un atto d'emore (del Padre e del Figlio),Bordoni tra
sferisce all'amore il legzme con la sofferenza (che inveca,co
me zbbiamo visto,& proprio della giustizia),e cade quindi pro
prio in gquella concezione pietistica e doloristice dell'amore
che egli vorrebbe evitare. Per scansere guesto inconveniente,
egli invece avrebbe dovuto motivare l'innegabile egistenza del
dolore nell'opera redentiva con la giustizia rinaratrice e non
on l'amore. Lz Redenzione,insomma 2 e restz in sge stessa,opne
ra di giustizia,anche se & motivata dell'cmore. Rigucendo la
'|Redenzione zll'amore,Bordoni misconosce cosl 1la natura essen
ziale della Redenzione. Se Dio Padre avesse voluto tosliere
il peccato con un semplice ztto di amore perdonante,svrebbe
Fl potuto farlo - osserva S.Tommaso(Swn.Theol.,III,q.46,2.2,3n)
=-; ma se BEgli ha voluto 1z croce del Figlio,vuol dire che hz
chiesto un ztto riparatore,ciod un atto di giustizia.

342. 1= Redenzione & cosl contemporaneamente legatz alla
ugtizia riparatrice ed all'amore (oblativo da parte del Fi-

glio, perdonanie da parte del Padre)., /Il Padre perdona all'uo
mo,ma richiede giustizia dal Figlio,il gusle solo,in cuanto
Dio,& capace di compierla, anche al posto dell'uomo, consenten
do quindi anche all'uomo di partecipare,con la propria soffe
renza,al sacrificio del Figlio.

343. Questa idea della Redenzione,ribaditz come abbiamo vi
| sto anche dal pil recente insegnamento della Chiesz,® chiaris-
gime nells mente di S,Tommaso,il quale intende 1'opera szl
vifica del Cristo non come una semplice testimonianza profe
tica, per la quale non c'era bisogno dell'Incarnazione del
Verbo,maz poteva bastare un uomo gualungue,purch2 santo.Ma cue
ste santiti non sarebbe stata sufficiente a liberare 1l'umaniti
dal peccato. FPer guesto scopo,occorre ben altro che un sempli
ce esempio di santiti,per guanto trascinante e coinvolgente:
occorre reinserire vitalmente l'essere umano in quello stato
di grazia che aveva perso col peccato e che,con le sue sole
forze di peccatore,non era capace di recuperare. Se 1l'uomo

non sz ridarsi da solo la vita naturale una volta che 1'ha per
sa,a maggior ragione non & capace di recuperare da solo la vi
ta di grazia e l'amicizia con Dio unz volta che 1'ha persa col
peccato., Per i sostenitori della "testimonianza profetica"pa
re che,da parte dell'uomo,sia solo una questione di buona vo
lontd nel seguire l'egempio di Cristo.lla ci vuole ben altro!
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‘W,- 344. I1 termine "redenzione" (let.redemptio)implicaz 1'idez
Jdi un "comvrare-di-nuoveo",considerzndo lz preposizione iterati
I va "re",che precede "empvio",che significz eppunto "compera'.
S.Tommaso spiega nussta reiterazione dicendo:"L'iterazione im
plicata d=1l= preposizione non si riferisce =ll'stto della con-
pera,cuasi che noi"(con la Redenzione di Cristo)"sizmo steti
comverati nuovamentejma si riferisce &1 termine delltatto,in
quanto gii nello stato d4i innocenze eravemo nroprietd di Cri
sto.Comprare infatti gignifica fer provrie unz cosz.Cooure si
potrevbe dire che si perlz di "redenzione""(ciod di "ri-com-
pera")"in rapvorto 2 ~uslla vendita per 1la su:zle,consentendo

al peccato,ci eravemo venduti sl diavolo: rispetio = cuesta
vendita abbizmo unz nuova compers"(attusta da Cristo)(III Sent.,
kD.lg,q.l,a.4,qu.a3,lm).

v/ 345. Se il redimere 3 legato & un "comadrere",restando in
cuesta metafora,d chisro che si deve pensare zncie un "nrez-
zo"j;e cuesto prezzo - il vrezzo della Redenzione — pexr Tom
mago le pagsione(Sum.Theol.,III,c.48,z.4)e il sznmue(a.5) ai
Cristo.3' con fale "prezzo" che noi sizmo liberati dzl pecczto
e dzl castigo:"Cristo soddisfece - dice l'Aquinate(az.4) - non
sborszndo denaro o cualcosa del genere, ma dando il massimo,
cio® ze stesso,ver noi. Per ocuesto si dice che 1z pagsione di
\Cristo & lz nostrz redenzione".

7 346, La domsenda che viene sponténea - gempre restando nella

| netafora della "ricompera" - & cuells che si chiede = _chi vie-
| ne vagato il prezzo dells Redenzione. Nei primi secoli alcuni
Padri ipotizzaronc che nuesto prezzo fosse stato pageto =l de
aonio; 1z tendenza di oggi 2 cuella di evitare la dommnde ri
tendole inopporituna,in ousnto spingerebbe ftroppo in 1i il vg
lore della meteaforz; nd del resto la Scritfure ci dd indicazip
| ni egplicite in merito. Tommaso vensa invece di poter rismon
dere dicendo che il "nrezzo" viene pagato da Cristo =1 Padre
(2.4,3m:ITI Sent.,DeXIX,q.1,2.4,0u.83,2m).

34T7. Lz Redenzione comporta cosl per Tommaso l'esistenza
di una resltk oggettiva di valore irfinito - il gengue di Cri-
sto,fruvio del szcrificio della croce - tzle dz potler ricon-
ciliare Dio Pzdre con l'umanitd e rimediare cuindi 21 danno
infinito del peccato: & laz potenze di questo sangue divino
che pud ridonsre =211l'uomo la grezia perduta e ristavilirlo
nella comunione con Dio.

348. Cosy 1'Aouinate & ben lontano gal migdonoscere 1'impoxr
tenza della testimonianza di Crigto nel picno divino dellsa sal
vezza; e tuttevia ritiene che il fattore gecisivo delle nostra

salvezza non sia tanto lo stimolo che ci viene dzll'egenmpic
]
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di Cristo, ocuanto piuttosto la vita di grezie che ci viene do
nete dallza sue beata passione e morte sullzs croce. Per nuesto
noi,da parie nostra,vossizmo operare lz nostrz szlvezza st
dpitondo la vita di Cristo e sforzandoci di mettere in prati
¢z i suoi comandsmenti,ma sopratiuitto consentendo volont“ria
mente ella nogtre esictenza di essere rigenerstz d2l esngue
che sgorge dzlle pizmghe di Cristo e che,nells sua div1na ro
tenza, & misticamente contenuto nei gzcrementi della Chiesa
gorr=tiuito nell'lucariztia. Occorre certo l'imnegno dells
nostra buonaz volontijme 2 sooratiutto zccogliendo in noi oue
stz vita di grazia che proviene dal goengue @i Cristo,che noi
ci salvizmo.

1] s
. Lz Redenzione come riparazione Vs
49, S.Tommcso nresenta le Redenzione come =i%0 nroviziz-
he ci rende benevolo il Fzdre celeste, nrecedentemente
cdir .to ed offeso per il pecczto che avevemo commesse in Adg
mo. Cristo ottiene ruesto fine - nells visuzle tomistica -
gborssndo zppunto al Padre un "nregzo" sufficiente = nagzre
il debite infinito che avevamo contratto col peccato; col
sacrificio della croce il Figlio compie un =tto tzlmente ec
cetto al Fadre, che Egli si sente compenscéio ner il torto che
£li & stato inferto,ed in anuesto modo Cristo ripare el dsnno
{del peccoto.
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350. "Soddisfa proprizmente per un'offess - dice 1l'Asuina
te(Sun.Theol. ,I1I,0.48,4.2) - coclui che offre Lll'ofreso u~1
cosz che ruesti apprezza tanto quanio o ancor pil di cusnto T
| egli odiasse l'offesa.Ora Cristc,soffrendo per emore e per <«rj“'
otbedienza, he offerio =z Dio qualcosz @i pilt @i quanto esi
gesse la ricompensa di tuita l'offesa inferte dsl genere u
I meno¥ Juesio prezzo infinito poteve pegarlo solo Cristo,ln
gusnto Dic. D'alira parite questa "soddisfazione" & tale da
riversargi a ventaggio di tutti gli uomini,in qusnto congiun
, ti a2 Cristo in guella comunitk di salvezza che & la Chiesa
(cf 1m).

-~ 351. Questa interpretzzione soddisfattoric e proniziatoria
" dellz pa-sione di Cristo non pisce el Rahner,che vi vede pre
supposta 1l'icea megico-mitologica secondo cui l'uomo,appunto
mediante lz prztica propiziatoria,possa fer mutare lc condoi
ta di Dio,ciod f=rlo passare da sentimenti di ira a sentimen
ti benevoli. Altri,come il Bordoni,sentono ripugnanze nel con
cepire un Dio esdirato e preferiscono vederlo "addolorato®. Al
tri encora,come Schillebeeckx,non riescono & concepire un Dio
che esiga soddisfazione per 1l'offesa subita,rerch® cid sared
be centrario alla suva migericordis. Altri ancora vedono una
"erudeltd” nel concepire un Dio che mandi a morire il Piglio
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‘inrocente =1 posto degli uomini peccatori.

352. Tutii cuesti sutori convergono generszlmente nel voler
‘risolvere tutiz la missione selvifice di Cristo in une yurs di

‘nenica di perdono e di m _ig_ziggzgig, escludende oszni rifer*mer

%0 cll'ordine della giustizie pencle e riveratrice. Gegh annun
" cerebbe non un Dio =dirato che esige giustiziz, me sermei un

Dio zddolorato per il peccato degli uomini e per 1= morte del
Figlio,e comuncue tuito e solo dedito = perdoncre e =z far
gericoréia. Se essi parleno éi giustizia e di redenblone,teu
dono & svuotarle del lorc significzto nroprio riducendole =i
ceretieri dell'amore € Gells misericordéiz. Abbicmo giZ wvisto
in parte cueste posizioni nel parzgrzafo nrecedente. Bsse sono
| & in reazione =4 ur: concezione della szlvezza £ loro dire tron
10 legalista e cultuslista, w2 Tiniscono con l'zecceniuure ec—
cessivemente ¢ fulsemente lz nur Fondsmentzle funzione dello
amore nel picno delle salvegzza.

353. S.Tommeso,d2 cuesto punto éi viste,& pil ecuilivrzto
Je fedele ai d=ti oellu Rivelazione e del liagistero della Chig

sa:"Il futto che l'uomo sia stato libers=fo grazie =llz paggio-
fne di Cristo - egli dice(Sur. Theol.,III,c.AS,h.l 3m) - fu con

Fl sono sia =1l migericordia di Dio che zllz suz giugtizia.al-
1a giustizia,in quento,con la su= passione,Cristo soddisfece
per il peccato del genere umeno: e cosl l'uono ¥ stato liberz
Y0 grezie ella giugtizia di Cristo.Alls migericordis,noichi,
dato chke l'uomo non poteva soddisfare da solo per il peccato
dell'intera natura unana,Pio gli dette un goddisfatiore nel
suo Figlio,com'® deito in Rm 3,24-25:"giustificsti gretuita
mente ver l= suwa grezia, in virtd dells redenzione res lizzz
$a da Cristo Gesli.Dio lo ha prestabilito a servire come giru-
gento di egnisziope ner mezzo della fede,nel suo s=ngue”.B
Jcid fu segno di un~ misericordis gncorz pih srende,che se z

'] vesse perdonnto il peccsio senza esigere soddaiscie zionejver

| cui & detto in Bf 2,4-5:"Dio,ricco di misericordia,ver il
 grenge cmore con il ousle ci ha emati,da morti che erzvemo
per i peccati,ci he fatti rivivere con Cristo:per grazia in

A Patti siete stati selvativv,

, 354. B cui troviamo la risvosta a coloro secondo i qusli

pensare a un Dio che manda il Figlio a samificarsi,sarebbe con
~ cepire un "Dio crudele",o che ritengono (come per es.il Bor-
doni),che szrebbe statz,da perte del Podre,dar provae di mag-
gior misericordiz selvere l'uomo senza esigere riperazione(e
ouindi redenzione):per Tommaso & wero proprio il contrario,
per il motivo zddotto sopra.

a 355. Hz Tommeso risponde anche esplicitamente 2lla tesi
P del "Dio crudelg" osservando che "consegnare un innocente sl
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1z pz=gsione ed £1la morte coniro la sua volonti 2 empio e cru
dele.iz Dio Pzdre non ha consegnahCristo in cuesto modo,me i
| spirendogli la volonth ¢i patire per noi.liel che si dimogtra
‘sia la geveritd @i Dio,che non ha volute rimettere il peccsto
- senza la pens,come dice 1'Apo=tolo:'ron ha risparmizto il Pro
prio Figlio"(Rm 8,32),siz la sua bontd,in quznto,dz=to che 1'uo
mo non poteva soddisfare a sufficienza mediznte uns certa san
zione penzle,gli diede un soddigfattore,come "dice 1'Apostolo:
"lo consegnd per tutti noi"(Rm 8,32),e:"lo - cio: Crisio - ha
drestabilito = servire come sirumento di espiazione per mezzo
Gells fede,nel suo sangue“(ggg.ﬂhcol.,III,q.47,a.3,Ln).

356. Un'clira cosa che occorre notare,f:cilmente deducibi
le d=i principi tomisti - e con cid rispondiamo alls difficol
' $2 di Rahner(n.351) - & che 1'atto soddisfa torio compiuto da
lCristo con la suz passions e morte non v intuso come un gesto
{che zbvla potuto putare la condoitz del Padre vergo 1'uomo.a?

' chiaro che,quendo si dice che il saerificio soddisfzttorio e
propiziatorio del Salvatore "ha placato 1'irs divinz",si parla
in wn linguaggio - diciamelo Jure - grossolenamente metafori-
Coyma dfalirs parte zutorizzato dz=llo stesso linguaggio bibli
€0 e ormai consolidato da une millenaria tradizione linguisti
‘ca,che ovviemente vu ben intesa. B! vero,come dice il Bordoni,
‘che in fondo la "pena" gel peccato non va intesa come un qual
cosa di inflitto da Dio dull'esterno, come avviene nei trivu
neli umani,e del resto gik Tommaso si era premurato di demitigz
‘zere il concetto dell'"ira divina"(Cf Cont.Gentes,1.I,c.89;
Sum.Theol.,I,q.3,a.2,2m;q.19,a.11;q.20,a.1,2h;q.59,2.4,lm,ecc.)
‘intendendola come egercizio dells glustizia punitrice, = con
cependo perzliro la "punizione" - come glustamente dice il Sor
doni = come conseguenza necessaria del peccato stesso, uindi
non tanto come un guzlcose "inflitto" da Dio,ma come une pena
che il peccatore stesso-gi procuras,enche se preterintenzional
mente,in quanto necegsariamente connegsa col pecczto commesso.

| 357. La goddisfazione operata da Cristo,dunque,non comporia
- Proprismente un mutamento nell'essensza divina,che non va sog-

getta come noi all'slternanza delle passioni ma 2 ourissimo spi
- rito. Il mutzmento, propriamente,avviene nell'uomo e nella sua

- relagione con Dio,che passa da uno stato ai rottura ad uno sta
%o di amicizia.

358. Cristo,sebbene innocente,szsswne su di st la giustz pe-
Bs del peccato,non nel senso che egli venga punito (come hz pen
- sato Lutero),ma nel senso che egli ha assunto la sofferenza
;(che & 1'elemento materiale e non formale della punizione)
dando a2 questa sofferenza un valore soddisfattorio e redenti-
(1@: cosl la sofferenza che per s® era informata da un prinei
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‘pio 4i giustizia yendicativa, non acquista soltanto la forma
di una giustizia soddisfattoria o rivaratoria, mae divente agd
dirittura gorgente di grazia che eleva l'uomo szlvato slla
‘dignith di figlio di Dio in Cristo e nello Spirito. L'sbate
J.Rividre mise in luce a suo tempo lz differenza tra unz teo
‘ria "penzle" ed una teoria "rivarztoria" dellz redenzione,
dando giustamente la preferenzz & guest'ultima. Il Bordoni
(Op.cit.)non riesce a cogliere aquestza differenza e tende =
respingere l'unz e 1l'elira,ignorando il fatio che se & verc
che Cristo non * stato "punito",tuttavia ha zssuato per zmor
nostro la peng del peccato trasfigurandols in sorgente di
salvezza e di gloria.

359. Oggi spe=sso si stents ad ammettere - ¢ il Bordoni &
su guesta linea - che 1a ganzione penale del peccato & un's
sigenza di giustizia richiestz dz=1lla rogione naturale,per il
fatto che la pena he 12 funzione di rimettere il peccatore
in unz posizione di eouilibrio nei confronti della persona o
dell'ordine morale ai guali egli ha recato offesa peccando.
Tommaso osservz pil preciszmente che,col peccato,il peccaio
re oltrepassas in certo modo il limite stabilito dalla legge
morale, per cui & giusto che egli venga abbzsgato tanto quan
to egli si & ingiustamente innalzato o 2 zndato oltre il giu
_ gto(Cf Sum.Theol.,I-I1,0.87,2.1;III,0.86,2.4).

360. Lz pena del pecczto — osserva poi l'Acuinate(Suvol.,
g.15,2.1) = ristsbilisce 1l'enuilibrio in quanto ripars ade-
__“guntamente &l danno: se essa & assunta volontariamente 4zl pec
?icatore, abbiamo l'espiszione o goddigfazione. Se & agsunta
- contro voglia, abbiamo la giustz punizione. Lz la pena pud
' essere zssunta volontarismente anche da un innocente a favo
re del peccatore: la soddisfazione compiuta da Cristo per
noi rientra in cuesto genere,ed & propriamente la soddisfa-
zione redentiva.

361, Il lizaritain ha fetto un interessante studio sul pro
blema del significato e della fondazione della gaenzione penszle
. (Heuf lecons gur les notions premiéres de laz philogophie mo-
| rale,Ed.Téoui,Paris 1951,IX legon).In esso,dopo avere =npro
. fondito la nozione tomistica della pens come ricomposizione
dell'ordine morale,distingue una "punition-restauration”,
che & quella che io ho chiamato semplicemente punizione,da
una "punition-reméde",che & la goddisfazione-riparzzione.

La prime & una semplice pena afflittiva,tradizionzlmente chia
mata "gatigpagsione";la secondyinvece,quando & rimedio alle
~ proprie colpe,& l= penitenza;ma in Cristo possiemo anche,co
me lui,scontare le pene di altri:in t21 caso pogsizmo dire

. di partecipare alla sua stessa sofferenga redentiva.
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5. L'opera della salvegza come sacrificio cultuzle

362. Lz salvezza operata da Cristo viene presentata dzlla
Sacra Scritturz sotto due forme: come "redenzione"(o "riscat
to") e come "sacrificio". Dire pertanto che Cristc ci ha sal
'vati & come dire che ci hz redenti o che "2 morto, si & sacri

 ficato per noi". L'immagine della "redenzione",come abbiemo Vi

sto,fa riferimento immediato ad une forma di transazione eco
nomica o commerciale,e pertanto non rappresenta in senso pro-—
prio, ma golo in senso metaforico cid che Cristo ha fatto per
noi, nd Gesl,nelle sue dichiarzzioni esplicite,hz mzi presen
tato il senso e lo scopo della su= missione in questi termini,
ma & stato soprattutto S.Paolo il guale,riprendendo perzltro
certe espressioni dell'Antico Testamento,ha pensato bene di
presentare l'opera di Cristo secondo tale modello interpretati
vo,che del resto & entrato irreversibilmente nello stesso lin
guaggio dogmatico della Chiesa.

363. Diverso invece & il rapportc della nozione di secrifi—
cio con la nozione della salvezza cristiana. Gesh he operato
la nostra salvezza intendendola coscientemente, intezionalmen
te, esplicitamente e proprismente come uns sacrificio rellglo
so-cultuale di tipo impetratorio-propiziatorio-espistorio. Ge
sl ha inteso la propria vita come missione di salvezza & favo
re dell'ummnitd peccatrice, dando z tutte le proprie azioni
cueste intenzionalitd szlvifica, ma riservando ad una di esse,
in tale prospettiva, un significato gsupremo, eminente e deci
sivo, tale da dar significato sdfvifico a tutte le altre:; e
questa azione & stata 1l'offerta sacrificale di se stesso sul
1'zltare della croce.

364. Operare per la salvezza dell’'uomo & testimonianza d'a-
more a favore dell'uomo; ® une meniers di dar senso alla vita
e all'azione umana intendendole come manifestazione di amore
per l'uomo. In tal senso la morale cristisna & una morale fon
datz sull'amore. Ma sull'amore intego come? Gesh non ripudia
né respinge nessuno degli aspetti e dei gradi legittimi dello

' emore umano-naturale; eppure ha inteso 1l'amore - come molle
' fondamentale dell'agire umano - in un senso originalissimo:

legandolo indigsolubilmente e preferenzialmente al gesto sa-
cerdotale dell'offerta della vittima sacrificale, dove peral
tro la vittima che viene offerta & lo stesso sacerdote: cio2
il sacerdote offre se stesso in espizzione per la szlvezza
dell'umanitZ e per ottenerle la vita eterna.

365. Dal che si comprende quale importanza agsume nell'eti
ca cristiana il concetto e la pratica del gacrificio reli
g0,vale a dire quella che noi oggi chiamiamo l'attivitd litur-
gica,mediante la quale consentiamo che 1l'effetto salvifico
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del sacrificio di Cristo,nella vita sacramentale,possa conti
nuzmente ed efficacemente raggiungerci rigenerando le nostre
anime a quellz vita soprannaturale e divins che ci wviene ap

punto comunicata dal sacrificio della croce.
e

v

366. ilella concezione grigtiana della wvita il culto reli-
giogo acquista unz valenza ed un significato sociali gi pri
mo pieno: non & soltanto gesto di ossequio, di impetrazione
e di propiziazione nei confronti della divinitd,ma & anche,
congiuntamente ed indigsolubilmente,efficace e decigiva te
stimonianza d'amore nei confronti del prossimo,tale da pTro
curargli unz salvezza eterna ed une vita divina che & dono
di grazia da parte di Dio. Nello stesso tempo,il culto reli
gioso,senza perdere ls gus conformazione egterna, ritusle e
cerimoniale,assume una sirsordinaria dimensione di interiori
ta e gpiritualitl,poichd il "secrificio" & inteso innanzitut
to, secondo l'esempio stesso del Cristo,come libera e inte-—
riore risposta d'amore alla misericordia di Dio Padre,sotto
l'impulso e la guida dello Spirito Santo,che,in Cristo e con
Cristo,porta il cuore e 1z volontd dell'uomo alla piena e
perfetta esecuzione del pianc salvifico rogettato e voluto
da Dio Padre. Amore e sacrificio si compenetrzano cosl inti
mamente tra loro, tanto che l'amore & inteso come atto se-
cerdotale e dono vittimale di s¥, mentre il sacrificio » in
teso come obbedienza e dono di sd nell'amore. Qi sta 1la
sostanya della missione di Cristo e,con cid stesso,il prin
cipio fondamentzle della morale cristizna.

[ 367. L'opera della galvezza come sacrificio suppone,per

| Se.Tommaso,la nozione naturale di gacrificio.Dice egli infat

ﬁti:"La ragione naturale detta 2ll'uomo di sottomettersi ag

{un qualcosa di superiore a causa dei difetti che avverte in
se gtesso, circa i oguzli sente il bisogno di essere aiutato
e guidato da questo principio superiore. E cuale che gina ta
le principio, 2 cid che presso tutti viene chiamato "Dio".
+«« La ragione neturale, secondo un'inclinazione spontanea,
dettz all'uomo di manifestare, in un modo wmano, riverenza
ed onore & cid che gli & superiore.Ora 2 un modo convenien
te all'uomo il fatto di menifestare certe intenzioni serven
dosi di gegni sensibili,dato che riceve la conogcenza dalle

- cose sensibili.E quindi proviene dalla ragione naturale il
fatto che 1l'uomo utilizzi certe realtd materiali offrendole
a Dio,in segno della dovuia soggezione e di onore,=2 somiglizn
z& di coloro che offrono omaggi a2i loro signori come ricong
scimento della loro signoria. E qui stz 1a ragione del sacri

| ficio,per cui l'offerta del sacrificio concerne il diritto

| neturale"(Sum.Theol.,II-II,q.85,a.1).
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