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CAP.IV — PROBLEMATICA DELLA REDENZIONE

363. Bibliegrafia — Cemmissiome teelegiea internarienale,Desumenti (1969
1985),Libreria Editrice Vatieana 1988;D.0ls,Le eristelegis sentempors-
nes o lo lore pesizieni fomdamentali sl yaglie della dottrina di 5.Tem-
mase,libreria Editriee Vatisama 1991;Asseeiaziene teelegiea italiana,

Ls oristelegia eentemperanss,ldizieni Wessaggere,Padeva 1992;Cengrega—
tie pre Deetrinma fidei,Decumenta inde a Cemeilie Vatisame seounde le—-
te edita(1966-1985,Iibreria Editriee Vatieana 1585;Pentifieia Cemmis
siens bibliea,Bibbia e eristelegia,Pdizieni Paelisme 1987;:B.Mendin,Le
eristelegig medernme,Zd.Paeline 1979.

Premessa

364. Ceme he gia dette all'imizie del eerse,intende reeepire,per quan
te mi » pesaibile,in queste eerse,quante mi & riuseite di trovare di va-
lide mei miel studi esmeermenti ls eristelegia mederna o le indieazis
2i in merite del Magistere atiwale della Chiesa.He pensate inxvese di
dedicare gueste capitele allas disamina ed alla eritiea di attuali deil
trine erimtelegiche ehe mi sembrame erremee o anche inm eseniraste cen
la dettrima della Chiesa e le stesse degma eristelegice.le peasate di
presentare queste deviariemi dettrimalli all'imterme di uma serie di
demande ehe suggerisceme la rispesta dola dare a quegli errerijma mel
rispendere alle demande mi sfergerd di preperre guella che mi pare es
sers la rispesta giusta. He raceelte le demande in tre gruppi: 1)Que-
stieni comcermenti il sigmificate della Crese o della Passiene e Mer-
te di Criste; 2)questiemi riguardanti il sigmifiocate e il valere del-
la redenzieme; 3)questieni comcermenti la eendetta ¢ la serts stes=a
di Cesit mel mistere della redenriens.

1. Questioni oomcermenti la Crece
a) La Croce: saerifieie redemtere o semplice delitte?

365. Cirea 11 sigmificate della Crece c'2 um as»re seemtre fra tra-
scendentalisti, di temdemza kemetiea ed hegelisma, o secelaristi,eredi
dei pretestanti liberali e dei smeeiniami. I primi vedome mella soffe-
renza di Criste us fatte asselutamente pesitive,tante da perre la soffe
remza im Die stesse:la sefferemza vieme divimirzata ed asselutizzata:
Die,in Criste,seffre,muers,si "autoaliena",eppene s2 a se stesse,per
‘ negare poi questa megazieme een la risurrezieme ed il riterme a m=d.

( L'aspette negative della sefferemza,quindi,® traseurate e sesi pure

| resta nellt'embra l'errenda imgiustiria dell'ueoisiens di Criste. Per
i trascendentalisti 11 male dell'ueecisione di Criste & =ele aprarents:
mettendosi "dal punte di viata di Die" risulta inveee il precessoc dia-
lettieo o %trascendentale,per il quale Die afferma =3 mediante la nega-
ziene di sa,afferma la prepria mempliciti nell'internq differenziazieme.

Y 366 Mentre 1 gacolaristi,al eontrario,mon vedene nulla di divine nel-

la morte di Criste,ma una sempliee inmgiustigzis umana,una sempliece di-
sgrazis. La merte di Criste quindi,per sestero,nen & salvifiea perchd
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contenga una divina potemza di espiaziene e di riparaziene,ma semplice
mente in quante,testimeniande dell'ersiea everenza del prefeta,indioca
la via della salverza. Su questa limea & le Sehillebesckx.Eace alecune
sue affermazieni. "La Crees - dice il teelege elandese(Cesd,la storia

(d_; un vivente,ep.cit.,».68-69) ~ per definizieme men 2 un 'avvenimente
' tra Die e Die"(eio esula dal piane del divime o dei rapperti eem Dis
e neppure e'enira cel rapperte fra Die Padre e Die Figlie),"ma & al ecen
| trario l'indice dell'antidivine da gembattere nella mestra steria u-
mana".

36T7. "La passione & merte di Cesli & un ripudie o come tale storiea

(un‘bo da eensiderarsi semz'altre disgraziajnen se me pud megare ls ne
| gativitd.Una eoneiliaziene teerica,nel semse di razienalmente perspi
'oua,tra le due"(oied tra salvesza e merte di Criste,delle quali par—
la sepra)"s impessibile”(ibid.,p.689). la Pessiene di Cristo & "fueri
di Die"; essa si oelleca selaments "nmal quadre delle preprie leggi ter
rene della 'cenditiem humaime' & della libertd umana;suggerisee,pers,

l she prepric in questa sitwazieme men divima di pazsione o di morte,Ce
st eontinua nendimene a identificarsi cenm la eausa di Die,senza centa
minare con la prepriaz passiens Die stesse" (el menza eeinvelgerlo nel

' la passiome:il che,per Schillebesoky,sarabbe un "eomtaminarle").la pas
sione di Criste ha un "carattere nmom divho"(ibid.,p.690)."N_og otrem-
B gercare uma ragiene divina della merte di Cesii’Per oui mei devrem—
=0 dire innamritutte ohe mei siame redenti mem graszie ma nemestante

1 ;._;4;Orto di Gesi"(I1 Criste,la steria di uma mueva prassi,oep.eit.,p.

/ 368. Le Sehillebeeokx vede nslla eroce di Cesi miemte piil che 1'at-

| o delittuese degli uceiseri di Criste; mom sa vederla eeme um quales

| sa d1 yelute dal Padre e di secettats da Criste come strumemts dells

' mesira salvesza. In certo mense 3 vere oche mei siame salvi nonestante
la eroes di Cristo: mel memse ehe la trama delle forze del male che
si & accanita ocenmtre Cemi: cemducendele alla merte,s fallita, per eui
Gesl resta il mestre salvstere. Ma Sehillebeselkx men rissce 3 vedere
ohe Cesi ei salva preprie sccettande il sacrifieie della oroce o tra
sformando la ercoe da eemdamna infamante in mezze di espiaziens e di
vitteria sul male e sulla merte. Per queste im definmitiva & melte pii
vere il primcipie di fede secendo oui mei siame salvati dalla erece, =

\ehe mom i1 fatte pur vere che moi siame salvati nenestante la orece. ()

369. E' chiare che la orece di Gesi » "fuori di Die" nel sense che

il Padre nem pud averla asselutamente apprevata in quante effette del
l'edie, dell'invidia e dell'ingiustizia seatenatasi centre Cesi.Tut
tavia Schillebeeckx nen vede che il sigmificate profonde e deocisive
dolla orece nem & quello che hanme intese darle gli wooismeri di Cri-
ate,na il Padre stesse e Criste per ebbediemza sl Padre;eies di easere
strumente di espiazieme e di riscatte per l'umamitd. ¥ allera ohe la
orece,checchd me penai Sehillebeeckx,diventa cesa saocra,cosa santa,

. @0sa divina,cesa aderabile e bemedetta. La pill bella vittoria di Ge

()la crsce ¢ un'a/?:rcnﬁ itloris detle fore olel mate; ma
im pevlia’ & (o Cone StONﬁK-
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st eentre i suei memici & stata proprio quella di trasfermare in stru
mento di vitteria quella ttessa orece per mezzo dells quale emsi Ppen
savane d'averle scenfitte e cemdammate. E la vitteria di Gesi contre
i suoi memici & uma vitteria d'amere s di perdome:gizmochd egli offre
anche a lore,per la lere malverzrza eterma,quella stessa eroce che essi
avevane inmalzate per wociderle. Il vedere,come fa Schillebeekx,nella

' Crece selamemte il frutte dell'edie che mom riesce a soomfiggere l'a-

more,d cesa certo giusta ed esatta,ma esiremamente limitata,e tale
da ignerare cempletamente la cesa pil impertante,eied quel sigmifiea
to di fede relative al mistere della Crsce,per oui essa 3 la pena
che Gesi ha scentate per nei,al mestre peste,per salvarci dai mestri

. »ecoati,cesa che Gesl ha petute fare percha,im quamte Figlie di Dio,

ha petute effrire al Padre una seddisfaziene infimita,tale da ripara
re per tutta l'umanitd il damme infimite del pecoate. Nem vedere tui
te oild,vuel dire perdere di vista il sigmificate divime della redem-—

zione riducendela alla sia pur nebile testimoniamza di un semplice
profeta.(”)

b) La Croce: giustizia cempensativa e gests d'amers?

370. Si & oggi imsinmuata anche mella oristelogia cattelica l'idea
di Ritschl e Sabatier,secemdo la quale Die Padre men esigerebbe ripa-
razione ¢ soddisfariene per il peccate,ma msarebbe semplicemente di-
sposie a perdenare,per oul la redemrziene msarsbbe una purs e semplice
manifestazione della miseriserdia di Die s mon avresbbe mulla a che fa
re com una giustigia sunitiva o soddisfatteria. Imsieme con questo
aspetis eapiative della redenziome,viene respinta anche 1l'idea della
soddisfagiene "visaria",che pure,oome asbbiame viste,: si treva nel-
la Serittura,nella Tradiziene o nella dettrima dells Chiesa fine al
recente Catechismo. Lz seddisfaziene vicaria sigmifica infatti che
Cesiiyin guante Die,ha petute cempensare il Padre dell'effssa infini-
ta arrecatagli dal pececato eriginmale: egli ha "pagate" al mestre pe-
ato guel "debite" infinite che avevame nei cenfronti del Padre,e che
noi, data la nestra finitezza e il mestre state di miseria,nem poteva
mo pegare.

371. Gesii oi ha redenti e salvati appunto perchs,in quante Dio,ha
offerte al Padre quel sacrificie espiaterie e prepiziatorioc,che nes-
suna semplice creaturs,ver quante imvestita del petere sacerdotale,
poteva offrire. Sele Geasl,per la sua asseluta immoecenza,ha petute
essere la vittima veramente gradita al Padre, e sele lui,essendosi
caricate del pese di tutti i mestri peceati grazie al sue infinite

ti i peccatl brueciandeli sull’altare della Crece. I selo lui,in guan-
te Die,poteva precurarci men sele la reintegrazieme della natura uma
na nella comdizieme di immocenza e di libertid dal peccato,ma aneche a—
levarla alls cendizieme della figlielanza divima. Avendo ceai Gesi
"oempiute ogni giustizia",avende c¢iod compgpiuto lui eid che avremme
dovute compiere nol ma che moi mem eravame im grade di cempiere,ha

() La morte oli Gesd & eeats un marlirio . Tullavia es3 i >alva

in quanto St oi espidaione compiuls dal Figbio eli Dio.

S Lyt .’-’M
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»0i, per mandate dal Padre,cemunicato a nei il risultato della sua vitte-
Tia sul male o la forza per vinoere il peccate & la morte., Cesi in lni
siame capaecl anche noi di seddisfare al Padre e di laverare efficacemen
te por la mostra e 1'altrul malverzza. Cosi 1l Padre si rieemecilia com |
moi: guarda a quelle che facciame per lui in Criste ceme se l'avessime
fatto con le nestre ferze: guarda in mei la grazia e la potenza del me-
stro Redentore come se fossimo stati in grade di asselvere al nestre de-
bite da seli.

372. E' chiare che cemunque anche mei debbiame fare la neatra parte:
e queste intende S.Paele,quando dice che dobbismo "completare im moi eid
che manca al patimenti di Criste": quelle penes,quei saorifioci,quelle of
ferte che,donati al Padre mer oento nestre asarebbere stati ineffiecaci
ad espiare la colpa,in Criste diventamo mon sele efficaci ma movrabbon-
danti,data 1'infinita petenza divina della Redenzieme e l'imeore divine
infinite ool quale Cesd ha velute oemmnicarci i meriti della mua beata
Passiene. Gesi: quindi, depe aver acowsulate wn immense teseore di aalves
za grazie alla sua oroce,ha veluto commnicarcelo tutte ed ha veluto che
lo utilizzassimo gonsiderandele come fosse nestre per pagare il nostre
izmmenso debito che avevame cemtratte col Padre. Anzi questo tesoro,per
volontd del Padre,diventa effettivamente nestre,per oui noi,con le ne-
stre buone azioni,fimiame per meritare veramente la salvezza come se fos
se un qualche cesa che il Padro ¢ Temuto a darci per giustigia,come se
fosse la giusta paga di un lavore cempiute. Eppure tutte ecid,alla fin
fine,2 i1 frutte di un piane di pura misericordia. Il Padre,quindi,nom
aelo ha volute che noi nenm gli fessime »iit debitori,ms,per la sua infi
nita bontd,ha yolute lui cestituirsi debitors mei nostri oontrontisin
oredibile aoctnﬂiaoonﬂonza dell'Amore divine per mei! Il Padre,con la
Redenzione,ha talmente capovolte la mestra situazione iniziale di Pecos
tori come debitori inselvibili, da farsi lui stesso "debitore" nei mo-
atri eonfronti.

373+ Indubbiamente a questo punto mon ci resta ohe rimgraziare il Pa-
dre(eoace 1'"Bucaristia)e nen avanzare arregantemente mlteriori diritti;
debbismo pertante -antoloro vive il senso della gratuitd dells miseri-
ocordia del Padre verso di moi: mon gomsiderarla unm diritte o un‘esigen
z3 0 un qualcesa che oi sia devuto,per non imcorrers mella giusia con-
danna. Non dobbiamo mai dimemticare imfattl che anche oid che ohiediamo
al Padre come frutte dei mestri meriti(lo possiame e lo debbiamo fare),
& pur sempre,in radiee,domo della sua infinita misericordia.

374. Nella Redenzione,come abbiamo viste,o's uma cembinazionme di mise.
ricordia e di giustizia: il debite ohe abbiame eel Padre,grazie ai meri

v

2 | ¥ di Cri Criste,in parte oi vieme rimesso(ls camosllaziene del peccato e dol

1a pena dell'inferne)je in parte lo paghiasme(le peme di questa vita ed
sventualmente quelle del pnrzatorio) L come poasiamo vedere,» molto pbid
quelle che oi vieme rimesse di quello che peghiame:sizme perdomati sul
piano dell'eternmitd; paghiame sul piame temperale della vita »resente.
Questo "pagamento” sul »iamo della vita mortale fa riferimento all'aspet
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to della giustizia soddisfattoria,psr la quale anche meoi oollaboriamo,
col contribute delle mostre erooi giornaliere pil o meno grandi,all’ope
ra redentiva del Signore e quindi alla redenziome di noi stessi e del
monde.

375. ¥a & chiaro che la Croce,»il che riscatto,a espressione di immenso
gmore. E tali allora dovranno essere le nostre oreod quotidiane. Possiame
anzi dire che la stessa conceziona oristiana dell'amors & sotto il segno
della Crooe,perchs Gesii concedisce 1'amore Per il prossime come saorifi-
oio oultuale per la salvezza altruij Per gquesto,nella comceziome oristia
na della vita,c'sd un messo strettissime fra liturgia e amore del s3imo:
amare gli altri & un atte liturgico; e la liturgia,dal canto suo - Pensia
mo alla S.Measa - va intesa e dev'essere supreme gesto d'amore Per i fra
telli,donazione di sd a loro inm Criste; donazione che nmella Messa avvie.
ne nell'intenzione & misticamente nella stessa partecipaziome al sacro
rito; ma che poi ovviamente deve tradursi im stteggiamenti conoreti ed . ¢

esterni mel corso della vita quotidiana,
[ 376. Gesilt dunque ha congepito l'amore del prossimo sul modello dell's- A2
Zore sacerdotale,e del sacerdozio come egli lo ha inmteso e come lo sbbia
| m0 visto: un sacerdots che offre me stesso come vittima. Ma questo amore
sacerdotale mon lo deve attuasre solo il sacerdote ministeriale(anche se
costul & tenuto qui ad ecoellere),ma bensi ogni battezzato,in quanto in-
signito del sacerdozio comune dei fedeli. Vediamo allora come nella conce
zione oristiana 1'attivitd sacerdotale,derivants dal battesimo,copre fut~
to l'arco della vita morale e dsll'esistenga: non si di messun dualiamo
fra asione msacra ed azione profana, tra il religioso e il secolare,tra
liturgic e vita di tutti 1 glorni:ma ogni imtante del vivere,anche il pii
profano e secolare,dev'essere animato da unmo spirito sacerdotale e litur
 glco; e il momemto liturgioco deve Sempr'e avers questa apertura ed appli
cabilitd ad ogni momento,anche il memo signifioative,della vita quotidia
na: in questo senso Paoclo oi esorta ad essers sempre con Cristo ad in Cri
sto sia che mangiamo,sia che beviamo ed in ogni singolo atto delle mos4re
glormate.In tal modo tutta la vita del cristiano diventa un immenso e rig
chissimo atto autooblative Per la salvezza del monde » novilisasimo gesto
d'amore.
377. In bame a gquanto detto,poasiamo comprendere cosa si deve pensare
di quelle interpretazioni della Iedenzione,presenti oggl anche in campo
eattolioo,le quali contrapwongono,nella redenzione,l'aspetto sacrifica-
le-soddisfattorio a quello zorduug-igorioog;ogg,acooglienio questo
ed escludendo quello.Dice per esempio Rahner:"L'evento della oroce non
romana dalla giustizia di Dio adirata ed esigente una aoddiafaziono,'bos
| 81 dal suo amore immotivatamente Perdonante” (Teologia dell'esperiensa del-
lo Spirito,Ed.Paoline 1978,p.321).0psure Schillebeeckx:"C's chiedersi se
- mells nostra cultura,che inorridisce di fronte a mattazioni di tipo sa-
crale,si possa ancera qualificare il significato salvifico della morte
di Cesli ocome um saerifioioc eruento,che si oompie per placare l'ira divi
2a.E' proprio im questo mode ohe,dati gli attuali rapporti,ai getta il
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discredito sulla fede autentioca nel vero sigmificato salvifieco d4i que—
sta morte: & qualcosa che cogpza contro le esperienze moderne critica-
mente assunte"(La questiome oristologica: um bilanoio,Ed.Queriniana,
Brescia 1980,p.24).

378. Queste interpretazioni mon pessemo considerarsi gonformi alla
fede oristiana,cosi come 1'abbiame vista formarsi melle sue radici bi-
bliche, tradiziomali ed soclesiali. Occorre inveoce ritenere che la re-

denzione 2 al contempo epera di glustizia riparatrice e di infinita mi -
sericordia,dove certamente 1z misericordia prevale sulla giustizia,ma
questa resda sempre affermata e soddisfatta,ed anzi diventa per noi do
no di misericerdia,che va ad esaltare ulteriorments la stessa miseri-
cordia.

| 379+ Quanto poi al fatto che la memtalita moderna imorridisca davan
'%i alla pratica di saorifioi cruenti,questo & vere; ms o0id mom toglie

' che tale smia stato il sacrificio del Signore. Dobbiamo,da questo punto

di viata,metterci nella mentalitid del tempo,per la quale l'ucoisione
della vittima del sacrifioio era cosa normale. Ora,per poter valutare
il sacrifioio di Cristo nella sua reale portata salvifica anche per noi
uomini d'oggi,bimogna che oi caliamo nella memtalitd del tempo & sappia
mo cogliere il valors sostanziale » perenne che essa intende esprimere.
Geslt ha aasunto la pratica sllora usuale del saorificio cruente per da-
re ad esao,col =acrifiecio oruento della Propria vita,un significato ed
un'efficacia infinitamente superiore a quells posseduta dal macrifioio
degli anmimali. Per capire beme il sacrificio della Croce,allora, non
dobbiamo badare al fatto che oggi non si compiono pill sacrifici cruen
ti,ma dobbiamo fare attenzione al signifiocato unico e preziosisaimo

di guel dato saorificio oruento che fu 1a morte di CGes®t in croce. E

se oggi 1l mondo oristiano nom compie sacrifici cruenti,» »ronrio gra

zle al fatto che l'umice maorificio oruemte di Ges’ l4 ha sostituiti
tutti.

2. Queationi comoermenti la matura della redemzions
a) La redenziome suppone um Dio crudele?

380. Un'obiezions che si sents dire contro 1l'aspetto riparatore del
la redenzione 3 che esso presupporrebbe uz Dio puatiglioso e vendicati-
¥0,che esige soddisfaziome,ed in pil orudele in quanto menda a morire

* il Figlio innocente.

381. E' questa,un'obiezione classica,alla quale possiamo rispondere
dicendo che,come abbiamo visto,la riparagione del torto fatto a gual-
cunp,? dovere di giustizia da parte dell'offensore nei oenfromti dello
offeso, menire quesi'ultime ha il piemo diritte per nom dire il dovers,
a salvaguardia della propria digmita, di esigers una riparazione. I-
noltre,in una ~comunitd o secietd nella quale avvenga un orimine o un
delitto, 1l'autoritd preposta al beme comune ha nom solo la faceltd ma
il dovere di punire il delinquente,come abbiamo viste. Ora appunto nel
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noetro caso,l'offeso - e offeso gravemente — » Dio stesso,suprema asu-

toritd ordinatrice e legislatrice di tutto l'umiverse: Por questo rien
tra nella giustizia divina emigere soddisfazions e cagtigare l'offesa

che gli abbiamo arrecato. Indubbiamente,mentre noi potevamo essere oa—
stigati e di fatto lo siamo atati,Dic non poteva chisderci uma rigore

sa riparazione perchs nmon eravamo in grade di darla. Per questo,nom po
tendo eapiare la colpa,eravamo soggetti ad um'eterna comdamma, T1 Pa-

dre,allera,nella suae bontd,non ha rinunciato ad esigere soddisfazione,
ma ha fatto in modo che moi,in Cristo e grazie a Cristo,potessimo dar-
gliela com l'offerta delle mestre pene quotidiane.In tal modo il casti
£0,00me abbliamo visto,s diventato principio di eaplazione e di salves

za:dalla morte & usoita la vita,dalla condamma la redenzionezopera me-
ravigliosa che molo Dio poteva consentirei di aompiere.

382. Quanto al fatto ohe il Padre abbis voluto la morte del Figlio, ’
questo 3 vero:ma per capire il senso di questa volonta,nom dobbiamo .
foermarci a questo fatto bruto: dobbiamo intenderme il valore profondo.
I1 fatto che un cap(t3n0 mandi a morire un <0/dal> immocents mom 3 per
cid stesso un atto di orudeltd da parte del capi?3no: visogna vedere
quali sono le intenziomi del superiore e quali sono le disposizioni

~del suddito. Crudeltd & mandars alla morte un imnocents che si rifiu-

| %a. Ma nel caso di Cristo le cose sono andate diversamente: Gesi ha
Oompreso la nobiltd del piano di salvezza pensato dal Padre a favore .
dell'umanitd condannata all'inferno, e ha visto nella propria morte
non tanto il gravissime peccate che sarebbe stato compiuto contro di
lui,non ha guardato all'orrenda ingiustizia che avrebbe ratito,ma,
conasiderando la potenza indefettibile del Proprio esser Miglio di Dio,
' capace di dar la vita all'uomo,ha liberamente e volontariamente visto
,oon favore l'offerta sacrificale delle propria vita per la salvezza
dell'umanitd. Se consideriamo le cose in questa luce,che & quella giu-
| sta, ci acocorgeremo allora che la condotta del Padre verso il Figlio,

. lungi dall'essere stata orudels, & stata ispirata alla volontd 4ai o

f saltare il Figlio sl di sopra di tutto 1'universo,dandogli la Poasi

. bilita di liberare l'umanitd dall'impero di Setana e della morte.
Certo Gesi ha pagato un prezzo per questo - accettare l'estrema umi-
liazione della morte di orocoe —jma nel sapiente pianc del Padre que-

A

No'
sta stessa umiliazione dovevs trasformarsi in gloria del Figlieo e del , M
Padre,e in principio di salvezza e glorificazione eterna dell'uomo ro <k \\'
stesso, prima soggetto ad un'eterna comdanna. =
®) La redenzione: vecabolario antiquato o ancora attuale? 2 4

383. Vi sono oggi oristologi,anche in campo cattolico,i guali con-
siderano i termini legati al comcetto dell'espiazione-soddiafazione
come un qualcesa di superate © comungue di npom eggenzialmente legate
al significato gostanziale della redenzioms. Dice per ssempio Rahner:

[ "Con tutta prudenza si pud dire che i concetti paolini di 'saorifiocio’,
| ese di 'riscatto’,'sangue di riconciliazione’,ecc.ynon rispecchiane
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la comprensione originaria della Dortate salvifica universale della
groce di Cesd"(op.cit. #P«326).E Schillebeecky afferma in modo simile:
"Un eristianc credente ... vuole vegliare le rappresentazioni cristia
ne ed ecclesiastiche del significato salvifice della morte di Geai,
Per poi vedere se in wna soteriologia oristiana siamo legati a Tapare
sentazioni come ‘riscatto', 'vittima espiatoria’, 'uoutituziono','aog
digfazione',ece. ... Da credenti,si 2 legati a quanto ai manifesta in
Gesll,non direttamente a quelle raffigurazioni che servomo ad enunciar
lo"(&_ﬁ,l_a storia di un vivente,op.cit.,».330).E ancora:"Certi con
oetti,ool quali mi esprime questa reslts d'esperienza”(ciocs 1a salvez
za operata da Criasto)"- ag es.soddisfazione,sacrificio ocultuale e eru
ento,espiazione o detronizzazione dogli easeri celesti e tiranni"(ri-
ferimento a Satama?),"- hammo il valore ghe hamne,ciod valgono in uaa
cultura nella quale tali oconcettl sono l'espressione vitale di espe
rienze quotidianamente vissute.Ma gid il fatio che diverai autori ts
stamentari sono alls ricerca di altri 'interpretamenti’ o immagini
Per esprimere ad emempio il significato salvifico della morte di Ge-
al,ci permette di capire che il fattore vincolante non & di per s
1'interpretamento’,bensi 1“intorprotanium'"(u Cristo,storia di una
nuova prassi,es.cit.,».739).

384. Rispondo & queste affermazioni facendo osservare che il voea
bolario attinente all'aspetto oagiativo-nddiafattorio.sacrifioalo
della redenzione indubbismente risente della cultura antica,nella
quale questa tematica era comune e assai frequente. Ma questo non oi
autorizza a declaasars quei concetti a semplici dati derivati e ocon-
tingenti rispetto alla "comprensione originaria della Portata salvi-
fioa universale della oroce di Geall, o & smemplici elementi di una
cultura antioca oggi superata o a Puri "intersretamenti" privi di

(carattere assoluto ed universale. Al contrario,come abbiamo visto
dalla dooumentazione della drima parte del corso,l'aspetto sspia-

/ tivo-soddisfattorio-sacrificale della redenzione & parte integrante
‘del d yPer oui,per quanto vengano messi in gioco conoetti che ri

lsultano piuttoste ostici o anche ignerati dalla mederna mentaliti
razienalista e seaolarizzata,occorre trovare i/ /modo dai Presentar
1i in una maniera per quanto possibile accettabile,giaccha,ne si met-
tono da parte,non si purifica - come quegli autori eredomo — il gon-

| cetto del sigmificato salvifice della morte di Cristo,ma al cemtrario
lo si falaifica.

385. Pogizione mimile a quells di Rehner o Schillebesckx,> quella
di Mons.Marcelle Bordon.{',‘il quale invece vorrsbbe relativizzare il
concetto dell'"applicazione” dei meriti di Criste alls vita del ori-
atiane. Egli me la prende con la distinzione scolastica fra "reden-
zione oggettiva",che costituisce 1l'operato di Criste e 4 frutti di que
ato operato:la grazia contemuta nei saoramenti,msoprattutto il Batte-
aimo e 1'Eucaristia; e "redenzions soggettiva,che sarebbe la fruizione,
da parte della Chiesa e dei singoli fedeli,di questo fesoro di gragia

4) Ppcante aell UnivngiT Laecame se
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contenute mella liturgia e nei sacramenti,e che la Chiess dispensa,
distridbuisce o "applica" alla vita comoreta dei Tedeli,per la loro sal
vezza & zantifioszione.

386. Il Bordoni desorive in gquesto modo,per poi rifiutarla,la dotird
na del rapperte fra redenzione oggettiva e redenciong goggettiva:Cri-
sto,"con la sua vita e la sua morte"ha"costituito come un deposito di
forza redentrice,completa una velta Per semprejmentrs nel secondo mo
mento(redensione soggettiva),avrebbe luoge 1'applicaziome di tali e
nergie,nel corso della storia,per tutti gli uomini".E ocita il D'Al3s,
il quale afferma che "i meriti aoquisiti una volta per tutte dal Re-
dentore”,sarebbero"comnioati ai singeli oredenti”(op.cit.,p.488).Con
queste parole,il Bordomi intende riportars anche la dottrina dello
Scheeben,che egli accusa di "oggettivismo scolastico"jmentre in real
2 gueste parcle riflettono esattamente la dottrina della Chiesa,oco0-
me 3i esprime per esempic Pio XII nell'emcicliea Mystiol Corperis,do
ve egli parla appunto dell'"immenso tee¢soro della redenzione”,che Cri
sto ha lasciato alla Chiesa",un tesoro che dev'easere "distribuito”al
le anime per la lore salvezza(D3805).

387. Indubbiaments le essressioni "redenzione oggettiva" e "reden-
zione soggettiva™ mono scolastiche,ms mon fanmo altro ohe esprimers
un sspetto smsenziale del misteroc della redenzione,che & quello pre-
cisamente di costituire, grazie al sacrificio di Cristo, un immenso
tesoro di Crazia,che,al limite,3 Cristo stesso(pensiamo al sacramen-
to dell'Ducaristia),tesoro che evidentemente ha un valore oggettivo
(e qui l'oggettivisme scelastico »roprio non c’entral),e che costi-
tuisce un alimentc soprannaturale per tutte le anime fino alla fine
del mondo: un tesoro che Cesi ha affidato alls Chiesa,da oustodire
o da distribuire ai fedeli. Questo tesoro,peraliro,in quante oostitui
sce il frutto dei meriti di Cristo,2 infinito e nmon pud sumentare: men
tre se si consideranc i meriti dei Santi a cominciare dalla Beata
Vergine Maria,esaoc 3 soggetto ad un eontinuo aumento,naturalmente in
quanto fondato ed alimentato dai meriti infimiti di Cristo. Questi
meriti dei santi fondati su quelli di Cristo(redenzione oggettiva),
coatituiscono la redenzione seoggettiva.

o) La redenzione comporta un divenire in Dio?

388. Un aliro segno dell'influsso protestante sull'attuale oristo-
logia cattolica,® dato dall'idea — particolzrmente sviluppata da Hegel
-ysecondo oui l'incarnazione & la redenzions comportane un divenire
in Dio. L'incarnaziome comporterebbe un "divenir altro",mentre la re-
denzione amcoentuerebbe ulteriormente questa negazione dell'identita di
vina,per costituirsi come "autonegazione™ - Dio contro Dio -yche rag-
giungerebbe il suo punto oruoiale nella orooifissione di Cristo - mas
| simo contrasto del Miglio contre 11 Padre ~-s1a quale & nel contempo
il momento del ritorno di Dio in s3 mediante la morte del Piglio. ;

Q4
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'\&'sxaugor,rorto,nordcq. e Coda,si configura,piit che dettato ds rigorg

389. Questo divenire ai Dio,in alouni eristelogi cattolici,came Rah -

_Iao esiganze dialettiohq,gggo in Hegel - anche se slouni parlamo di "au.

toalienazione di Dio" -,si mostras ‘omauo con la categoria dells sto-

!

ria,ls quale,a detta lore,sarebbe intrinseca alla concezions biblica di

Dio. Ora indubbiamente il Dio hiblice appars effettivamente come un per
sonaggio che ha una storia e che fa storia; secondo la narrazione bibli

ca in Dio o'd un succedersi di attl, di pensieri, di volontd, di inter
venti, di menifestazioni,a volte anche in eontrasto fra lore: minaceoia
un castigo, ma poi "si pente"; a Prima adirate,ma pei "si placa™; ora
, ® contento,ora & deluso; a volte punisce,s volte perdonaja volte =i
| mostra,a volte si masconde. E' chiaro che si tratta di um linguaggio
metaforico ed antropomorfico,che non deve essere preso alla lettera,
volendo sapere speculativamente chi a propriamente Dio e come agisce.
390. E invece purtreppo questi teologiy che si vantano di fare un

pensiero "oritico" e di evitare la "mitelogia",non s'ascorgono di cader

¢l dentro fimo al collo,declassando l'infinita perfezione e maesti del
vero Dio biblioco al livello romanzesco e leggendaric degli dai del Pa
[ ganesimo. Il linguaggio metaforico ha un suo valors e una sua dignita
- rappresenta del resto ls mesaima parte del linguaggio teologico del
la Sorittura —,ma se viene assolutizzato e i pretende di smostituirle
al rigore del linguaggio speculativo e dottrinale, denigrato in vari
modl con l'accusa di mon essere biblico e 4% rispecchiare il "dualismo
greco” o "gnostico" e via di questo Passo,si prendono degli enormi ab-
bagli e si esce persino dalla verita di fede. Infatti 1tattributo del-
/1'immtabilitad divina,bens inteso,ha chiari fomdamenti ¥ella Serittura
e nella Tradizione,ed inoltre & stata anche dogmaticamente definito
, dalla Chiesa in varie ooccasiomi: 1) al Comoilio di Calcedonia(D302),
quando si dice che l'unione delle due nature in Cristo avvienesanza
mutazione”(atraptes); 2) al Comeilio Lateranense IV(D800); 1) al Con-
cilio Vaticano I(D3001);ed ineltre 3 stata ribaditc amche dal recente
Catoohino(nn.461-469)i_§‘u questa questione,mi permetto di rimandare
, alle mie dispense di teologia dogmtioa"&q,gl_i angeli,l'uomo™,STAB,
'Bologna 1995,pp.105-110]
f 391. Prendiamo qui per esempio queata affermazions di Bshner,parti
| colarmente atiinente al nostro argemento:"Questa morte"(cios la morte
|di Cristo),"(come 1fumanitid di Cristo)esprime Dio quale egli stesso a
|® quale ha voluto essere nei mostri confronti in una decisiome libera

e —

0\

/(/,ﬁ

che permane eternamente valida.Evidentemente allora questa morte di Dio

nel suo sssers o divenire nell'alterity del monde,deve far parte della
i. legge della storia della nuova ed eterna alleanza che noi dobbiamo vi-
vere"(Corso fondamentale sulla fede,Fd.Pacline 1978,p.392).

392, Qui & insimuato nom solo il divenire,ma la stessa morts di Dio
"nel suo essers",idea tipicamente hegeliana che serve a renders Posai-
bile la dialettica dell 'Assoluto,che & la Dialettioca per eoccellenza e
il fondamento di ogni altra dialettica. Notevole poi & la posizione di
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Rahner - anche qui vieino ad Hegel —,secondo oui in Die convivono 1'im-
mtabilitd o la mtgbilitﬁ(of mie citate dimpense,p.107).Rahner non si
acocorge che negare 1'immutabilita divina vuol dire megare tutti gli al-
tri attributi divini,e quindi equivale praticamente a negare Dio e a
farne un idolo. Questa negazione dell'immmtabilita divina,oggi in al-
cuni oristologi cattolici,si accompagna,abbastanza legiocamente,alla ne
gazione dell'impaseibilitd (oome vedremo pid avanti)/Per la oritica di
queste posizionmi,mi permetto di rinviare enche al mio articole"Il mi-
atero dell'impassibilitd divina",in Divinitas,apr.1995,pp.111-167).
( 393. La sofferenza e la morte,nel mistero della redenziome,riguards
'm0 ls natura umana di Cristo,nom la sua naturs divina. E' vero che il
patire o il morire comportano un divenire; ma appunte Dio non diviene,
perché nom pud mna patire nd morire. L'incarnazione stessa in quanto £i
nalizzata alla redenzione - come giid spiegano i Padri — si spiega appun
%o come necessita di una natura passibile e mortale qual & la natura
umana, In sltre parole: il Verbo s'incarnc in una matura umans appunto
perchd vi fosse un soggetto atto a soffrire e a morire,e che quindi po-
tesse essere offerto come vittima, glacoha Dio per s2 mon pud na patire
né morire. Se Dio potesse andar moggetto alla sofferenza e alls morte,
non era necessaria l'incarmagzione,ma Dio stesso,nella sua natura divina,
\ @rrebbe potuto offrirasi vittima per l'umanita.
 394. D'altra parte,nell'epera della redenzione,ocoorreva anche una for-
za divina,superiore zlla morte,che potesse vincers la morte,dunque una
forza assolutamente immortale. Se a rimediare il male della morie fosse
bastato un essers soggetto alla morte,come l'essere umano,non o'era bi-
20gno,angora una volta,dell’incarnagione,ossia di un uomo che fosme nel
contempo Dio,giaccha,nell'ipotesi,poteve bastare la presenza di un sog
getto mortale. lMa come pud il mortale vincere la morte? Solo 1'immorta
le - olod Dio - pud vincere la morte. Indubbiamente la redenzione pud
dar 1'impressione del paradosso di un mortale(Gesi),che vinoe la morts.
¥a dovrebbe esser chiarc a tutti che Gesl non vince la merte in guanto
uomo,ma in guanto Dio. Il paradosso cristianoc nom & vera assurdita; la
vera assurditad lasciamola alle follie della falsa filosofia e ai degen
t1 delle oliniche psichiatriche © a quelli che vogliomo dire delle buffo
nate. Per queato Dio doveva esser presente nella redenszione percha vi
fosme una forza immortale che potesme vincere la morte. Ma se anche Dio
more,chi ci salva pil dalla morte? Se il medico & malate,chi curerd
1'ammalato?

iope- Messa-Saaasred €
‘(\D /d) La redenzione: atto sacerdotale o profetico? R““‘:ri' :::A;g,: s slctla L,

395. La negazione dell'aspetto smaorificale-goddisfattorioc della re-
dengione porta naturalmente con s 1'aspetto sacerdotals dell'opersa del
ls redenzione e la sua ridugziome,come [gid avveniva nella dottrina soci-
niana e oggi ritroviamd in Schillebeeckx,alls semplice testimonianza del
»rofeta escatologice, muo' ® 1 %0 umano della salvezza universale;
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non 1'uomo-Dio ma 1'uomo di Dio,1'uome in cui e per oui Diec salva.
Questa dottrina “profetica" e non sacerdotzle della redenzione la
ritroviamo oggi anche in altri teologi cattolici,come Duguos,Bordo -
' ni e L.Boff,tanto che o'# peraino la tendenza a sostituire "reden—
ziono" con "liberazione",per togliers qualunque idea di riscatto o
aodunfuiono offertl a Dio e,per conseguenza,qualunque idea di una
redenzione oggettiva'secondo la distinzione vista primzoasia di
un tesord’di meriti e di grazie acoumlati da Cristo,in quanto di-
vina realtd oggettiva,oustodita e distriwmita dalla Chiesa e dalle
preghiere lda.ris Santisasima per la remissione dei peccati s la
vita otorna Nessun sacrificio, nessun sacerdoszio, nessun tesoro del-
ls redmione, nessuna azzlioazima o distribugzione di guesto toaoro. essi A% o
Tutte queste cose sono logicuonte tra loro collegate,e questi au- £ 7
tori che sto per oitare logicamente nmeganmo o guanto meno relativizsza w g0
no tutto,riduoondo la redonziono all'opera sroica e singolare di un *
profeta escatologico che ci ha insegnato la pienezza della vorit& ed
2 esempio di santitd e strumento e araldc di salvezza per tutta l'u-
manitd (per lo memo quella oacidentale). (i oloma /a %«un Sen2a cs&gfﬁb M-y"“‘"'“
396. Per il Duguoc "la morte di Gesi mom & d'ordine penale o ritua-
¢ lo"(oioa non a u.n'oupiaziono della pena del peccato,na un aaori.fioio
' cultnalo) "la sus morte & il frutto della sua fedeltd in un mondo che
preferisce l'esaltagione di s& alla 'giuatizia' e alla comnione.lLa
sua morte » dungue un martirio”(Le lessie,les Zditions du Cerf,Paris
1 1972,p.220)."La morte di Gesi: dev'essers interpretats all'interne di
un certo oontesto,quello della storia oconflittuale della sua Predica
zione profetica e quello della Rismurrezione.Il primo conteate lo fa
1'uomo che 'nom ha sotiratto la sua facoia agli oltraggi ed agli aspu
ti'(Is 50,6),i1 profeta e il testimonioc.Il secondo oontesto certifi
ca che la suas lotta non 2 stata vana,che la fedeltd con la guale ha
sostenuto la causa del Regno di Dio 2 in definitiva vittoriosa"(p.
221).4nche qui la missione di Cristo si risolve nella testimonianza
profetica,mentre pare esclusa 1'cpera redentrice ed es iatrice(il ri- Tt
ferimento all'ordine "penals" e "rituale"). #dece mooltlli MW Vi
! 397. Quanto al Bordomi,egli parla di una duplice possibile interpra.
tazione della s oteriolg‘ias quella "profetica" e quella "redentiva",
come se si potesse’dovesse scegliere tra le due,e dando mostra di pre-
ferires la prims alla seconda,sempre in base all'idea mecomdo oui il It )EB’TO
seoondo "modello interpretativo” non sarebbe piilt mccessibile slla sen ?g :,.z'xﬁ:
8ibilitd dell'uomo contemporaneo.fgli mestra peraltro di fraintenders olel Tan
il significato della "sostituzione vicaria" assimilandola ai riti pa-
ganl o veterotestamentari del "capro espiatorio”.ia anche 1l signifi A Fas N3
cato del "saorificio redentivo"/pare essers svuotato del suo valore el salva
soddisfattorie,a causa della tendenza del Bordoni a minimizzare le s— oFFKE Ajzﬂ

Flé
redentivo ad una purs dinsmieca di misericordia(ef op.cit.,vol.III,pp. so.z_fR T
500-511).Ne nasce qnol risultato assurdo che ho gii segnalato,seconde che«l ITER!
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' 11 quale la sofferenza viene ad essere un sffetto della misericordia,
menire invece essa & origimata dal castigo del pecoato e quindi dalla
giustizia punitiva. Non & dunque la misericordia,ms la giugtiziza che
punisce il pecoato. L'amore e la misericordia,di per s mon somo I;;a
te alla sofferenza,ma la tolgono. Che Cristo si sia fatto carico del-
la pens del peccato per amor nostro,2 verissimo,ma l'atto col quale e- _
gli si carica delle nostre mofferenszs,s stato un atto collegeli al/a el
nfidis , non slly miscricordaza » questa 3&6‘( ﬂipd'd/ﬂ'“cho costituisce l'easmen
za della redenzione,anche se questa riparazions » legolo oifa mitetilordis,
per ouil =i pud dire indubbiamente che la redenzione » anche geato di
amore [i/servesrdioss () —> PAG. PREC. %

‘ 198. Per Leonardo Boff"il signifioato universale della vita s del
la morte di Cristo sta nel fatto che agli sovsortd sino alls fine il
conflitto fowamentale dell'esistenza umana:di voler realizzare il sen
=0 assoluto di guesto monde dinanzi a Dio,a dispetto doll'odio,dell'?n
comprensione,del tradimento e della condanna a morte".Il sigmificato
redentivo della sua morte » un'"interpretazione della commnita"svvenu
te dopo la risurreziome,un'interpretazione dalla guale,secondo Boff,
occorre prescindere,per comprendere se "la morte di Cristo,considera
ta in se stessa,ha valore teologico 'par noi oggi"(Cesi: Cristo nbor:to-
re,Cittadella Editrice,Assisi 1982,p.117).

399. Concludiame questa rsssegna ocon un aliro passo di Sohillebesckx,
dal quale risulta come egli,in base ad una sua interpretazions del Huo
vo Testamento,relativiszi ‘quanto E@AP}’-'_&!E!.‘E.'E? sacerdotale dell'opera
redentiva:"Al di fuori della Lettera agli Ebrel - egli dice(Il Cristo,
atoria di una nuova prassi,op.cit.,p.738) - nom troviamo aloun altro
sutores neotestamentario che comaideri 1'attiviti redentiva di Gesi co-
me un servizio dl tipo sacerdotalejanzi queato lo si nega addirittura,
poichd il macerdozio & soltanto ed essenzialmente sacerdozio lavitico",

400., L'ho ricenosciuto anch'io che # soltanto la Lettera agli Ebrei
che parla del sacerdozio di Cristo. Ma il semplice fatto che gli altri
sutori neotestamentari considerino come un dato di fatto,al loro +smpo,
l'esistenza del sacerdozic levitico,non & una prova che essi riteneva-
no valido guel sacerdozio anche mella nuova alleanga; anzi,come zbbiamo
visto dall'esame del racoonte dell'istitugione dell'Pucaristig mell'ul
tima Cena ool collegamenti che & suo luogo ho fetto,risulta chiaramen—
tejanche se implicitamente,che gli Evangelisti vedomo in quell'istitu-
zione,contenente le formule ancor oggi usate della conmacrazione del
Pane o del vino,un atto genuinamente sacerdetale,nel quale la vittims
3 lo stesao Gesi sacerdote della muova Alleanza"nel suo gangue".

401'. Lo sbaglio di tutti questi autori & quello di mon vedere dungue
nel sacerdozio di Cristo il momento gentrale dell'opera della reden-

pil volte,esso svolge un ruolo secondario, preparative ed introdutti-

L) Drstimpatat 2n nedesdione [ ol 7 2-"-97'31; m}‘uaﬁ;"“')/
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. gione. L'aspetto profetice mom va affatto escluso,ma,oome ho gii dette =

i a) ".%‘i‘&"" b) pranlee s ece o offriie il sarcitrc
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vo a quello sacerdotale. Ges) stesso tace,per quanto possibile(alltin

fuori dell'ultima Cenal!)questo aspetto fondamentale della sua missions, Anfle
perchd,come ho detto,sra quasi ignorato dai profeti e il parlarne avreb 'W
be aumentato le gia forti opposizioni alla sua missione; mentre Presen
tarsi come profeta non destava eccessivi proklemi.
’ 402. Inoltre c's da considerare che & 1l'aspetto sacerdotale e non
quello profetice che giuatifica la divinitd del Messia e la sus opera
riparatrice. Se Dio,come sostengono i protestanti liderali insiems ooi
secolaristi e per un certo verso anche i traaoendontaliatf,avuao sempli -~
cemente pordonatsc l'umaniti menza ssigere riparazioni o oompensi,pote-

va benisaimo far psssare la grazia della salvezza attraverso l'interces.
sione,l’esempio e 1'insegnamento di un semplice profeta(piit o memo esoa
tologico),senza bisogna che il Messia fosse il Figlio di Dio. la tesi

di queste correnti,allora,si combina bene con la mamcanza di fede nella

divinita di Cristo.E di fattl questo punto appare chiare nella eristolo

gls di Schillebeeckx. Infatti la divimita di Cristo ha una ben precisa

funzione redentrice, nel menso della soddisfaziome viearia o dells giu~
atizia ri trice, inquantocha,come abbiamo viste pilt volte,s solo 5 SRS by

$oi”La dottrina della soddisfazione vicaria pertanto » logicamente con-

\ nessa con la divimita di Cristo. Invece,il concepire la redenzions come

A —

semplice atto perdonante senza richieste di giustizia riparatrice, va
benissimo d'accordo con 1l'idea che Cristo non fosse Dio ma semplice uo-
mo. Nen dico che di fatto tutti gli autori che negano o relativigzane
la funzione sacerdotale-espiativa di Cristo neghino la sua divinitd —
Bordoni per esempio 1'ammette —jdico molo che pud benissimo andar d'ac
cordo con la negaziones della divinitd di Cristo; memtrs ammettendo que-
sta non o'4 alcuna difficolta ad ammettere la funzione samoerdotals sin

quanio questa appare appunto fondata e giustificata dalla diviniti ad oUle
Cristo. E Veae cht 0 Jlonmniism ’:-3 avar g, ho oAl mra7ivi plthve ~ 7'4

TR Jefla_ n.ileGZl"""
. . i
3. Questioni relative all .”uaf.;lf\zf;:?‘ | i :‘l_t"’ Pl r‘:;‘ | g“&(: o.%/;; ,ﬁj"‘ﬁc
P M e e y
a) Anche Cesi & un salvato? :(‘:.:'5.«- Lt“ oLlﬂ oli peta Ve, G 0 0, 13-18

403. Secondo Rahner,"l'esperiensza originaria del aignificato malvi-
' Tico della morte di Gesd) ... 3 semplicemente questo:che noi siame msal ,
. vati perchd quest'uomo che & dei noestri"(cio? GesiI"a salvato da Dio =
e perchd con oid Dio ha reso presente nel monde in maniera storicamen
te reale e irrevocabile la sua volentd aslvifioa"(Corso fomdamentale
sulla fede,op.0it.,p.367). '

404. La speranza oristiana dells salvezza - & quanto sembra dire Rah ya
mer - 3 fondata sul fatto che nell'uomo Cesd noi abbiamo 1'esempio com ..
creto del salvato. Ora,essendo Gesll uno di noi,cid ci porta & sperare
che alirettanto avvenga per ciasoune di noi. [ Dovrebbe apparirs con e-
strema chiarezza dove sta l'errore, anzi l'eresis contemuta in guesta
gravissima sﬂomztouﬂ Gesi: mon & affatto un "salvato" ma semplice-
mente il Salvatore! Imdubbiamente 1'esistenza storica di Ges: come uo-
mo santo e gradito a Dio & per noi motivo di consolszione e di confidenza
in Die; el pud far pensare che come & stato santo lui,lc possiamo esse-

Me‘{" f}m IJJ velle si oliek ehe e[o ho wsnsei b SLM:
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re anche noi. Ma se la. realti di Cristo dovesse esaurirsi in guesto,
e 8o per di pil egli dovesse essere un semplioce "salvato",non ai vede
proprio per quale motivo dovremmo essere salvati anche noi,benchd ap-
partenenti alle stessa specis umana. Non dobbiamo infatti dimenticare
che 1a selvesza non 2 un diritio,ma un dono della graszia; per oui nes
suno,dopo il peccato originale,avrebbe potuto impedire a Dio di sal-
vare alouni e di lasciare altri nella dammazione. Il piano divino del-
1'offerta della salvezza a tutii,mom dimentichiamelo, supera l'ordi-
2e della giustizia (per la quale la condanna pesava su tutti),e di-
pende dall'ordine dells miserioordia.

405. Dio certamente avrebbe potuto anche far pervenire s tutti la
salvezza attraverso um primo "salvato"(%tale pare essere l'opinions di
Rahner).ka oid mon corrisponde affatto a quello che & stato,di faito,

i1 piano dells salvezza,conaistente invece nsll'invio al mondo del M-
glio di Dio incarnato e nel fatto che il Tiglio » il Salvatore del mon
do perchd l'offerta vittimale di me stesso, in quento samorifioioc di un
Dioy,ha potuto essers, per il Padre offeso dal peccato, un compenso 50—
vrabbondante per 1l'offesa infertagli,tale da riconciliare il Padre con
tutta l'umanita.

b) Cesl soffre come Dio?

406. Vi somo oggi,in campo oattolico,anche dei oriatologi che,ri-

prendendo le antiche sresie dei teopaschiti e dei patripassiani, pen-

sano che Dio(o Cristo solo o anche il Padre)sbbia sofferto mella Pas-

sione proprio come Dio. Questa dottrina  strettamente connessa oom

quella che abbiamo gia esaminato del divenire di Die: il soffrire &
certamente un divenire. Ma tale dottrina,come quella del divenire di 1
Dio,deforma talmente il yero volto di Dio da trasformarlo in un idoloj -
'come ho cercato di dimostrare nel mio giia ocitato articolo nells rivi-
sta Divinitas,al quale pure rimando.

407. Qui oredo possa essers sufficiente ricordare che l'attributo

(dell'impassibilitad divina,molts volte insegnsto dalla Chiesa lungo i <

, 3ecoli e comuns nella Tradiziome dei Padri,deve essers inteso nel muo -
| glusto senso. Indubbiamente oggi,mel limguaggio corrante, quando =i par ,
la di "impassibilita",mon s'intende certo uma virti,ma oi si vuol 7i- TN
ferire a una gerts mamcanza di sentimente o durezza di cuore o incapaci
t4 o non volontd di comprendere situazioni che dovrebbero destare com
passione o pietd., Naturalmente,nel linguaggio teomico della teologia,
del Magistero della Chiesa e della Tradizione,l'impassibilitd di Dio 5 b
'mon signifios assolutamente guesto,ma si riferisce semplicemente al SU4P¥Y!
fatto ohe Dio, essendo semplicissime, non ha im s potengialita,che NG 75 *V P"¢
& la condiziene della possibilitd della passibilitd e quindi della ﬁhl“"" et
sofferenza. Essendo inolire Dio immortale,il suo esmsere nom pud esser

leso o ferito ‘-‘%-;“::‘t”{"_{“ che b’il. mthoipio della mofferenga. Per
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quostoJ quando dicieme che Dio & "offeso" dal peccato,usiamo un lin- thee DI
guaggio metaforico,per dire che,in realta,quando peocchiamo,non faccia 60,5'5
mo che offenderes noi stesai. oL
408. Cid nonm vuol dire che nom possiamo in assoluto dire che Dio sof she¢
! fra o anche muoia, A parte il significato metaforico che queste eapres %adc
( sioni possono avere,cid pud essere vero,in Cristo,in forza della co-
| siddetta "gommnicazione degli idiomi"(commmicatio idiomatum).5i trat
' ta di una regola logica,per la gquale,quando due fature appartengono ad
un medesimo soggeito,siccome i predicati delle nature ai riferiscono al
medesimo soggetto; e questo soggetto pud essers chiamato com una delle
due nature, & comzentiio predicare una natura del soggette considerate (.) -
in repporto all'altra matura./Cosi per es.,se Pietre & il soggetto di b4
due nature: la nmatura umanz e la natura maschile, posso dire:"guesto
' maschie & capace di ridere(proprieti della natura umana),anche se la
capacita di riders appartiene pure alla feuina._’E comi,per gquanto ri-
| guarda Cristo,pesse dire che Geail & il creatore del cielo e della terra
‘ (riferendomi alla persoma divina qui significata dal nowe umano di Ce—
\

| sit),oppure appunte che Dio soffre o muore,riferendomi perd qui alla na-
tura umana,alla quale qui il soggette "Dio" si riferiace.

c) Percha Cesd alla fine: non si 2 difeso?

/ 409. E' fuor di dubbio che Gesi non ha =olo accettato la morte con
rassegnazione,msa ha positivamente voluto morire,nell'intento,cosi, di
compiers la volentd del Padre e di realigzzare le profezie delle Serit-
ture. Gesi,ad un certo momento della sua vita,quando ha ritenuto oche,
secondo le Soritture s la volonta del Padre,fomse giunts la sua "ora",
/non ha pili cessato di difendersi o di ripararsi dall'ira dei suoi nemi
ci,oome aveva fatic in precedenti occasioni, ma si mette spontaneamen-
te nelle mani deil suoi nemici o comanque non fa mulla per impedire che
ssasl lo conducano alla morte,cominciando com l'andare spomtaneamente a
Cerusalemme,dove sapeva che sarelbe caduto nells lore mani.

( 410. Per gual motivo a un certc punto Cesii ha deciso di non pin di-
fendersi o di sfuggire ai suoi nemici? La sua abiliti umana e i suoi

'y poteri moprammaturali gli avrebbero certamente consmentito,se avease
voluto, di aver salva la vita; ma non ha veluto far ricorso a gueste
sue potentl risorse. Ricordo che il mio professore di italiano,al 1i

| ceo,sosteneva che Cegi,non essendoaidifeso quando avretbe potute far
lo e quindi non avendo volomtariamente impedito la sua morte,si eras
suicidato. Effettivamente mi pud dire che il suicida & uno che,poten
do impedire un'aggressione mortale contro la sua persona,non lo fa.
Pua ucciel®i3L  pom solo chi lo fa positivamente,ms anche ohi si lasoia
morire,chi non ai difende o permette a2 chi vuol ucciderlo di farloe.

411, Se guardiamo a certe apparsenge, la tesi del suicidio sembra a-

vere una gualche plausibilitd. Fer lo meno la condotta di Gesit pare es
sere stata imprudente: di l'impressione di uno che entri nella gabbia
di un leone: certo,se il leone gli salta addomsso,non & colpa mua; perd
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egli ha posto le condizioni perch& il leone gli maltasase addosso.
La morale cristiana,nei secoli seguenti,avrebbe insegnato la licei-
| %4 della legittima difesa anche armata,contro l'ingiuato aggressore;
.} evrebbe insegnato anche la liceitd di ingannare il nemico per difen-
| dersi dalla sue trame o dalle sue aggressioni.Cesli non ha adottato
nessunc di guesti metodi. Come mite agnello si & lasoiato condurre
a2l macello. Anzi,ha aspettato con deaiderio,per tutta la vita, que-
sto terribile momento del suo comsegnarsi ai suoi nemici.
: 412. Se riflettiamo mon sui gemplici fatti esterni,ma su come Ce-
8l ha inteso la propria morte e sul perch? si & comsegnato ail suoi ne-
. mici,allora vediamo 1l'asbimsale differenza che passa tra il suicidio e i
la condotta del Sigmore. Il suicida rifiuta la vita,l'abbandona per [ ‘" P{s‘&
. motivi puramente umanmi, quando mon somo di egoi:-;p di orgeglio, di V“'“:: :' In
debolesza, di disperazions, di passione, di esaltagiome o di pura s‘u*; Ayt
follia. Gesl non rifiuta affatto la vita,ls ama immensamente. Eppure
la dons,2d essa rinuncis per amor noatro, per scontars le moaire col-
peyper darci la vita eterna,per giungere a quella gloria che il Padre
aveva voluto per lui "prima che il mondo fosse". , accansenlne off’

413. Gesi nmon ha voluto difendersi non per favorire l'orrendo delit
to che sarebbe stato commesso, non per debolezza o commivenza, non per
dabbenaggine o imprudenzs, ma perchs,oredo,hz voluto gondividers an- Lok fm
che in guesta suprema occasione la condizione comune di un povero ea- “,,«c,ss'
sere umano,con le sue limitate risorse morali e intellettuali,senza /i thask:
ricorrere a quelle formibabili risorse che gli venivamo,anche come uo ento o
mo,dall'unione ipostatica,per non parlare della sua infinita forza di ! -
Figlio di Dio. Cesd non ha voluto fare come gli eroi dei romanzi a fu UL &t
metti o di certi films western o di certe mitologie pagsne,i quali, ”m Ca
nel supremo cimento,sbaragliano spettacoiarmente tutti i loro nemici.

. Verrd certo il giorno,predetto dall'Apecalisse,nel guale Jesl vincerd "/, . -°"

. im una forma definmitiva,totale e spettacelare. Ma,per volonti del Pa ( . bc“e
dre,ha voluto far preceders alla vittoria apocalittica la vitioria m aalinsc
della Croce,che gli merita appunto la vittoria apocalittica.

414. Beati msomo coloro ohe samno vedesrs questa vittoria della Cro-
ce: chi comprende il mistero della Croce,a salvo. la vera sapienza, :
oome insegna Paolo,sta nel comprendere il messaggic della Croce,il r -
"locoa tu stauru'},cosu Cristo orocifisso. Chi capismce questo,capisce ’
la via della salvezza,la bellezza dell'amore,il menso della vita,il
segreto dell'eaistenza,il significato della storia,il pensiero di Dio.

d) Che mensoc ha dato Gesl alla sua morte?

415. La rispoata al problema precedents pud in qualche modo eszere
ripresa ed approfondita mella risposta al problema presente. Su questo
argomento cosi importante e decisivo per comprendere tutto il senso
della mimssione di Cristo - & triste doverlo dire - treviame in certi

teologi come Rahner e Schillebeeckx, delle gonsiderazioni a mio giudi
zio sconfortanti e del tutte insufficienti.

I3 Co\f-'a\m.m ga:s-’o wold pel awelé si glesislena wm I:Mt""" -
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416. Per Rahner "sotto il profile storice non 3 ineccepibilmente
stebilito che il Gesi prepasguale abbia gia lui stesso interpretato
la sua morte ... come gscrificie espiatorio”(Corso fondamentale sulla
fede,op.0it.,p.365). Nelle stesse pagine poi Rahner pome uns strana
contrapposizione fra "soddiafazione” ed "eapiazione™.Dice:"Se dicia
mo che questo 'sacrifieio'"(cios quello di Cristo)"va inteso come 1i
bero atto d'obbedienza da parte di Cesl; ... che Dio ... d& al mondo
la possibilita di soddisfare alla giusta santita divina, ... abbiamo
non zolo chiarito,bensi anche criticate 1l'idea della vittima espiatri’
c.'(nu.,w-z’a—}ss).

417. Quanto a Schillebeeckx,egli seastiene che"una comprensione sto-
rica della vita,del messaggioc e della merte di Gesl & possibile sol
tanto se si dimostra perchs tutto cid sfocid in una esecuzione.Cid
non significa perd ancora che tutto quanto Ces’i disse e fece fin

. dall'inizio possa o debba esser visto in gquesta prospstiiva,come teo
. logicamente fanno i vangeli,percha anch'easi cercavanoc il percha di

questa esecuzione e quindi dipingono la vita di Cesd nel suo comples
80 come una 'via verso la croce'"(Cesii,la storis di un vivente,op.

cit. ,p.93 )c

1

418. Qui Schillebeeckx sembra mettere in dubbio la gtoricitd dei
vangeli,e su di un punto di capitale importansza,che & alla base di
quanto la fede stessa oi dice della missione di Criste: quella di of
frire la sua vita per la nostra salvezza. Sostemsrs che i vangeli
stessi non sanno con certesza qual & stato il senso dells morte di
Ceal e ohe quindi svanzano la spiegazione che Gesii avrebbe orisntato
la sua vita sl sacrificio della oroce come semplice ipetesi interpreta-
tiva, vuol dire togliere la base storica alla fede cristiana nel
fatto che Cesi ha donato la sus vita nells croce per la nosira sal
vezza. Mi domando oome allora Schillebeeockx possa auspicare una
"comprenaione storica della vita,del messaggio e della morte di Gesu"
diversa da quella che ci offrono i vangeli,senza con oid stesso met—
tere in forse cid che la fede stessa ol dice circa il senso della vi-
ta e della morte del Signoras.

419. Altrove Schillebeeckx afferma che"non si trova effettivamen—
te nessun Tlg‘iu:og gerto di Cesi nel quale lo stesso Cesid attribui-
rebbe alla sua morte un significato salvifico"(op.oit.,p.322). Anche
qui si pone lo stesso problema del brano precedente. Schillebseckx
sembra mosaso dall'intento di togliere alla fede oristiana le sue basi
atoriche. Se fa parte dells fede oristiana il credere che Cesii mtesso
ha dato alla sua morte un significato salvifice--[of le parole del-
ltistitugione dell'Cucaristia e le alire di Geal citate al cap.IT -,_‘
non si vede come osi Schillebeeckx dubitare dell'sutenticita delle
parole del Signore riferite dai vangeli,senza per cid stesso dudbita—
Te della fode oristiana che su guelle parole si fonda.

420, Ma vediamo adesso oome Sohillebesckx interpreta le parole del
Signore concermenti 1! dell'Bucaristia:"la tradizione vao
lino-lucana - egli dice(op.cit.,».319) - pud essers riassunta cosi:

(/ Il Frylio ol;M‘ Uamo pon £ m‘.&' o 8336ae Heavil, e Ko qariise
o olane [ sun 1N in piscolls o mollc . Mt 20, 28
E le panele ole/l' iaTifations ole( Buca nisle!

A

20



. fuaste & il s covhe dfjials in :m[-oc.« por 8-
' ?1:“': ¢t “‘(‘“’ olef 0"{' A pe O oo wl Lz a.lfﬂa:'«k,
V&Sa.f")v“- e | rh& Aﬂ- it aler /wa..,&

)
'queato calice offerte di parte alls nuova alleanza promessa dai profe
ti,conclusa grazie al mio martirio'.'Sangue',in queato contesto,signi
fica tradizionalmente 'sangue di martire'"(Op.cit.,p.319).Nell'ultima
Cena,sacondo Sohilleboookx,"cesﬁ apre la prompettiva della rinnovata
comunione comviviale nel regno di Dio.Di tali espressioni alquanto va
ghe,le 'parole dell'istituzione'"(dell'Zucaristia)"sembranc una Eooi-
sazione ed esplicitagione ecolesiastico-liturgica. ... Il mucleo sto-
rico & l'esplioito convineimento di Gea®l che questo & 1'ultimeo bicchie
re bevuto da lul nella sua vita terrena insieme ai suoi discepoli. ...
Honostante il rifiuto opposto da Isrsele zll'ultima offerta profetica
di salvezza da parte di Dio,Cesit continua,al cospetio della morte,a
offrire ai discepoli il biochiere"(Ibid.,p.320).

421. Anche in questa gircostanza delicatissima dell'ultima Cena,
nella quale Oesl chiarisce il semso di fondo, saorificale, della sua
missione di salvezza, Schillebeeckx ritiene d'aver trovato unm "mucleo
storico” di quanto Gesl disse, nuoleo storice che corrispondersbbe al
la "tradizione paolino-lucana",ma che in realtd » difformeda quanto,
oome abbiamo viato,luca e Paolo oi riferiscono circa le psrolo del 3i-
gnore(Le 22,19-20;1 Cor 11,23-25).Ma » amcor pii difforme dalle parole
di Gesi tramandateoi dalla Chiesa e che sono contenute nel canone della
Messa. A tal riguardo Schillebseckx parla di "preocisazione ed esplioi-
tazione eccleaiastico-liturgica".Tuttavia,stande alls sua interpreta-
zione di quelle che secendo lui sarebbero le parele originali del Si-
guore e confrontandole conm quelle trasmesse dalla Tradizione,queste
ultime non sppaionc affatto una "precisaziome" o"esplicitazione",ma
piuttosto appaiono parole semplicemente diverse.Dunque Schillebescky,
nonostante la moderazione del muo linguaggio,viene sostanzialments a
dire che la Tradiziome della Chiesa nom ci trasmette affatto 0id che
Gesl: ha veramente detto nell'ultima Cena: ocsa ohe a me pare estrema-
mente grave.

422. Infatti,mentre dalle parele riferite dal Nuovo Testamento(Lu-
ca e Paolo compresi),ed amcor piil dalla Tradizione della Chiesa,risul
ta ohe Cesd offre il suo corpe e il suo sangue "per noi",come "allean
za nel suo sangue"”,per cui,anche dal testi pil sintetici di Iuca e Pao-
10 emerge implioitamente l'idea dell'offerta del saorificio di me stes
80 per l'umanita, nell'interpretazione di Schillebesckx l'offerta del
ocalice appare poce pil che una specie di "brindisi alla salute" corag-
giosamente offerto dal profeta, che non desists dall'annunocio della
salvezza da parte di Dio (monm da parte sua),anche al cospetto della mox
te @ all'apparente fallimento della sua missione.

423, Quanto all'interpretazione di "sangue della nuova alleanga" co
me "sangue del martire”,essa 3 del tutto gratuita e decisamente contra_
ria & quella che,come abbiamo visto,2 stata data a partire dagli agio-
grafi del Nuovo Testamento e poi dalla Tradizione e dalla dottFinag del-
la Chiesa. Che nel maorificio di Gesli ¢i mia l'aspetto del martirio &
fuor di dubbio,ma & gravememte riduttivo vedere in es=ao solo questo o
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non anche quello che & l'aspetto pid i/!zox-mto e decisivo in ordine al-
la mostra salvezsa, e ciod l'aspetto eapiativo dell'offerta vittimale,
aspetto ohe del resto riprende ed immalza all'infinito il menso vetero
testamentario del "sangue dell'alleansza",

424. Ma per Schillebeeckx il significate espiative-soddisfattorio del
la morte di Cristo non corriaponde agli "eventi storici",ma sarebbe una
invenziome dei teologi.E com oid Schillebeeckx accusa evidentemente,an:fe
2% implicitamente,di falsita la stesaa Tradizione e doitrira della Chie-~

' 88 che & chiaramente qui fondamento della dottrina dei teologi.Dice in

' fatti Schillebeeckx:"I teologi"hanno "svinecolato la morte di Cristo da

ﬂ gli eventi storici"e l'hanno presentata come "una componente necessa- peis !
ria della riconociliszione dell'uomo pecoatore com Dio,il quale difende @ _
il suo onore divino.Sul Cesli innocente Dio oarica i peccati del mondo. 44 &
Ora Gesls deve eapiare il male commesso da altri e cid che questi non po'g‘h"""“‘r(
sono ;spiaro oonpletmnt.n(g Cristo,storia di una nuova Prassi,op.cit., Pe~ S.
’0819 .

425. Per Schillebeeckx,invece,come abbiamo visto,la morte di Gesi & 5
stata semplicemente un delitto,un qualcosa,com'egli ai esprime,di "an- ;‘J\ s
tidivino".EZssa quindi mon ha mulla di santo,nulla di beato,non oorrispon ,lielamd
de affatto alla volonta di Dio: & un male punto & basta. Essa & sempli AL dol °z,"':
cemente l'opposizione del mondo contro la testimonianza del profeta oha & <°% 0.
persiste in tale testimonianza anche davanti alla morte:"La negativita

> ~
s Lmot
(4 A&“-

'y c‘uw.‘
{della morte di Cesi — dice il teologo olandese(Cesd,la storia di un ﬂ-l;’&:e’; >.:£

| Yente,op.cit.,pp.686-687) - & intrinsecamente riempita dalla sua espe- M ziasm
' rienza dell'Abba s,in essa,dal suo amore per gli uvemini,dal suoc mervi- S

zio profetico d'amors fino alla morte". {3?6‘){&2‘[‘
426. Per Schillebssokx il oristianesimo nom di un signifioate posi--/ 7. Vs,

‘Hivo alla sofferenza ed slls morte. Secomdo lui non di aleuna spiega- Jefin "T“
zione del male. L'accettaziome della sofferenza s della morte monm ha <~ 228
aloun smenso: alla sofferenza ed alla morte si deve semplicemente Te- € é,‘“" :‘; i
sistere eol css¢ olevano esseae Rmpue ¢ 5ol fuggite. I1 oreders che Dio e ™ |
siga una pena come .espizzions del peccato,per Schillebeeckz #» un saori-
legio. Si direbbe che per lui la bonti di Dio richieda che i paccati
restino impuniti,cosicchd il peccatore possa peccare tranquillamente,
ssnza avere troppi fastidi.Dice egli infatti:"I1l messazgio oriatianc » .
non porta alcuna spiegazione del male o della nostra storis di soffe— ,,S’.: E’f’f:
renza.lo vorremme sottolinsare chiaramente fin dall'inizie.inche per 'VJLL"P A
il cristiano essi rimangono impenetrabili ed incomprensibili,ed esigono ~“‘.“ (oA
resistenza.Come % anche vero che il oristianc non PuS sostenere - saori Z’, S a AL
logamente - che Dio stesso avrebbe esigito la morte di Gesd come una VA
compensazione per oid che noi faceiamo nella nostra storia™(Il Criato,mc Fiaﬂ“
op.oit.,p.853). (¥)

427. Schillebeeckx sembra dimemtiocare che invece umo dei dati della
rivelazione gristiana attiene proprie alla apiegazione della natura e
del significato del male. Che la soffersnza debba sssere combattuta,

questo & un principio di evidenza naturale che anche gli animali capi

(«) quells che & fmcom necbile nelta conceaiony cistiana oefla -eof:

{Mlﬁ%*— non & ¢l L.tlaine come Tafe, 4 7M¢T‘ CC ealaliamesinis ola

U~ acspusls Ao inora o {".."'/ Cude Co~ve arlcepaione 45;‘0 'L[cc

Jettn Beslempiome . €00 cha € gmco silife & {“dneve slet Jashe e-2
EcyCie pocomoi pnlls seffertia Atolentrice,
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300n0,zenza bisogno che il Miglio di Dio scendesse dal cielo a rivelar-
celo. L'apporto invece originale o preziosissimo della rivelazione ori-
stiana sta proprio,tra 1'altro,nell'aiuntarci a comprendere la natura,
le cau Sause e il senso del male di colpa e di pena,e nel presentarci una
possibile valorizzazione del male per raggiungere un maggior bens. =
qui sta proprio il genso arofondo della redenzions di Cristo. Pare in
dubbiamente di esser di fronte ad un paradosso; e invece in questo prin
eipio &l cela l'immensa sapienza, bontd e potenza di Dio. Certo nom =i
tratta di aeffermare che la felieita pud morgere dalla semplice moffe-
renza come tale © che la giustizia pud sorgere dal peccato come tale o
che la vita pud morgere dalla morte come tale. Queste si che sarsbbere
assurditd e scemenze. Ma,come abbiamo viato,se la vita viene dalls morte,
@ perchd la morte @ stata assunta dal Dio della vita,per cui in fondo
resta vero che la vita vieme dalla vita; se la giustizia vien fueri dal
Peccato & perchd Dio infinitamente giusto ha voluto trarre la giustizia
dal peccatojma resta sempre vero che la giunstizia viene dalla giustiziag
se la felicita pud scaturire dalla sofferenza,cid avviene Poerchd la sof
ferenza » stata fatta propria da un Dio infinitamente [uweno ¢ pdTev-te.
da traslvmare @ 2offercwin oli castige § mezg ¢l aVe22d; per oui resta
vero che la felicitd viene dalla felicita. E giusto Dio,con la sua in-
finita potenza,pu’ ricavare il positivo dal negativo.Ma il negativo,di
Per se,non duce mulla.

428. E' tale lo smarrimento di Schillebeeckx davanti al problema e
al senso della morte di Cristo,che giunge a dire che Gesi Bor primo
non ha capito esattamente il smenso della sua morte,ma memplicemente la
ha accettata come prerzzo della sua testimonianza profetica e del auo
annuncio del regno di Dio.Dice infatti:"Cesh annuncid 1'imminente sal-
vezza da-Dio e tale certezza di salvezza non si affisvoll al cospetto

dells morte.Egli integr> questa morte - forse sengas capire ma di ouore
| - nella sua offerta di salvezza,il senso di tutta la sus vita"(Gesi,op.
eit.,p.575).

429. Che il senso della vita di Cesl sia stato l'ammuncio della sal-
vezza da Dio e il regno di Dio imminente,» vere.Ma SthillebiécKx ofimentics che
Cesd ha dato pil senso alla sua morte che alla sua yita e che tutta la
sua vita & stata una lunga preperazione alla sua morte,percha & stato /}w- w o
appunto con la sus beata passione e mortes che egli hs completato 1'an—
nuncio della salveszza e ancor pill oi ha dato l'effettiva posgibilita ;“:l“_ oy
di salverci. Schillebeeckx dimemtica un dato M_, dells fede ' .. ufa
cristiana,e ciod che il !rhoigl atto col guale Cristo ci media la tenve™
salvezza & proprio la Croce,per oui & morendo come egli & mrto,mm
do facendo nostri i suoi stessi intenti,che noi possiamo sperars nella
salvezza. Ma se meppure Uesi ha capito bene per quale motivo moriva,
che ne & del senso di tutta la sua vita e che ne 3 dells fede e della

speranza oristiane?
430. Da tutti questi passi di Schillebeeckx mi pare emerga chiaro

“Q“ mb\.
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qual & i1 yizio di fondo del suo metodo,che lo porta a tanti grossola
ni errori: la pretesa d'aver scoperto lui,coi suei gtudi "storioi" su
Cristo, 1l'originaria,sutentica figura di Criste sl di 1i e prima del-
le varie interpretazioni,per lui tutte relativo, chefureno snccossiva-
monte date dai discepoli,dalla commnitd primitiva,dai Padri,dalla Tra
digione,dalla dottrina della Chiesa lungo i mecoli fino ad oggi,ma

che dico,persine dagli atessi agiografi del Nuove Testamento. Schil-
lebeeckx pensa d'aver capito chi & Cesd meglio di S.Ciovanni e di S.
Paolo.

431. Usando in una maniers indimsoriminata e soriteriata i metodi

moderni dell'esegesi,che cercanc,a volte con successo, di distinguere,

nelle parole di Gesit e melle narrazioni della sus vita,quanto pud es
serci di riferimento immediste alla persona storica di Cesi da quan

to pud emsere stato esplicitazione della comni ta mitiva o reda-
zione dei raccomti evangelici, egli mette in discussione l'orimarie
t3 di gesti e parole del Signore,che da sempre sono a fondamento dei
principali dogmi cristologici,dando cosi al lettors 1'impressione che
tali dogmi siano campati per aria o guanto meno riflettano antiche in-
ferpretazioni ormai superate. In tal modo,invece di lasciarsi illumi-
nare dalla fede nel comprendere la storia, pretende che i suoi studi
storici possano erigersi a giudici della fede. la & questo il metodo
del teclogo cattolico o non diventa di fatto il modo di mccostarsi

a Cristo proprio di un miscredente? la anche a prescindere dallo stes
20 esser credenti o meno, » segno di modestia o prudenza moientifica
quello di ritemersi,dopo duemila anni,co(u/ che,a dispetto della mil
lenaria tradizione della Chiesa,ha finalmente sooperto la veritia =u
Cristo?

CAP.V - I MEZZI DELLA REDENZIONE

Premessa

432. Se tutta la vita e la morte di Gesl sono ordinate alla reden-
zione e alla nOa‘tra salvezza,esistono chisramente molti altri aspetti
della suz vita chevooatituiaoono 1'atto redentivo in se stesso né fan-

| 20 necessariamente parte della sua essenza, pur costituendo delle pre-
messe, delle preparazioni, delle condigioni o dei megzi. Ho pensato

di mettere sotto la categoria di "mezzi" della redenzione gquesti al-
tri aspetti della vita del Signore finalizzati od ordinati all'opera
redentrice. Sono consapevole del fatto che questa categoria & un po!
riduttiva,soprattutte oon la pretesa che ha di raceogliere tutti gli
aliri aspetti principali dell'attivitd salvifioca del Sigmore. Chiedo
venia in antiocipo per questo limite,al quale mono stato condotto per
ragioni asistematiche,e sono consapevole che la sistemazione dottrina-
le,per guanto oomprensiva,® sempre in gqualche modo riduttiva,soprattut
%o poi in eriatologia,dove siamo di fronte ad un Mistero divino che oi
traascende da tutte le parti.
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433. Abbiamo gii visto come l'opera della redengions non sia fine a me
steasa,na abbia per scopo quello di gomdurre l'uomo alla yisione beati-
fica di Dio, una finalitd,quests,del tutto soprannaturale,e quindi non
richiesta dalle semplici esigenze della felicitid maturale,che sono gia
assiocurate dalla redenzione,in quante liberazione dell'uomo dal pescato

e restaurazione della ocondizione di chutizh e di innocenza. ila la re
'donsiouo,com abbiamo visto nel cap.I, non 3 solo salvezza,ms bensi an-
che elevazione dell'uomo alla condiziome di figlio di Dio,partecipe del
la figliolanza divina di Cristo, e guindi dells conoscensza divina che
Cristo ha di msa,del Padre e dallo Spirito,

434. ' chiaro allora che,trattando adesso dei mezzi della redenzio
ne,lascersmo fuori guesti dati supremi che emergono dalla vita e dallo
insegnamento di Cristo,dei quali del reato ho gii twattato all'inizio
del corso, Tra queati dati,particolarmente importante 2 l'episodio del-
la Trasfigurazione sul mente Tsbor. In questa circostanza i discepoli
Pietro, Giacomo e Ciovanni hanno il privilegio di poter contemplare per
breve tempo Cesi nella sua gloria,com'egli sara oggetto della visione
paradisiaca nella vita futura. Questa pregustazione della visione bea
tifica ha lo mcopo di confermare gli apostoli nella loro fede in _;_i:-
sto, stimolandoli e preparandoli sll'accettuiono ed 2l superamento del
le prove che essi,insieme oon Gesii,avrebberc di 13 a poco dovuto affron
tare in occasione della passione e della morte del Signore.

1. Geal o il Padre

435. L'opera della redenzione & ideata dal Padre,il gquale ne commica
la conoscenza al Figlie ordinandogli di roalizzarla. Gesiiyquindi,Figlio
di Die inoarmato,agisce per obbedienza al Padre,in nome del Padre,man-
dato dal Padre.lolte volte Gesi,soprattutto in Ciovammi(ef ¢e.5,6,7,8,
9,12,13,15,17,20)dichiara di esser stato mandato dal Padre,e compie mi
racoli per aitestare questa missione. Si pud dire dungue che il Padre
# la causa prima della redenzione. Ma la gloria del Padre,come dichiara
Gesi: atesso,d anche il fine ultimo della redenzione: essa,come abbiamo
visto,a finalizzatas alla gloria celeste dell'uomo rsdentoima questa,a
sua volta,s finalizzata alla gloria del Padre: la gloria dell'uomec &
un render gloria a Dio. Anche il Figlio,in quanto Dio,si pud considerars
gsusa prima della redenzionejmentre in quante uomo & causa seconda o
strumentale.

‘ 436. Seprattutto dal vangelo di Giovamni risulta ohe il Figlio com-
pie una specie di moto gircolare: "esce dal Padre",viens nel mondo,sta
nel mondo dove opera la enzione,e "torna" al Padre.luesto "movimento"™

del Figlio ovviamente nom & da intendersi in senso fisico,ma neppure
come un passaggio spirituale dalla potenza all'atto,come avviens nei
movimenti dello spirito fimite. Infatti,nella sua presenza di immensita,
in quanto Dio,il Miglio,benchd "presso il Padre",s da sempre dovungue.
Non esiste luogo nel quale il Figlio non sia da sempre presents come Dio.
La venuta del Figlio nel mondo & pertanto da intendersi cdme una nuova
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| ® superiore yresenza: la presenza di grazia nell'anima del giusti.E ov-
viamente,in quanto il Piglio s'incarna,esiste una vemuta ed una presenza

| fisica e mpaziale,che & data dall'umanitd di Cesi,viasuto il Paleatina
duerdla anni fa.

i 437. Cesi come Figlio dipende totalmente dal Padre, in quanto gemerato
' dal Padre;ma nel contempo,sempre oome Figlio,ha la stessa sapienza e po-
tenza del Padre. Egli & uno e identico al Padre in quanto Dio; & diatin

; %o ed uguale al Padre in quanto Figlio. Da qui,in Gesii,la paradossale
compresenzs,da lui manifeatata e dichiarata,di uma totale dipendenza in
quanto generato da Dio,s di un'assoluta conoscenza, autonomia, autorita
e potenza in quanto Dio. A noi uomini,che evidentemente non possiamo rag
giungere gquesta condigione divina,Cesu tuttavia di l'emempio di come =i
concilia una piena obbediengza oon una piena libertd,una totale sottomis
sione 8 Dio con una piena affermezione della nostra personalita.

438. Cosl Cesl non pensa e non fa nulla che non abbia imparato dal
Padre o che non gli mia stato ordinato dal Padre;ma al contempo,con la
liverti e la oconfidenza del Figlie e la potenza infinita di Dio, tutto
conosce e tutto oomanda oon un'autoriti assoluta e sovrana. T quests in
finite potenza ed autonomia gli viene proprio dal fatto di essere gene-
rato dal Padre e di essere usoito dal Padre.Come sappiamo dalla fede,
Gesl: ha una duplice intelligenza e una duplice velonta.In quanto Dio,
la sus intelligenza e la sua volonta sono identiche a guelle del Padre:
Gesl intende,sa » vuole identicamente cid =stesso che intende,sa s vuols
il Padre,per cul qui =i di una perfettissima uniti ed armonia fra il
Padre e il Figlio. Invece,in quanto nomo,Gesl ha una yolonti umana,real
mente distinta da quella divina e quindi da quella del Padre.A questo
livello,pertanto,l'obbedire al Padre & stato per Gesi,soprattutto al
momento della paasione,asmsai arduo,difficile e costome. Menirs come
Dio Figlio Gest non ha dovute adegusarsi alla volontid del Padre,percha
consostanziale al Padre,coms nomo possedeva una volonta per conto pro-
prio,che quindi ha dovuto adeguarsi a guella del Padre,anche se,consi
derando l'unions ipostatica della natura umana di Cesi con la persona
del Piglio,Gesll era confermato in graszia e non poteva peccare. Egli
ha semplicemente mentite la ribellione della naturs alla sofferencza ed
alla morte,ma,essendo confermato in gragia,aveva pieno potere di vin- \1} "
cers,come di fatto & avvemuto,queata ribellione. W& c"’

439. Tutta l'esiatenza,ls vita e l'opera di Cesit & interamente de- @
dicata,come abbiamo gia visto,alla gloria del Padre.Gesi & totalmente
consaorato al Padre,ed in tal senso Ces & supremo modello di vita sa-
cerdotale e religioss ed anzi & modello per ogni cristiano battezza-
t0,in quanto lo stessc battesimo’sonsacrazions a Dio nella potenza
dello Spirito. In quest'orientamento tetale al Padre s'inquadra la pre-

. ghiera di Gesi,preghiera che ovviamente rivelge sl Padre in quanto Cesd
# uom0 & non in quanto Dio. B preghiera della figlielanza umana, non di
quella divina. Per questo Uesil & maestro di preghiera per tutti noi uo

ol
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mini.Cesl: prega il Padre per lodarlo,onorarlo,chiedergli la forza di com
piere la sus missione,soprattutio nel suoc aspetto doloroso,ma anche ver
operare i segni che dimostrano la sua miasions e potenza divina. Prega

il Padre nei principali momenti della sua missione,come quando per esem
pio devs scegliere gli apostoli,o anche par intrattenersi,ogni tanto,
appartato, in alocune soste contemplative e confidenziali col Padre.

440. La grande confidenza che Gesli aveva con Dio,come si sa,destd gcan~
. dalo presso golti al auo tempo e non sole al muoc tempo. Gesl infatti chia
mava Dio ool termine aramaice "abbda",ohe & usato dai facninlli per chio.-
mare confidenziaslmente ed affettuosamente il padre. L'uso di questo ter
mine era assolutamente inedito nella letteratura e nelle preghiere r_a'b-
biniche del tempo. Tutt'sl pii,sulla scorta di alcumi pocui esempi del-
|1'Antico Testamento, Dio era chiamato "Padre",ed inoltre in forma collei-
l tiva,o0ssia Padre del popolo d'Israele.Invece Gesii,oom'ds noto,si riforiva
& Do chiamandolo "padre gg._o",in una forma esclusiva,senz'sccomunars in
' questa attridugione nessun'altro,meppure i suoi discepoli,ai quali certo
insegna a chiamare "Padre" Dio,ma con l'empressione "Padre nostro";e gquan
f do vuol raccogliere se stesso e i discepoli mel riferimento al Padre,usa
1l'espreasione "Dio mio s Dio vostro",a sottolineares la diversitd del rap
porto ool Padre fra Cesii s i discepoli.Per gueste osmervazione,of 1'o-
pera gii citata del Bordoni,vol.II,pp.253-283,
441. B' motivo di compiacimento notare cou anche gli esegeti che

| maggiormente tendono a ridurre la guantita dei loghia e 'delle parole
sutentioi di Cesi(i cosiddetti "ipsissima verba"),somo generalmente
d'accordo nel riconoaoore l'autentioitd della deneminazione di "abba"
data da GCesd a Dio. 016 purtroppo non & sufficiente perch® esai ametta
no che gquesta espressione » l'indizio dells divina figliolangza di Goeu,

a tuttavia possiamo oonaiderare molto positive il riconoscimento di que
sto dato fondamentale della teatimonianza di Cristo. Cf per quests gue-
stione il citato libro di Schillebesckx,Cesit,la storiz di un vivente,pp.
234-278;691-709. Secondo Schillebeecky non possiamo sapere esattamente
fino a che punto pud giungere l'esperienza del rapporto com Dio propria
di una oreatura umana,per cui la confidenza che Cesi aveva con Dio pud

ensere spiegata sul memplice piano umano e naturale,senza dover ricor
rere alla dottrina della divimnita di Cristo.

442. ctroa questa interpretazione dello Sohillebeeckx,oredo si possa I
rispondere che la dottrina della divinitd di Criste nen si basa solo sul e
modo col gquale Gesi chiamava Dio,ma su di un pili ampio contesto di elemen
ti; e per questo penso anch'io che se facessimo riferimento solo al tonn
dell'"abba" forse non avremmo prove sufficienti della diviniti d¢ Cristo,
benchd invece per esempio il Bordoni & dell'avviso che giad questo tema
costituitsea un indizio della divinitd di Cristo.

443. Gesiiyper comando del Padre,ci redime per renderoci idonei & par-
tecipare della stessa confidenza che egli aveva com Dio. Cesii certamente
ai presenta come in grado di godere di un'intimita con Dio e di un POs—~
| sesso della sua potenza,che nom possonc esaers partecipati dalle oreature;

—
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' & tuttavia egli vuole che anche noi consideriamo Dic come Padre e che di

ventiamo suoi figli.Per questo uns certa partecipazione della figliolanza
del Figlio & in realtd poassibile da parte della semplici creature umane:
e in eid appunto consiste la vita oristiasna,come germe della futura glo-
ria della vita eterna. Cosl Cesii,come Dio,reata il Figlio unico e natura-
le del Padrejma i discepoli del Signore,grazie al battesimo dello Spird
10 ed incorporati a Criato nella comunitd ecclasiale,poszsono anch'essi,
come dice Giovanni,"veramente",benché partecipstivamente,considerarsi
"figli di Dio",avendo la pomsibilitd un giormo di "vederlo oome Igli 3",
0id che poi in seguito la Chiesa chiamera "visione beatifica",ossia in-
4uizione diretta ed immediata dell'essenza divina.

444. L'opera della redenzione comporis,come risultato,la glorificazio-
ne del Padre e del Figlio., Il Figlio glorifica il Padre compiendo l'opera
affidatagli dal Padre.Ma sioccome queat'opera s glorificazione del Figlio,
questi,ocompiendola,glorifica se stesao e,nella sua umanitd,viene glorifica
to dal Padre. Questa meravigliosa ed incredibile glorificazione dell'uomo
da parte del Padre costituisos,del resto,uno dei risultati della redenzio
ne,in quanto il oristiano partecipa della stessa gloria che il Tiglio ri-
oeve dal Padre.

445. I1 cristiano perd giunge s partecipare slla gloria di Cristo a pat
to che partecipi primas alle sue sofference. In particolare,come Cristo,
il oristiano & destinato ad essere incompreso e odiato dal mondo per due
motivi fondamentali: 1) percha agli occhi del mondo il oristianoc,come
Cristo,pecca di suparbiaj 2) e per un motivo oppomsto,percha,coms Cristo,
appare un pusillanime.

446. Infatti,il considerarsi figlio di Dioc e quindi posgsessore di una
verita assoluta in campo teologico e morale,costituisce uno scandalo ed
un'ingopportabile presunzione per la diffusa mentaliti scettiea, agno-
stica o relativista di tutti i tempi e,potremmo dire,per il "pensiero de
bole"dei nostri glorni. Costituisce unoc scandalo anche per anime religio-
3e ma non illuminate dalla fede cristiana - pensiamo per esempio agli e
brai ed si musulmani -, anime ciod che da una parte sono consapevoll del
la trascendenza divina nei confronti della finiteszza della oreatura uma
na,ma che dall'alira non gomprendono la possibilita di una partecipazio-
ne gratuita e soprannaturale,in Cristo,della vita divina.

447. Davanti invece slla mentalitd degli atei e dei 1libertini, il eori
atiano fz,all'opposto,la figura di un pusillanime o di un meschino, che
® incapace di usare della sua libertd e che non porta a pienezza le possi
bilitd della =sua natura,per averle "alienate” in un sssere fantastico e
fittizio che egli chiama"Dio". Cosi l'umiltd del cristiano appare come

pusillanimiti,mentre la sua megnanimitd e grandezga d'animo,per la quale
vive della sua vita divinz e soprannaturale,sppare come superbis ed em-
pieta. \
448, I1 concetto oristianc dell'nomo come "figlio di Dio" rivela una Woe
meravigliosa sapienga nel fissare e normare il rapporto dell'uomo con Dio, %

s

percha ae da una parte salva la trascendenza - il figlio # memo del padre 9/%"

,QA
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'@ deve obbedire al padre,-il concetto di "figlio" implica confidenza

e comuniones col padre, cnora l'uomo, ne esalta la dignitd e ne sotto
linea la libertd. Cesd ha pagato com la vita quests dottrina della n..
gliolanza divina,che egli,come unico Figlio,ha vissute nella sua infini
ta pienezza,ma che ogli ci dona per partecipazione grazie ai meriti
della sua Passione. Gmesta doiirina & mempre stata ed & tuttora il
fuloro delle discussioni sull'identitd di Criste, l'ooccasione delle
eresie e dell'incredulita da una parte, e la sorgente della mantita

e della civilitd oristiane dall'altra. E' una dottrina di difficile
comprensione,anche per anime religiose e pie; e per questo Paolo dice
che 2 solo nellc Spirito che noi possiamo comprendere e confessare lso
signoria - cio# la Figliolanza — di Gesd. I Gesi stesso oi dics che
solo ohi ascolta il Padre pud conoscere il Figlio.

449. La difficoltd di questa dottrina & mostrata in modo emblema—
tico nel famoso episodio dellc smarrimento di Gesi da parte di Giusep~
Pe e Maria. Alla loro domanda ciroa il perch® egli si era comportato
come si era oomportato, egli 1i esorta a tener conto che egli doveva
ocouparsi delle pose del "Padre suo".Ma essi,oome ci riferisce l'e-
vangelista,"non capirono". Anche per Marias,il "padre" di Gesid era
CGiuseppe,per cui essa si rammarica per quello che le 3 membrato un
gesto di irriverenza del figlio verso i gemitori. Certo Cesi non eoi
vuol insegnare a mancar di rimspetto ai genitori terreni,s eoi3 appare
ohiaro dalla successiva narrazione cha ci parla della sua "sottomis-—
sione" ad essi; ma ci wvuol ricordare che anche per tutti moi,al di
sopra del padre terrenc,c's il Padre"che sta nei cieli" = oho,oono di-
i poi il Muovo Testamento,d alla radice e fondamento di ogni altra
paternita. N

2. la dottrins di Cristo 5
a) Hetodi

450. Un aspetto importante della dottrina di Cristo & dato dalla
sua funzione preparatoris nei confronti dell'opera redentrice. In dai
verse predigioni,come gii abbiamo viste,Ces® sccenna alla mua fine
dolorosa ed alls sua apparente sconfitta, che perd & preludio della

 risurrezione e della vittoria. Tuttavia Gesl comincia & parlare di |
questo aspetio della sua missione solo nella seconda parte del suo /

insegnamento. Agli inkzi, egli si pone sulla soia della tradiziono
profetiog e della predicaziong del Battista, annunciando 1'imminenza
del regmo di Dio e la necessitd della conversione. Si richiama anche
alla Legge di Momd dichiarando di volerla portare a compimento, e nel-
lo stesso tempo respingendome internpretazioni troppo rigide o legali-
stiche,che movveriono la scala dei valori postponendo le grandi esigen
ze della giustizia e della misericerdia a delle semplioi "tradizioni
umane" che favoriscono la vanitd e l'orgoglio di chi le insegna & le
pratics.
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451. 11 1li © di Gesi & semplice e popolare. Nom mancano i ri
forimentl all'Antico Testamento,ma Cesd non mostra una varticelars cul
tnra rabbinisa,propria delle scuole,anche me la sua parola stupisce ¢11

aaooltatori i quali sanno che egli nom ha fatto particolari studi sul-
} la Serittura. Il 1i o di Gesii # goncreto e vivace,riceo di rife-
' rimenti alla vita 4i tutti i giormi ed alle attivita proprie del PODO-~
lo del suo tempo. Frequente » l'uso della parabola, dell'amalogia, del
la sentenza morale o proverbiale. Cid che moprattutto stupisce,nel ltn
guaggio di Cesii # la straordinaria sapienza e la novitid di dottrina cho
sl nasconde nelle espressioni linguistiche letterariamente povers e con
cise. Gesll attira e fa parlare di =& non per lo stile oratorioc o per 1:.
abilita dislettica, ma per cid che dice,per i contenuti della sua dot—
trina,davanti ai quali sorgono reaszioni profondamente opposte: o di gran
de ammirazione o di profondo sdegno. Con la mua dettrina Cesi si rivels
veramente essere,com'era stato profetato di lui,"segno di contraddizio
ne".

/ 452. Gesh parla con somms sutoritd,tanto da presentarsi come legi-
'slatoro - ‘uida assoluta nella veritia e nel bene,olirepassando quindi

| 1o stile degli mcribi e dei farisei,chs si limitavano ad insegnere e

' commentare la Legge mosaica; ma nello steaso tempo dichiara che la sua
dottring pon 3 sua,ma del Padre che lo ha mandato, e che non sard lui
la giudioaro il mondo,ma aenplicmnto quella parela che egli si limita
8 trasmettere al mondo da parte del Padre,giungendo persino a mettere
innanzi alla sua l'autorita di Mosd(Cv 5,45).

453+ Nel muo insegnamento Cesd segue una sapiente pedagogia,che lo

' porta a cominoiare ool irattare argomenti, proporre prospettive esd emn
ciare temi giad comoseiuti e gondivisi dalle gente,cosi da offrire una
garanzia di oredibilita, susocitare l'interesse e costruire il dialogo
con la gente asu di una base chiara,soclida ed accettabile. Succesai-
vamente,con ocautela ma anche con franchezza e coraggio,Gesy affromta

i temi pil propri,originali ed importanti del messaggio che i1 Padre Padre
gli ha affidato da tramettere al mondo: la necessitd 4i una fiducia
totale nel Cristo per peter emsere salvi, ls sua identita ai Figlio di
Dio, la fondazione di una nuova legge e una nuova slleanza, la necessi-
t4 dells oroce, la legge della mitezza ® del perdono,la missione dello
Spirito, la vita della grazia, la prospettiva della conoscenza del Pa-
dre. E' questo il momento nel quale Gesi si soontra coi potenti del
suo fempo, con gli embiziosi e gli ipoeriti e con lo atesso poters di
Satana. I a queato punto che,dovendo sfatare pregiudizi inveterati e
cattive abitudini radicate,Jesi: gomincis a non essere pill compreso,se-
guito & apprezzato come avveniva all'inizio.Bgli usa tutte le precsu:
zioni per non fomentare polemiche e per non attaccar lite;me deve pur
denunciare 1l'ingiustizia, la violenza, la frode e la menzogna,deva pur
profeticaments denunciare le violazioni della legge divina e della stes
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sa legge mosaioa,deve pur svelarsi al mondo ed snnunciare il messaggio
della salvezza,deve complere 0id che i profeti avevano detto di Iui nel
le Scritture.

454. In queato compito difficile ad ingrato s'inserisce lo scontro ai
Ceal: contro gli mecribi, i farisei ed i 8ommi sacerdoti:certamente un fat
10 impressionante che poteva scandalizgzare molti,potendo far apparire
Gesl come un ribelle,un empie ed un presuntucso. Anche S.Tommazso dedica
un articolo della Somma Teologica a questa qneatione(III,q.42.a.2).Pub
meravigliare che quel Cesl che predica la mitezza, la doloezza ed inse-
gna ad evitare ogni epiteto offensivo, sia poi ocosi duro e severo con-
tro quella categoria di persone,la cui funzione di per s& non poteva nom
richieders rispetto ed Ossequio, persone dedite allo studio ed all'i.nsg
gnamente della Serittura e che quindi si potevano considerzre le pin
qualificate nel difficile compito di ricomoscere i segni autentiocl del
l'avvento o della presenza del Messia.

455. Ma appunto per queato Gesi # gcon lore mevero s combattivo: per-
ché enorme & il danmo spirituale che guests persons provoeanc nella gen-
teysoprattutto tra i picceli e i semplici, & oausa della loro inecredu-
1lita, delle loro false dotirine e della lorc resistenza alls Presenza
ed all'insegnamento del Messia. Cesli & severo mon solo per il fatto 0g-

' gettivo che queste persone mancano alla loro grave responsabilita,ma an

che per la maligia, la soaltrezza e 1'ipoerisia oon cui lo fanno,cose
che aggrvano immensemente la loro responsabiliti davanti a Dio. Cesi si
mosira esiremamente ocomprensivo s dolcs coi pecoatori che Pecocano per
ignoranza o per fragilitid o che comunque riconoscono il loro psccato e
oi pentono. Per questo s sotto questa luce egli 1i ascusa, li frequenta,
monstra loro benevolenza ed addirittura confidensza. Ma non pud perdonare
a chi non perdona e a chi non asi pentes ricmoscendo il proprio peccato,
fossero uomini costituiti in autoritid o votati ad una particolare per-
feziome di vita. Cesi non ®ada alle apparenze o alle stichetie,ma guarda

alla sostanza ed alla realta profonda dei ouori s degli womini. ( Q;.O"/
L ' >

456. Una caratteristioca dell'insegnamento di Cesd & dats dal fatto

‘che esso ai esercita in ogni occasione » luogo e nelle pid diverse cir-|

costanze. Cid denote la duttilitd e la capacita di adattamento di G::K
ad ogni specie di ascoltatore e di uditorio,e moatra anche econ quanta

dedizione egli mi & impegnato nella sus attivitd dottrinale. Ea usato

—

Wutti 1 mezzi e tutti i pulpiti che il suo tempo potevano permettergli.
Ha insegnato nel tempio e nells case, per le piazze e per le strade,
ai singoli,ai gruppi e alle folle,di giormo e di notte, seduto, in Pia
di o in viaggio. Non c'd dubbio che me Ces’ fosse vissuto 0ggi,avrebbe
fatto uso di tutti i mezzi della comunicazione soccials.

457. Cosa tuttavia assai degna di nota,rilevata anche da Tommaso(IIT,
2.42,8.4),% che Gesii non oi ha lasciato messuno soritto.Tommaso porta di

. questo fatto fre ragioni: prima,la dignitd stessa della dottrina di Cri

\

sto,la quale doveva direttamente imprimersi nei cuori e nelle coseienze.
Seconda,l'sccellenza dells sua dottrina,che non poteva sufficientemente
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| essere espressa nello scritto.Poasiamo qui trovare un anticipato avver—

timento ai protestanti,col loro eccessivo letteralismeo biblico,quasi

a far loro presente l'importanza della tradizions orzle. Terza ragio

neyil fatto che Cristo non intendeva presentare la sua dotirina diret-

tamente a tutti - cosa che smarebbe atata possibile con 1o eoritto -y

ma vono insegnarla direttamente 2 voce agli apostoli,ai quali poi Ge-

' all volle dar l'incarico di trasmetterla a tutto il mondo. Anoche qui
posziamo trovare un richiamo ai protestanti,i quali dimenticano,a cau
sa del loro malinteso democraticismo ecolesiale,la funzione della ge-
rarchia sacerdotale e della tradizione apostolica noll'intorprotaz:.g
ne, splegazione e diffusione del messaggio di Cristo al mondo.

458. Abbiamo qui un sspetto delicato del metodo d'insegnamento di
Geasilymetodo che da alouni,nella storia del cristianesimo,s stato indebi
tamente enfatizzato,mentre da sltri a stato paricolosamente dimentica
to. Wi riferisco alla differensza che GCeai: stesso crea,in varie ocoa—

' sioni, fra un aspetto pubblico ed un aspetto riservato del suo insegna
mento. Nel sottolineare il primo aspetto,forse Tommaso sottovaluta il
secondo(III,q.42,a.3).0" noto invece ocome Cesi,in varie occasioni,ri-
serva un insegnamento piit profondo o pil eplicito agli apostoli,di quel
lo che eapone alle folle. In alouns circostanze Gesl sembra persino
proibire,e con parole assai dure("non date le cese sante ai cani,non da
te le vostre perle si poroi")una diffusione universalas quanto meno di
alouni contenuti del messaggio.

459. Oggl si insiste spesso sull'universalita del messaggio cristia-
no e si oriticano i pregiosiami dotirinali e l'atteggiamento elitario
o altezzosamente esoterico di certi gruppi o conventiocole. La coma &
certamente giusta,ma ocredo che non si possa assolutamente ignorare quel
1'atteggiamento del Signore al guale ho accennato sopra. Occorrs inve
ce interpretarlo bene,anche per seguire saggismente l'esampio del ma_g
stro. E' noto come in futte le smouole di spiritualita delle grandi re-
ligioni dell'umanita o anche nella grandi scuole filosofiche,esistono
sempre almeno due livelli d'insegnamento: uno,condotto su larga scala,
destinato a raccogliere meguaci, nel quale si espongono gli alementi
dotirinali pili comunemente accettati - ma percid.stesso non caratte—
rizzanti -; ed un livello superiore,al quale gli adepti che mostranc
di averne le disposigioni,accedono o aono ammessi,ed al quale livello
essl apprendomo gli slementi pil profondi e garatteristioi della dot-
trina. Con termini greeci,questi due 11"111 sono tradizionalmente oh: chia
mati, il primo, essoterico,ed il secondo,esoterico.

460, Hel passato non sempre & stato inteso bens il livello esoteri-
co del oristianesimo.E' capitato che alouni circoli intellettuali ri-
stretti ed elitari abbiano cercato di utilizzarlo e manipolarlo per i
loro fini di prestigio e per darsi l'aria di essers in possessc di un
sapere superiore. L' stata seprattutto l'avventura degli gmostici,i
quali ad un certo punto,hamnnc avuto la pretesa di possedere una sapere
"oristiano" ancora piu profonde,sublime e segreto di quello del guale
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| era depositaria la tradizione apostolioca. Ci si appellava soprattutto

' & S.Ciovanni,ccl preteato che la sua cristologia apprfondisce parti-
colarmente 1 misteri della divinitd di Criate. Somo nate cosi varie
Torme di "eriatianesimo emoterico',ohe in realta finivano per oreare
confusioni sincretistiche e dare spagio sll'ambizione ed zlla boria
dei "sapienti e degli intelligenti”(eof A.Besant,Il eristianesimo eso-
tericoy,Ed.Alaya,Milano 1952).

461. Occorre res ere la falsificazione dell'esoterismo cristianos

| ma dobbiamo stare attenti a men respingere anche guello legittimo,pra

J ticato per primo da Noatro Signore,se non vogliamo cadere in una bana-

| lizzazione e secolarizzazione della dottrina eristiana,che la riduce
ad un semplice messaggio umanitarie o filantropico,che non contiene

 mulla di pin di quanto si trova nella costituzione degli Stati Uniti
0 nella predicazione essoterica della masmoneria(essa pure ha il suo
aspetto esoterico).I Padri della Chiesa e le prime generazioni oristia

' ne avevano assal chiaro questo metodo d'insegnamente della dotirina ori
stlana,che essi chiamavano "mistagogia",ossia "iniziazione 8l misteri®.
Credo che in molti casi occorra oggi,nel compito oche m'impone della
muova evangelizzazione,reintrodurre il goncetto e la prassi tradizio-
nale dell'iniziaszione e far capire che l'apprendimento della dottrina
eristiana non & una semplice guestione di istruzione intsllettuale co-
me si apprende la matematica o a guidare l'automobile,ma & un smerisai-
mo impegno di vita,per il quale l'apprendimento della verita & stretta
mente legato e condizionato da una ben precisa srsscita morale e spiri-
tuale,senza la quale & impossibile apprendere i misteri pin profondi e
segrati del cristianesimo.

462, Non =i tratta di fare degli esclusivismi o delle disecriminazioni.

Si tratta invece di rispettare i ritmi 4' an nto propri di ocia-
scuno e di rispettare la stessa dignitd dei misteri della fede che =i
tratta di trasmettere alle anime. E' su questi principi che si basa
il metodo d'insegnamento del Signore Gesi; & su queste basi che si fon
da una retta distinzione fra insegnamento elementare o catechetico del
cristianeaimo o insegnamento superiore o teologico-mistifo dello stes
80, Le fortl parole,citate sopra,con la quali Cesi proibisce di inse-

| gnare certes come a certe persone,non hanno nulls a che vedere con lo
stile delle societd megrete 0 con una specie di classismo oulturals,
ma intendono memplicemente riferirsi ai prinocipi ed alle esigenzes di
cui sopra: certi contenuti del messaggio vamnno comunicati solo quando
il destinatario @ psicologicamente e gpirituslmente disponibile & ri-
ceverli. Si tratta normalmentc dei oontemuti pii profondi e di pii dif
ficile apprendimento. I1 comunicarli senza queste precauzioni potrebbe
esporre il messaggio al ludibrio o al disprezzo e non esser di aloun gio- 1
vamento a colui al gquale il messaggio vien presentato. { o

04 p
b) Contemuti A ¢

463. In gquesto corso nel quale studiamo 1'opera salvifica di Gesil
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&8 chiaro che non possiamo diffonderci su di un'esposizione dettagliata
dei suci insegnamenti,che verrebbe a toccare molte altre discipline teo
logiche distinte dalla soterielogia.Possiamo qui accenmars alle dotiri—
ne piii ptrettamente connesse con guests disciplina. Inoltre 2 chiaro che
dovremo attenerci solo a guanto & narrato nei Vangeli o al massimo e-
splicitato negli altri soritti del Nuovo Testamento,giaccha,se volessi
mo riferiroi alla dottrina di Cristo in tutta la sua ampiezza,cosi co
me # venuta chiarendosi ed esplicitandosi nei duemila anni di storia
eristiana,finiremmo col dire quanto dice Giovanni nella chiusa del suo
Vangelo: tutte le bilioteche di questo mondo non basterebbero a contene
re quanto Cesi ha insegnato.FBd oggi,anzichd slle biliotechs,potremmo
pengars ai computer:mas saremmo semdre allo stesao punto.

464, Un primo slemento dottrinale,riconosciuto anche dagli assegeti
Pilt riduzioniati,? certamente 1l'annuncio del "regno di Dio" o "regno
dei cieli".Regno di Dio signifioca evidentemenis cacciata del disvolo,

il "principe di guesto mondo",che tiene prigioniero l'uomo che,peccan-
do,si & appunto oconsegnato al suo potere.Regno di Dio vuol dire allora
che Dio torna ad essere il Signore,la guida,il legislators e la feliocita
dell'uomo. Vuel dire che torma a regnare la giustizia, la pace, la liber
%A o la feliocitd. E Ces annuncia come imminente e,a un certo punto,come
gia presente la vemuta del regno: esso & gii nel ocuori e nells comcienze
di coloro che amcoltano Uesd il Memsia.

465. 11 regmo di Dio & un regno "dei pieli":il che comporta una tra-
ascendimento dells =speranze tradizienali un po' troppo terrene di un certo
Iasraele,troppo nazienalista e troppo at cato slla terra,ed incapace di
sollevare lo sguardo,come gia invitavano a fare i profeti,agli apazi lim
pidi e sconfinati dei cieli,dove abita Dio Padre,che appunto " nei
cieli. Con queste esapreasioni Gesfl nom predica un astratto spiritualiameo
dell'anima che me ne fugge,per salvarsi,dal corpo. Certo Gesid vuol ri-
chismare sl primato dello spirito,vuol ricordare il bisogmo d'infinito
che c¢'2 nel fondo del nostro cuore,ma questo "regno dei 0ieli",nell'inse
gnamento di Gesi,3 salvezza totale dell'uomo,anima e corpo. E i numerosi
miracoli fisici - soprattutto guarigioni- operati da Cesi,vogliono appun
to significare gquesto aspetto materiale della salvezza sterns = geleste,
tanto & vero che egli presenta questl miracoli appunto oome segni dell'av
vento del regno dei cieli.

466. Per entrare in questo regno bisogna prepararsi,ben disporsi col
pentimento,la conversione e le opere dells penitemza. Qui Gesi ai aggan-
cia alla predicazione di Cievanni Battista,con la differenza,perd(e qui
le ozservazioni di Schillebeeckx sono giuste,anche se egli caleca troppo
la differenza),che mentre la predicaziome di Giovanni & foritements seve-
ra o minacciosa, quella di Gesli,senza escludere la minaccia della damna-

zione,insiste tuttavia maggiormente sull'offsrta del perdomo,della ricoa

~ciliagione e della misericordia da parte del Padre. Gesiu anzi si presen-

ta come capace di perdonare i peccati e quindi anche in tal senso inaugn
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ra ed apre il regno dei cieli.

467. Oesii presenta se stesso come "figlio dell'uomo",espressione ad
un tempo di modestia - pud voler dire memplicemente "uomo" —,me che pud
richiamare alla mente il messianico "Figlio dell'uomo" del quale parla
Daniele(c.7). Si lascia considerare come um rabbi & come un profeta.

Con graduslitad e precauzione si lascia riconoscere come Messia e Signo-
Te o,in aloune circostanze — per esempio quella altamente drammatioa

del processo — ai lasoia riconoscere anche nella sua realtd pili profonda:
quella di Figlio di Dio. Come Messia,si lascia ricomoscere "figlio di Da-
vide",dichiarando di esser stato mandato a "radunare le pecore perdute
della casa d'Israele”.L'attiviti iniziale di Cesi non pare quindi avere
un caratiere universalistico,ma pare riferita esclusivamente ad Iarae-
le. Cid perd favorimce l'equivoce di un certo messianismo del suo tempo,
che intendeva 11 Messia asppunto soltanto come "re d'Imrasle".B di fatti
pit volte la gente vuol farlo re d'Iaraele;ma Ces ai motitrae.

468. Cesl indubbiaments annunocis e presenta Dio oome Padre. Cid rien
tra in quanto dicevo prima,ocirca l'annuncio di Gesi relativo al regno di
Dio come attuazione di un piano di misericordia del Padre intenzionato a
perdonare gli uomini dei loro peccati. Nel presentare Dio come Padre buo
no e misericordioso, Cesi comprensibilmente presenta se stesso come fi-
glio. Non lo dichiars,il pill delle volte esplicitamente,ma lascia inten
ders col suo modo di rivolgersi al Padre,di considerarsi con lui in una
specialissima intimitd,come figlio smato e prediletto,come abbiamo gia
visto., E Cesit ammuncia anche al mondo la volontd del Padre di considera-
re tutti gli uomini come suoi figli,se non figli come lo & l'unico Fi-
glio,per lo memo figli grazie ad una partecipazione a tale figliolanza.
Questa prosrettiva entusiasma gli umili e i pecoatori pentiti,ma inso-
spettimce gli orgogliosi e certi tradigionalisti dalle vedute ristrette.

469. Ges) =i presenta come annunciatore di una legge morale nuova,
piantats«nel cuore, dalle pili alte prospetiive, pil semplice ma anche
pill difficile,ohe non abolisce affatto i dieci comandamenti enunciati
da Mosa,ma che anzi ne innalza e ne perfeziona 1'attuazione,cosicchs non
si tratta pid soltanto di obbedire a Dio come Signore,ma a Dio come Padre
ed Amico. Nello avolgersi della sua predicazione,inolire,Gesi fa capire
che questa nuova legge - la legge dell'amore come figli del Padre e quin
di come fratelli — non vale solo per Israele,ma dovra valers per tuttl
i popoli,per cui,se Israele resta gempre prediletto, tuttavia esso do-
vrd porsi su di un piano di mostansziale uguaglianza con tutti i voveli
che accetterammo come Padre il Dio d'Israels,il quale,con c¢id atesso,
diverra Padre di tutti i poveli. Anche questa prospettiva & mal digerita
dagli ebrei nazionallsti,mentre & ben aocolia dai pagani e dai samarita
u.

470. La dottrina di Gesd ha inoltre relazione con la fondazione del-
la Chiesa e 1l'istituzione dei gacramenti. Il primo nucleo della comuni-
td ecclesiale sorge con 1l'istituzione degli apostoli.la Chiesa,nelle in
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. tenzioni di Cesli,® gia il regno di Dio in germe sulla terra,destinato

ad espanderai nel mondo col restringere sempre pint i confini del regno
di Satana fino alla sus totale espulsione alls fine del mondo. La Chie
sa oresce nel mondo con l'asaistenza dello Spirito, e oresce anche in
cielo con l'entrata in esso delle anime di coloro che guaggil hamno a-
gito secondo la volonta di Dio e si sono malvati, I sacoramenti sono i
segni effioaci e produttivi della santitd e dell'edificazione della
Chiesa.Nell'insegnamento esplicito del Signore appaiono i macramenti
del battegimo, del matrimonio, dell'eucaristia, dell'ordine e della pe-
nitenga. Quelli della cresimd”e dell'unzione degli infermi®'ld troviame
insegnati successivamente,sempre nel nome del Signore,dalla Chiesa.Ma
il Concilio di Trento ha definito che si deve far risalire a Cesd 1'i-
stituzione di tutti i sette sacramentije cid del resto & abbastanza com

| prenaivile,considerando la natura stessa del sscramente in guanto segno

efficace della grazia divina.Tasendo tali,essi nom possono essere isti-
fuzione umana,neppure della Chiesa,ms non potramno che essere istituzio
ne divina,ciod appunto del Figlio di Dio.

471. La dottrina di Cristo comprende anche 1°' ® ento del mistero
trinitario. Questc non va dimenticato comtro alouni cristologi,i quali
0ggi vorrebbero sostensre che nell'insegnamento di Cristo & contenuta
solo la dottrina del Padre. Ma questo non corrisponde nd al testo dei
Vangeli nd agli insegnamenti tradizionali della Chiesa,anche se & chiaro
che,ver la formulazione precisa del dogma trinitario,cccorrsra attenders
i Conocili della Chiesa. Xa non si pud mettere in dubbio che Cesi,nel Van
gelo,presenta se stesso come Piglio di Dioc,con le esigenze morali che,
per i discepoli,msono connesse alla fede in Gead coms Figlio di Dio.Inol ‘{ r
treynella dotirina di Gesi,esistono anche alouni sccenni allo Spirito (ons --‘(: :
Santo,come per esempio gquando parla del battesime o dell'invio delle jz\/ui |
Spirito o quando conferisce agli apostoli il potere di rimettere i Peocca
ti. 51 pud dire forse che nell'insegnamento esplicito di Cesl non appare
con chiasrezza la divinitd dello Spirito,che verria definita dalla Chiesa
solo alouni sedoli depe.

472, Infine la dettrina di Cesl comprendes anche le sue profezis circa
la fine del mondo, la Parusia, larssurrezione dei morti ed il giudizio
universals. Anche qui esiste oggi una certa tendenza ionistica e
relativizzante presso alouni oristologi,i quali collegano sbrigativamen

te queate predizioni del Signore sl "genere grogalittico",intendendo
con cid relativizzare le espressioni del Signore al gusto proprio del

tempo. Indubbiamente anche qui occorre fare un'attenta cernita fra oid
che effettivamente appartiene al geners lettersrio e ci’ che invece 3
contenmuto di fede,del resio chiarito dalla Tradizione e dagli insegnamen
ti della Chiesa fino all'attusle Catechiame. 7

3. I miraceli di @risto (;

473. L'argomento dei miracoli di Cristo appartiene pid all'apologe-—
tioca che alla soteriologiajma 1i possiamo indubbiamente considerare an-
che come mezzi della redsnzions,oszia come atti ed operes del Signore,i
quali,in guanto segui della sua divina potenza e garanzie della sua mis

rGe Y (fAC 2389, 454%; 19, 5-C
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| sione divina,ci dispongono ad accettare la dottrina della redenzione e a
vedere nella pasmione di Cristo non un fallimento o un episodio soandalo
=o,ma la realizzazione del piano del Padre e lz glorificazione del Tiglio.

/ 474. I miracoli di Cristo sono un anticipo semsibile del mondo nuovo

| inaugurato dalla redenzione. Compiendo miracoli,Gesi di un esempioc concre—

%o di quel regno di Dio ohe egli znnunoia come imminente e che & conqui-
stato da coloro che seguono il Messia sul cammino della oroce. Compiendo
miracoli Gesl fa comprendere di non essere un visionario, un sognatore o,
. Peggio, un impostore,ma che quanto egli insegna e predice non somno smolo
‘parole,ma che egli ha effettivamente il poters di realizzare guelle pro-
spettive del regno che sembrano troppo belle per essere vere e comungue
sono nettamente al di mopra delle forze umane di realizzagione.

‘ 475. T miracoli del Signore vamno inoontro a quello che 3 il Paradi-
| gma pil elementars della felicitd umana, un modello alla portata di 4ut
ti: il benessere materisle e la salute fisica. Cead fa cosi capire che

quella salvezza che egli vieme a portars, quella vita e quella gioia

che egli viene a donare,hannc siretta relazione con la vita e la gioia
gensibili. Indubbiamente,nelle intenzioni di Cea queste aue opere me-
ravigliose sul piano fisico hanno lo scopo di indurre gli uomini a pren-
dere in conaiderazione gquanto,nel =muc insegnamento e nel suo atile di vi
tayfa riferimento ad una vita superiore, per renderla ai loro occhi ore-
dibile e desiderabile, E' qui dove,purtroppo,spesso i tentativi di Cesd
falliscono: le folle sono affamate delle guarigioni e dei prodigi:per
queste cose sono anche pronte a farlo re; ma quanto & comprenders guel
messazgio trascendente che Gesi vuol loro commnicare per mezzo del mira
¢o0loysi deve dire che speaso da quell'orecchio nmon ¢i sentono ed anzi,
quando Geal dichiareria con chiarezza il senso ultimo,trascendente,del-
la sua miasicne,soffrendo per guesto persecuzione da parte della classe
dirigente,anche le folle lo abbandonsranno,nonostante tutti i benefici
ricevuti.

476. Il successo che Cesh ottiene con la sua attiviti taumaturgioca
in molti casi non gorrisponde al tipo di muccesso che egli desidera.
Gesll infatti ocompie miracoli per attestare di essere mandato da Dio
e perchd il mondo accolga oon fede il messaggio che egli propone da
parte di Dio Padre,messaggio che,senza affatto trascurare il beneamers
fisico,propone tuttavia un ideale di vita temo soprattutto alla salute
dell'anima ed al conseguimento di uns vita soprannaturale ultraterrena.
Vedendo invece che la gente lo cerca semplicemente per otteners guari-
gilonl e vantaggi fisici,fraintendendo il senso & lo moopo delle sue o-
perazioni miracolose,Cesll — come racoonta soprattutto S.larce - decide

. @ un certo punto o in molte circostanze di compiers gueste operazioni
nascos tamente chiedendo che non ne venga di ata la fama. E' interes-
sante qui notare come il Signore non desista dalla sua attivitd benefi-
ca,moss0 a compassione delle miserie umane,ms nello steaso tempo tenti
dl impedire gli equivoci.

477. Se da una parte appare compremsibile l'equivoco dei popolani
cirea il significato dei mirzcoli di Gesi,o'? veramente da reatare sor
presi - come del resto Cesh stesso - della inoredulitid delle glassi col-
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te,dirigenti o sacerdotali.In certi casi si giunge a dare una spiega~
zione demonologica dell'attivita di Cesi;in altri si gilunge a ricono
scers tals sua attiviti,ma per trarre da essa motive di vani +imori e
calooli meschini.Ci troviamo di fronte ad un fenomeno che pud sembra-
Te sconcertante,ma che in realtd mi ripete nel corso della atoria del
eristianesimo. Per quanto il miracolo,come insegns il Conmeilio Vatics
no I,sia un segno che mostra "all'evid " l'onnipotenzs divina dol suo
autore,un seguno "alla portata di tutti”,resta sempre il fatto ohe in °
gai epoca oristiana si di sempre un ambiente della cultura e della seian
zaya volte persino megli ambienti ecolesiastici,che creano mille diffi
coltd ed obieziomi al riconoacimento del miracolo. Si dirsbbe che esi-
stano delle forme di cultura o delle filosofie ohe invece di allargare
la mente,la restringoneo,siccha alla fine il cervelloms con quatire lau
ree viene sostanzialmente a saperne di meno del garzome di formalo che
non ha rinunciato al buon msenso. Anche me & vero ytuttavia, che non &
sempre facile accertare le cause precise dei fsnomeni prodigiosi
straordinari.

478. Anche oggi in ambienti della cultura, della filesofia e della
stessa cristologia incentriamo resistenze di vario gemers nei confronti
del miracolo. C's chi ne nega semplicemente l'esistenza o considera in-
venzioni o illusioni i racoonti di miraceli; o'a chi 1i nega dopo aver
ne deformato la nozione per aver miglior gioco; o'a chi 1i considera
un'apparenza soggettiva dettata dalla "fede", chi vorrebbe negarne la
discernibilita o ricomdurle ad un semplice fenomeno naturale spiegabi-
le con leggi note © ignote; c'a chi infine,di tendenza panteista, di.
vinizza la natura,per oui vede il mirscolo anche nei fenomeni naturali,
© lo confonde con la magim, la parapsicologiz © il sopramnaturale in
generale.

479. Occorrerebbe moltissimo spazio per confutare tutti guesti er-
rori chiarendo la vera natura del miracole,soprattutto quello evangeli
co,distinguendolo dai fenomeni naturali, parapsicologioi, magici o de-
monologici,precisandone le finalitd religioss ed apologetiche,r deter-
minandone i oriteri di discernibiliti, noncha la oompetenza delltauto
ritd ecolesiastica in materia. E' questa,perd,come ho gii accemnato,
materia dell'apologetica,anche me ha stretta comnessiome con la soterio
logla,giscoh#,come abbismo visto,d anche compiendo miracoli ohe Gesil ren
de credibile la sus missione di Salvatore e di Rivelatore del Padre,e
da qualche saggio tangibile e convincente della futura felicita,anche
materiale,del regno dei cisli.Mi limito qui a segnalars le seguenti o-
Pere:Antonino Giordano da Castellammars,La polivalenga del mirscolo
filosofica,apologstica,teologica,lib.Bd.della Pont.Univ.Lator.,Roma
1969;7.4.dePoulpiquet,le miracle ot ses suppléances,Beauchesne,Paris
1914;A.%acchi,Il miracole,Bd.Vita e Pensiero,liilame 1923,

480. Ricorderd qui solo brevemente la definizione del miracelo e mi

- limiterd a confutare la concezione di un secolariata,Schillebasackx,s

e quella di un trascendentalista,Rahmer. Per quanto riguarda la defi-
() hue in Vadwansi s i Stalh e olwe nelle Uaistrsifi catloficde |
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zione del miracolo,possiamo dire cosi: il miracolo,in generale,® un
fatto sensibile e sperimentalmente verificabile benefico all'uomo,
causato da fattori o che superano il potere delle leggi naturali o
che gospendono 1'effetto di forze naturali mocive all'uomo,per oui

il fatto pud essere spiegato solo facendo riferimento all'influsso di-
Totto della causa prima della natura,cios Dio.

481. Per quanto riguarda,nella fattispeocie,i miracoli di Cristo,oc
corre aggiungere,a questa definizione generica del miracolo,che i mira
coli operati da Criamto: 1) appaiono come opere csusate diretiaments
dal potere di Cristo,poters ohe pertanto,appare un potere divino; 2)
sono finalizzati s rendere credibile la missione di Cristo da parte
del Padre e quindi la veriti divina del messaggio ammunoiato da Cri-
sto; sono segni prefigurativi del futuro regno dei cieli; sono segni
della misericordia di Cristo versole miseries e le sofferenzs umane,

e premio allas fede di colorc che chiedono il miracole. Essi sono quin
di a volte stimelo @ oredere (valore apologetico),ed a volte premio
della fede. A volte mervono a condurre alla fede chi mon oredeja vol-
te sono premio della feds di chi gii orede ed appunto per guesia fede
chiede il miracolo.

482. Secondo 5.Tommaso 1 miracoli di Cristo semo prove della sua di-
vinitd(Sum.Theol.,III,q.43,2.4)per i seguenti motivi: 1) per la specie
delle opere compiute,che”{rascendevanc ogni poters di una virtl orea-
ta,per cui non potevano avvenire se non per virti divina™; 2)"per il
modo di compiere i mirascoli: per il fatto,cioz, che li compiva quasi
per un potere proprio,non pregando,come gli altri tsumaturghi™; 3)
"per la sua dotirina com la quale affermava la propria divinita;la
qual dottrina,se non foamse stata vera,non avrebbe potuto sssers con-
fermata dai miracoli".Dio non pud confermare ool miracolo una dottri-
na falsa. Ora Ges’i ha operato miracoli come conferma della dichiara-
zione della propria divinita. Da qui dobbiamo dedurre che questi mira-
coli gonfermano tale dichiarazione,perchi,se non fosse vera,non avreb
be potuto essere comvalidata dai miracoli. Non poasiamo dunque limitar
ci a dire che i miracoli di Cristo dimostrano semplicemenis che egli
rossedeva 0 partecipava di un potere divino (come pud esssers il dono
dei miracoli),ma che sono la prova dells divina omnipotenza di Gesi,
ciod della sua divinita.

483. Cid> mom vuol dire ovviamente ridurre ad una memplice eonclusio-
ne di ragiome la verita della diviniti di Cristo in guanto verita di
fede. Occorre infatti distinguere,quando affermiamo la divinita di Cri
ato,la semplice affermaziome della diviniti - che pud risultare razio
nalmente dalla semplice considersziome dei suoi mirscoli: anche i demd
ni in tal senso si erano accorti che Cristo era il Tiglio di Dio -3
e la conoscenzs della natura della divinith di Criste: # da questo pun
to di vista che la divinitd di Cristo & attingivile s0lo per mezzo del-
la fede o mard oggetto in paradiso della beata visziones. Bisogna ecioa
acolasticamente distinguere 1'"an mit"™ dal "quid sit".
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484. Per questo sbaglia Schillebeeckx quando sorive:"In base & ori
teri storici comsta ohe Gesd compi slouni miracoli,ma come segni del
regno venturo di Dio,non come prove della sua potenza divinaji miraco
1i sono manifestazioni di un evento eacatologico,illustrazioni della
proclamazione escatologica di Gesi"(Cesii,op.cit.,448-449).Qui Schille
beeckx & coerente con la sua concezions di Cristo non come Dio ma co—
me semplice profata escatologico: ma appunto per questo egli & fuori
strada nell'interpretare il menso e il valore dei miracoli di Cristo.

485. Se i gecolaristi tendono a ridurre la portata e la = sopranna-
turalita del miracolo, al comtrario i trascendentalisti, soprannatu-
ralizzano e divinizzano i fenomeni della natura e della storia. Dice
Bahnu""h storia umama,nella misura in cui comprende rottmn‘to se
atnu,é aperts & Dio e nasconde in sa& quolla che dobbiamo chiamare
rivelazione divina,senza con questo pemsare in qualche modo a irm- irmu-
zioni miracolose in un mondo per il nnto profano" (Toologia dell'
sperienza dello spirito,ld,Psoline 1978,p.126).

486, Per Rahmer la storia umans 3 gia di per s& storia della rive-
lazione e della salvezza; il soprannaturale & aprioricamente,univer-
salmente e necessariamente insito nella natura, per cui per lui il 80
prannaturale (e quindi il miracolo) mom @ un evento che provenga dal
di fuori della natura,ma & gii da sempre in essa presents come compi-
mento supremo della natura. Non esiste un "saoro”"(il miracolo) che
sopravvenga nel "profano” dal di fuori o dal di soprajma il profanc
& gia sempre "aprioricamente” ed "originariamente” sacro. Non si vade
perd come in questa visuale venga salvata la trascendenza e la gratui-
+a del goprannaturale. E' giusto non meparare natura e sopranaturaj;
ma & sbagliato concepire questa come possesso apriorico e completamen
to di quella. Si finisce per negare o falaificare il sopranmaturale.

4. Gesli e Israele

487. Un aspetto positivo della cristologia moderna goatoonoxliare
& dato dalla cura che vien messa nell'evidenziare & legami di Gesi

ool 510 popolo, quanto la mentalitd, il modo di sentire, gli intenti
- 1a condotta di Gesl erano radicati nella cultura e nella tradizione
del suo popolo, quanto quindi Gesi astes=o,come uomo, ha ricevuto da
questa cultura e da queste tradiszioni fin dall'infangia,fin dalltedu-
cazione paterna e materna,dall'ambiente umano s religioso,forse — se
condo 1'ipotesi di alouni moderni esegeti — anche frequentando qualoho
souola rgbbinica, certamente a contattc 0ol movimento rifermatore di
Giovanni il Battista,il quale - sempre secondo moderne interpretazio-
ni - proveniva dall'ambiente di Qumram, una comnitd altamente impe-
gnata nel campo spirituale,in polemioca col sacerdozio di Cerusalemme,
ritemto corrotto e infedele all'Alleanza. E di fatti,uno degli elomen
ti della predicazione di Cesi sard appunto la polemica eonmtro la cor-
ruzione dei sacerdoti gerosolimitani.
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488, Un'antioca accusa che vien fatta dalls tradizione sbraica a Gesi
~ed alla religione da lui fondata, » ohe Cesi mon si sarebbe preasc oura
degli interessi del suo popolo tradendone le tradizioni e »redicando una
morale universalista, buona per tutti e per messunmo, che ha finito ool
far svanire le peculiariti della nazionalita ebraica, mentre, col metter
questa alla pari della cultura pagana, avrebbe consentito alle nazioni
atraniere di continuare i loro soprusi e le loro ingiustizie nei confron
ti degli ebrei. Per queste considerazioni e per altre che fard in questo
paragrafo,mi permetto di rinviare al mio articolo La Chiess e la Sinago-
ga,in Sacra Doctrina,gen.-feb.1996,pp.76-118,

489. Bisogna dire che effettivamente,per lungo tempo,la cristianita,
non dico conformemente alle ssigenze autentioche del Vangelo,ma coai come
di fatto si & realizzata,con quei limiti @ quelle pecche umane ai quali
neppure la comunitd pil: santa sfugge su questa terra,ha interpretato la
sorte di Israele ed ha avuto nmei suoi riguardi una condotta certamente
tale da fornir motivi a quella aoccusa, che peraliro resta in se stessa
ingiusta. Occorre sempre distingnerse Cristo dai oristiani,per guanto que
ati si sforgino,anche nei gradi pift elevati della santitd,di imitare il
divino Maesiro. Ma ogni smecolo della storia,s quindi della storia ori-
stiana, ha i suoi propri limiti ed inmvelontari pregiudizi,ai quali nes—
suno sfugge; e tali limiti e pregiudizi possono esser superati,quando
sono superati,solo da un secolo succeamivo. Selo a questo punto,chi si
attarda nelle veocchie oconcezioni,non ha pil scuse, ma prims tutti scmo
scusati,e nom 1i possiamo oritiocare col senmo del poi.Cosi & per l'atteg
giamento dei oristiani nei mecoli passati,come cosi 3 per molti altri
fenomeni della storia che oggi siam pronti s condannars: ma dovremmo
chiedercil cosa avremmo fatto noi se fossimo vissuti a quel tempo. ]

490. Un compito importante,allora,che s'impene ai oristiani ed ai
oristologi del nosiro tempo,2 quello di mostrare guanto Gesi ha fatto
Per il suo popole,® quello di mostrare che a Cesii,senza negares affatto
11l suo meraviglioso universalismo,stava tuttavia a ouore imnanzitutto il
' suo popolo,che egli & morto imnanzitutte per "raccogliers i figli di I-
:gragle che eranoc dispersi”,che aveva la chiara cosocienza,com'egli dice
' alla Samaritans,che "la salvezza viens dagli Ebrei",che Gaesd & innanzi-
| tutto il re e redentore d'Israele,s che quindi ha voluto che 1'anmuncio
della salvezza partisse da Cerusalemme,si diffondesss in tutto Israels,
e poi,da 11 si allargasse alle altre nazioni. L'ipocalisse non sbaglia
nell'interpretare le intenzioni del Signore,quando presenta la Gerusa-
lemme futurs come il luogo e la sorgente della beatitudine per Israele
e per tutte le nazioni. S5.Paclo non sbaglia mell'interpretare il pen—
siero del Sigmore,quandosnella lettera ai Romani(ce.9-11),ricorda che
1'elezione di Israele nom & venuta memo, che alla fine dei tempi Israele
sard salvo e o0id costituird l'evento della resurrezione dei morti.

491. Oggi i eriatiani,chiarendo meglio il senso del Vangelo & della
predicazione di Cristo,nmoncha il significato della sua stessa opera re-
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dentiva,cominciano a comprendere che l'universalismo oristiano non va
confuso con l'astratto (anche se in =% valido) giusmaturalismo della
cultura illuminiatica o massonioca, ma va benm al di 1i di queste vur
legitiime esigenze,per configurarsi come un qualcosa di storicamente
ben determinato, con precisi destini, scelte e vocazioni atabiliti da
Dio,che vanno rispettati al pari degli elementi universeli,in quanto
parti integranti del piano e della storia della salvezza,e quindi co-
me elementi appartenenti al patrimonio della divima rivelaszions.Z

fra questi elementi o'd anche il destino storico ed escatologico di

 Israele,con la suz preopria identitd naziomale,le sue peouliariti et-

niche, oulturali,morali e religiose,s la sua stessa terra,faticosamen |
te riconquistata dopo duemila anni di dolorosa ed umiliznte dispersio
ne fra le genti.

492. Dobbiamo renderci conto che la stessa realtd attuale di Israe.
ls,lo stato di Israele,le sue vicende,i suoi valori,le sue questioni
spesso drammatiche,i suoi problemi coi pepoli circonvioini,la realta
iaraelitica ancora sparsa per il mondo,tutto cid mom & solo questione
di politica o di diritto internsziomale,ma 3 anche e,vorrel dire,so-
pratiutio,per noi oristiani,un qualcosa che ha essenziale attinenza
con la rivelazions oristians,col piano divino dolla salvezza,con la

- teologia oristiana e la oristologias,con la mostra vita oristiana di

tutti 1 giorni. Dobbiamo sempre ricordaroi che il popole di Gesd,di
Maria,di Ciuseppe,degli apoastoli,di S.Paolo e di S.Giovanni,non & un
popolo come gli altri,ma la sua ssistenza,le sue vicende,la sua terrs
e il suo destino fanno parte della rivelazione oristiana. Tra le va-
rie cose che il Dio di Gesd Cristo o'insegna per la nostra salveszga &
una oerta ben determinata considerzzione che noi dobbiamo avers Der
Israele,cosi com'® detto nelle Seritture,pena la nostrs damazione.
Certo non esistono dogmi definiti su guests materia,ma resta il fat
to che la rivelazione oggi oi parla chiaro,e non & escluse che in fn
turo la Chiesa,su questa materia,stabilisca delle definizioni d dogma-
tiche.

493. Accanto 2 questo nuovo modo d'impostare la cristologia e la
soteriologia da parte dei criatologi cattolici, o' da notare con com
piacimento l'attuale fiorire,nell'ambito della ocultura ebraica,un

' rinnovato e positivo interesse per Gosu(ef il mio oit.art.),franca-

mente e si potrebbe dire fieramente sentito come membro del pomolo
ebraico, quel Gesi del quale tanti ricordi e tante tradizioni somo
rimastl in Palestina o,come dicono i oristiani,nella "Terra Santa".
Lanoa,certo,acora,in questi studiosi ebrei,cid che a Cesl stava mag-
giormente a cuore farci mapere,ossia la fede nella sua diviniti:ma in
tanto & estremamente positivo - ed 3 una premessa indiponaabilo per
glungers a credere nella divinita di Cristo - gquesto interesse per
Gesi: come uomo e come ebreo,vissuto in quel tempe s in quei determi-
nati luoghi.
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I 494. Nel quadro di queste considerazioni,molto opportunaments il

| Buovo Catechismo dedica un paragrafo a "Ges’s e Israele"(mn.574-591).
Facendo riferimento a questo teste melto autorsvols e riferimento al-
la Serittura,oredo che potremmo esporre il rapportc di Cesii oon Israe
le nei asguenti punti: 1) osservansze legali e ocultuali; 2) Cesit come
rabbi; 3) Cesll come profeta: 4)Cesit figlio di Davide; 5) Cesli e i Ro-
mani .

" 495. Per guanto riguarda il prime punto,occorre ricordare coms Ge.
(sl confermi la sostanza della legislazione mosaics,mentra,per quanto
‘riguarda le ulteriori sggiunte e precisazioni dei rabbini o dei fari-
sei,tratiandosi di determinazioni semplicementes umane,egli si mostra
Pil: libero,assumendo un tono eritico davanti al formalismo ed al giuri-
'dismo che finisce col trascurars i comandamenti pill importanti della
' Legge - la giustizia & la misericordia —,in nome di presorizioni le-
gali semplicemente umane. Motivo di frizions di Cesd ool formalisti

e legalisti & la guestione del sabato,di ocui Ges: non metteva in di-
scussione la saoralitd,ma ricordavs che questa non era affatto compro
messa dall'esecuzione di opers di carita o di misericordia.

456. Cosil per quanto riguarda il Tem 10,il Catechiamo osaerva:"Ge—
allyoome prima di lui tutti i profeti,ha manifestato per il Tempio di
Gerusalemme il pii profondo rispetto.Vi & stato presentato da Giusepre
e karia quaranta giorni dopo la nascita(Le 2,22-39).A11%et4 di dodici
anni decide di rimanere nel Tempio,per ricordare ai auoi genitori che
ezli deve occuparsi delle cose del Padre suo(Le 2,46-49).Vi & salito
ogni anno,almeno per la Pasqua,durante la sua vita nascosta(le 2,41);
1o stessc suo ministero pubblico & stato ritmato dai suoi pellegri-
naggi a Cerusalemme per le grandi fests giudaiche(of Gv 2,13-14;5,1.
14;7,1.10.1438,2;10,22-23)"(n.583 ).

497+ "Ces’t & salito al Tempio come al luogo privilegiato dell'in-
contro con Dio.Per lui i1 Tempio & la dimora del Padre suo,una casa
di preghiera,e si accende di msdegno per il fatto che il cortile ester
no 2 diventato un luogo di commercio(Mt 21,13). ... Dopo la suas Risur
rezione,gli Apostoli hanno conservato un religiono rispetto per il Tem
pio(At 2,4633,13;5,20-21,000.)"(n.584)."Lungi dall'essere stato ostile
al Tempio(of M% 8,4523,21;Le 17,1430v 4,22),dove ha dato 1'essenziale
del suo insegnamento(Cv 18,20),Cesit ha voluto pagare la tassa del Tem
pio associandosi a Pietro(Mt 17,24-27)"(n.586). 14

498. Per quanto riguarda il secondo to,Geslt imposta il suo inse-
gnamento nello stile tradizionale e riconosciuto del "pabbi",oasia del
"maestro”.5i trattava di un personaggio che,esperto nella Sorittura,
8l dedicava alla sua predicaziome con interpretazioni attualizzanti ed
eventuali riferimenti messianici,praticava una predicazione itinarante
oppure interveniva alle riunioni sinagogali nelle guall ai leggeva s =i
commentava la Sorittura,eaponendo sventualments la sua interpretazions,
ragooglieva attorno a s® una scuola,dopo essers stato eventualmente a
sua volta a scuols di un rabbi.Non metteve per iscritto la sua predica-
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zione,della quale invece prendevanc nota soritta i disocepoli.Cesd ripren
de questo mtile del rabbi,per inserirsi in umo dei quadri ufficiali del-
la convivenza esbraica ed otteners cosi il oconsenso della gente & 1tappro
vazione delle autorita.

499. Cesd riporta in vita anche un altro mimistero caro alla tradizio
ne sbraica: quello del profeta(nabi),un carisma che,dope 1'spoca dei pro-
feti giunta fino a Malachia,sembrava scomparso e che era stato muovamen—
te di recente ricevuto dal Battista. Guest'ultimo,oche riprende quindi
una funzione @nch'essa ben nota e tradiziomale in Israsle,per mandato
divino intreduce Gesll mella predicazione pubblica e garantisce in qual
che modo per lui.la missione profetica,per guanto amata dalla tradizio
ne o'Israele,appare piii delicata di guells del rabbi,in quantooh&,men—
tre costui si limitava a commentare la Sorittura e ad attualizgarla, i

'grofoti,per il lero zele di giustizia e la loro missione innovatrice,

5i erano spesso poati gontro le classi dirigenti e sacerdotali d'Isra-
ele,pagando questa opposizione con la nmofferenza o anche con la vita.
Gesil assume ooraggiosamente anche questo ruelo,lasciandosi considerare
oome profeta,anche se egli mon si dichiara mai "talel Igli tuttavia,
prm di snmunciare le profezie piil i.nnvvatrioi del messaggio che il
Padre gli aveva affidato da trsmettere al mondo,si mamtiene,per quanto
riguarda i contemuti,nell'ambito del profetismo tradizionale,che ri-
chiama all'osservanza della Legge,come per esempio il comandamento fon
damentale dell'amore di Bio e del prossimo,la stessa obbedienza alle
autorita,il rispetto per il Tempio,l'osservanza dei riti %tradizionali
di Israele,l'annuncio del Messia,che egli chiama "Figlio dell'uomo",
secondo l'espressione allora ben nota del profeta Daniele.

500. Gesi consente anohe di esser riconosciuto "figlio di Davide",
in quanto figlio di Giuseppe,discendente di Davide(Mt 1,20;9,27;12,23;
20,31;21,9s5Mc 10,47a3;Lc 18,38s). Anche su questo punto,Gest ai mo-
atra prudente e modesto: non si proclams mai "figlio di Davide" nel
senaso messianico,ma lasoia che siane gli altri s riconomcerlc come
asemplioce discendente di Davide,anche me in una data ccoasione egli ri
corda con delicatezza ai farisei che il Messia 3 figlio di Davide,il
quale chisma questo figlio col mome di "Sigmore" (Kt 22,41-45).Emtran
do in Gerusalemme,poco prima della orocifissiome,Gest si lascia ecesi
acclamare dalla folla come "figlio di Davide"(Me 11,10).Anche su questo
punto,dunque,il Signore si pone im un guadro tradizionale e comaements
noto della fede e della devozione ebraica: la comsiderazione e 1l'atten-
zione alla discendenza davidica,poich® era ben moto che il Messia avred
be dovuto essere un discendente di Davide,rifondatore della potenza del
lo stato ebraico. Lasciandosi considerare figlio di Davide in forza di
un dato oggettive (la genealogia di Ciusempe),Gesd certo con eid mnem
sl proclamara Messla,glacch@® potevano ssistere altri discendenti della
stesan casal tuttavia suscitava,con discrezione,nella gente la possi-
bile domands cireca la messianiciti della sua missione. .

o) T slue.:¢1c0slBNae, Tullavia, riportale ofaf Vahjcf'/ 5""‘-" oltuslt a
se Stesso 2ome puafifo (26 73,97 ¢ Le 13,33)-
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/ 501. Con la sua predicaziome e le sue azioni benefiche,lesil inoltre

| mostra di far proprio il desiderio di libertd e di dignitd avvertitoe

| dal suo popolo nei confronti della dominazione romsna. Indubbiamente

| Gesii non entra mai nel conoreto della questione politica e tanto meno
appoggia movimenti insurrsziomali o terroristici,come gli zelotijanzi
arriva addirittura ad affermare che si deve dare a Cesare 0id che & di
Cesare. L'atteggiamento di Cesli,pertanto,poteva sembrare a melti quello
del collaborazionista e dell'opportunists|che non ama abbastanza la pa-
tria e la libertd e non ha il corsggio di osporsi all'ingiuasto dominioj
e tale di fatti & apparso a molti,ds allora - come abbiamo viato in Pre
cedenza - fino ai nostri giorni.

502. Eppure la predicazione e l'azione di Gesi,per ochi vi avesse fat

10 veramente attenzione, era profondamente rivoluzionariz e libsratrice:
bastava semplicemente trarne ne conseguenze pratiche e politiche. A par
te infatti che in Gesl non si trovanc mai parole o atteggiamenti di adu
lazione 0 di connivensza nei confronti del poters afruttators - anzi con
franchezza definisce Erode una "volpe" —,non dobbiamo dimenticare che a-
gli,annunciando il regno di Dio,predicava una liberazione totale,persc
nale e sociale,religiosa e politica,spirituale e materiale,anche ss po
neva l'accento sul fatto che il regno annunciato"non era di guesto mon-
do". Ma con questoc Cesl non disprezzava affatio la liberazione sociopo-
litica -~ come hanno messo bene in luce le contemporanee teologie della
liverazione —,fino al punto da ammettere come legittima la lotta armata
dil liverazione,ma solo nell'ipotesi che il suo regno fosase stato di que
sto mondojcome a dirs che al regni di questo mondo & moralmente conces—

30 far uso della forza. 1

503. Vanamente dungue una certa tradizione ebraica,ancor viva ai no
stri giorni,accusa Cesl di essere stato un vile che nomn ha saputo far
propri gli interessi nagionali del suo »opolo e la sua ansia di libera
zione,col frastornarlo con una predicazione astratta ed utopistica di
un regno celeate ed ultraterreno. Questa tradizione non comprende che
in realta la predicazione di Cristo & la predicazione e l'annuncio di
una liberazione globale di tutto l'uomo,snime s corpo,individuc e socis
t2,religione e stato. Gesl lieasia & in possesso di tutti i poteri,"in
cielo & sulla terra". Gesi ha semplicemente insegnato la distinzione fra
i1 potere religiosc e il potere politico: ha indicato se stesso come
Messia innanzitutto religioso,me non ha affatto negato al Messis il di
ritto anche di un governo temporale e mondano., Gesu ha semplicemente
,voluto easere,contro la concezions antica,teoccratica,della societd,il
' primo oppositore di simile sistema sociale,ricordande la finalitd so-
prannaturale della vita eristiana,che non negas affatto ma richiede un
coraggioso impegno per la giustizia terrema - giustamente sottolineate
dalle teologie della liberazione —; =olo che questo impegno,come poi
apparirid sempre pill chiaro nella dottrina sociale della Chiesa,non 2
di spettanza del clero ma del laicato; e Ceall certamente - diremmo oggi
- pon fu un "laico" ma un sacerdots. :

) Ad aleuni Tullavia ?‘esd appariva wn /bcﬂ"nfﬂs" souversive (<f Gy 14,48)

45



- 150 -

5. Le virth intellettuali del Signore

504. Un mezzo essenziale dell'opera redentrice # dato evidentemente
dalla forza e dall'elevatezza delle conoscenze che Gesi Possedeva e cO
me uomo e come Dio. Un progetto come quello della liberazione dell'uma
nita dalla morte eterna e dalla mchisvitidi Satana non poteva essere
chiaramente il frutto di una mente ristretta e di un dimegno limitato
© raffazzonato, ma,data la sus divina potenza ed efficacia,non poteva
che easere,oome in effetti fu,il frutto stupendo e sapientissimo di una
mente divina,quale fu la mente del Padre e del Figlio,nella luce e nal-
1'amore delle Spirito.

505. Ma per essere pii! preciai,si deve dire che il Piano delle reden-
zione non & atato solo conceprite dalls smoienza divina,ma,nella persona
di Cristo,d stato anche gomunicato ad una mente umans,appunto la ments
umana di Cristo,e da essa comospito,per quanto un progetto cosl divi-
nO possa esser cOmpreso da una mente limitata come quella dell'uomo,
fosse pure la mente umana di Criste.GCesd dunque ha realizzato la no-
atra redenzione sulla base di un disegno divino-umeno,sulla base di una
duplice "scienza":divina: quells del Figlio,e umana: quella della sua u
manitd., Bisogna allora che trattiamo qui brevements di qnell'argomonto
che tradizionalmente nella mscuola si chiama "de scientia Christi":oa-
sia il genere,la quantitd e la quantita di sapers posseduti da Cristo.

506. Da quello che i Vangeli ci narrano e da quanto si & venuto via
via chiarendo nell'indagine teologica e nell'opera del Magistero della
Chiesa, possiamo dire,con S.Tommaso(Sum.Theol.,III,qq.9-12),che in Cri
asto ai danno guattro livelli di sapere: 1. la scienza divina,propria
del Figlio,uguale a quella del Padre e dello Spirito Samte; 2. la vi-
sione beatifica dell'essenza divina,sapers che a noi & riservato 1n Pa
radiso,mentre Cesil possedeva,ssppur in modo inferiore,gii su questa
terra; 3. la gonoscenza infusa di tutte le cose naturali e sopramnatu
rali realmente esistenti o esistite o che esisteranno. Su queato piano
a noi corrispondono la conoscenza di fede teologale & i doni delle Spi
rito,ordinari e straordinari; 4. la conoscenza sperimentals. Su guesto
piano Gesl si trovava nelle stesse nostre condizioni,con la differenza
che la sua mente non era indebolita come la nosira dalle conssguenze del
pecoato,

507. Non tratto gui della scienza divina di Cristo,perchd guesta trat
tazione & riservata al "De Deo uno" della t toologia naturale e della doﬂ
matica.Vediamo invece qui i 4re aliri generi di conescenza propri di Cri
sto. ¥i atterrd,come ho detto,ai risultati pil solidi e siouri della
teologia e della dottrina della Chiesa. Tuttavia nom bisogna dimentica-
Te,come ha riocordato il recente Comcilio Vaticano IT,che mia la dot-—
trina della Chiesa che la teologia si alimentano mempre alla Sacra Serit
tura,indagando ls quale la Chiesa ed i teologi scopronmo sempre muovi e
pidt precisi aspetti del misterc di Cristo. £ bisogna dire allora che una
rinnovata recente attenzione dell'esegesi e della teologia al Cristo
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| dei Vangeli,ha condotto la gristologia gontemporanea a medifiocars alcune

| yedute della teologia tradizionale,soprattutto per quanto riguarda 1l'ar-

gomento della coscienza umana di Cristo e della sua conoscengza s sperimenta-

' le.Per questo mi peruetto di rinviare alle mie gii citate dispense"Temi

di cristologia tomista",lezione IV.

508. Fer comprendere bene le virti intellettuali di Criste,& chiaro
che a nulla gervirebbe rifarsi alla Scrittura,sl Hagistero ed alla teolo
gia,se non affrontessimo il difficilissmo problema ben equipaggiati con
una solida e realistica oomcezione della conoscenza umana,nelle sue for
me ,gradi,contenuti,metodi,principi e scopi. Ma anche per questo ovvia—
mente rimande alle scienze psicologiche e gnoseologiche che trattano que
atl argomenti,e suppongono noti i risultati pit solidi di queste sclenze.

509. Per quanto riguarda la visione beatifica in Cristo,ho gii acocenna
to alla cosa dando anche una piccola biografia. Secondo questa dottrina,
Gesii,nella sua vita terrena,ha sempre posseduto la visione beatifica di
Dio nel vertice dell'anima,senza che pertanto essa illuminasse znche la
parte inferiore,a diretto contattc con le potenze sensitivo-affettive,
cosloch® queasta condizione ha reso possibile,in Cesd,l'esistenza anche
di grandi oscuritd interiori(of la "notte oscura",della quale parla S.
Giovanni della Croce),di spaventose angosce e di indioibili sofferenze,
soprattutto al momento della passione e della crocifissione(ecf Sum.Theol.,
IIT,q.103q.46,a.8).

510. T principali passi evangelici sui quali i teologi si basano per
asostenere gueata dottrina sono i seguenti: 1. quando Ges’ afferma pe-
rentoriamente ed assolutamente di oconoscere il Padre:"Lo conosco ed os—
servo la sua parela"(Gv 8,55); 2. la dichiarazione fatta da Pietro a
Cesiiz"Signore,tu sai tutte"(Gv 21,17); 3. la dichiarazione di Cesii:
"Nessuno conosce il Padre se non il Figlio"(Mt 11,27).Inoltre,la Lette-
ra agli Dbrei(12,2)parla di Geasl come "autore e perfezionatore della m no
atra fede".

511, Indubbiamente,anche in queati passi,si potrebbe pensare che Ge-—
sl 0 comunque il testo asi riferiscano al sapere divino di Gesi,non a
quello umano. Difatti,occorre francamente riconoscere che questa dottri
na della yisione beatifica di Cristo viatore non & eaplicitamente conte-
nuta nel Nuovo Testamento,ma # una deduzione teologica,che peraltro 2
stata avallata dal Magistero della Chiesa in due encicliche di Pio III:
la Mystioi Corporis(D3812) e la Haurietis aquas(D3924). Quanto al recen
te Catechismo,esso per la veriti non usa l'eapressions classica “vxa;g
ne beatifica"jtuttavia ha delle espressioni cos} forti,che paiono esse

re squivalenti o dalle guali detts visione si pud dedurre,come quando
dice ohe questa conoacenza veramenis umana del Figlio di Dio"(nei con-

Dio"(n.473).
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