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terio non & una coatraddizione,non @ un'impossibilitd,ma 2 ung
triste posaibilith che spesso si realizzaje il peccato nonm si
toglie da solo,ma si toglie solo col perdono divino al peccato
re pentito & pronto a riparare.Indubbiamente,se commetio un pec
cato,posso dire - con linguaggio comune ma poco esatto - che
gono "in contraddizione" coi miei principi morali:ma questo non
vuol dire che il mio peccato sia in s& un qualcosa di contrad-
ditorio;al contrario,& un gualcosa di bene reale(anche ge for
maluente comporta,come abbiamo visto,una"privazione").

199. Per quanto riguarda 1'"esperiengza trascendentale" in
Rahner,cf i miei articoli:La"rivelazione originaria"in K.Rahner,
in Sacra Doctrina,6(1985),pp.537-559;Karl Rahner e il cristia-
nesimo,in Sacra Doctrina,1(1989),pp.93-135.Per quanto riguarda
l'antropologia:"L'antropologia di Karl Rahner,in Sacra Doctrina,
1(1991),pp.28-55.Per quanto riguarda la nozions del peccato,cf
le mie dispense scolastiche Analisi critica del pemsiero di Karl
Rahner,Bologna STAB 16G2,lezione IV,n.7.

CAP.III - LA DISTINZIONE DEI PECCATI
Introduzione

200. La persona,benchd soggetto unico dotato di una determing
ta natura e quindi di un nodo d'agire specificamente determina-
to, produce una molteplicith di atti tra loro distindi non so-
lo dal punto di vista numerico-materiale,come avviene negli a-
genti infrapersonali,na anche da un punto di vista specifico-for-
pale,in quanto i differenti oggetti di questi atti gono colti
dal potere astrattivo dell'intelletto,per cui,bench® l'azions=
avvenga nel concreto dell'esistenza, guesto concreto 2 visto e
aisurato dall'intelletto,che coasidera 1l'oggetto e il fine del-
l'azione come un gualcosa di intellegibile e di universale.

201. Ora,essendo il peccato un atto umano,emanato dalla vo
lonth diretta versoc un oggetto o fine intellegibile,ecco che
i peccati si distinguomo fra loro non solo numericamente come
singoli atti,ma anche specificanente e genericamente,a seconda
della loro qualitd, quantita, fine ed oggetto.Infatti,nell'at
to del peccato,come in gualungue atto umano,dobbiamo distin-
guere 1'atto del peccato dal suo oggettoje cosi,in base a que
sta distinzione,abbiamo un primo,generico criterio di distin-
zione dei peccati: una distinzione secondo la qualitid o gquanti
ta dell'atto(criterio formale-soggettivo) e una distinzione se
condo la qualiti o quantita degli oggetti(classificazione de-
gli oggetti o griterio oggettivo)lMa il criterio oggettivo,a
sua volta,offre una duplice categoria di peccati,a seconda che
1li classifichiamo secondo un criterio storico o wa criterio gi-
gtematico.Il peccato,infatti,non & una realtd avulsa dal tempo
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e dallo spazio;bench2 infatti il peccato come tale possegga una
essenza oggettiva ed universale,che trascende spazio e tempo;per
cui i peccati fondamentali degli uomini,come del resto le leg-
gl fondamentali della morale siamo sempre e dovungue i nedesi-
mi,il peccato,come singola azione concreta,® sempre storicamen-
te determinato e circostanziato.E la Rivelazione cristiana,che
non & solo enunciszione di veriti universali e imautabili Y3
anche narrazione di una etoria sacra o,come =i dice oggi,storia
della salvezza,non =i limita a mresentarci una nozione del pec
cato astratta ed universale,passibile di una sistemazione teore
tica,ma ci presenta anche una serie di fondamentali figure sto-
riche del peccato,le quali,segnando come delle tappe,coprono
tutto il percorso della storia sacra dalla creazione z2lla paru
sia.Anche queste forme o figure devono essere Fresentate in un
corso che voglia offrire ua'esposizione completa della dottring
cristiana del peccato.

1. Distinzione secondo la qualitd dell'atto o soggettiva

202. L'atto del peccato pud essere qualificato a) in rappor
to al precetto,e allora abbiamo il peccato @i commissione e il
peccato di omigsione(ef Sum.Theol.,I-II,q.72,a.6); b) in Tap-
porto alla consumazione dell'atto,e allora abbiamo i Peccati
di pensiero, di volomnta, di affettivitia, 4i i inazione,di
parole, di opere e di azioni(cf Sum.Theol.,I-II,0.72,a.7); c)
in rapporto alla misura o quantita dell'atto:e allora abbiamo
il peccato per difetio e il peccato per eccesso(criterio ari-
stotelico); d) in rapporto al piano psicologico dal quale ena-
nano,e allora abbiamo i peccati carnali,se emanano dalla di-
mensione psicoaffettiva della persona,e peccati epirituali,se

emanano dallo spirito(criterio della tradizione ascetica).
Facciamo una breve rassezna.

a) Peccati di coamissions e peceati di omissione

203. Dice il Merkelbach:"Il peccato di commigsione * la po-
sizione di un atto proibito,e si oppone a un ecetto negativo;
il peccato di omissione & la mancata posizione dell'atto coman.
dato,e =i goppone a un precetio affermativeo.Questo beccato di o
missione,considerato in sé,ossia nella sua essenza,non & un at-
to,ma una mera privazione;suppone tuttavia un atto Dositivo al
@meno interiore,congiunto o precedente,il quale sia la cau=a o
l'occasione di quella mancanza,un atto,cio®,col quale uno vuo-
le omettere la cosa comandata,o vuole direttamente,zdesso o in
precedenza,qualcos’'altro per cui & impedito nel fare cid che
deve" (Summa Theologiae Moralis,Ed.Desclée deBrouwer,Bruges 1959,
VOl.I,n-419;P-354) .

204 . Il peccato di omissione,fa notare S .Tommaso(Sum.Theol.,
I-I11,9.71,a.5),comporta gempre un atto,benchd esso siz un "non
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fare" .Ma d'altra parte ogni peccato 2 un atto,comporta un qual
cosa di positivo,come abbiamo visto nel capitolo primo.Tommaso
risponde allora alla difficoltd in questi termini: l'atto di o=
missione, dice, comporta un atto "che a volte si porta diretta-
mente sulla stessa omissione,come per esempio quando uno mon
vuole andare in chiesa,per evitare la fatica.E allora tale at-
to per s& riguarda l'omissiome. ... A volte invece 1l'atto vo-
lontario si porta direttamente su gualcos'altro,per cui 1'uomo
2 impedito dal compiere l'atto dovuto".La volontd,insomma,pud
volere o scegliere di non volere qualcosa: gquesto volere 2 e
videntemente un atto,il cui oggetto & appunto 1l'omissione(il
"non volere").L'atto manca,quindi,non nell'omissione,ma sem-
pPlicemente quando non ei esercita la volontid.E in tal caso oy
viamente non c'® neppure peccato,giacche,perché ci sia pecca
to,occorre 1l'esercizio del volere,sia pure al fine di non vole
re o rifiutare qualcosa.

205. Il peccato di commiseione e di omissione differiscono
dal punto di vista dell'atto in rapporto al precetto,in guanto,
come abbiamo visto,mentre il primo contravviene a un precetto
negativo,il secondo contravviene a un precetto positivo;ma -
come fa notare Tommaso(Sum.Theol.,I-II,q.72,a.6) - dal punto di
vista della gpecie del peccato,ossia in rapporto all'oggetto,
non vi & necessariamente fra loro differenza specifica ed anzi
possono essere della stessa specie,e Tommaso porta 1l'esempio
dell'avaro,il quale "per ammassare denaro, ruba e non d& cid
che deve dare".

b) Distinzione in rapporto alla consumazione dell'atto

206 . Questa distinzione si stabilisce in base alle facolii
unane che possono compiere un atto peccaminofo (vedremo meglio
queste facoltd trattando del soggetto del peccato).Se dunque
il peccato & un attoc di pemsiero,abbiamc il peccatn pensiero;
se il peccato & un atto della volonta,nel sensoc di essere un
affetto o un degiderio cattivo (coel abbiamo un peccato specifi
cojinfatti,da un punto di vista generico,ogni peccato 2 un at-
to del volere;ma io posso anche volere di volere,come volere di
non volere),allora abbiamo un peccato di volontd,guando ciod
fermiamo il nostro volere sull'atto stesso del volere,indipen
dentemente dall'oggetto.

207. L'espressione esterna dell'intendere e del volere pud

esgere triplice: la parola, l'azionme, l'operg.E per ciascuna
di queste manifestazioni del nostro spirito,in quanto oggetto

di un cattivo volere,ci pud essere il peccato: peccato nel par
lare,peccato nell'azione esterna,peccato nell'opera: per egem-
pio la costruzione di cose proibite dalla legge,come potrebbe
ro egsgere armi chimiche o strumenti di tortura.
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¢) Distinzione in rapportc alla misura o quantitd dell'atto

208. Spesso 1'atio umano,per essere buono,deve avere uns cer
ta guantith o intensitd,che & regolata da una norma oggettiva,
per cui si pud peccare se volontariamente 1l'atto & al di sopra
o al di sotto della norma.E il peccato per eccesso - fa notare
Tommago portando 1l'esempic dell'opposizione fra intemperanza
e insenegibiliti(Sum.Theol.,q.72,a.8) - differisce specificamen
te dal peccato per difetto,perchd hanno diversi motivi:"Dovua
que c'® un motive diverso che inclina l'intenzione a peccare,
11 c'® una gpecie diversa di peccati.Ora,2 chiaro che non & 1lo
stesso il motivo di peccare nei peccati dove c'?® sovrabvondan
za e in quelli dove c'd difettojanzi,ei tratta di motivi con-
trari,come il motivo del peccato di intemperanza & 1l'amore per
i piaceri corporali,mentre il motivo dell'insensibilita & 1'p
dio per essi”.

d) Peccati spirituali e peccati carnali

209. Qui abbiamo la distinzione fra atti compiuti soltanto
dallo spirito, e che quindi hanno oggetti puramente spiritusali,
e atti formalmente compiuti dalle facolii peicoemotive,anche
ge ovviamente,perche =i dia il peccato,occorre che queste fa-
coltd siano mosse dallo spiritoj;e comunque,in questo caso,lo
oggetto @ un gualche bene sengibile.

210. Cosl presenta guesta distinzione l'Aquinate:"Ogni pec
cato consiste nell'appetito di qualche bene mutevole,desidera
to in modo disordinatoj;e per conseguenza uno gi compiace di-
sordinatanente nel possesso di gquesto bene.Ma il diletto pud
essere duplice:uno,di tipo spirituale(animalis),che si attua
nella sola apmrensione dell'oggetto che si & voluto possede-
re:e questo si pud dire diletto spirituagle. ... Invece 1'al
tro diletto & corporale o naturale,e si consuma nel tatto cor
porale:e guesto ei pud chiamare piacere caraale.Cosli duaque,
quei peccati che si consumano nel diletto spirituale(spiri-
tuali),sono detti peccati spirituali;quelli iavece che =i con
sumano nel diletto caranale,sono detti peccati carnali'(Sum.
Theol.,I-II,9.72,a.2).

211. Come insegna Toumaso,il peccato spirituale & pilu gra-
ve del pececato carnale:"Si pud dare di cid una triplice ragio-
ne.La prima,da parte del soggetto.Infatti i peccati spiritua-
1i riguardano lo spirito,al gquale spetta volgersi a Dio e da
lui allontanarsi;invece i peccati carnali si consumano nel di
letto dell'appetito carnale,al quale tocca principalmente vol
gersi al bene corporale.E cosl il peccato carnale,in quanto ta
le,comporta un maggiore attaccamento,per il quale aderisce mag
giormente all'oggetto amatoj;ma il peccato spiritusle presenta
una maggiore avversione,dalla quale proviene la ragione di col
pa.E quindi il peccato spirituale,in quanto tale,® una colpa
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asggiore".

212. "La seconda raxiome si pud ricavare dalla parte di co-
lui contro il ausle gi pecea.Infatti,il peccato caraale,inguan
to tale,® contro il proprio corpo,che dev'essere meno amato,
secondo 1l'ordine della carita,che Dio e il prossiwo,contro 1
quali =i pecca nei peccati spirituali.E cosl i peccati spiri-
tuglj,in gquanto tali,costituiscono una colpa maggiore.lLa ter-
za ragione si pud ricavare dalla parte del motivo,perch2,quan
to 2 pill grave cid che spinge a peccare,tanto meno l'uomo pec
ca.0ra i peccati carnali comportano uas spiata pilu forte,va-
le a dire la stessa concupiscenza della carne che ci & innata.
E coel i peccati spirituali,in quanto tali,comportanc una mag
giore colpevolezza"(Sum.Theol.,I-II1,3.73,a2.5).

213. In un'altra questione del trattato sui peccati della
Somma Teologica,Tommaso porta altre ragioni a sostegno della
tesi secondo cui i peccati spirituali,che comportanc una wazli
zia certa,sono pil gravi dei peccati carnali ovvero dei pecca
ti passionali:"Il peccato di malizia certa - dice 1'Aguinate
(Sun.Theol.,I-I1,2.78,q.4) - & pil grave del peccato passiong
le,per tre ragioni.Innanzitutto perché,dato che il peccato con
siste principalmente nella volontd,quanto piu il moto peceami-
nogo appartiene alla volontd,tanto & pill grave il peccato,a
parith di condizioni. ... Per il fatto che abbia carattere pas
eionale,diminuisce,e tanto pili,quanto 2 stata veeuente la pag
sione.In secondo luogo,perché la passione che spinge la voloa
ti a peccare,passa presto,per cui l'uomo tornma presto al buon
proposito,pentendosi del peccato.da quell'abito per il quale
1'uomo pecca per malizia certa,® una qualita permanente,per
cui chi pecca per malizia,pecca pil a lungo. ... In terzo lug
go,perchd colui che pecca per malizia certa,® mal disposto cir-
ca il fine stesso,che & il principio delle operazioni;per cui
il suo difetto & pil pericoloso di colui che pecca per passig
ne,il cui proposito tende ad un buon fine,sebbene questo pro-
posito venga momentaneamente interrotto a causa della passione.
Ora,il difetto nei principi 2 seapre cosa pessima,per cui &

chiaro che il peccato di malizia & pill grave del peccato pas-
sionale".

2. Le forme storiche del peccato secondo la Bibbia

214. Dopo aver vieto la distinziome dei peccati secondo gli
atti,vediamo adesso la distinzione gecondo gli oggetti.Come ho
gia detto,gli oggetti =i possono classificare secondo due cri
teri: un criterio storico-evolutivo,corrispondente alle tappe
fondamentali della storia sscra; e un criterio gistematico,
che prende in considerazione gli oggetti in se stessi,a pre-
scindere dalle loro varie determinazioni storiche.

215. Un'osservazione generale concernente il rapporto del



- 52 -

peccato con la storia secondo la Sacra Scrittura,& quella fat
ta dallo Schoonenberz(op.cit.,pp.37-38),il quale nota come il
concetto biblico del peccato comporti un'opposizione nei con-
fronti della storia,in quanto resistemza alle opere sempre nuo
ve che Dio compie nella storiaj;dal che possiamo vedere il ca-
rattere "progressista" dell'etica biblicaj;la quale,del resto,
non esclude neppure un sano tradizionalismo;per cui & peccato,
per la Scrittura,anche 1'infedeltd alle sane tradizioni.Dice
Schoonenberg:"Il peccato si trova in opposizione col senso del
la storia,in quaato sviluppo dell'interioriti,ed & evidentemen
te contrario zlla storia della salvezza. ... E' una dottrina
biblica e cristiana che Bultmann preseata a pil riprese,quando
congidera lo stato di peccato come la 'decadenza'del pasesato

e la redenzione come un'opera per i tempi avvenire":peccato

& il restar attaccati all'uomo vecchio rifiutando 1l'uomo nuovo.
Peccato & chiudersi al futuro,alla moviti dello Spirito.

216. Le forme principali di peccato secondo un criterio sto-
rico,per la Scrittura sono le seguenti: a) il peccato dell'an-
gelo agli inizi della creazionme; b) il peccato originale; c)
il peccato nell'Antico Testamento; d) il peccato di Israele;
e) il peccato nel Nuovo Testamento; f) il peccato del mondo;

g) il peccato contro lo Spirito Santo; h) il peccato dell'An-
ficristo.

n) I1 peccato dell'angelo

217. Dice il Catechismo della Chiesa Cattolica:"La Scrittu
ra parla di un peccato di aquesti angeli.Tale 'caduta' consiste
nell'avere,questi spiriti creati,con libera scelta,radicalmen-
te ed irrevocabilmente rifiutato Dio e il suo Regng.Troviamo un
riflesso di questa ribellione nelle parole rivolte dal tenta-
tore ai nostri progenitori:'Diventerete come Dio'(Gn 3,5).'I1
diavolo & peccatore fin dal principio'(I Gv 3,8),'padre della
mengogna' (Gv 8,44)"(n.392).

b) Peccato originale e peccato attuale

218. "Il peccato originale - dice Tommaso(De Malo,q.4,a.2,
4m) - non si dice peccato allo stesso modo del peccato attua-

le,perché il peccato attuale consiste nell'atto volontario di
una persoma,per cui ¢id che non riguarda tale atto,non 2 un pec
cato atfuale;il peccato originale invece appartiene alla per-
sona gsotto il profilo della matura,che uno riceve da un altro
come da sua origine".Vedremo meglio queste cose nel capitolo
dedicato al peccato originale.

c) I1 peccato attuale

219. Comporta due forme fondamentali: quella dell'pntico Te-
stamento:esso consisteva essenzialmente ia un peccato di di-
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sobbedienza e di disperazione: di disobbedienza al Dio Legisla
tore tramite Mos®; di disperazione,ossia di mancanza di speran
za nell'avvento del Messia.Il peccato attuale,invece,nel regi-
me del Juovo Testamento,® soprattutto il peccato comtro la "ve-
rith e la grazia" portate da Cristo: peccato di increduliti al-
1a Parola del Vangelo, e peccato di resistenza alla grazig,os
sia al Dio d'Amore che dona lo Spirito Santo: gquindi peccatqg
gontro la carita.

220. Cosi il Papa definisce il peccato attuale in generale:
"Il peccato,in seaso Veroc e proprio,& seapre un atto della per
sona. ... B' una verita di fede,confermata anche dalla nostra
esperienza e ragione,che la persona uaana & libera.Non =i pud
ignorare questa verita,per scaricare su realta esterne - le
atrutture,i sistemni,gli altri - il peccato dei singoli.0Oltre
tutto,sarebbe,questo,un cancellare la dignitd e la libertia del
la persona,che si rivelano - sia pure negativamente e disastro
samente — anche in tale responsabilita per il peccato commesso.
Percid,in ogni uomo mon c'? mulla di tanto personale e intra-
sferibile guanto il merito della virth o la responsabilita del-
1a colpa"(Reconciliatio et Paenitentia,n.16).La colpa del peg
cato originale,invece, - come vedreao - & trasferibile precisa
mente perche si tratta di un peccato nettamente distinto,ben-
chd gempre peccato.

221. E ancora il Papa:"Nascendo nell'intimo dell'uomo,nella
sua volonta,il peccato,per sua stessa essenza & gempre un atto
della persona(actus personae).Un atto consapevole e libero,nel
quale si esprime la libera volontd dell'uomo.Solamente in base
a questo principio di liberti,e gquindi al fatto della delibera
zione,si pud stabilirne il valore morale.Solo per questa ragio
ne possiamo giudicarlo come aale nel senso morale. ... Solamen
te cid che nasce dalla libera volonta implica la responsabili-
th peresonale:e solo in questo senso un atto cosciente e libero
dell'uomo che si oppone alla norma merale(alla volontz di Dio),
alla legge,al comandamento e in definitiva slla coscienza,co-
etituisce una colpa"(Udienza Generale del 5.X1.1986).

d) Il peccato d'Iesraele

222. La Bibbia,come ha vivo il senso del peccato personale,
cosl ha pure vivo il senso del peccato collettivo,il peccato,
cio®,al guale collabora 1'intera collettivitd,sicch® tutti go-
no colpevoli del medesimo peccato,come vedremo meglio pil a-
Yanti trattando questo argomento.ll peccato collettivo del qua
le parlano i profeti con accenti particolarmente accorati,:
goprattutto il peccato d'Israele.

223. Cosl ne parla il Von Balthasar:"Il Patto d'Israele con
Jahve colloca il popolo in una luce inesorabile,irraggia at-
traverso il cuore e i remi,e mette tutto a nudo al sole,una
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luce divina davanti a lui,a cui nessun uomo pud reggere,anche
gse egli & del tutto aperto a questa luce e vi corrisponde;una
luce insieze di grazia e(prosrio percid)di pretesa,che con re
cisione disvela le condizioni valevoli per 1l'uomo,in base alle
quali egli pud rimanere nel Patto.Per conseguenza,nella compleg
8iva, storia del mondo,s Israele il 1uogo in cui 1'essenza e il
peso del peccato vengono rivelati nel modo pil diretto" (Teo-
dranngtica,vol.IV,Ed.JakaBook,Milano 1986,pp.159-160).

224, Mentre Sclioonenberg cosi =i esprime:"Quando tutte Israe
le & considerato come un figlio disobbediente o una sposa adul
tera di Jahve,non =i tratta affatto di un espediente stilisti=
co,come facciamo noi quando faceiamo Passare 1l'individuo davan
Ti alla comuniti:essi hanno un'influenza sulla sua sorte(cf A
Kan in Gs 7 e tutti i Libri dei Re).Le genti Sono spesso ricom
pensate e punite 'con tutta la loro casa’ cosl dalla legge ci-
vile coume da Jahvé.Non soltanto i e determinano la sorte del
popolo per la loro condotta,na anche e ancor Pilt i 'padri! 2 in
Particolare il patriarca di una famiglia o d'ung Iribi.E' speg
80 impossibile stabilire se si tratta dell'antenato,del re o ai
tutto .11 gruppo corrispondente" (0p.Cit.,p.136).

225. Israele 2 un popolo prescelto da Dio,chiamato ad essers
un popolo santo,un Popolo"sacerdotale” jeppure SpPesso esso dimo-
stra di essere un "popolo dalla dura cervice".lifa ¢'® un "resto
santo",che formera il nuovo Israele,la Chiega di Cristo,che sa-
ra indefettibilmente santa,a causa della Maggliore e defintiva
efficacia della pienezza della rivelazione e della Nuova Allegn
za.Né il Nuovo Testanento,n& la Sacra Tradizione,nd il Magiste-
ro della Chiesa,n® i Santi Parleranno,coze per Israele,di"pecca
ti"della Chiesaje tuttavia,al suo interno,come vedremo,non &
assente il peccato.

8) I1 peccato del mondo

226. Nel Nuovo Testamento emerge una nuova forma di peccato,
sconosciuta all'Antico: il "pececato del mondo",che perd si pud
far riscontro al concetto veterotestamentario del "peccato del-
le genti",che tuttaviag & diverso,perch® mentre gquesto si oppone
va al peccato o alla santita di Iaraele,il peccato del mondo non
si oppone a un altro peccato e neppure ad Israele,mg & il pecca-
to di tutte quelle forze che si oppongong a Cristo 2d alla Chie-
sa,si tratti di non Ieraeliti, si tratti di Israeliti o si trat
t1 di membri della stessa Chiesa,nentre questa,come & noto,ospi
ta non solo il "resto d'Israele”,ma anche tutte le genti che cre
dono in Cristo.

227. Di questa opposizione del "mondo" a Cristo ne parlano sg
prattutto 1 Vangeli e in particolare Giov ynel quale esiste
tuttavia anche ua'accezione positiva del termine “mondo",a signi
ficare che il peccato non appartiene al mondo in Quanto mondo
(i1 che farebbe pensare a un dualismo manicheo),ma al mondo in
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Quanto rifiuta Cristojch® il mondo,in quanto creato da Dio,® in
g& cosa buona e quindi suscettibile di essere salvatoianzi Cri-
sto & venuto apposta non per condannare ma per salvare il mondo.
La malvagitd del mondo,tuttavia,in Giovanni,risulta chiara per
esempio da passi come i seguenti:"Tutto quello che & nel mondo,
la concupiscenza della carne,lz concupiscenza degli occhi e la
superbia della vita,non viene dal Padre ma dal mondo"(I Gv 2,
16)."Sappiamo che chiunque & nato da Dio non pecca:chi & nato
da Dio preserva se stesso e il maligno non lo tocca.Noi sappiag
mo che siamo da Dio,mentre tutto il mondo giace sotto il potere
del maligno"(I Gv 5,18-19).

228. Di recente glcuni hanno voluto identificare il peccato
del mondo col peccato originale,privato della sua sgtoricitd,del
riferimento a una coppia primitiva e della sua ereditarieta me-
diante la generazione.Ma cid,come vedremo,vuol dire deformare lo
insegnamento cattolico,per cui si tratta di una strada non per
corribile,I1l Papa mette in guardia da questo punto di vista e
pone la seguente relazione fra peccato originale e peccato del
mondo:"I peccati personali commesei dagli uomini formano quasi
un'ambiente di peccato',che dal canto suo crea le condizioni .
Per nuovi peccati personali,e in qualche modo vi induce ed at
tira i singoli uwomini.Percid il 'peccato del mondo' non s'iden
tifica col peccato originale,ma costituisce qugsi una sintesi
0 una sgomma delle sue conseguenze nella storia delle singole ge
nerzzioni e quindi dell'intera umanitada. ... In questo senso =i
o forse parlare di peccato delle strutture,per una sorta di
'infezione',che dai cuori degli uwomini si propaga negli ambien
ti in cui vivono e nelle strutture da cui 2 retta e condiziona
ta la loro esistenza"(Udienza generale del 5.XI.1986).

f) I1 peccato contro lo Spirito Santo

229. Coue & noto,Gesd parla di un peccato coatro di lui,che
pud essere rimesso,mentre il "peccato contro lo Spirito Santo"
non pud egsere rimesso(cf Mt 12,31-32;ic 3,28-29;Le 12,10).Co
me spiega il Papa nell'eaciclica Dominum et Vivificantem(del
18.V.1986,n.45),e1 tratta del rifiuto di ammettere le proprie
colpe e di conseguenza,del rifiuto del perdono divino,in quan
to il peccatore,ritendosi orgogliosamente innocente,ritiene
di non aver bisogno di alcun perdono, o magari ritiene di do-
ver essere "perdonato",sebbene non pentito.

230. Dice il Papa:"La bestemmia contro lo Spirito Santo 2
il peccato commesso dall'uomo,che rivendica un suo presunto
'diritto' di perseverare nel male - in qualeiasi peccato - e
rifiuta cosl la redenzione.l'uomo restas chiuso nel peceato,
rendendo da parte sua impossbile la conversione e,dunque,an-
che la remissione dei peccati,che ritiene non essenziale o non
importante per la sua vita.E',questa,una condizione di rovina
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gpirituale,perché la begtemmia contro lo Spirito Santo non per-
mette all'uomo di uscire dalla sua autoprigionia e di aprirsi
alle fonti divine della purificazione delle coscienze & della
renissione dei peccati".Lo Spirito Santo & il principio della
renissione dei peccati,® l'ultima possibilitd di essere perdp
nato offerta da Dio all'uowmo:egli pud essere perdonato dallo
Spirito se offende il Figlioj;na se pecca contro lo Spirito che
gli offre il perdono,evidentemente non pud esgeres perdonato,
non perchd lo Spirito non voglia perdonare,ma perché& il pecca
tore non vuol esgsere perdonato o chiede perdono senza Voler es
sere nelle condizioni di essere perdonato,ossia senza pentimen
to sincero.

g) Il peccato dell'Anticristo

231. Come 2 noto,S.Paolo prevede tra i segni della Venuta
gloriosa del Signore alla fine del mondo,la comparsa di un mi
sterioso personaggio (o collettivitd?),che condurrd verso il
cristianesimo la lotta pil radicale e violenta mai condotta in
precedenza da nessun'altra forza ostile al cristianesimo(ef il
mio articolo L'Anticristo in Nietizsche e nella Bibbia,in Sacra
Doctrina,n.6(1998),pp.77-134).

232. llentre il termine "Anticristo" si irova solo in Giovan-
ni(ef I Gv 3,18-23),ed usato al plurale,in riferimento,a quanto
pare,a personaggi gia presenti al suo feapo,il termine Anticri-
sto & poi stato applicato dalla tradizione anche al misterioso
personaggio paolino,la cui venuta Paolo non presenta come immi
nente e collegata con un'"apostasia" generale,probabilmente con
nessa con l'influsso stegso dell'Anticristo.E comuncue,prima
del "giorno del Signore",dice Paolo,"dovri essere rivelato lo
uomo iniguo"(=Anticristo),"il figlio della perdizione,colui che
2i contrappone e s'innalza sopra ogni essere che viene detto
'Dio' o & oggetto di culto,fino a sedere nel tempio di Dio,ad
ditanto se stesso come Dio"(II Ts 2,3-4).

233. E poco dopo Paolo preanmuncia i danni che 1l'Anticristo
fard e la sua sconfitta da parte di Cristo:"Il mistero dell'i
niguitd & gia in atto,m=a 2 necessario che sia tolto di mezzo
chi finora lo trattiene"(difficile stabilire che cosa sia que
sto ostacolo,questo "catichon")."Solo allora sara rivelato l'em
pio e il Signore Geall lo distruggera con il soffio della sua
bocca e lo annienteri all'apparire della sua venuta,l'iniguo,
la cui venuta avverri nella potenza di Satana,con ogni specie
di portenti,di segni e di prodigi menzogneri,e con ogni sorta
di empio inganno per quelli che vanno in rovina,perch& non han
no accolto l'amore della veritd per essere salvi.E per questo
Dio invia loro uwaa potenza d'inganno perch2 essi credano alla
menzogna e cosi siano condamanati tutti quelli che non hanno crg
duto alla veritd,ma hanno acconsentito all'iniquitd"(vv.?7-12).
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234. L'Anticristo di Paolo porta forse gl parossismo estremo
ed al pilh raffinato potere di seduzione la condotta e la dot-
trina degli antieristi g;gxggggi,il cui Eeccato ® in sostanza
il geccato fondamentale del Nuovo Testamento:il rifiuto del mi-
stero trinitario:"L'anticristo & colui che nega il Padre e 41
Figlio"(2,22$,ed & "ogni epirito che non riconosce Gesl Cristo
venuto nella carne"(4,2).Questo anticristo,precisa subito Gio
vanni,non deve venire,ma"i gii nel mondo"(v.3).L'Antieristo
pPaolino,quindi,seabra essere il punto finale ed estremo di uno
gpirito anticristico o anticristiano,che costituisce,per il
Huovo Testamento,la formaliti stessa del peccato,il peccato
per eccellenza,che assomma in sé ed implica tutti gli altri.

235. Poiche non esiste un peccato o una condotta peccaming
sa che non possa esisterane una peggiore,n® d'altra parte,pub
esistere un male assoluto ed insuperabile,non sarz facile de-
terminare il momento della comparsa dell'Antlcrlato anling.
Probabilmente in questo digcernimento poira aiutarci lo stes-
so magistero pastorale della Chiesa,che al presente non sem-
bra essere preoccupato di questa gquestione,anche se non mgnca
di segnalare spesso la presenza,tra noi,di gravissimi peccati
ed ingiustizie verso Dio e verso l'uomo.

3. Clagsificazione oggettiva sistematica
a) Criteri generali

236. La differenza formale o =mpecifica tra i peccati,come in
segna Tommaso,si prende Erlncigalmente dall' oz ggettg,che costi-
tuisce come lg sgostanza dell'attoj;altri fattori indubbiamente
sono presenti ed anzi essenziali,come la volontarietd,i fatto-
ri soggettivi e le circostanze,tanto che in alcuni casi posso-
no anche mutare la specie del peccato.Ma il ruolo gg;nciggle
nel determinare la qualitid o la gpecie del geccato ¢ 1l'oggetto.
L'atto,infatti,qualunque atto umano,teramina nell'oggetto:irova
in esso il suo compimento e la gua perfezione,ed & g specificatg
dall'ogs 5gettg Lo atesso dunque vale per il peccato,che & un atto
umano, il peccato & compiuto,& per cosi dire,” perfetto"nell'at
tingere o nell'attuare il suo oggetto,e da questo oggetto si
trae la specie del peccato. Certe tendenze contemporanee,che
vogliono relativizzare 1'oggetto (anche nella sua concepibili
ta),per dare il primato al fine o all'intenzione o all'atteg-
giamento fondamentale della persona - come vedremo meglio - ri
schiano di cadere in teorie soggettiviste,e quindi d4i favori-
re il lassismo morale.

237. Dice al riguardo Tommaso:"Nei peccati si trova ung du-
plice differenzai:una materiale e 1l'altra formale.Quella mate-
rigle =i prende dalla natura fisica dell'atto stessoj;ouella
formale,invece,secondo 1l'ordine ad ua uaico fine proprio che
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& 1'oggetto proprig.Per ocui si danno certi peccati che differi
scono specificamente come fatti fisici,e tuttavia costituisco-
no specificamente un unico peccato,perch® sono ordinati gllo
stesso Tine,come appartiene sempre alla specie omicidio il fat
to che uno venga strangolato o lapidato o trafitto,sebbene gli
atti fieici siano specificamente diversi secondo la loro speci
ficita ontologica"(Sum.Theol.,I-IT,3.72,a.6).

238. I1 fine del peccato ® di secondaria importanza al fine
di determinarne la specie,quando questo fine diverso dall'og.
getto e diventa guindi una circostanza;ma se il fine & lo stes-
g0 oggetto,il fine allora specifica il peccato:"I pececati - dai
ce 1'Aguinate(Sum.Theol.,I-I1,3.72,a.1 e lm) - =i distinguono
specificamente in rapporto agli atti volontari,pil che in ri-
Terimento al disordine in essi presente.la gli atti volontari
si distinguono specificamente a seconda degli oggetti.Per cui
segue che i peccati propriamente si distinguono specificamente
secondo gli oggetti. ... Ora il fine ha ragiones di bene;per

cul sta in rapporto conm l'atto della volonti,che & fondanentg
le in ogni peccato,come lo & 1'oggetto.Per questo & la stessg
cosa dire che i peccati differiscono secondo 1l'oggetto e diffe
riscono secondo il fine"(sempre intendendo il caso in cui,coms
ho detto,fine e oggetto siano formalmente la stessa cosa).

239. Ma il peccato,come ogni atto umano,non 2 un fatto jso-
lato dal contesto e dalle condizioni ambientali nei guali av-
viene: il peccato & sempre un atto di quella data persona,in
quelle date condizioni psicospirituali,a danno di qualcoea o
qualeuno con ben determinate caratteristiche concrete,commes
80 per un dato fine,causato da un certo movente,condizionato
da precise circostanze di luogo e di tempo,in un particolare
smbiente storico e sociale.Tutto gueeto insieme 4i dati sono
le cosiddetie circostanze:fattori indubbiamente secondari,ac
cidentali,che .a volte hanno un rilievo nullo,ma a volte inve
ce,come per esempio il fine,possono cambiare la specie del pec-
cato,per cui,come diceva gid Aristotele,uno che rubi per com-
mettere adulterio, & pili adultero che ladro,anche ge 1'ogget-
to del peccato & il furtojed ¥ chiaro che se poi giunge anche
a commettere 1'adulterioc,commette due peccati specificamente
distinti.

240, In base a quantc scpra,ei pone il problema di distine
guere guando la circostanza & rilevante gl fine di stabilire
iz specie del peccato,e gquando nom lo &.La circostanza che
pud mutare la specie del peccato,® il movente o il fine;le
altre circostanze possono solo essere delle ggzravanti o del
le attenuanti,ua non mutsno la sostanza e quindi lg specie,

24Y. Dice al riguardo Tommaso:"A volte avviene che, pur uu
tando le circostanze,il motivo resta il medesimo:come per e-
seaupio un avaro & mosso dal medesimo motivo, nuando prende
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quando non deve,e dove non deve e pil: di quanto deve,e cosi per
le altre circostanze:egli infatti compie questo sempre per un
disordinato desiderio di accumulare ricchezze.E in tali casi le
circostanze esconvenienti non diversificano le especie dei pecca
ti,ma riguardano seapre la stessa specie di peccato.A volte in
vece avviene che le circostanze corrompenti provengono da diver
si motivijcoae per esempio il fatto che uno mangi prima dell'o
rario pud esser causato dal fatto che non pud sopportare la di
lazione del cibo,a causa di una digestione troppo veloce;il fat
to invece che desideri un cibo smodato,pud accadere per il Tat—
to che la sua natura pud digerire molto ciboj;o il fatto che uno
desideri cibi deligiosi,pud accadere per il suo amore yer i pia
ceri della tavcla.Per cui in questi casi le circostanze corrom
penti causano diverse specie di peccati"(Suam.Theol.,I-II,q. 73,
a.9).

242. Pil comunemente avviene che la circostanza aggravi o di-
minuizca il p;gcato.Nel brano seguente Tommaso spiega come essa
puod costituire un' aggravante:"0gni cosa & dest destinata ad aumenta
re in forza di cid da cui ess=a ® causata. ... Ora & chiaro che
il peccato dipsnde da qualche circostanza sbagliata:per questo
infatti ci si allontana dall'ordine della ragione,perchd® nel-
1l'operare non si tien conto delle debite circostanze.Per cui
& chiaro che il peccato pud aggravarsi a causa di un circostan
za.la cid pud avvenire in tre modi.Innanzitutto,in gquanto la

circostanza trasporta in un altro genere di peccato:come il pec
cato di fornicazione consiste nel fatto che uno si accosta ad
una donna non sua;mna sge si aggiunge la circostanza che 1g don
na sia moglie di un altro,il peccato &i cambia in pececato ai
ingiustizia,in guanto l'uomo usurpa una persona che non gli ap
partiene.E cosl 1l'adulterio & un peccato pid grave della forni
cazione.A volte invece la circostanza non aggrava il peccato
trasportandolo in un altro genere,ma solo moltiplica la ragione
di peccato,come quando un prodigo d& quando non deve e a cui
non deve,pecca pilt volte nel medesimo genere di peccato,che
non se desse s0lo a chi non deve.E per gquesto stesso fatto il
peccato diventa pil grave. ... In terzo luogo la circostanza
aggrava il peccato per il fatto che aggrava la deformitd pro-
veniente da un'altra circostanza:come il prendere roba altrui
costituisce il peccato di furto;ma se si aggiunge 1la circostan
za che questa roba sia molta,il peccato & piti grave,sebbene il
prendere molto o poco di per s® non abbia ragione di peccato"
(Sun.Theol.,I-II,3.73,a.7).

4. Le sfere principali di agzione del peccato

243. G1i oggetti principali del peccato corrispondono agli
ambiti principali dell'agire umano: a) doveri verso Dio; e quin

di peccati contro Dio; b) doveri verso se stessi; e quindi pec—
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cati contro se stesei; c¢) doveri verso il Prossimoje quindi pec-

cati contro il prossimo; d) doveri verso la natura o 1l'ambien
teje quindi peccati contro la natura o 1l'ambiente. L'entrare
nell'ambito di questi temi fa parte dell'etica speciale,e per
tanto mi astengo dal farlo. Nell'ambito tuttavia di questo ar-
gouento negli ultimi decenni si & molto diecusso,dietro solle
citazione soprattutto della teologia della liberazione,della
questione del peccato gociale,come categoria pil specifica del
peccato in generale contro il prossimo.La questione mi pare
ancora di attualith,e pertanto credo sia bene dire gualcosa.

244. I1 problema del peccato sociale ha qualche connessio-
Re col peccato del mondo,ma mentre questo corrisponde ad un
anbito di esistenza pili vasto e profondo,coinvolgendo anche
1l'ordine soprannaturale, il peccato sociale 2 connesso con lo
ordine terreng e temporale, e tocca specificamente 1'etica e-
conomica e politica. La teologia della liberazione,per i suoi
legami col marxismo,ha a volte esagerato la portata di questo
peccato,risolvendo in esso ogni possibile peccato o comungue
negando l'esistenza di peccati che non avessero rapporto col
peccato sociale,con la conseguenza di appiattire 1'etica eri
stiana in senso fortemente secolaristico,dimenticando gli a-
spetti trascendenti delle esigenze del Vangelo.

245. Tuttavia la teologia della liberazione ha avuto il meri
to di sollecitare in campo cattolico 1'interesse Der la gravita
del peccato gociale, liberando una certa prassi cattolica da
atteggiamenti individualistici e da una polarizzazione ecces
siva dell'attenzione attorno a peccati personali,come per e-
sempio il peccato sessuale,che,per cuanto grave,come abbiamo
visto dallo stesso insegnaasento di Tommaso,non pud egsers mes-
sa alla pari di quelle inginstigie che ledono il bene comne
0 gli interessi di intere popolazioni,e che sono rit il campo
del peccato gpirituale.

246. Il peccato sociale ha vaste e complesse diramazioni ed
implicanze nel campo sociologico, politico,giuridico ed econo-
mico,che ci asterremo dal considerare qui,per valutare solo lo
aspetto attinente all'etica cristiana.Il peccato sociale ha
molte forme e gi esercita g vari livelli,quante sono le forme
della vita associata sia della societi civile che di quella ec
clesiale, e quanti sono i livelli e gli aabiti di influenza =0
ciale che il singolo o il gruppo pud ese¢rcitare sulla comunith
a seconda del potere di cul diespone o degli uffici che deve
evolgere. ila il peccato sociale in senso forte 2 anche il "pec-
cato collettivo",ossia il peccato commesso da un tutto sociale
come tale,e nel guale ogni membro del futto ha la sua parte di
responsabiliti: in questo senso =i pud parlare del peccato di
una comunitd o,come fanno i profeti,del"peccato di Israele".
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247. Un saggio del concetto liberazionista di peccato socia-
le ce lo da guesto brano di Gustavo Gutiérreg,che si pud consi
derare il fondatore della teologia della liberazione,appunto
con un libro che porta questo stesso titolo,dal quale abbiame
preso il brano:"Non si tratifa,nella prospettiva liberatrice,
del peccato come realtl individuale,privata e intimista,affer
nata solo gquanio basta per avere bisogno di una redenzione'spi
rituale',che noan mette in questione 1'ordine nel quale viviag
mo.S81i tratta,invece,del peccato come fatto sociale,storico:
mancanza di fraternitia,di amore nelle relazioni col prosaimo,
rottura dell'amicizia cou Dio = con gli uomini e,conseguente~
mente,divisione interiore,personale.Viste le cose ian questa 1u
ce,si riscoprono le dimensioni collettive del peccato,la dimen
sione biblica di quello che J.M.Gonzdlez Ruiz chiama 1''amar-
tiosfera',la sfera del peccato,'una specie di ambito o strutiu
ra che condiziona oggettivamente lo stessocammino della sto- ™
ria umana'.Inoltre,il peccato non appare coue qualcosa di ag-
giunto,di cui bisogna necessariamente parlare per non allonta
narei dalla tradizione o per non prestarsi a facili attacchi;
e nemmeno si tratta di un'evasione verso uno spiritualismo di
sincarnato.Il peccato 1l'abbiamo in strutture oppressive,nello
sfruttanento dell'uomo da parte dell'uomo,nel doainio & nella
gchiavitl dei popoli,di gruppi etnici = di clasei socizli.Il
peccato nasce,allora,come alienazione fondanentale,come radi-
ce di una situazione d’ingiustizia e di sfruttamento"(Teolo-
gia della liberazione,Bd.Queriniana 1972,pp.180-181).

248. Dionigi Tettamangzi,nel suo lidtro gia citato Verita e
Liberta,dedica un ampio etudio al problema del psaccato socia-
le,ziungendo alle seguenti conclusioni.Egli distingue un "pec-
cato sociale in genso iato"isi tratta dell'"antisocialitd che
& intrinseca al peccato ia guanto peccato,e in tal senso 1'E-
sortazione Reconciliatio et Paenitentia afferma che 'ogni pegc
cato'si ripercuote,con maggiore o minor veemenza,con maggiore
o miaor danno,su tutta la compagine ecclesiale s sull'intera
famiglia umana'" ;e un "peccato gociale in genso stretto",che
"% i1 peccato di pil persome in quanto si frovano associate
tra di loro. ... Il peccato sociale in senso stretto & il pec
Cato della societh come tale con una responsabilita propria-
mente collettiva"(p.586).

249. on mi sento di condividere 1'idea di Tettamgnzi se-
condo la quale 1'"antisocialita" sarebbe”intrinseca al pecca
to in quanto peccato".La citazione che egli fa del Papa non
mi pare appoggi veramente la sua tesiiegli non dice che il pec
cato & antisociale in quanto tale,ma semplicemente che il pec-
cato "gi ripercuote"sulla comunith:1l'espressione 2 pili sfuma
taje mi pare solo qui stia la veritd: 1'influsso sociale 2 una
eco del peccato,non & un effetto del peccato come tale: gltri—
menti come distinguereammo il peccato gocigle da quello jindi-
vidugle? "Individuale" e "sociale" si contrappongono. Che il

'
-
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Peccato individuale abbia ua riflesso,un'eco,una ripercussione,
una risonanza sociale,d'accordo;che il peccatbto individuale sia,
come tale e di per s®,anche peccato sociale,® una contradictio
in terminis,che dimostra che il Tettamanzi confonde il per se
col per accidens,e sgi avvicinag alla concezione liberazionista
del peccato.

250.La pogizione verameante egquilibrata,che concede a( liberg
zionisti tutto quanto si pud concedere,mna senza cadere nells lo
ro esagerazione,la trovo nell'insegnamento della medesima Re~
conciliatio et Pagenitentia,al n.16,citata dal Tettamanzi.Ll il
Papa distingue tre possibili accezioni di "peccato gsocigle:

a) la Tipercussione sociale del peccato,citata dal Tettamanzi;
©) il peccato sociale nel senso tradizionale,ossia il danno ar
recato dal gingolo al bene comune; c)il peccato sociale come
peccato di una comuniti.Tuttavia il Papa tiene a mrecisare:
"qui 1'espressione ha un significato evidentemente analogico.
In ogni caso,il parlare di peccati eociali,sia pure in senso
analogico,non deve indurre nessuno a sottovalutare la respon-
sabilitd dei singoli. ... Le vere responsabilita,dungue, sono
delle persone".

251. In quest'ultimo senso io parlerei pil propriamente di
"peccatg collettivo",nel senso indicato dallo stesso Tettaman
zi,quando parla di "responsabiliti collettiva".Io penso che
sl possa ammettere beniseimo una responsabiliti di questo gene
Tre,senza che per questo sia compromessa la responsabilita in
dividuale,evidentemente fondamentale ed irrinunciabile, per non
cedere a comodi scarichi di coscienza sul "collettivo".Z per
annetlere tale responsabilita collettiva non mi pare quindi
necessario di parlare di peccato "in senso analogico".

252. Come concepire guesta responsabilitd collettiva?ui sea
bra un fgtto di comune esperienza.Il peccato collettivo,impli
cante la responsabilitd collettiva,® un peccato gomaessg da
ung pluralith di iadividui coalizzati fra loro mediante un pat-
to tacito od egpresso,per il quale essi o ciascuno di essi e-
laborano coscientemente e volontariamente un piano o un pro-
getto peccaminoso o delittuoso - gii qui ci sarebbe peccato
collettivo - ed eventualmente lo mettono in pratica - per cui
il peccato si aggrava passando dal pensiero ai fatti.Non vedo
che ci sia alcuna difficoltd a concepire una cosa del genere.
Quando il diritto civile parla di "associazioni a delinauers”,
che cosa intende se noa fatti di questc genere?si tratta di ua
unito. peccatg commesso assieme,nel quale ognuno,evidentemente,
ha la sua parte di responsabilit® connessa con cid che preci-
samente egli ha fatto nell'esecuzione del piano comune orimi-
noso.E quindi ognuno & iaputabile a seconda della parte avuta
nel misfatto.
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5. La distinzione numerica dei peccati

253. Il peccato non-& un'essenzg astratta, al di fuori dei 2 5
miti di tempo e,quando c'® un aspetto materiale,di spazio;e non
& peppure quel processo o guell'stteggiamento atematico, e quin
di indeterminato nel tempo e nello spazio,che si immaginano cer
ti sostenitori dell'opzione fondamentale,un Qualcosa che,non es
gendo concettualizzabile,non 2 neppure pensabile,per cui ei re
sta ad ogni scappatoia e a ogni gherminella.

254 . Esiste bensl nella vita morale - come vedremo meglio -
una disposizione continuativa,di fondo,che orienta azl bene o al
male;ma questa ha unlnizioApreciso nel tempo ed eventualnente
anche una fine - per lo meno col 1a morte del soggetto.Ma non
sl tratta affatto di un qualcosa di "atematico",ma al contra-
rio di un qualcosa di coancettualizzabile perché prodotto dai
nostri concetti e progetti pgatici mi riferisco a quello che
tradizionalmente si chiama "abito"(della virtld o del vizio).

255. I1 peccato,quindi,2 un atto che ha una certs durata
tempo - pud durare anche un istante -,s comporta l'esecuzione
di un qualcosa che ha un inizio,uno svolgimento ed un termine;
per quanto =i tratti,come peccato,di un qualcosa di illogico e
di disordinato,tuttavia il peccato,per la dimensione ontologi-
ca che lo caratterizza,® pur sempre un piano della ragione,ha
seapre una sua logica,un suo senso compiuto,per quanto avvolto
da un certo che di tenebroso che sempre caratterizza il peccato.
E quindi pud e deve essere individuato e riconosciuto nello scor-
rere del tengg ed eventualmente anche nello spazio.Pud e deve
eggere deternlnato,1ndzv1duato,circoscritto,rlconosciuto dalla
ragione, trattandoei di etica cristiana,illuninata da criteri
di fede. Per una coscienza onesta,non ¢i sono scappatoie nella
"esperlenza atematica":il peccato che ho commesso & proprio quel
lo,quelle date parole,quei dati gesti,quelle date omiseioni,in
quelle particolari e precise circostanze.la determinateszza cir-

costanziata,riconosciuta & individuata dalla mia cosclenza,mi
1nchioda alle mie responsab;lith,senza ‘che 1. io Do Possa sfuggire
Der mezzo di atematiche e fumose considerazioni. Questa 2 la vo
ce della coscienza onesta.

256. Cid non gignifica che sia sempre facile gquest'opera di
1na1viduazione ai dlstinzione ai deternlnazlone guando finisce
un peccato e ne comincia un altro?Hon accade forse a volte che
conmetto due peccati contemporaneamente?Come sgtabilire esatta
mente la durata di certi peccati interiori,di pensieri,di affot
ti o di sentimenti,che non sono quantificabili con esattezza
come certi atti materiali esterni?Certoise ho rubato un miliar
do,quello & un miliardo;ma quanto dura una passione cattiva,
veccaminosamente coltivata?E quando,eventualmente,da peccato
veniale diventa mortale o viceversa?

18



oy 7 1o

257. Ogg‘ vi sono dei moralisti che danno poca importanza alla
detesminatzione i% aétg pec ggngs; nella loro s:mgolarlt%\,per
poterli poi eventualmente enunerare,si ama fare dell'ironia sul
fatto che in confessione il penitente esponga una “"lista di pec
cati",applicando piuttosto il concetio di peccato ad.atteggia-
menti abituali viziosi della coscienza pili o meno "atematici".

Si tratta dei sostenitori di una certa "opzione fondamnentale",
ai guali ho accennato sopra e dei quali torneremo a parlare.

In tal modo,probabilmente a causa di confessori che seguono que
ste idee,capita che entrino in confessionale dei penitenti jim-
preparati,che non sanno o non vogliono enumerare i peccati com
mesgi e che preferiscono,come eggi dicono,avere un "colloquio",
nel gquale vengono poi a parlare di s& in nodo molto generico,
nagari accusando o criticando gli altri.

258. Invece lo gforzo di discernere la qualitd singola dei
geccatl e ggselbzlnente anche il loro numero non & fatica gergu-
ta né tanto meno cosa biasinevole,ma al 1 contrario . 2 cosa prescrit-
ta ggl.COnclllo g; Trento proprio per dare al confessore la pos
gibilitd di curare com efficacia lo spirito del penitente,in mo-
do simile a cuanto avviene nei problemi della salute fisica,al-
lorch® la cura veramente efficace non & una cura generica,ma u
na cura gpecifica(ef D1679).

259. C'é da notare,® vero,che qui il Concilio si riferisce ai
peccati mortali,giacche i veniali possono essere rimessi gnche
con altre pratiche penitenziali jtuttavia il Concilio consiglia
di confessare anche i peccati veniali,per cui anche per essi var
ra la regola stabilita per i mortali.Peraltro,c'® da notare an
che che questa prescrizione di confessare i singoli peccati
dev'essere intesa con buon senso evitando la pignoleria e i det
tagli inutili o scabrosi,come pud accadere nella denuncia dei
peccati sessuali.Su questo punto il Papa di recente ha richiama
to i confessori.

260. La distinzione aumerica dei peccati = facile, guando ei
pud isolare nel tempo e -se & un atto esterno - anche nello spa
zio, un atto compiuto:ivale a dire un atto @ partire dal suo ini
zio,paseando al suo svolgimento,per giungere al suo compimento,
mentre 1'oggetto di quest'atto & un qulcosa di totalmente com-
piuto o raggiunto da parte dell'atto.Difficili invece si fanno
le cose allorch® un pluralitd di atti concernono un unico ogget
to; oppure un fnico atto_coglie una pluralitd di oggetti.Occor
re infatti distinguere gli atti umani sotto il profilo ontolo-
gico dai medesimi sotto il profilo morale: un unico atto mora-
le pud compremdere sotto di s& molti atti in senso ontologico:
per esempio tutte le cose che uno scassinatore fa per impadro-
nirei del tesoro di una banca,sono in se stesse diverse fra lo
ro,na sono tutte espreesioni di un unico atto dal punto di vi-
sta morale: il furto in una banca.
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261. E cosl similmente una frase pronunciata contro gqualcuno
& in ege gtessa un unico atto dal panto di vista ontologico,ma
sotto il profilo morale pud abbracciare in s@ tre peccati diver
si: pud essere uns menzogna (peccato di falsita),detta per in
vidia,al fine di far valere falsamente se stessi al d4i sopra 4i
quella persona(prccato di superbia).

262. Per individugre un peccato nellzs sua giagolariti,occorre

stabilire quando comincia e guando finisce.Per quanto riguarda
1l'inizio,ess0 i trovs sempre nel pensiero crientato da cattiva
volonti. Se &n peccato di semplice pensiero o un cattivo affet-
to,0esia un atto puramente interiore,evidentemente questo pecca
to ha termine nel pensiero.Il peccato ha termine gquande la vo-
lontd c¢essa di sottoporre gll'attenzione della mente il cattivo
pensiero.la durata degli atti di cattiva volontd pud terainare
o semplicemente al compiersi dell'atto interiore, se questo atio
ha in se stesso un termine(per esempio un giudizio falso);oppu
re 1'atto pud essere di durata indeterminata,come avviene per
esempio di certi sentimenti di odio o di invidiajin questo caso
1'atto cessa solo per un'interruzione volontaria o involontaria
- per esempio una distraziome o il sonno.

263. Per quanto riguarda guesti atti interni,si pud dare una
moltepliciti di atti con un unico oggetto per esempio gquando =i
formula interiormente un ragionamento falso o capzioso: tra di-
stinti atti mentali(le tre proposizioni del sillogismo) ei rac-
colgono sotto un medesimo oggetto,che pud essere il giudizio in
giusto foramlato su di una data percona, oppure la progettazio
ne o coonestgzione di un peccato basata su di un falso ragiona
mento.0Oppure,nel medesimo giudizio interiore,secondo 1'esempio
gia addotto,si pud dare contemporaneamente un atto di menzogna,
di invidia e di superbia.

264, Vi sono poi atti che si esprimono all'esterno,come per
esempio il parlare o il pregare.Qui la disparitd fra atto onto
logico ed atto morale pud essere pil accentuata,inguantoché ab
biamo a che fare con l'abbinamento di atti profondamente diver
si,quali sono gli atti interiori dello spirito e gli atti fisi
¢i o egterni del corpo.In questi casi pertanto occorre presta-
re pilt attenzione nel discernere quando una molteplicita di at-
ti esterni va sussunta sotto un unico atto morale,per capire
quindi quando comincia e quando finisce il peccato;o quando,
invece,ad un singolo atto esterno corrisponde una molteplicita
di peccati che hanno avuto gede e compimento nell'interiorita.

265. Esempio del primo caso pud essere un libro scritte per
denigrare qualcumo:la redazione di questo libro richiede eviden
temente il succedersi di moltissimi atti ontologicij;ma dal pun
to di vieta morale il peccato & uno solo:la calunniaja meno che
il livbro non contenga pil calunnie:nel qual caso i peccati gg
ranno tanti quante sono state le calunnie. Egempio invece del

20



- 76 -

secondo caso pud essere ancora 1s pubblicazione di un libro,con
siderando perd,questa volta,la semplice pubblicazione in se gtes
eca come singolo atto di un casa editrice,voluto dall'autore del
1libro:un unico atto in seneo ontologico;ma se il libro contiene
una serie di caluanie precedentemente pensate dall'autore con-
tro una qualche persona,ecco che in questo caso,anche se la pub
blicazione & un unico gtto fisico ed esterno,esso raccoglie in
sé una molteplicitd di atti peccaminosi:tutte 1le calunnie che
sono gtate pensate e soritte in quel libro.

266. Un altro criterio per distinguere numericamente i pec-
cati pud essere guello dell' oggetto.Anche qui occorre applica
re la medesima avvertenza relativa al eriterio degli atti:un
unico oggetto morale pud essere costituito da pil oggetti on-
tologicij; come un unico oggetto ontologico,un'unica opera o
un unico fatto pud raccogliere in si@ stesso una molteplicita
d4 contenuti morall peccaminosi.

267. Esempio del primo tipo: possiamo riprendere quello del
1adro,mettendoci,questa volta,dal punto di visto dell'oggetto:
non pil gli atti,ma 1'oggetto di aquesti atti: non il rubare,ms
i1 denaro rubato.Se il ladro,come abbiamo vigto,ha commesso &i
versi atti per impossessarsi del denaroc,® perch?2 evidentenente
ogauno di guesti atti aveva il suo oggetto:l'apertura di un pas
saggio gegreto,l'uso di etrumenti adatti,il camminare per aleu
ni locali,l'apertura della cassaforte,il denaro tra le mgni del
ladro:tutti oggetti ontglogicaaente_bcn dietinti,corrisponden
ti o diversi atti:aa non diremo certamente che ognuno di gue-
cti oggetti ha costituito un peceato diverso:l'oggetto del pec
cato,che raccoglie sotto di s tutti quegli altri oggetti,®
1'oggetto finale:il deanaroc del quale i1 ladro ingiustamente si
imposSsesSsa.

268. Egeapio del gecondo tipo:consideriamo ancora una vol-
ta 1la pubblicazione del libro,questa volta sotto il profilo
dell' oggettoiununico oggetto,il libro.Eppure esso contiene mol
ti oggetti morali:le caluanie stampate in guel libro.Dal pux
to di vista ontologico,lo scrittore na 1in unico oggetto della
sua azione:il libro pubblicato.la siccome questo libro contig
ne molte e diverse ecalunnie,che sono state tutte oggettc dei
pensieri peccaainosi dell'autore,ecco che in questo caso ad
un unico oggetto materiale(il libro)corrispondono molti oggel
+i morali,e quiadi aolti peccati:le calunnie contenute nel
livro,frutto del pensieroc peccamninoso dell'autore.

269. Bibliografia sul problema della distinzione numerica
dei peccati.S.Alfonso Maria de'Liguori,Ilstruzione e pratica
pei confessori,Monza 1830,vol.I,PP-l4l-149;C.Earc,lnstitutio-
nes morales alghonsianae,Ed.Guggiani,Bomae 1917,t.1,pp.210-
216;A.Tanquerey,Theologig moralis fundamentalis - De virtuti-

— —_

bus et ggaeoeptig,t.II,Ed.Desclée et Socii,Parisiisl936,pp.
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369-373;L.J .Fanfani,ianuale thorico-practicum Theo ¢ mora-
1lis ad mentem P.Thomge,t.I,pp.463-470;M.2alba,Theologiae mora-
lis Summa,BAC,Natriti 1957,vol.I,pp.550—560;B.H.Merkelbach,gggr
2a Theologiae moralis,t.I,Ed.Desclée deBrouwer,Brugis 1859, pp.
365-369;D.4.Pritmaer,lanuale Theologiae moralis,Ed.Herder,Bar-
celona 1946,%.I,pp.258-262.

6. La distinzione dei peccati secondo 1z loro rilevanza
a) Criteri di valutazione

270. Criterio fondamentale per la distinzione dei peccati,
quale che sia il modo o il principio della distinzione,2 1a
considerazione dell'oggetto,in quanto esso specifica 1l'atto e
ne & il termine,e costituisce il fine del medesimo atto,=sal-
vo i casi nei quali il fine & distinto dall'oggetto,nei aquali
casi 1l'oggetto & subordinato al fine.Infatti i1 fine & i1 prin
cipio e il fondamento di tutto 1'agire morale.

271. Anche dungue per quanto riguarda la distinzione della
graviti o entiti o quantitd o rilevanza del peccato,il crite-
rio fondamentale 2 sempre 1'oggetto,come afferma Tommaso:"La
ragione ordina tutto in morale in base al fine.E cosl ,quanto
2 pil alto il Tine per il guale avviene un Deccato negli atti
umani,vanto pill grave & il peccato.Ora gli oZgetti degli atti
gono i loro fini.E cosl,a seconda della diversita degli ogget
ti ei considera la diversitk della gravitd nei peccati”(Suam.
Theol.,I-II,q.73,a.3).

272. Per entrare maggiormente nella Tattispecie di questo
argomento della gravitd dei peccati,possiamo dire con 1'Agui-~
nate che la virti opposta al peccato ci foranisce un duplice
criterio per stabilire la gravita del peccato stesszo.Dice Tom
maso:"Alla virth il peccato si oppone anzitutto in modo prin-
cipale e diretto, ossia ia relazione sl medesimo oggetto,giac
che i contrari ei riferiscono al medesimo termine.Ed in questo
senso 2 necessarig che ad una maggiore virtih si opponga un pec-
cato pii grave. ... In secondo 1luogo,=i pud considerare 1'oppo-
sizione della virti al peccato,secondo una certa estensione del-
la virth che impedisce il peccato:quanto pil infatti la virtd
& maggiore,tanto pil allontana 1'uomo dal Peccato contrario,
cosicché essa non impedisce solo il peccato,ma anche cid che
vi conduce.E cosl & chiaro che guanto iore & una virth,tan-
to minori sono i peccati che essa jmpediscs" Sum.Theol.,I-IT,
Q.73 93'4‘)0

273. Ma 2 evideate che il criterio decisivo della distinzip
ae dovra essere un criterio intrinseco al peccato stesso.Sot
to questo punto di viata si pud dire che 1le gradazioni di em-
titd o di importanza o di graviti del peccato,da un puntg gi
vista empirico e dei singoli peccati,sono pressochd infinjte,
¢ pogsono essere avvertite solo da una raffinata egsperienza
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Woralejma la scienza morale,per poter stabilire delle dottrine
universali,non pud rincorrere l'infinita varitetd e mutsbhilitd
dei casi particolari,mz,in una data materia,deve vedere se &
possibile stabilire della formalith universali e necessarie;
diversanente quella materia non potri essere oggetto di sapere
scientifico. Ora,per quanto riguarda questa guestione della &gra
vitd dei peccati,® effettivamente posasibile stabilire scieati-
ficamente una distinzione fondamentale,che & gnche di fede(cf
D1544,1573) :quella fra peccato mortale e peccato venigle,

274 . Questa distinzione & chiaramente insegnata da S.Giovan-
ai nella sua prima Lettera,dove distingue "un peccato che con
duce alla morte" e"un peccato che non conduce alla morte"(I Gv
5,16) .Inoltre,nella medesima Lettera egli si rivolge a persone
i cui peccati,egli dice(2,12),"sono stati rimegsi" jaa nel con
teapo,nella medesima Lettera afferma"Se diciamo che siamo sen
za peccato,inganniamno noi stessi e la veritd non 2 in noi"(1,8).
Se non vogliamo mettere Giovanni in contraddizione co:n ge stes
80,come ha fatto Lutero,secondo il auale anche il giusto pecche
rebbe mortalmente (mentre la grazia serve precisanente g toglie
re il peccato),dobbiamo dedurre,dalle parole di Giovanni,che e
£1li ammetta la possibilitd di essere contemporaneanente in gra-
zia di Dio e peccatore.da allora non potra trattarsi del pecca-
to mortale,che & incompatibile con la grazia:e dunque deve esi
stere un'altra specie di peccato - quello che la tradizione eri
stiana ha convenuto di chiamare "peccato veniale",che & un pac
cato - per cui =i salva la dichiarazione di 1,8 -,che perd non
toglie,come il peccato mortale,la grazia, per cui si salva la
dichiarazione di 2,12.

275. D'altra parte,considerando 1l'analogia dei rapporti uma -
Al col rapporti com Dio,l'esistenza di un peccato veniale accan
to a quello mortale sembra estremamente conveniente e comprensi
bile: come nelle relazioni umane avviene o che esgse si raffred-
dino (ef il peccato veniale) o che gi rompano del tutto(ef pec
cato mortale),cosl,similnente,avviene nei nostri rapporti con
Dio,che sono foandati su quella "amicizia" - come lascia intende
re il Vangelo -,che & la cariti,espressione dells grazia santi

ficante. Mentre il peccato mortale rompe totalments il rappor-
to di amicizia con Dio,per cui 1l'uomo & come un tralcio comple
tamente staccato dalla Vite divina,col peceato veniale 1'amici-
zia non 2 rotta,perd t raffreddata,ed il tralcio resta attacca
to alla vite,per cui non & morto(da qui:"mortale") come il tral
cio completamente staccato,perd la congiunzione con la Vite &
in parte lacerata, sicché la vita resta,ma illanguidisce ed &
inferma.

276. S.Tommaso esprime questa differenza con un altro para
gone esgtremgmente chiaro,relativo al rapgorto‘ggg.gg_vita‘g.lg
morte,rapporto che del resto & in perfetta linea con 1'etica bi
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blica,per lz quale i comandi del Signore somo leggi di vita,per
cui il peccatore che non li osserva si da la morte con le pro-
prie mani.Coesl il peccato 2 una privazione di vitai:questa pri-
vazione pud essere parziale,e allora si ha il peccato Veniale;

e pud essere totale,e allora si ha il peccuto amortale.Dice lo

Aguinate:"C's un duplice genere di privazione.Esiste infatti u
na privazione purg & semplice,che consiste nella corruzione to.
tale:come la morte & la privazione della vita,e la tenebra & la
privazione della luce. ... Ma esiste anche un'altra privazione,

non pura & gemplice,ma che conserva qualcosa dell'abito opdosto,

1la quale privazione consieste nel processo di corruzione,piutto
sto che nella corruzione avvenufta. ... Ora queste privazioni
ricevono un pid & un neno da parte di guanto resta dell'abito
contrario. ... B sinilmente bisogna dire dei vizi e dei pecca-
ti:in esei infatti vien meno il debito ordine della ragione,cg
sl che questo non viene tolto del tutto,altrimenti il"aale,se
® totale,toglie se stesso",com'?® detto nel IV libro dell'Etica
di Agie,t,_O_ 17.¢_L_6(5 sTI" (M- yI-I11,0.73,a.7 )

277. Allo etesso modo,mentre il peccato mortale & una "mor-
te" dell'anima - morte,s'intende,non in senso ontologico ma mg
rale —,il peccato veniale lascia sussistere una gcerta yita so-
prannaturale,e il male proprio del peccato veniale sta proprio
in guesto lasciar sussistere un certo rapporto con Dio,perche,
se questo male togliesse anche il rapporto con Dio che gli fa
da soggetto,annullerebbe se stesso e non si avrebbe pill un pec
cato veniale,an wn peccato zmortale,nel gquale la vita sopranna
turale - come grazia santificante - & totalmente assente. Se
una malattia uccide un uwomo,la malattia se ne va,perch2 le
manca il soggetto in cui sussistere.ia 1'uomo & morto.Cos=i,
gse il peccato veniale egi aggrava fino a divenire mortale,non
¢'® pilt i1 peccato venizle,perche 1l'uomo 2 spiritualmente"mor
to" .Forse di gquesta morte intendeva parlare,seppure con espreg
sioni che si prestavano all'edquivoco,Lutero,quando parlava del
1a corruzione "totale"dell'uomo conseguente al peccato.

276. Per questo Tommaso dice che"l'infermith dell'snima gi
dice peccato mortale = somiglianza della malattia,che & detta
mortale per il fatto che provoca un difetto irreparabile a
causa del venir meno del principio vitale.Ora,il principio del
la vita spirituale,che si realizza nella virtl,2 1l'ordine al-
1'ultimo fine,ordine che,se viene meno,non pud essere restau-
rato per un gualche principio intrinseco,ma solo grazie alla
virtd divina. ... E per questo,tali peccati si dicono 'morta-
1i',per dire che sono irrimediabili.Invece quei peccati che
comportano un disordine in cid che & relativo al fine,mentre
1'ordine al fine ultimo resta,sono rimediabili.E gquesti =i di
cono®veniali'"(Sum.Theol.,I-II1,q.88,a.1).
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279. Ma il concetto cristiano del peccato richiede che,oltre
alla distinzione peccato mortale-peccato veniale,si faceia spa
zio anche al peccato originale (originato).Dice pertanto Tom-
maso:"Peccato non si dice univocamente per tuiti i generi di pec
cato,ma innangitutto del peccato attuale mortale,dal quale il
peccato veniazle si allontana per il fatte che non allontana del
tutte dal fine,ma in gqualche maniera ritarda il cammino verso
il fine,nentre & salvo l'ordine al Tinej;per cui & carente da
quel late da cul il peccato possiede formalmente la ragione di
male.Il peccato originale invece & carente dal lato della steg
sa sostanza dell'attoj;infatti il peccato mortale attuale 2 vo
lontario per la volonti propria del soggetto nel quale si tro
va,mentre il peccato originale & volontario per la volontd di
un gltro"(=Adamo);"per cui manca da quella parte da cui il pec-
cato ha ragione di colpa.E cosl non & necessario che la defini
zione di peccato in genere convenga,ce nonl @ Qquel peccato nel
quale ei trova la ragione di generejora la definizione di pec
cato in genere pud in qualche modo convenire a questi peccati, ;?
come la ragione di genere in essi si trova susseguentemente" \\
(In II Sent.,D.33,a.1,a.2,2a).

280. Dedicheremo un apposito capitolo alla aquestion= del pec
cato originagle.Qui terminiamo con alcune considerazioni relati
ve al peccato venigle.La materia di aguesto peccato & una mate-
ria leggera e di poco conto,come si verificano,sul piano della
salute fisica,delle malattie leggere;la materia del peccato mor
tale coinvolge invece i valori morali fondamentali naturali e
| soprannaturali,sostanzigalmente riconducibili al rispetto della
vita umana e della vita divina.Si tratta di guei valori che
Tommaso,sulla scorta di S.Agostino,dichiara attinenti alla"ra
tio superior",ossia appunto a cuella funzione della ragione
- naturale o illuminata dalla fede -,che considera questi valp
ri supremi.

281. Perch® ei abbia peccato mortale,non basta la gravita del
la materia,ma occorre anche la piena avvertenza della qualifica
morale dell'atto,e il delibergato consenso all'agtto stesco:ise
manca anche ung solz di queste condizioni soggettive,il peccato
da mortale diventa veniale,anche se la materia resta grave.Per
questo Tommaso dichiara che ¢ possibile peccare venialmente nei
confronti dei massimi valori(le"rationes aeternae",delle quali
parla Agostino):la ragione superiore - dice Tommaso(Sum.Theol.,
I-II1,9.74,a.10) - "cirea il proprio oggetto ha due atti:il sea
plice jintuito e la deliberazione. .. Dal punto di vieta del sea
plice intuito,pud avere un moto disordinato nei confronti del
le realta divine,come per esempio quando wuno ha un slibito mo
to d'incredulita.E sebbene 1'infedelti per il genere suo gia
peccato mortale,tuttavia un sibito moto d'incredulith & pecca-
to veniale. ... Se invece il moto d'incredulithd resta dopo la
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deliberazione,allora c'e@ il peccato mortale".

282. Ma il peccato veniale,a sua volta,pud diventare mortale,
come osserva Tommaso:"Avviene a volte che cid che & peccato ve
niale in genere in ragione del suo oggetto,diventi mortale in
rapporto all'agente,o perch® fissa in guell'oggetto 1l'ultimo fi
ne,o perch® ordina quell'oggetto a qualcosa che & peccato per
il suo genere"(Sum.Theol.,I-II,q.88,a.2).

283. llella vita presente la grazis sganante,che ha la sua ra
dice nel Battesimo,guerisce dalla colpa mortale,mentre,come af
ferma il Comcilio di Trento(D1537),la colpa veniale non pud mai
esser tolta del tutto,anche nei pilk santi.In tal modo il Conci
lio accoglie gquella parte di verita che & contenuta nella dot
trina luterana della permanenza del peccato nel giusto,senza
per gquesto ridurre la giustificazione < come faceva Lutero - ad
una giustizia meramente imputata e non invece ad una giusti-
zia reale,per la quale il peccatore & veraments libero dal pec-
cato mortale e possiede realaente la grazia santificante,per
cui passa realmente dalla "morte" alla "vita":altrimenti che
ne sarebbe della "metanoia",della conversione della quale par
la il Nuovo Testamento?

284 . Ho insistito in modo particolare sul peccato veniale,
perch® 2 su gquesto punto che si di,circa la questions del pec
cato,una digcrepanza fra cattolici e luterani.Questi ultimi i
gnorano gquesta dimensione interanedia del rapporto dell'uomo con
Dio fra lo stato del peccato mortale e 1z perfetia unione con
Dio, dimensione che invece caratterizza 1'equilibrio della spi
ritualiti cattolica rispetto all'estiremismo della spirituali-
ti protestante,cne non conosce alternative fra l'angoscia del
peccato inguarivile e 1l'esaltazione di una presenza panteisti
ca e immanentistica della divinitd.Queste due posizioni estre
me diventano compresenti nel protestantesimo hegeliano,e co-
stituiscono i due poli della dialettica della vita cristiana.

285. In Hegel cosl il peccato,come abbiamo visgto,diventa un
fattore "logice" e necessario del divenire dell'Assoluto;di-
venta,come dice Hegel,1"'inmane potere del negativo",necessa
rio all'affermazione dello Spirito e della libertia:Dio stes-
g0 si fa uomo"negando se stesso",e l'uomo,"negando se stesso",

, diviene Dio:come g livello morale mznca il peccato veniale,cg
21 a livello metafisico manca,nel rapporto dell'uomo con Dio,
la dimensione dell'analogia,per cui non resta che o 1l'eguivo-

- cith del Dio"Tutt'altro",e dell'opposizione radicale dell'uomo

e di Dio,o l'univocita del panteismo e dell'identificazione

dell'uomo con Dio.

286. La visione hegeliana * fondamentalaente ottimistica:
la groce di Cristo riconcilia 1l'uomo con Dio;jma zlla maniera
luterana:l'uomo resta comunque peccatore.In che consiste allo
ra la redenzione? Non & il peccatore ad essere perdonats,ma
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2 il male ad essere perdonate:il bene non & pil in opposizione
al male ma si concilia col male,senza che per guesto Venga ae
no 1l'oppoeizione,che assicura il divenire dell'Assoluto:una’ri
conciliaziene"al prezzo del rifiuto del principio di non con-
traddizione.lla del resto,nell'hegelismo 2 proprio la contraddji
zione che manda avanti il corso della storia,facendo sl che us
mo e Dio si oppongano fra loro,ma nel contempo ziano la stessa
cosa.La Veriti,per Hegel,sta nel mezzo di questa lacerante oD
posizione e di questa instabile identiti.

287. Bibliografia gulla distinzione fra peccato mortale e
Peccato Veniale.S.Tomaaso,Somaa Teologica,I-II,q.88-89;In Sent.,
1.II1,D.42,2.1,a.3;Contra Gentes,l.III,c.139;Qg_Malo,q.?,a.l;
Concilio di Trento,Sese.VI-De iustificatione,cc.14-15,D1542~
1544 ,1573-1583 ;Giovanni Paolo II,Udienza generale del 29.10.
1986,n.4 ;Enciclica"Veritatis splendor",nn.69-70;Esort.Apost.
"Reconciliatio et Paenitentia",n.17;Catechismo della Chiesa
Cattolica,nn.1854-1564 ;Dictionnaire de Théologie Catholigue,
alla voce"Péché",c011.225-255;5.A1Ffonso Maria de'Liguori,Istry-
zione e pratica pei confessori,op.cit.,pp.lSO-lS};A.Tanquerey,
Theologig moralis fundamentalis,op.cit.,pp.340-366;1i.2alba,
Theologiae moralis Sunsa.op.cit..pp.532-543;B.H.Merkelbach,ggg-
ma Theologiae moralis,op.cit.,pp.369-373;L.J.Fanfani,Manuale
theoricum-practicum Theologiae moralis,op.cit.,pp.470-491;D.

Il . Priimmer,lManuale Theologiae moralis,op.cit.,pp.245-256;B.H4
ring,Liberi e fedeli in Cristo,Ed.Paoline 1987,pp.466-490 ;M.
Vidal,L'atteggiamento morale - lMorazle fond mentale,vol.I,Cit
tadella Editrice,Assisi 1976,pp.480-514 ;P.Palazzini,I1 pecca-
to,in AA.VV.,I1 geccato,op.cit.,pp.194-196;A.Galli.Ngtura e
gravita del peccato,in Sacra Doctrina,n.5(1984),9p.392-409;
La gravita dei peccati,in Sacra Doctring,n.6(1984),pp.514-
529;D.Tettamanzi, erita ¢ libertad,op.cit.,c.XII;I.Fucei,op.
cit.,c.VIXI.

b) 1'opzione fondamentale

288. In questi ultimi decenni si & diffusa tra i moralisti
cattolici una nozione di peccato inteso come "opzione fondamen-
tale"(aegativa).Questo sarebbe il peccato in senso propric.Se
tuttavia il soggetto compie un'opzione fondamentale in senso po
eitivo,ossia,anzich® scegliere contro Dio(opzione fondamenta-
le negativa),sceglie per Dio,i "peccati® che continua a commet-
Ytere non coupromettono ls scelta fondamentale per Dig,per cui
non sarebbero neppur degni di considerazione,anche perché nan
cherebvero criteri oggettivi di valutazione.Se le cose si fer
nassero qui - a parte il relativismo circa la valutazione dei
peccati non importanti -,si potrebbe ancora pensare zlla tra-
dizionale distinzione fra peccato mortale(o grave) e peccato
veniale(o leggero).ila le cose non si fermano qui.Gli "opzioni
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sti" - cogl sono stati chiamati i seguaci di questa dottrina -
precisano che,mentre 1'opzione fondamentale avverrebbe nel pro-
fondo insondabile,atematico ed ineffabile della coscienza - il

"centro" della persona - come essi dicono -,i peccati commessi
da chi hg coapiuto 1l'opzione fondamentale per Dio,sonc sempli-
ci peccati "periferici®,i soli che possano essere concettualiz
zati o tematizzati o categorizzati,avendo essi un aspetto fenp
menico.A questo punto si nota l'opposizione con la dottrina tra
dizionale: mentre per questa anche i peccati mortali possono e
devono essere categorigzati,giacché il peccato promana,come ve
dremo,da un giudizio-comando della ragione,l'opzione fondamen-
tale degli opzionisti & il risultato di un'"esperienza trascen.
dentale,preconscia e preconcettuale",ls quale,come tale,non pud

che dare alla volontid una direttiva concettualmente indefinibi
le,ma che pud essere afTerrata solo dall'esperienza atematica.
289, A guesta concezioane si aggiuage eventuslmente una cer-
ta dottrina della liberta che si pone su due piani:una piano"tra-
scendentale" ,relativo all'esperienza trascendentalej;e un piano
"categoriale",relativo alla conoscenza categorigle.Anche gqui,
stesso discorso che per il peccato:la vera liberth(eventualnqg
te intepa,come in Rahner,che vedremo,non come libero arbitrio
ma come decisione spontanea)non si pone sul pisno categoriale,
dove gioca una molteplicitia di condizionamenti,eventualmente in
consci,ma 2i pone sul piano frascendentale,dove il soggetto de-
cide di se stesso nom in base a norme oggettive,c ategorizzab -
1i 1i provenisnti dall'esterno(qul abbiamo guella che gli opzioni
sti chiamano spregiativamente"norale eteronoma"),ma in base a

norme esclusivamente immanenti e provenienti solo dalla coscien—

za,g}acché,come per esempio in Rahner,l'essere coincide con
1'essere pensato,per cui non esiste un essere fuori del pensie-
ggfinflusso hegeliano

290. Una buona descrigione dell'opzione fondamentale in re
lazione alla distinzione fra peccato mortale e peccato venia-
le,si trova nell'articolo di Padre Galli,"L'opzione fondamen-
tale esistenzialista e il peccato”,su Sacra Doctring,n.2(1965),
pp.213-239.

291. Gli opzionisti pretendono eventualumente fondare guecta
lore dottrina sulla Sacra Scrittura,rilenendo che essa riflet
ta il dato di fede meglio della tradizionale morale realista-
concettualistajma una critica alla loro pesizione & venuta dal
1'autorevole esegeta bMons.Grelot:"La morale dell'uomo auovo
— dice egli in uno studio dedicato alla nozione biblica del

peccato:Théologie biblique du péché,in Vie Spirituelle-Supplé-

nent,n.61(1962),p.223 -,ricreata nel Cristo,sarebbe"(per gli

opzionisti,che allora erano gli esistenzialisti)"pura docilita
all'impulso dello Spirito Santo,del guale non gi potrebbero
sapere con esattezza in anticipo le esigenze.Passata dal pia
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no delle essenze”(del realismo concettualista)"al piano egisten
ziale,la morale non sarebbe in possesso di regole determingte
in anticipo:essa inventerebbe se stessa in qualche modo mano a
mano che cambiano le situazioni"(allora si chiamava"etica del-
la situazione”)"in cui il eristiano deve vivere la vita secon-
do lo Spirito.In una simile prospettiva,il peccato non potreb-
be esser definito che in funzione di un solo elemento:1l'attitu
dine dell'uomo nei confroati degli appelli dello Spirite Santo,
ovvero 1l'intenzione profonda che presiede ai suoi atti.Ma in
terpretare i testi in gquesto senso vuol dire far loro violenza".

292. Gia nel 1984 il Papa,nell’'Esortazione Apostolica Recon-
ciliatio et Paenitentia(n.l7), ha messo in guarda coniro un cer-
to modo di parlare di "opzione " fondamentale" - un'espressione
in se stessa valida Ted iaportante -:"Si dovri evitare - dice
il Pontefice -~ di ridurre il peccato mortale ad un atte d4i 'op
zione fondauentale' - come oggi si suel dire - contro Dio,in
tendendo con esaa un esplicito e formale disprezzo di Dio o
del prosgimo.Si ha,iafatti,peccato mortale anche cuando 1'uo-
uo,sapendo e volendo,per qualsiasi ragione scegliergualcosa
di gravemente disordinato.In effetti,in tale scelta & gik con
tenuto un disprezzo del precetto divino. ... L'orientamento fon
danentale,quindi,pud essere radicalmente modificato da atti par
ticolari”.

293. Che possa esistere e che di fatto esista in tutti noi
un'"opzione fondamentale",nel senso di una presa di posizione
libera e responsabile, abltuale, conscia o imcenscia o a favo-
re o contro Dio,gmergente dal Egofondo del nostro sgirlto.e
tale da dare un senso o un . orientanento general alla nostra
vita.senza cho iale acelta venza smentita con facllita per cui
essa pud restar restar valida per lunghi periodi,credo che nessuno po
Tra negare una co0sSa osa del genere.GiZ lMaritain ne parlava in un
libro pubodlicato in Francia nel 1847 e uscito in Italia nel
1682 per la Casa Editrice Vita e Pensisro di Milano,col tito
lo "Ragionearagioni".Si tratta di un saggio pubblicato nel me
desimo libro -"La dialettica immanente del primo atto di liber-
ta" -,dove il pensatore francese parla precisamente della de-
cicione circa l'orientamento di fondo della propria vita,che
il fanciullo coupie,nel momento iz cui compie per la prima vol
ta un cesciente atto di liberta,per il quale egli prende pogi-
zione nei confronti del bene assoluto,anche se il fanciulle
non pensa esplicitamente a Dio:ma in tale presa di posizione
in ogni caso il fanciullo prende posizione anche nei confron
ti @i Dio:a favore,se sceglie per il bene onestoj;contro,se in
vece fa ung scelta egoistica.

294 . E' vero che anche Maritaim,a tutta prima,pud dar 1'im
pressione di condividere la posizione anticoncettualista de-
€li opzionisti,parlando di una conoscenza'"non concettugle';
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tuttavia non si tratta di un vere e proprio atematismo,poi-
che tale conoscenza,come dice espressamente Waritain(p.107),
e"inclusa" in una poziene,che & precisguente guella nozione
di bene gsgoluto in rapporto alla quale egli prende posizip
ne per il si o per il no.Per questo possiamo dire che in Ma
ritain sia =alva quella parte di veritad che si trova nella
tesi degli opzionisti,senza che egli cada nel loro atemati-
sme che,in Rahner,sconfina addiritiura con 1'ideali=mo.

¢) La posizione di Rzhner

295, Rahner affetia di non appartenere alls tendenza de-
&li epzionisti affermando che "la cosiddetta 'option fonda-
mentale' permane molto spesso un'espressione vuota di senso
e un prograama oggettivamente inattuato"(Nuovi Saggi,I,Ed.
Pgoline,1967,p.310) .01 ;atto,tuttav1a,come mostrerd in gue
eto paragrafo,egli condivide guesta tendenzg,ed anzi direi
che ne & uno dei massimi e 2;9 noti rappresentanti,dandole
una venatura che ei potrebbe definire luteranc-hegeliana:
luterana,per la relativizzazione del libero arbitrio;hege-
liana,per l'impostazione immanentistica,rver la quale la leg.
£e morale non appare tanto come fondata sulla realti extra-
3333315,33 emergere Eg;orlcamente dall'eaper;enzg tragcea.

dentale.Per questi chiarimenti sull'etics di Rahner,mi per
metto di rimandare alle aie gik eitate dispense scolastiche
"Analiei critica del pensiero di K.Rahner".

296. La tendenza opziomistica appare chiarauente da que-
eto modo col guale Rahner concepisce 1'"azione libera":esea
& "essenzialmente disposizione dell'uomo su se stesso prove
niente dal pil intimo centro del suo essere.Bssa 2 la conia-
zione - l'autocomprensione,come dicono oggi i filosofi esi-
stenzialisti - del proprio essere precisamsente dal pil inti-
il centro,qulndl da quel nucleo,da cul deriva ed a & tenuta in
sieme tutts 1l'essenza metafisica dell'uomo.la libera declsio
ne tende percid essenzialuente anche a determinare Sutta e
genza derivante dal centro della persona,a dlaporre davanti
a Dio del soggetto agente quale realtd totale"(Saggi di antro.
pologia sogrannauurale,Ed Paoline 1969,p.305).

297. L'azione libera & vista non come atto derivante da u-
na facolti operativa distinta dal nucleo ontologico della per
sona,ma come derivante direttamente da aquesto nucleo,ed aven
te per oggetto non tanto quello di orientare la vita umana
a2l conseguimento di un fine oggettivo o di decidere circa il
eenso da dare alla propria vita,ma piuttosto quello di"conia-
re"l'essere stesso della persona,di"determinarne tutta 1'es-
senza",disponendo del soggetto agente nella ggs“ggglzg tota-
le":la gersona,lnsonma,decido non solo del proprio destino,ma

anche del proprio essere determlna guesto stasso essere pAb-

biamo qui una ripresa dell'etica hegeliana,e vien fatto di pea
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sare anche all'"autoctisi"(=produzione di se stesso,causa sui),
propria del pensieroc di Giovanni Gentile,che probabilmente Rah
ner noa ha comesciuto,na che,essendo stato un hegeliano,si pud
ben raffrontare con 1'hegelismo di Rahner. In questa visuale
l'essere non & distinto dall'agire,per cui 1l'uomo non agisce me
diante facoltd operativa,ma agisce (come Dio) col suo stesso ss-
gere,determinando il guo gssere mediante l'azione.Si compreande
bene come,con simili presupposti,fa morale non potri essere "e
teronoma",ma sari assolutaunente autonouma,ossia fondata in modo
immanentistice. Abbiama qui le estreme conseguenze del sogget-
tivisme luterano.

298. Sempre su questa linea,nel Corso fondamentale sulls fe-
de Rahner afferaa che "la natura fondamentale della liberta ...
non consiste in una facoltd particolare dell'uomo posta accan
to ad altre,facold attraverso cui egli potrebbe fare o trala-
sciare questa o quella scelta arbitraria. ... In realtd la 1i
bertd & anzitutto la responsabilitd che il soggetto ha di se
stesso,per cui esea nellg sua naturs fondamentale si riferisce
al soggetto in guanto tale e nella sua totalitd.NWella liberta
reale il soggetto intende sempre se stesso,comprende e pone se
stesso,in fondo non fa gqualcosa,ma fa ge stesso"(Op.cit.,p.132).

299.Anche qui sivede chiaramente come Rzhner assegni alla 1i~
bertld non solo il compito di oriemtare il seggetto al suo Tine,
congentendogli di atluare quelle povenzialiti che derivano dal
suo essere,na addirittura il coupito di "porre",secondo un ter-
aine gia usato da Fichte,in essere lo gtesso sozgetto;il 20Z -
getto,insomma,non decide solo del proprio destino,as anche del
guo proprio essere.

300. La libertd auche per Rahner si fonda sulla conoscenza:
ma 8i tratta della conoscenza concetiuale,capace di cogliere con
certezza fatti oggettivi e quindi di giudicare con sicurezza cir
ca la condotta del soggetto?Per nulla.Lg_liberté,ggg Rahner,si
fonda sulla sua "esperienza irascendentale preconcettuale" ;es
sa "& il contenuto di un'esperienza trascendentale soggettiva-
'le e non un dato isolabile della nostra enpiria oggettiva;di
conseguenza,nella eingola esistenza non possiamo mai indicare
da noi stessi con sicurezza un determinato punto concreto del-
la nostra vita g dire:Frecisamente qui e non in un gualche al-
tro momento c'® stato ua vero sl o mo radicale a Dio"(pp.l41l-
142).

301. Qui Rahner non nega per nulla,in senso assoluto,la pos
gibilitd dell'opzione fondamentale("w: 31 o no radicale a Dio"):
dice semplicemente - che poi & la tesi degli opzioaisti - che
questa ppzione fondamentale noa proviene dalla conoscenza con-
cettuale oggettiva,che coglie il resle esterno,ma proviene
dall'esperienza trascendentale,che non fonda il libero arbi-
trio,al guale Rahner,come Lutero,non crede,ma fonda la "liber-
ta traecendentale"fcorriepondente alla "fede"luteran;7:della
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duale gbbismo gid visto e vedremo ancora.

302. Rahner disprezza il libero arbitrjg,che 8i occupa dei
gingoli atti medignte la conoscenza concettugle g"ggggggziglg
e considera coas "crlstiana" solo la sua llberté"trascendenta
le".Dice:"La libertd di scelta pud apparire come una tipics pro
prietd esclusiva del singolo atto. ... Un simile concetto del-
la libertd di scelta sminuzza la libertd,polverizzandola nel-
la sua realzzzgzione,riservandola esclusivanente gi 81ngoli at
' umani. ... Guardando invece le cose dal punto di vista cri
stiano e ricordando che l'uomo,mnediante la libertd pud 5301de
re e disporre di tutto se stesso in maniera definitiva, ... la
libertd ... assurge a nota trascendentale della stessa ecisten
za umana"(Nuovi saggi,I,p.308).
} 303. In pil occasioni Rahner nega o gqualifica il libero ar-
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bitrio,con81derandolo tutt'al Pil un fenomeno gaichico ive di
eignificato morale,e contraggonendol alla "liberta trascenden-
| tale",1la sola ad a ad avere g che fare col destino morale dell'uomo
,(cf Huovi ggggg,I,pp 300 306 ;A .GBrres-X. Rahner, Il agle - Le ri-
sgoste della psicoterapia e del cristianesimo,Bd.Fzoline 1986
Pp.234, 241 Dio & rlvelaaione,Ed Paoline 1981,9.355 Corso fonda-
mentale sulla fede,o 134).Mentre da una parte l'opzione Tfonda—
aentale per Dio Dio compiuta dalla 1iberta traecendentale.é assolu-
tanente certa,gerché fondata sull'esgeggengg rascengeatgge,
‘che & conoscenza apriorica dell'essere, del se ¢ di Dio,e quin
ai fondamento d'ogni certezza,i giudizi che gossiamo dare,dal
punto 4i vista morale,circa gli atti "categoriali",0381a i sin.
goli att atti del libero arbitrio.sono sempre incerti,verché 1a co
noscenza comcettuale & sempre gelatlva e perche non sappiamo
mal con certezza gse abbiamo agito volontariaaente o O involonta-
riamente, n# sapniano,come abbiamo visto,se c¢'2 un rapporto -
quale sia tra l'atto che abbiamo cempiuto e la nostra po=zizio
[ne od opzione fondawentale nei confronti di Dio(ef A.GBrres-
rK Rahner,Il male,pp.228-229;Corso fondamentale sulla fede,pp.
{ 136,152, 182)

304. Una differenza dagli aliri opzionisti sembra essere da
ta,in Rahner,dal fatto che mentre altri opzionisti ammettono la
poseibilitd di una vera 2 propria ogzione contro Dio,nel pens1e
ro di Rahner queeta va Quanto aen0 minlmizzata,glacche per Rah
ner l'uomo gi definisce come tensione ed autotrascendenza ver-
80 Dio o addiri‘tura,dal nunto di V1sta"cristiano",come sogers

ogrannaturale,per cui chi compie una scelta di fondo centro
Dio,non sarebbe pill un womo:conclusione evidentemente imbarsz-
zante per Rahner che vuele dialogare anche coi non-credenti.
Rahner pertanto amuette il peccato,ma nel senso che abbiamo vi-
sto come negazione che toglie se gtessa per la sua autocontrad-
ditgr;eta.Per uuesto nel pensiero rahaeriano non ¢i sono dan-
nati nell'inferno,ma anche chi dice categorialmente no a Dio,
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nel Tondo atematico ed inconsecie dello svirito,lo voglia o non
lo veglia,dice di sl a Dio,perchd questo dir di sl costituisce
precisamente 1l'uomo nella sua essenza,e siccome esi tratta di
‘un sl al Dio triaitario,ogni memo 2 per essenza cristiang o,
secondo un'espressione ben conesciuta,un"eristiano gnonime" :
anche gli atei sono cristiami e santi senza saperlo,anzi =i Po
trebbe quasi dire,loro malgrado,visto che,anche se non Volesse
ro andare in paradiso,ci vanno necessariamente in quanto cri-
stigni anenimi.

305. Nella recente Enciclica "Veritatis splendor"il Papa
mette in guardia contro 1l'opzionicmo e,se non nomina Rahner,
tuttavia chiungue pud facilmente riconoscere,nella dottrina
condannata dal Pontefice,la concezione rahneriana.Dice infatti
Gievanni Paelo II:"Alcuni autori ... parlano di una"liberti
fondauentale",pil profonda e diversa dalla libertd di scelta,
senza la cul considerazione non si potrebbero nd conmr sndere
né valutare correttamente gli atti umani.Secondo tali autori,
il ruelo chiave nella vita morale sarebbe da attribuire a una
"opzione fondamentale",attuata da quella libertd fondamentale
mediante la guale la persona decide globalmeante di ge stessa,
oon atiraverso una scelta determinata e consapevole a [ivel(o rj-
Llesso"(cio€ concettuale) ,"az in una forma 'trascendentale’ e 'a-
tematica'.Gli atti particolari derivanti da questa opzione co
stituirebvero soltanto dei tentativi parziali e non risoluti-
vi per esprimerla,sarevbere solamente'segni' o siantomi di es—
sa.0ggetto iamediato di queeti atti,si dice,non & il Bene as-
soluto(di fronte al quale si esprimerebbe a livello trascen
dentale la liberti della persona),za sono i beni particolari
(detti anche 'categoriali').Ora,secondo l'opinione di aleuni

, teologi,nessuno di guesti beni,per loro natura Parziali, po-

! trebbe determinare la liberta dell'uomo come persona nella
sua totalith,anche se solamente mediante la lore realizzazio
ne o il lore rifiute 1l'uomo potrebbe esprimeres 1la ropria op
zione fondamentale"(n.55).

306. Sorprende il costatare coume,ancora dopo questo inter-
vento autorevole del Papa,un professore dell'Universita Gre-
goriana,il Padre Ivan Fucek,della Compagnia di Gesl,abbia a-
Yuto l'audacia o l'imprudenza di pubblicare,nel 1996,un li-
bro dal %itelo Il peccato oggi - Riflessione teologice-mora.
le(Ed.Pont.Univ.Gregor.),rioroponende la teoria dell'opzione
fondamentale proprio nel semnso condannate dal Pontefica.

307. Infatti il E.Fucek riprende la distingione fra liber-
ta $rascendentale atematica e libertd "superficiale",catego-
riale,dichiarando gpertgaente di rifarsi a Rahner:"FPensiamo
con molti autori di oggi(K.Rahner,P.Backle,J.Fuchs,K.Denmer,
E.Chiavacci e altri)che la questione teologica della 'gravi
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ta' del peccato coinvolge il problema della libertd dell'uomo
in un deppie genco:nel senso pil profondo,radicalmente persg-
nale,originario,irascendentale,costitutivo,atematico,qualora
il soggetto merale disponga di tutta la sua persona,cio® di
se stesso come tale;nel senso meno profondo,periferico,catego-
riale o spazio-temporale-storico,vieibile e dinostrgbile,forng-
le,'superficiale’,in quanto con essa il soggetto morale non caa
bia se stesso,perche nom pud disporre di tutta la sua percona,
ma di alcuni settori,che perd possono avere grande importanza
per la vita morale e spirituale del soggetto agemnte"(pp.207-
208). .

308. I1 E.Fucek distingue un'opzione fondamentale positiva,
" per Cristo"ip.lez) da un'opzione fondamwentale"negativa",con-
tro Criste(p.201),che perd non s'identifica sic et simpliciter
£ol peccato mortale,in guanto atto categoriale.Infatti "1l'opzio-
ne fondamentale : un processo,non ua atto"(p.203).Mentre 8i pud
dare un peccato'"con materia grave,con piena avvertenza e consen-

, g0 pieno"(p.202),senza che percid esso sia un peccato mortale,

' nel caso che l'opzione fondamentale non sia ancora"matura, poi-

ché vi possono gssere delle zone periferiche della persona non
ancora controllate dall'opzione fondamentale"(ibid.).Perchd
dunque vi sia peccalto mortale,i requisiti tradizionzli non ba-
staneigccorre anche il consenso dell'opzione gtematica.

309. lla la natura di gquest'"opzione" emerge meglio nel con-
fronto con gli atti:"L'epzione fondamentale - dice Fucek(p.204)
- 8i realizza in e attraverso atti particolari.Essa non si ri
duce a nessun atto,ns si sintetizza in un atte,n® vive paralle
laaeate ad essi,bensi 1i fonda,li anima e 1li trascende.la per-
sona & il soggetto degli atti,e realizza,con essi,cid che non
& riducibile agli atti.L'opzione fondamentale di agli atti sta
bilith,coerenza e consistenza,in quanto essa & il punto di i
ferimento,il vincolo e 1'unione di essi.Gli atti morali sono
prolunganenti intepretativi dell'opzione fondamentale in diver
si settori della vita.A seconda dell'entitid dell'atto,cio? del
grado d'implicazione della persona in esso,si pud parlare di con
solidamento oppure di disgregazione dell'opzione fondamentale".

310. L'opzione fondamentale & "un'orientazione permanente

' della volontd che impegna tutta la persena"(p.205).I1 pececato

mortale non annullg immediatamente un'ovzione pesitiva,ma so-
lo avviaun"precesso di disgregazione e di degradaziene'"della

medesima opzione(pp.205-206)."Prima di diventare una trasgres
sione della norma il peccate produce un deperimento progres-

sivo dell'opziene fondamentale"(p.203).

311. Da tutto cid vediamo ceme Fucek intenda 1'opzione gul
modello 4i un hgbitus: se une possiede una virti,un selo pec-
cato non la distrugge subito,ma per questo occerreno molti pec
cati nello stesso semso.Nel contempo perd 2 lei e non gli at-
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ti g decidere del valore morale della condetta umang,per cui in
tal senso gi sostituisce agli atti,giacchd & evidente che un con
to 2 che una persona possa ¢ssere buona mediante una virti,e un
conto & cheto3u1effett;vgmegte,nettendo in atto,con un atto mo
rale virtuose,la medesima virth.Per giudicare virtuesa uns per-
gona,non basta che egsa abbia 1l'inclinagzione al bene:occorre che
la penga in atto.Analogamente per il peccato:la semplice incli-
naziene gl male non dice ancora che una persena sia cattiva,giac
ché essa,in forza del libero arbitrie,memestante quesia incli-
nazione,pud compiere un atte buone comtrarie.Le condotts umana
mon gi giudica dalle possibilitd,mg dai fatti.

3l2. Inoltre,qmatﬁdae, 1'ogzione per Dio " Die o contre Die debba
essere "atematica",mentrs sarebbe temat;ca la acelta dei beni par-
ticolari,& un'altra cosa incomprensibile ed assurda che rende la
opzione fondamentale un n monstrum in moralibus.ia 1'. 1'epzione To fonda
mentale sembra anche una comoda scappatoia pver ottenere la paten
te di virtuose facendo nel contempo i propri comedi:si presuppo
ne infatti che 1l'opzione fondamentale positiva ei sia - tanto &
atematica:chi fud farne un controllo concettuale? —;mentre,nel
contempo,non & affatto detto che un peccato mortale"categoria-
le"la comprometta,giacch® non & la scelta categoriale,cuella
che conta,ma solo la scelta trascendentale:e cosl con gueata
bacchetta magica del trascendentale tutto vien cogerto e scusato.
I1 Papa non 2 stato cosl ingenue da lasciarsi | menare per il na-
20 da dottrine cosi furbesche;ma quelle che meraviglia - come ho
detto - & che vi siano professori in Universita Pontificie,che
contraddicano al Magistero e al buon senso in maniera cosl pa-
tente e vorrei dire plateale.

CAP.IV - IL SOGGETTQO DEL PECCATO
l. Considerazioni generali

/L

313. I peccati sono specificati sostanzialmente dal lore ogget
to,aa in quante atti,sonoc atti della persona,e precisamente at-
ti voleontari,come abbiamo visto.Ecco che allora,considerando il
peccato come atto,l'attenzione si sposta spontaneanente dall'og
getto alla sorgente,alla radice,alls causa di questo atts:ciod
si egposta gl seggetto,alla persoma,e precisamente alla facoltd
operativa dells persona.Indubbiamente tutii i peccati sono ri
conducibili ad un unico soggetteo agente,che & 1l'uomo;il quale
tuttavia agisce mediante una moltepliciti di facoltd,ciascuna
delle quali viene ad essere soggetto immediato di un certo in-
gieme di peccati,i quali tutti pertanto portano l'imprenta di

quella facolta.Ia questo capitolo passeremo in rassegng tutte
guesta facoltd in guanto seggetti jmmedigti pggglpli;__; pecca-
to.I1 soggetto d } neccgﬁp & la facoltd nella gquale pud esiste-

re il peccate:ne & per cesl dire la causa materiale.In un pros
simo capitole esamineremo invece le cause vere e proprie del pec
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cati,ossia le cause efficienti o che comungue induceno a pecca
re,senza per questo coartare il volere del soggetteo,che per ng
tura & libero:cid che dunque causa deterministicamente il pec-
cato,come per esempie 1l'ignoranza,le pud fare solo perché la Vo
lonth acconsente;o se la volontd non ha parte in questa deter—
mingzione,come accade in certi impulsi passioenali,allora vuol
dire che la respoasabilit2odel peccato diminuisce nella misu-
ra in cui l'iampulso Dpassionale limita la liberti del voleras.

314. La persona umana compie una molteplicita di azieni -
che possono essere buone o cattive. - spec1ficamente,oltre che
nuaericauente diverse fra loro,come gbbigmo vistoj;mg nel con-
teapo, pur manifestandosi in modi tanto diversi fra loro,essa
mantiene una sua propria ideatitd specifica ed individuale.
Cid ha mosso 1l'antropologia a distinguere,nella persons umana,
ung dimensione ontologica stabile = fondaaentale,che spieghi
la sua identitd permagnente nella moltepliciti delle azioni,e
nel contenpo sia il soggetto fondamentale dal guale tutte de-
rivano; e una molteplicith di facoltd specificamente distinte
fra loro per spiegare il fatto che la persona non sempre
sce:iper cui occorre amaetiere delle "potenze" o "facoltd" ope-
rative;ed inoltre la persema,con la pratica dell'agire,dimo-
stra,nel teapo,la capacitd di un certo progresso sia nelle bug
ne che nelle cattive azioni:il che ha obbligato ad ammettere
il formarsi di disposizioni operative stabili,che si innestano
nelle potenze (una sola ne pud avere molte),e che si & conve-
nuto di chiamare "abiti":abito virtuoso guello che induce ad
operare il bene;abito vizioso,juello che induce a fare il =male.

315. Dal che possiame vedere la falsitd dell'antropologia
che goggiace all'opzionisug,soprattutto quello di marca idea-
listica,con la sua idea assurda di far scaturire l'azione di-
rettanmente dall'essere,negando i1 valore delle potenze e de-

gli abiti,salvo poi a concepire coafusamente e contradditoria-
aente 1'opzione fondamentale sul modsllo dsll'abitg.Le azioni,
le scelte e gli atteggiamenti decisivi della persona,quelli
che la portano a decidere di s& in modo permanente ponendola
in relazione (positiva o negativa) coan Die,nascoado certanen
te dal "profondo" dells persona,na questo profonde non & l'es
sere,ma la faceltk o l'abito corrispondente al tipo di azione
o di orientamento che la persona decide di realizzare.

316. I possibili soggetti sussistenti del peccato,in via
generale,sono sostanzialmente due: la gingola persong o la co-
munith.I gsoggetti inerenti alla persona,ossia le facoltid che
possono essere soggetto di peccate,sono quelle faceltd che di
rettamente hanno a che vedere con la produgione del peasiero
e degli atti liberi,dato che il peccato,ia quanto atto umano,
& frutto ad un tempo di un pensiero e di una volontad.Un ruolo
di primo piano 2 giocato allora dall'intelletto e dalla velone
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317. ¥a nell'uomo esistono anche delle facolti gperstive che
egli ha in comune con g1i animali:la conoscenza e 1l'affettiviti
sensitive.La prima riguarda i gensi esterni ed i sensi internj
(immaginazione,meaoria,cogitativa,senso comune).la seconda ri-
guarda le emozieni o pagsioni.Queste facolth eperative agiscono
con una certa autonowia dalla volentd,tranne 1l'uso dei sensi e-
sterni,che dipende direttameante dalla volonti,anche se essi pog
sono attuarsi indipendentemeante dal volere.Ma le agltre forge
della dimensione animale,nell'uomo,possono = devono essere go-
vernate dalla volontd guidata dalla retta ragione e dalla luce
della fede.Ne viene che anche gueste facoltld posseno essere sog-
getto di peccato,quande la volentid non le guida come deve.

318. Le funzioni della vita vegetativa normalmente sono del
tutte autonome,tranne gqualche loro aspetto,come il respire e i
battiti cardiaci,che possono essere regolati dalla velonti me-
diante la disciplina yoga.Queste funzioni,in quante non gever-
aabili dalla volonti,non pessene essere soggetto di peccato.Per
quanto riguarda le membra corporee movibili dalla velonta,nep-
pure lere possong essere soggetto di peccato,perche non hanne
alcun agire autonomo che possa essere guidate dalla velontd fcg
ne le potenze sensitive internes,na seno alla totale dipendenza
del volere,per cui sono puri strumenti della velonti:se uno di
uno schiaffo ad un altro,aon & la sua mano che pecca,ma & lui
stesso,in quanto- ha volontariamente mosse la mano.

2. La persona come soggetto del peccato

a) La coscienza falsa

319. E' nella cesciemnza che noi percepiamo cosa dobbiame fare
e cosa non dovoiamoe fare.L'imperativo della coscienza ci medig
cid che la ragion pratica sa circa il bene e il aale,ls giugti-
zia e il peccato;es poich® la rzgion pratica 2 a sua volta una
partecipaziene della Ragione divina,il dettame della cescienza
ci rappresenta gli stessi imperativi della legge divina.E' nel
la coscienza che noi avvertiazme dqualcesa come bene o come male,
come da farsi o da non farei.In questoe senso tutti noi abbiame
il"senso del peccato",ossia consideriamo certe cese o certe a-
zioni come male e ceme peccate.Il problema,semmsai, se lo =ono
veramente.La coscienza infatti 2 regela pressima e decisiva del
nostro agire,ma non & regola asseluta o fondante.Regola in gue
sto senso 2 solo la legge o volenta divina,che & compito della
ragion pratica e della prudenza conoscere;uma su guesto punto
possiame errare,volontariamente(e allera pecchiamo) o invelon
tarismente.

320. La ragiene rifiuta velentariamente di regelarsi sulla
legge diving (ordinariamente nota per mezzo della legge natu-
rale e la legge divinamente rivelata nella Scrittura),quande
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la coscienza pretende di essere norma assoluta e fondante dello

ire,in totale autonomia da Die.In tal caso la 1 ragione perde
il sue ruele di mediatrice fra Dio e la coscienza,perchd® la co
scienza pretende di regolarsi da sela,secondo il Dreprie eselu
sive arbitrie.Qui abbiamo la cescienza come seggetto di Reccato.
abbiame il peccato della coscienza,attuato eventualmente sotte
il preteste della"libertd di coscienza.

321. Un alire modo di peccare,proprio della coscienza,e quel
le di farsi guidare non dalla legge divina,ma da altri princlpi
ereati o centiagenti,come per esempie 1'epiniene altrui,soorat
tutte ese questa & un'epiniene di auccesse o un'epiniene lassi-
sta.In queste case abbiame la cescienza ipecrita,la quale sof
foca il riaprevere che seate quande pecca,per accententarsi del
l'approvazione e della lode degli uomini;mentre viceversa gi
addelora e =i preoccupa quande il monde non l'approva,beachd
essa,come coscienza,si senta innecente.la coscienza ipocrita,
insomma,nen si fa regolare dalla voce gtesea della coscienza,
ma dalle opinieni relative e caduche del mondo.

321. Altro peccato della coscienza si da qu Quande essa perde
volontariamente il"senso del peccato" non nel elgnificato sud
dette,nssia il senplice fatto di avvertire Qualcosa comne pecca
to - giacch® questo & provrie di chiunque,peccatori compresi -,
@a nel semso di disprezzare cid che la coscienza stessa dice
& sa essere verggent ed o Egettlvamente geccato.Corrlepettiva
a questa mancanza volontaria e colpevole del senso del peccato,
ossia dell'ignoranza volentariadi cid che & peccate,® la man-
canza del senso del dovere,che agppunto presrive cid che & bene
e cid che & male.Mentre la mancanza del senso del peccato con-
eidera bene cid che & male. In tal senso certameate Pio XII &b
te a pronunciare una sentenza rimasta famesa,e cio® che "1l pec
cato del nestro tempo sta nella perdita del senso del peccatoe",
non nel seaso che vi sia chi non consideri gualcosa ceme male,
wa nel senso che non ci si preoccupa di stabilire un criterio
ozgettivo per sapere cosa & mzle.

b) Il pensisre peccaminoce

322. I1 peccato trae origine da uaa perversa cellaboraziene
tra intelletto e velonta: 1'1ntelletto,sotto la spinta della o cat
tiva volentd,dichiara bene cid che & male,e male cid che & be-
neje la velentd, uossa dall'intelletto, mette in pratica il
Piano peccaminoso dell'intelletto.Qui nenc’& da chiedersi da
dove cominci il movimento o guale sia la causa prima,perché =i
tratta di due ordini causali diversi - principie di specificag
ziene oggetiiva,l'intelletto; causa efficiente,la veolontd —;

e pertanto pogssone agire centemperaneamente,jinteragende 1'uno

sull'altro gotto punti di vists diversi e reciprocamente coa-
plementari.
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323. Il peccato si pud trovare nell'intelletto o nella ragio-
ne,in quanto il peccato & l'attuazione di un gens1ero,di un pro
getto mentale,di un giudizie,che & un gludizlo falso perche ina
esso =i giudica come bene cid che & male e viceversa.ll pecca-
te,auindi,dal punto di vista della gpecificaziene,coamincia sem
pre con una menzogna,e una menzegna consaputa e volontariamen-
te costruita,nonostnate la naturale inclinazione della mente u

to potere sull'uome peccatore,che,pur di raggiungere,mettere in
pratica o godere di questo falso bene,l'intelletto elabora un
giudizio ad hec - il giudizio del peccatore - per cognestare
l'atteo che si intende coapiere e dargli una parveuza di loga-
lita.

324. Eciste una veritd sul bene & sul mglej;e 1'intelletto u-
mane,soprattutte alla luce della fede,pud coglierla con sicuregz
za seupre sul piano dei principi e spesso anche sul pigno del-
le conclusioni o delle direttive concrete,o gquantomene con pro
babilita.Dichiara al riguarde Abrahan Heschel:"Il bene e il ma
le non sono concetti psicoelogici,anche se i maodi coi gquali vean
gono interpretati risentono delle condizioni psicologiche del-
la personalit® umana,cosl come le forae particelari in ocui si
concretizzano sono =pesse deteraingte da circostanze storiche,
politiche e sociali.In ogni modo il bene e il male come tali
aon indicano funzioni dell'snima o della sociefd,bensi mete e
flnl,e non dipendono,qella loro essenza,dalla catena Esichica
della causalita.Nella sua consapevolezza del bene e del male e
Tell'osservare i precetti religiosi anche a costo di frustrare
i propri interessi personali,l'uome non censidera il sue atteg
gismento come mers espressione di un sentiaento:egli & certo
di riflettere unz necessiti oggettiva,di essere impegnato per
ung meta che & valida indipendentemente dal suo apprezzaanento”
(L'uomo non 2 solo,Ed.Rusceni 1971,pp.228-229).

325. I1 peccatore,al contrario,proprio per non rinunciare
& peccaminosi interessi persenali,nen si fa riguardoe di distor-
cere il sense del bene e del male,a volte con raffinata astu-
zia,usande speciesi pretesti,o elgborande o seguendo dottrine
relativiaste, storiciste, immanentiste, materialiste o trascen
dentaliste,nell'intento di impedire un aggancio o una dipenden
za dell'intelletto da principi eggettivi,che sarebbero di rim
provero all'aziene che intende compiere.Ecco alleora tutta 1'en
fasi sull'"autonomia",sulla"coscienza",sulla"liberti"e simili,
che non sono altro che vani tentativi di sfuggire all'oggetti-
vita del dovere mocrale per rifugiarsi in una"soggettivita”,
che,col peccato,nen fa altre che danneggiare =ze stessa.

326. La ragiene,come osserva Temmase,pud essere soggetio del
peccato in due senei:la ragiene,infatti - dice 1'Aquinate(Sua.
Theol.,I-II,q.74,a.5) - "emette un duplice atto:uno che le &
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Proprio in quanto ragiene,ed & la comoscenza di gualche verith;
invece 1l'altre atte della ragione & gquello per il guale essa di-
rige le altre forge dell'ueme.Il peccato,pertanto,si pud treva
re nells ragione in un duplice wmede:innanzitutte,in guante erra
nella conoscenza della veritii,cosa che le & iaputata come pecca
to,quande & nell'igneranza e nell'errore circa cid che pud e de
ve sapere.In secondo luego,quande o comanda o aache depe la de-
liberazione non reprime gli atti diserdinati delle forze infe-
rieri".

327. I1 peccato pud risiedere nella ragione,in guante il ma
le che il peccatore intende compiere,se lo rappresenta previa-
mente in un giudizie atico,che anticipa 1l'aziene peccaminesa
sul piane intenzionale.Questa intenzione malvagia,che » gid di
per s& peccate,costituisce cesi 1'erigine jntellet le del pec
cate,la quale pertanto nen & mai un fatte "atematlcg",ma & sem
pre una preposgizione o un 1ntulziene concettuale: non & altre
che la formulzziome razionale(di una razienalita perversa)del
1l'atto peccaminose da cempiere o del fine illecito da persegui
re,flne che il peccatore di propesito nen vede come male - in
base al giudizie emesso - ma come bene almeno per lui.

328. I1 peccatere sa Qual & il vero beneje tuttavia gli pre
ferisce un bene apparente,che in realtz & male.Se non sapesse
infatti gqual & il vero bene & lo confondesse involontariamente
con quello sole apparente(aa falso),non peccherebbe:il peccate
sta precisamente in questa previa conescenza del bene,e tutta-
vig nella volontad di ignorarlo agendo contro di esse.Il Mari-
tain,nel gik citato libro Le péché de 1'ange,spiega con chia-
rezza e profonditd,questo tortxeso cammino percorso dall'intel
letto con la complicita del mal velere,per mettere in opera il
pensiero peccaminoese.

329. "L'errore inerente a ogni peccato - dice Maritain(p.38)
-,e per il quale il soggetto erige a btuona per lui una condet-
ta che non & realmente buona per lui,2 qui contenuto nell'atto
sregolato stesso che si rlferlece ad una cosa buona in gd,ma
veluta smodatamente;ed esso nen suppene cosl nessun errors pre
vie al giudizio pratico,il guale non costituisce che una sola
cosa con l'elezione e che dice:'Per te 2 bene amare senza misu
ra quella tale cosa buena',e che si pronuncia cosi”(pur sapen-
do il peccatore di Tar male),"perche la volonti ama gid =moda-
tamente 1la cosa in questione”.

330. "La colpa della volontd non presuppome di per s@ né er-
rore a¢ ignoranza come cendizione previa all'atto stesso del 1li-
bere arvitrie.Infatti il seloe errere necessariamente comporta-
%o dalla celpa - ma costituendo una sela cesa con la colpa stesg
sa,perch® essa non vizia l'elezione che in quante interaments
dovuta all'efficienza del libero velere - & guelles di un giudi-
zio concrete che,indivisibilmente legato all'elezione,costitui-

-
ot _aa ShE 5 mmafe .
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Sce gcon essa gli elementi componenti w2 gelo e medesime atte i-

stantaneo,l'atto stesse"(cattivo)"del libero arbitrie.E cid che
& strettamente richieste perch® si produca,nell’'atto del libere
arbitrio,una tale errore pratice cemcrste che non fa che una sp
la cesa col peccato(seno inviscerati 1l'une nell'altro),d soltan
to la nen-censiderszione Velontaria della regola,la quale non
consiste in alcuna sorta di errere o d'ignoranza"(Pp.43-44).ng
sta nen-considerazione non ® una senplice "svista"involontaria,
ne:d velutajancera una velta:il peccatere sa Qual & il vero be
ne,ma con tutte cid vuoel determinsre per conto proeprie il bene
indipendentemente dal vero bene:e in cid e percid & responsabi
le del suo peccato.Quande invece non consideriamo la regola per
una semplice svista,nen abbiame nessung celpa.

331. Maritain ineiste giustamente su gquesto fatto che il pec-
catore conosce la regela,sa Quello che dovrebbe fare:"Finche
c'2 1a considerazione della Tegola - egli dice(p.47) -,"1'atto
2oralmente proibite & visto coame buramente e semplicenents mal
vagio(per tutti e per me),per gquanto Possa esser bueno s=otto
un certo profile(per esempio, ... in quanto soddisfa a una pag
sione).Al contrario,al momento della non-considerazione della
regola,e della scelta colpevole,il rapporto in questione 8i ro-
¥escia,e il 'moralmente cattivo'passa da gattivo sic et simpli-
citer al cattivo in senso relativo,uentre 1'atto Roralaente pro.
ibite & visto come puramente e seaplicemente buone per me),seb
bene d'altra parte cattive relativeaente":1'assoluto diventa
relativo e il relativo diventa assolute.Come capita spesso nel
le nostre giornate!

¢) la malizia della volontd

332. In quaato il peccato & un'azione volontaria,® chiaro che
la velontd ne 2 il seggetto pid Proprie,anche se ho prefarito co
zinciare questa rassegna dalle potenge conoscitive, perche gene-
ticamente il peccato,come ogni atto umano,comincia sempre col pen-
giero,al quale consegue l'aziene,giacch® 1'azione umaaasrequg
sabile)?® sempre 1l'attuaziene o quante meno il perseguimento di
un pensiere; non solo l'azienme,ma anche il pensiero stesso pud
essere oggetto della volontd - i pensieri speculativi - e in $al
senso esisftono peccati di Bure pemgiers,come per esempio 1l'ere
sia. La mentalitd liberale nega 1'esistenza di "reati di pensie
ro" o "di opinione".Essa ha ragione,eniro certi limiti,dal pun
to di vieta del codice civile.Le cose si fanno un po' diverse
per quanto riguarda la leggi della Chiesa(cf per eseapio i cann.
154,137515131151364,1).Ma la Chiesa ha 11 diritto-dovere di eca
cuparsi di problemi dottrinali maggioraente che non lo Stato,
glacch2 aeatre questi nen & un'istituzione culturale,na un orga
nismo deputato alla promeziene del bene comine temporale,ls
missiene dottrinale della Chiesa & elemento essenziale della
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Sua nativa costituzione,Per la rivelazione cristiang i Peccati
Pill gravi non si trovano nell'aubite dell'azione,na del pensie-
To,perché i doveri 2il alti sono quelli verso Dio,mentre 3 do
veri verso se stessi e verso 11 proseimo,per quanto essenzigli
ed importanti,veneono in second'ordine.Orsa a Dio nen possizae
"fare” alcunché,e per queste il nostre coerretto rapporto con
Dio,nella sua specificitd,consiste nel peasiero unite all'amo
re,aentre il fare si riferisce alle opere che dobbiamo compie
re a favore del prossimo.Mentre non possiame sgire su Dio,pos
siamo e dobbiame agire per 1l beae del pressime.Dio non pud

che essere oggetto di amorocsa conteaplagione.Per questo i pec
cati comtre Dio sonc peccati contre il pensiere e contre 1a con
teaplazione.

333. Il peccato ha massimamenie la velonth per Soggetto par
il fatto che i contrari sono l'oggetto della wedesima potenzg;
ora essendo il bene il fipe naturale e necessgrig della volon-
ta,& chiare che il suo opposto,il male,ne sari pure oggetto,
9¢ non necegsarie, gquante meno bPoseibile.Nello stato di natu-
ra decaduta,beachd redenta,come abbiamo Yisto,la velenti: n
2 mai del tutte retta,inquantoch®,se i1 peccato mortale @ evi
tabile,non lo ® mai del tutto il peccato veniale.

334. Questa pnecessiti della velentd umang 41 peccare almeno

Venialmente é_conseggenga,cone vedremo,del peccata originale,
ed anche,in qualche wodo,di pececati attuali Precedentenente com

aeesi.E questo & lo stato della volontd in grazia di Dio,otte
nuta dal Battesime o dal sacranento dellg Penitenza;chd ben peg
giere sarebbe la condizione della volonta se fosge priva della
g€raziatessa infatti non potrebbe,con le sue sole Torze,risolle
Varsi dallo stato di peccate mortale,che 2 la conseguenza pid
Propria e pil intera del peccato origingle.

335. La necessiti di cadere almeno nel peccato Veniale per
la volontid - bench® sig in grazia - nella vita rresente,® na-
turalmente unasemplice necessitd di fatto,gimcchd ai per s& la
volontd & erientata al bene,e anche Quando pecca,di per s& es
S& cerca sempre un bens - benchd disordinate -,mentre il male
aon lo vuole che accidentalmente,in quanto Privazione presen
te nel bene che essa cerca. Questa necessiti & evidentenente
fondata comungue nella poesibilitad di fare i1 male, possibili
ta le cui ragieni esaminereme nel prossimo capitolo,dedicgte
alle cause dei peccati.

336. La volontd & responsabile del aale che compie non sol-
tante negli atti eliciti,quande ciod mueve 8¢ stessa,ma anche
negli atti imperati,quande cies meve 1'intelletto e le poten,
ze inferiori.Gli atti Peccaminesi che hagnno Per seggetto que-
ste petenze,bench® noen causati direttamente dal volere,inpliqg
Re cemunque la responsabilitd dells Volontad,perchd da essa
comandati.
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337. La volontd agisce liberamente e in tutta la sua forza
quando cemanda a se stessa o l'atte dell'intelletie,giacché gqui
lo spirito mueve lo spirite,per cui nen incontra ostaceli cen-
nessi cel monde della materia.Pud essere ostacolata e ritardata
sole da nuelle forze psicefisiche che fanne da supperte immedia
to all'attivita dello spiritoe.Per gusste qui la velenti & massi
mgmente respensabile del male che fa e gui gi verificano le col-
pe pil avi,connesse coi peccati sgirituali.Viceversa,ali;rché
essa deve comandare le potengze inferieri,se gueste sono forti ed
inclinate al male,limitano la potenza e lo spazio di azione del
volere,per cui i peccati che vengono cemmessi in queste condi-
zioni - i peccati carmali - gone meno gravi,perché la respensa
bilitd & minore.

338. I1 Ven Balthasar analizza con acutezza la dinamica del
la cattiva velontd che pretende di sostituirsi alla bentk ed gl-
la potenza divine nello stabilire le norae del bene e del male:
Dice:"Della dinamica che riavia la libertd finita all'infinita,
ci gi appropria selo la parte della potenza,dato che 1la bonta
dell'asgselute,in quante esperibile come denante,non pud essere
innestata nell'autenomia.Una literti autonoma,che si pone in as-
selute,non pud che comprendere se siessa come norma del bene.
In altri ternini,essa ha il bene . in sue Dotere,il o 11 che & un con
traddizione interna,perché nell'assolute il bene & identice ql
la petenza.Qui noi ci troviame,a partire da un punto pili profon
do,= come alla fine della nestra considerazione sulla petenza,

a mezzo strada in direziene di una filesoefia della 'volonti di
potenza',che gprigiona da se stessa cen superiore sussiego la

norma del bene & del mazle('sarste come Dio conoscendo il hene

e il male').Questa contraddiziene,tenuta segreta dalla liberta
che si pone ceme assoluia-autonoma,distrugge in essa il suo ac
cerdo non solo con la libertid asseluta,ma anche quello con ze

etegsa" (Teodranmatica,vol.IV,Ed.JakaBeok,Milane 1986,p.151).

339. La velonta che vuol sostituirsi & Die nel deterainare
assolutamente il bene e il male,dice Von Balthasar,pud in gugl-
che modo,alla rovescia,imzitare la potenza divina operando il mg
le,ma non pud certamente impoggessarsgi della beatd divinajal
contrarlo.la cattiva velontd dell'ueme pud eoltanto sottomette
re il bene alla sua potenza,cadende cesl in coeatraddiziene con
se stessa,perché il bene asselute non pud esseres sottomesso al
tro che a se stesse,dato che ceincide con Die:la pretesa,dungue,
della volontd, di farsi norma asseluta del bene in una totale
asutenomia,la perta seleo al suicidie.

d) L'immaginaziene maliziesa

340. G1li atti dello spirite umane norualmente fanno semure u-
g9 Qell'attiv1ta iggggiggtiva,che - come & dimestrate per esean-
pio nei sogni o nelle amalattie mentali -~ possiede un'attivita
propria in relativa gutonomia dei poteri dello spirite. Essa
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tuttavia & fatta di per s per cellaberare con lo spirito e per
esgere guidata ed utilizzata dalle spirite.Da essa allora pes-
seno emergere atti velontari imperati.E quindi da essa pud ser
gere il peccate.E quindi pud esasere soggetto di peccato,quan-
do un suo atto peccaminese 2 cemandato dalla volontd.

341. L'immaginazione & direttzmente al servizio dell'intel-
letto per la conescenza speculativa, per quells morale e per
quella tecnice-produttiva (qui 1'immaginaziene preande piutto
sto il nome di "fantasia",con 1l'aggiunta,eventualmente,di:"crea
trice”).I1l peccate nella fantasia previene dalla Velentd per
il tramite dell'intellette,perch® la veolenta epera nella fan
tasia,alaeno nell'atto umanoe in quanto umanc,per il tramite
dell'intelletto.lLa fantasia,come ho dette,pud opverare anche
da sela,senza la guida delle spirite;ma allera abbiame semplj
cenente un actus hominis,nen un actus humsnus.

342. L'immaginaziene,quindi,pud essere sede di peccate o in
guante forma cenoscenze speculative - per esempio nei casi del
1l'idelatria o di concezienl religiese grosselanamenie antropo
morfiche -j;o nel campe delle conoscenrze pratiche - sepratitut-
to nell'ambiteo dei peccati carnali,come per esempioeo l'avarizia
e la lussuria -;e nel campo delle cenoscenze tecnico-produtti-
ve - per eseapie la cestruzieae di struaenti di morte o di tor
tura e la creazione di opere d'arte escene o scandglese.

344. L'immaginaziene peccaminesa opera spesso e volentieri
in cellaberaziene con la cencuviscenza,soprattutto nell'ambi-
to dei peccati carnali:la cencupiscenza,couns moto peccamineso
o inclinsziene al male propria dell'gppetito sensitive,sotto
1lg spinta della volonti(cendiziene perch® c¢i sia la colpa),
pud attivare 1'immaginaziene amerbosaj;e questa,a sua velta,
pud formire centenuti alla concupiscenzai:si tratta di un gie-
co simile a guello che gbbiame gia visto per il rapperte in-
telletto-velonta.

e) L'affettiviti peccaminosa

345. "I1 peccato — dice Tommaso(Sum.Theol.,I-II,q.74,a.3) -
el pud trovare in gqualunque potenza il cui atte pud essere vp
lontario & diserdinate,nel che consiste la ragione di peccato.
Ora & chiaro che 1l'atte dell'affettivita(sensualitas)pud esse-
re volentario,in guante l'affettivith,essia l'appetito sensi-
tive,2 fatta per essere mossa dalla velontd.Per cui ne viene
che nell'affettivitia ci pud essere peccato".

346. L'affettivitd o appetite sensitive & quella tendenza
verso il bene sensibile che abbiame in comune com gli animali.
In modo simile al velere,che entra in azione allorchd 1'intel
letto gli prepene un fine intellegibile,l'affettiviti entra
in aziene,guande la sensibilitd 1ls presenta un bene sensgibile
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appetibile e conveniente.E come la voelontd appetisce il bene in
tellegibile,e respinge ed odig il male intellegibile,cosl anag
logamente nell'affettivith esiste un potere appetitive,che a
spira a raggiungere il bene sensibile,ed una forza repulsiva
- 1'aggressivith -,che tende a rifiutare £id che & nocive da
un punte di yista sensibile. I meti dell'appetite geneitive,
tra 1 quali ho gui accennate ai due prineipali - l'amore e la
edio —,cestituiscono il mende delle emozieni 9 passieni,il
quale ha lo scepe di regelare la vita semsitiva del soggetto
(ef Sua.Theel.,I-II1,qq.23-25).Di particelare impertanza,tra
questi meti sensitivi,s=ene quelli che presiedono alle funzie
ni vitali fondamentzli,quali l'alimentazione,la vita di rela
zione,l'gutodifeca,l'istinte sessuale.

347. Nell'appetito sensitive ceue tale,in quanto interessa.
Yo ai beni e ai diletti gemsibili,non gi dd peccato mortale
data la parvita dells materia.Dice 1'Aauinate:"Il disordine
che corrompe il principie della vita gpirituale,che & il fine
ultime,causa la merte spirituale del peccato meriale.Ora,or-
dinare al fine qualcosa non epetta all'affettiviti(seasuali-
tas),ma sole alla ragione.Ma il disordine rispetto al fine non
dipende =e non da chi ha il cempite di erdinare al fine,Per
questo il peccate mertale non pud sgsere nell'affettivitia,na
sele nella ragione"(Sum.Theol.,I-IT,q.74,a.4).

348. L'appetito gensitive,tuttavia,in gquanto guidate dalla
ragione e dalla volontd,pud essere sede di peccato nortale,
per il fatto che pud mettersi in relazione con beni cosi im—
portanti,la cui negazione pud costituire aateria grave:mate-
ria,cio2,di peccato mortale,anche se si tratta di beni sensi
bilijama in guanto connessi con la dignita della persensg,par-
tecipane di questa spirituale dignitd,per cui la loro volon
tariz negaziene cestituisce colpa grave.Pensiamo,per esempio, i
al furte grave, o a vizi gravi della gela e della sessualita. |,

349. Cosl pure 1'agzreseiviti gensibile di per s® non com-
porta materia grave.Se pei essa si attuz come semplice jatin-
Yo di difesa,si tratta addirittura di coss nermale e dovergsa.
Diventa invece materia grave,anche qui,quando per essa passa
1'attivitd delle spirite,per sua natura connessa col massimi
Yalori e quindi coi peccati piu gravi.Ud iampulse a'ira per
un ombrello che non si apre o per il suge che & gchizzato
sulla cravatta,petrd cestituire peccato veniazle; 1a 1l'adirar
gl fino ad uccidere un ueme & evidentemente colpa gravel(s pre
scindere da possibili attenuanti). E questo perchd,se & vero
che la semplice seporessiene di una vita fisica per 82 noen
& peccato (altrimenti dovremme fare ceme alcuni che si aforza
no di nen calpestare le fermiche),quando si tratta dells vi-
fa di un uome,guella vita fisica diventa preziesissima, verchd
@ la vita fisica di una persena Jaana,creata ad iamagime di

1 “DnsanolimaTo8 iy pensnalhTs o
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Dio.

350. Ma,ceme psserva Tonnaao(§gm.Theg}.,II-II,q.162,a.3),
l'gggressivita pud essere soggetts anche di peccati spiritua.
1i come la superbia;e siccome la superbia & un peccato grave,
ecco che,sotte questo profile,nell'appetito sensitive fo, 7 To) es
serci peccato mertale.Dice 1'Aquinate:"Peichd 1'arduo che riguar
da la superbia, si tréva coumnenente sia nélle realti sen-
sibili che in quelle spirituali,eccorre dire che il sozgetto
della superbia nen & sole 1'aggressivita Propriauaente detta,
ossia in quanto dimensione dell'appetito sensitiveo,ma anche
nel sensoe pill comune,coume lz si trova nell'appetite intellet
tive.Per guesto la superbias la si pone anche nei dembdni.

351. Il rapportoe fra volentd e passioni Pud andare in due
seasi: o & la volontad che muove la passione,e allora il pecca
te =i aggrava,non tanto per il bene o il amale volute dalls pas
sione,na per il bene o il male veluto dalla volonta per nezzo
della passiene;oppure ® la passione che 2 talmente forte da
linitare o bloccare del tutte la forza della velonth:e alle
ra in questo caso,venendo meno il volontario,diminuisce anche
la celpa.Dice Tommaso:"La libidine che aggrava il peccato &
quella che consiste nell'inclinaziens della volonti;ma la 1i
bidine che si trova nell'appetite sensitive diminuisce il pec
cato,perché,quanto pii wao & spinto da una passione vieleata,
fanto minore & il peccato"(s'intende coaze colpa soggettiva,
a0n come danno oggettivo,che pud essere assai grave:pensianog
a quello che pud ceabinare un pazzo criminagle)(Sum.Theol,,IT-
II1,9.154,a.3,1a;cf anche I-I1,3.24,2.3;0.77,3.6).

352. Altrove Tomaaso si diffonde aaggioraents a spiegare co
@me la forza dell'emozione o della passione possa diminuire la
forza della volontd e guindi 1'eatita dell'eventuale peccato
commesso.Dice 1'Aquinate:"La passione dell'sppetito sensiti
Vo non pud direttamente trascinare o auovere lg volontijna
indirettanente lo pud;e cid avviene in due @odi.In un prime
@0do,secondo una certa astrazione.Dato infatti che tutte le
Potenze dell'anima si radicano nella medesima essenza dell's
niaa,= necessario che,quando una potenza & in tensione ael suo
proprio atfo,l'altra si indebelisca nel suo atto, o sia anche
bloccata del tutte. ... E in questo m0do,a causa di una certa
distrazione,quando il meto dell'appetito sensitiveo =i raffor
Zza a causa di una gqualunque passione,® necessario che si inde
bolisca o =i estingua del tutte il mote ropria dell'appetito
razionale,che & la velontia.In un secondo modo,in rapporto al
1'oggetto della velenta,che & il bene aporeso dalla ragione.
Infatti il giudizie e 1l'apprencsiene della ragione sono impe
diti a causa di una veemente e disordinats apprensione dell'im
azginazione, e cosl pure il gindizio della virtd estimativa,
come anche il giudizie del guste segue alla disposiziene del
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