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sto il plurclismo dei contributi o degli intercssi.
Vicevergn, il pretesto del pluraligmo non he nessun vo-
lorc ge inveento o gostegno di presuppesti cgnostici ¢ sogged
tivistici che onnullino il realigme del espere in genercle, e
di quello teologico in particolore, nello sun universclita e
necessitd, dove S.Tommaso & oppunto Dottore comunc.

' TL. “"Dottore gucorisiigg", secendo noi, ei riporta rll'umone-
gimo tomistn, umoncasimo, come @ stato definito dcl Moritain,

I 611 Inc-rnozione: quindi il piono, integrole ymonggimo ¢risiio-

(@gs dcl Dic fntto ecrne, ¢ nuindi dells Veritd divinc sposatn

o guelln 'nmanc, delle fede 211 ragionc, delln Seritturn nlla
filogofin, ollo metefisien, 711 seienzn; dell'rgeetico ¢ mi-
gticn n~ll'umonesimo e ol progrosso gbtorico ¢ umnno; doll'Immu
abile ol mutevole; dcll'Agsolute =l relotivo; del eiclo £lln
terra: dello spirite nlls corne: =1 di 1a, guindi, di tutte lo
divisioni, i duslismi, per 1lr concilinzionc, lo sintesi, 1ltintg
&rozione, 1o salvezzo di ognd cosn purchd opportenente al com~
po decll'cgserc.

72. B "ygonogimo dall'Ingogmazigps' vuol dire anche umenesi-
mo dells grozdo, Se¢ S.Agostino & considercto il Dottore delln
grezin, in cid S.Tommaso si mostre sus discepolo ed crede, col
vontaggio di offrirei, tromite il rocupero di Aristotele, unt
visione dell'uomo, delln sus psicologio ¢ @l mondo in cui vi
ve piu precisgn e completn, o pil nttontn nlle esigonse ontelg
giche ¢ rozionnli 4ol snpere wnfno.

L'umnnogimo tomisto & 1'umcnesimo dells dignitd dell 'uo-
| Smpriasim dell 'ug
'g,o in quanto eronto nd jogogine ¢l Qg e ricrente, nclla gro-

zin, nd jgoogine 4f Crighc. Tommnse non crede di dover decurig
1r0 l'uomo ¢ 1n sun rogione per csnltnre 1o grandezzo o 1o peten
za di Dio, tutt'nltro: 1o grondezzn 4i Dio ci apparird tnnto
pit clevntn, come cgli stesso affermn, quonto pit comprendinmo
1televatezza quosi infinits delle persont umono, effetto delle
crengione divinn. Lo cousn suport 1l'efietto: per cui, pill np-
prezzercmo vorccemente 1o grondezze dell'uomo, effetto dulln
cousclithd divina, tonto pih comprenderemo 1o grondezza di que
gtn cousnlita, che & ~ll'origine di cid che noll'uomo e¢sisto
di piu nmobile, come l'otto libero del velert indirizzoto o1
benec.

’ Cid che nell'uomo v soppresso & il vizio ¢ il poceoto;
le in cid s.Tomm~so & molto rigorosc. Il suc csectismo, comun-—
que, con 1n teorin delln grozin prnante, conseryt sonpre ung

‘profondn progpettive wannisticn,

73. Questn cccezionale capoeith che 5,Tommeso he di ggalio
| gl tucng senzn offenderc 1c fxosccndonge diadpg (contro tut
[te le forme di tntropocentrigmo ¢ di fideismo) rppire in tup
' $a evidenza nelle sut jgologin delly yiks wd

_ yits misiicn, che per lui
Vs'identificn con la feologin dei doni dcllo Spirito Scato.
 8.,Tommngo non ¥ wn vors ¢ propric Dotore mistico, nel senso
i rotico ¢ pagtorcle del titolo, come pud csserlo un 5.Giovan
ni de . JTeresn o un S.Bonaventurs o tonti ol-
%ri, in cid pid importanti e pilt wtili di S.Tommnso. Egli in
dubbinrmente. nel sﬁ¢“~uhﬁf‘ﬁlém_f§hﬁiﬂn vito, fu un mistico,

[ delln Croce, una 8.7
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lore s¢ invoento o sostegno di presupposti cgnostici o soggel
tivistici che annullino il realisme del sapere in generole, e
di quello teologico in particolare, nello sua universelitd o
necessitd, dove S.Tommazo & oppunto Dettore comunc.

‘ 7l. "Dottore gusorxigticg', sccondo noi, ci riporta cll'umanc-
gimo tomista, umoncaimo, coms @ stato definite dol Moritain,
'dcll'Inc:rn:zione: quindi il picno, integrile ymohgsimo crisiio-
(@@, dcl Dic fntto corne, o nuindi della Veritd divino spostta

o guelln ywmano, dolle fede 21ln ragionc, delln Serittura nllo
filosofia, rlla metafisicc, nlln scienzaj dell'necotict ¢ mi-
gticr nll'umancsimo e ~l progressoc storico e um=no; dcll'Immu
tabile ol mutevels:; dell'Assclute 21 relotivo; del ciclo nlin
terrn: dello spirito 2lle ccrno: 2l di 14, auindi, di tutte lc
divigioni, i durlismi, por 1lr concilinzione, 1lr sintesi, 1'inte
g¥czione, 10 snlvezze di ogni cosn purché oppartonente al con=-
po dell'egserc.

72. B “ygonesimo dqll'Incornozigme” vuol dire onche unmenesi-
mo dellr jgmozds, Se S.Agostine & considercto il Dottore delln
grozin, in cid S.Tommoac si mostre sue discepolo ed crede, col
vantaggio di offrirei, tromite il recupero di Aprigtotole, win
visione dcllfuomo, dells sus psicolaogin ¢ del mondo in ceul vi
ve pit procign ¢ complets, ¢ pit attentn nllo esigenzo ontolg
giche ¢ rozionnli del asnpera wunnne.

l I'umanesimo tomista @ 1'umnnegimo dells dignitdy dell 'uo-
mo in qusnto cronto od {gmogine gl pda ¢ ricrerto, ncllo gra-
'zin, nd jgoogine dl.Grisig. Tommago hon crede di dover decurta
{re Ltuomo o 1o sun rrgiono per csnlinre 1o grondezza c 1o poten
zn di Dio, tutt'altro: 1n grondezzn di Dio ci opporira tanto
pit clevatn, come cgli stesge affermo, quonto pid comprondiomo
1tolevatezze quosi infinita della pergont wmana, effetto delln
¢renzione divina, Im coupt supern l'offetto: per cui, pilt np-
prozzercma verccemente 1o grondezzno delltuoma, effetto dollian
cousnlita divine, tonte pilt comprenderemo 10 grondezza di qug
st~ cousalitd, che d =1l'origine di cid che ncll'uomo csiste
31 piu nobile, come l'ntto liboro del volerc indirizzcto ol
bene.
, C4d che nell'uogo vh soppresso & il vizio e il pecento;
o in cid s.Tomm so & molto rigorogo. Il suo ascetismo, comun-
que, con 1n teoris delln grozin sononte, congerve. SUIpre uno
profondn progpettive wmonisticn.

|

73. Questn cecezionnle enpocitd che S,Tommeso he di gaalic
IW senzn offondore 10 {Xascondenz: didps (contro tug
| te 1c forme di cntropocentrisme ¢ di fideismo) =pprre in tut
| to owvidenszn nelln sue pgolosin doldo yido wisddes, che per lui
‘stidentifice con 1p tcologin dei doni delle Spirito Snnto.
iS.Tommnso non & un vern ¢ proprio Dottorc mistico, nel senso

protico ¢ pagtorsle del titolo, come pud esserlo un S5,Giovin
ni delle Croce, un~ 3,Teresn o un S.Bonoventurt o fonti ol-
tri, in cid pil importemti ¢ pil utili di S.Tommtso. Egli in
dubbicmento, nel sue intimg o nelln sun vita, fu un mistico,
come dol resto, in misurc ¢ modi diversi, ogni scnto: oliri-
menti, non si spicghercbbe 1o purczzo, clevetezza e copiosita
stroordinarin dells sur dotirinc, giudicoto "niracolosa®™ dn
Prpn Giovanni XXII nel '300. Pord, come nbbirmo detto, 1la dof
trin~ tomistn, per i contenuti ¢ il genero letterario, non @&
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nistier, mn teologico-scologticn, Non & cspressionc, per usorc
lec porole stesse di Tommnso, di une "cognitio gffective®, ma di
un~ “eognitio doctrinne’; non @i un “iudicium per modum incling
tionis® mn di un Yiudicium per meodun cognitionis". In S.Tomms,
go il fuoco mistico traspsre, oltre che dn diversi signifienti
vi episodi delln suz vitc, dolle purczzt angelica di qucl tipo
i sspicnzn tcologico, quells seolostien, chu di por sé non ri
Shicdercbbe necessnriomento il presuppogto dell'esperienza mi
sticn, mo sono suffieienti lc¢ virth intcllettunli scproelevate
d~1lla fede. Tuttovic 1l'esompic di Tomnso mostra chicrnmente

i grondi ventoggi orreenti nlln produzione teologien scelasti
co 4 un impegne severo di wvito nscetien ¢ dn un gusto vivo ¢
divincpente ispirnto delle ronltd spopromoturcli, gucllc stog
so delle gqurli il teelego dewve prrlare, ¢ che evidentemente

pud conoscere meglio sc non si limita o gtudirrle con 1tintcl
ligonzn, mo cnche o gperimegntnrle tromite 1'omore stosso ispi
roto, nella contomplozionc, dol dono dclin ghpiongo.

74. S.Tomnsge he fotto un'ggoligd tgologics dell'qgporionzo.
Imiaiig;. D quogto punto di vistr, dobbirno considercrlo come
miiestre snche in quegto delientigsino o importnntisgimo conpo
delln vite di groszin, laddove ossn da i suoi frutti pitt helli
¢ guporiti, nclla pregustnzionc, pur in mezzo 2llo croci, del-
1r beotitudine del eciclo.
[ Tormase i offre importonti o piili girumenti tcologici
per yigonogeorc i yaxi feooggnd niaticd, distinguendoli dsi fol
lsi. Lo vite mistien possicde delle menifestrzioni che possono
easere gottopeste =1 voglio di unn verifien teologico: per que
sto il teologo, rnche senzr gsserce un nistico vero o proprio,
¢ in grodo, nodicnte quests verifica, di riconoscerc 1o presch
zo awtentien dells vitn mistien nui cosi conercti.

l 11 eriterioc offortoci dn S.Tommarsc suppone uns concezic-
ne dollr yita mistica di stompo fortoemente ygondgticg, me che
'nulln toglic ncl contempo nlln govron:, imprevedibile o trascon
dente azione dello Spirito. Tommreo ci mostra chinrromente, 21

| @i 14 @i certe cspressioni chc trovinmo noi mistici stessi,
non gsempre chinri dn un punto di viste scolegtics, come nelln

| ggpericnzgs. mistien 1'atto dell'intellctto e della volonta, ben

| lungi danl subiroc chissa qunli menonczioni, illenguidimenti o
dcliquii, roggiunge, nell'oscurith di una fede ineffabilmento

! Juminosn, il moseimo delle sun potenze, perfezionc cd cffieca

! ¢in, sccondo unn formn sircordinaricmente semplice ¢ immedintno,

' 01 i 12 dei conplessi cd incerti procedimenti del ragionamea
40 ¢ declla delibernzionc.

15. Le concezdione tomist, delln mistica ho. duncuc un timbro
fortemente virile, che nulln toglic perd, ripetiomo, nllo tro
scendenzo dell'ispirazione ¢ delle potenza divinn dollo Spiri
to. Per roppresentore tele azione, Tommnso tnzdi ricorrc nd o=

gpregsiond :on‘ii,\"&i&‘ésg soprattutto dcll'inacgnomento dello
Pgcudo-Dionigi: sopr 3

b%0 1'idea delle “pogsione” dells renl

¥
1

t4 divino, od anel ael ?gnpggpbilgté ¢ dolln govrocon-
cettuclita dolle 0, proprio nel momento in cui,

dn parte dellfintel - di fode, nel giudizio

- - nry
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un~. “cognitio doctrince”; non di un “iudicium per modum inelin:
tionig" mo di un ¥iudicium per modwn coghitionig"., In S.Tomm:,
go il fuoco mistico trosprre, olire che dn diversi signifieoti
vi episodi delle suz vitc, dilla purczzo ongelicn di quel tipo
g}isapicnza teologicn, quellt scolasticn, che di por se nuﬂ_§1
chicdercbbe necegaariamente il presupposto dell'esperienzo mi
stien, ma gono sufficienti lo wvirth intellettunli soproelovate
dnlle fede. Tuttovin l'esonpic di Tommnso mostra chicramente

i grendi ventoggi crreecti olle produzione teologicn scolasti
ce. dr un impegno severo di vito neectica ¢ dn un gusto vivo ¢
divincpmente ispircto delle renltd soprommnturcli, quelle steg
s¢ dclle queli i1 toeologo deve parlare, e che evidentaaente

mie conoscerc meglio sc non si limite o gbudinrle con 1'intel
ligenzn, no nnche o gporimgntarle tromite l'amorce stcaso ispi
rrto, nello contemploziono, dal dono delln snpicnzo.

74. S.Tomnasn ho fotto un'guolisdi igglogics dell'qgpoerigcnzs
adsticn. Do guesto punio di vistr, dobbimng considercrlo come
nrestro ~nche in questo dolicatissimn ¢ importnntigsimo conpo
delln vito di grozin, leddswe cssn @a i suoi frutti pin belli
¢ soporiti, nella pregustnzione, pur in mozzo 2lle croci, del-
1 beotitudine del eielo.

| Tormage ci offre importenti o giili gtrugonti tcologici
| per wiconegcere i yaxd fenonond dgiigd, distinguendoli dai fal

, gi. Lo vito mistien possicde delle monifestrzioni che possonoe
eggere gottopeste =1 vwnglio di unn verifier teologicn: por qug
sto il tcologo, rnche senzn gssere un nistico vero e proprio,

& in grido, medicnte queste verifien, di riconescere 1o preson
g% nutentien delle vitn mistico nei cosi concroti.

‘ Il criterio offertoci dn S.Tommiso suppone unc concezio-—
ne deljle yito pieticc di stonpe fortemente ypondeldes, mo cho
nulls toglic ncl contempe £lln sovronn, imprevedibile ¢ trhscen
dente azione dello Spirito. Tomm~so ¢i mustre chinrcmente, nl

| 44 14 ai eccrte cepressioni che troviomo nei mistiei stessi,
non gempre chinri da un punto di vistn scolesgtico, come ncllo

| goperienze mistica 1'ntto dell'intelletto e della yelonth, bon

| lungi dnl subire chissd qunli menomnzioni, illenguidimenti o
deliquii, roggiunge, noll'oscuritd di unn fede ineffobilmente

lumincsn, il mossimo della sus pgtenzn, perfezione ed cffico

' oin, secondo unn formt stroordinaricmente semplice o immedinta,

:al ai 1d dei complessi od incerti proccdimenti del rogiontmen
to o delln deliberazionc.

75. Lo concezione tomistn delle mistics he dungue un timbro
fortemente virile, che nulln toglic perd, ripetiomo, ~1la tro
scendenza dell'ispirczione ¢ delle potenze divinn dello Spiri
to. Per roppresentore tole azione, Tommogo thnzi ricorre od c-
sprosaioni forti, riprege soprattutto dolltinsegnomento dello
Pecudo-Dionigi: scprattutte 1'iden dello “pogsione"™ delle renld
€4 divinn, o¢d nneho quelle doll'ineffabilitd ¢ delle govrocon-
cettuclitad delle conoscenze infugn, proprio nel momento in cui,
dn parte dell'intelletto, il concetto 4i fede, nel giudizioc
sopicnzinlc, risplende ol migaimo delle guc potenzinlith. Ne
questr potenza delle focoltd wmane nell'ntto dell'esperienzn
mistice portn minimomente S.Tommeso od sffermerc unt quelun-
que forma di illuminismo o di volontarismo, come 2vvienc inve
ce nel frnlgo migticismo.
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Tuttc le potenze che sono ncll'uomo gono impegnotce nelln
esperienzn mistien, anche guelle delln gengibilith, sebbene go
lo di riflesso ¢ in modo eondizionnle, dopo una necessoric e :e
vern purificezione. Per questo, nella concezione tomieta, 1te~
gpericnza migtiern, sostonziclmente gopronnotupnle e infusgo
non si rigclve aff~tto in un fenomeng di tips purcmento psicolg
gico, cmotivo, s¢ non addiritturs irrczioncle: impresgicne cho
viceverse si potrebbe trorre dn certe cepregsioni non sempre
chinre dei migtici. Non porlicmo poi degli errori che si possc
no riscentrore nello cosiddetts "mistice” non-eattolien o nddi
rittura non-eristinnan.

o concezione tomistn ticne guindi le digtonze tonto dnl-
lo pgoudonisticigme mondsio o mondodsis, che dissolve 1o raspon

1e0bilitd della persconn nelle forzo istintucli o irrozionnli Qi
una Noture divinizzoatn, come trovioamo per cscmpio nell'm, rwﬁz“
SRy quknto d~1lle pseudomisticismo suQafdgg, di origine grgen,
13 che pretende for giungere lo gpirito umano nlln divinizzozig
Ne migtica medinntc un processo mernmente dinlottico dove quin
k di di Tatto, in ultim~ nnnlisi, non & 1'umono che s'innolza nl
| -ié%j;, Divino, me & il Divine cho vienc ridotto nlle proporzioni del
g 1'unono, ¢ il sovrnrnziontle si confonde con 1'irrazionnle.

|8
““1' 76. Qual & il rapporto @i S.Tomoso ecol Yogigforo dedin Chic-

a2 Un rinnorto di fedgddd non bigottn, opportunistn o paurcean,
’ y Sttive o dglicoic, purchi ghpeva bone, da up

(no dai fodc, che 1'rutor1t3 dellz Chicgn, in quanto hn per og-
gotto 1l'ordine del ggppomnoturale, non hr nessuns censurse o 1i
mite intrinscce dn porre alln ragione, in speeinl modo 2lla ra
gione filosoficn, mo onzi non hn cltro do dorle che delle luei
!e dei rinforzi, dito cho nello stesso depesito rivelcoto sono
contenute cltissine ed inportantissime veriti noturcli concer-

| nenti Dio, L'uomo ¢ 1a morale. Nullc guindi di pit estroneo o
SeTommaso del pregiudizio kontinne, frutto della mentoliti 1lu

l torann, per il quale, per for spnzio rlln “fodo" oecorrercbbe

\ rlaurro quello delln “rngione™: il che tostimonic ovidentemen

te o di unn concezionec troppe ristrettn dells fede, o di unn .
concezione troppo mmbizicsr delln ragiona.

S.Tommcgo, ol contrario, crn ben congeio del fatto che
1 sun rogione potevn ~ffrontnre tutti gli ardimenti, tutte le
scnlote, tutte lo cspeoricnze, ¢ ogni possibile gtrade o lei
concecgsn, senz'aleun timore di venire censurntn o blocests dnl
lc. Chiesn, purché, cvidentomenteo, geguisse il senticro delln
verita: e cos'oltroe desiderovn nnche lui, con tutto 1'anima, ge
non 1o verita? Do qui 1n sua perfettn sintonic della sun riecexr
¢n di uomo e di tecologo col eommino, i desiderd ¢ le direttive
della Chicsc, moestra delln vorith.

Egli e tonto pid libero o spregiudiccto in ecmpo roziong
le, quanto pilt constpevolmente fermn ¢ irremovibile & 1o sun
cdesione nlle veritd fondnmentnli ¢ certec dells -fede @ delln
stessn rogionc.

La chinra coscignza che egli aveva delln digtinzionc tro
ltordine noturnle della paglong ¢ l'ordine gopramnnturcle dells
fgge, 1o portave ad uns perfetta libertd ed nudnein nel crmpo

rhn . Aanma FanTAasn s N’Anhfﬁ-"'n‘l‘i\ NPPEAanEA ATTIA rosnAamanhd 4.
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1o di riflegso ¢ in modo condizioncle, dopo uns necesganria ¢ seg
vern purifieczionc. Per gueste, nclla concczione tomistin, 1te-
sporienzo misticr, sostenziclmente gopponnoturcle e infusa,

non si rigolve nff2tte in un fenomeno di tipo purnmente psicolo
gico, cmotivo, s¢ non nddiritiurs irrczionele: impressione che
viceverse si potrobbe trorre do certe ospressioni non gempre
chinre dei migtici. Non porliomo poi degli crrori che si possgo
no riscontrore nelln cosiddetts "mistice' non-eattolica o oddi
rittura non-crigtiznn.

Lo concezions tomistn tionce gquindi le distahze tonto dnl-
lo pggudeondisticismo ¢ Danbedabos che dissolve 14 reospon

1 sebilith delln personc nolle forze istinturli o irrczionnli ai
wnn Neturn divinizgotn, come trovicmo per cacmpio nell'iggQui- ruuﬁtzr
aEo, awnto dnllo pseudomisticismo suaSkdcg, A1 origine grech, ==

] ) che pretende for giungere lo gpirito umnne n1ln divinizzezig
no mistics medinntc un procossc mernmento dinlgttico dove quin
oMl di di fatto, in ultimn annliesi, non & 1'umnne che s'innalze ol
"‘—i%%ﬁiibxniVino’ me~ & il Divinc che viene ridetto ollce properzioni del
Coad "%} 1'umeno, ¢ il sovearnzioncle si confonde con 1'irrozionnls.
frocte

76. Qual & il ropporte di S.Tommosc col flLglgiero delln CLAL-
&o2 Un repporte @i fgiglid non bigotin, opportunistn o pourosn,
mt intelligente, zttive o dedloldo, perché sapeve benc, do ug
mo di fede, che l'outoritd delle Chiesn, in quanto hna per og-
getto ltordine del gageopnatupslpe, non ho nogsunt censurt o 1i

|mitc intrinsecco an porrc nlln ragionc, in speeinl modo ¢lla ro
gione filosoficn, mo rnzi non hn oltro da derle che delle luci
| ¢ dei rinforzi, drto che nelle stesso depesito riveloto gono
‘contonuta sltissine od importantissime veriti noturcli concor-
| nenti Dio, l'uomo ¢ 1o mornle. Hulln quindi di pid estronco o
S.Tommngo dol pregiudizio kentisno, frutte della mentelitd lu
\ torana, por il quale, per for spazic nlln “fede' oeccorrerebbe
Kridurre quello della “rngione”: il che testimonis cvidentemon

to o ai unn cencezione troppo ristretts della fede, o di unn .
concezione troppo cmbiziosn delln ragione.

8, Tommeso, 1l controrio, ors ben conscio del fotte che
In sun rogione poteve ~ffrontnre tutti gli ardimenti, tutte leo
genlnto, tutte le esporicnze, ¢ ogni pogsibile sbtradmn o lei
concesasn, senz'nleun timore di venire censurntn o blocentn dod
1~ Chicasn, purche, cvidentomente, scguisse il gsenticro delln
veritd: e cos'oltro desidernvn onche lui, con tutto l'onimn, so
non 1o verita? Do qui 1n sun perfettn sintonin della sun ricer
en ai uome ¢ di tcologo col chmmino, i désidori o le direttive
dells Chiesc, mnestrn della verith. -

Bgli @ tonto pin liboro c apregiudicnta in coémpo rozionc
lc, quonto pil comsnpevolmonte fermn ¢ irrcemovibile & 1o gun
ndesione nlle verith fondomentnli o certe delln fede ¢ delln
gtesst rogionc.

Ln chifira eoscignzn che ogli nveve delln Qigbinziong tra
1terdine noturnle aclla pagiong © l'ordine goprammatupclc delle
fede, 1o portavn nd unn perfettn liberta ed nudoein nel enmpo
che, como teologo o filesofo, ern affideto nlln responsrbili-
tia, ngli sforzi ¢ nlle prestazioni della sue rogilone, sir pur
gempre, quondo errn necessnrio od opportuno, sobttc 1o luce del
1~ fede. Ko nel compo di cid che @ gostonzinlmonte sopranncty
role trovicmo 1l'osscquioc pih nttento, pil delictto cd ngscluto:
1le. perfettn e moravigliosn gottonissione di wno dei pilt grondi
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genii rozionndi dclln storin dcl ponsiero: nel che troviame, sc
condo nci, un potente argomento apologetico in favore dells erc
dibilitd delln rivelazione cristinnn, nel sense che se cssn con
tonegse vercmente dei doti contrari ~1ln rogione, come sogben-
gone i Iolsi eristinni e i nemjei di Cristo, il genio rozionsle
di Tommnso snrebbe stoto il pid adatio o gmhscherarli: il che
nen gi dad ngsolutomente; onzi vediamo comé cage sic tutto tesgo
r mestrarei 1o somme convenienzn, pur nel mistero, del dnto ri
voloto eoly 1o snne cgigenze delln rogione.

T7. Queste chinrr congfpevolozzn dulle digtinzione tre lo ¢ .-
“godbiloM e 11 "gprgdibiloe", il primo ~ffideto ~1lt responsabi-
litd della rogiono umans, il sccondo ~ffidnto rllo responsnbi
1ita del Miogistero infnllibile dclle Chicsn, & quellﬂ che he per
messo o Tommnso Al compiere con sceronita, sicurczza o liberta
il suo vngto, profondo ¢ ordito lavero di ;;nggx;ngn;g filoso-
Tico o teoclogico, sonzn temere di disobbedire rlln Chicen o di
uscire dolln comunione con lei, nllin quole tencvt in gommo gro
do, e quindi nells pid fedele osservonzre dello veritd txgidizic-
noli ~ffiante nl lingistoro, nonché nnche dclle gtosse dispogi-
zioni contingent¢, Ai eorcttere protico c giuridico, nelle gun
1i purec cgli vedeve un'espressionc, suppure relative, delle mig
sionc divinn cffidntn «2llo Chiesn, @i guidarce gli womini olla
veritd o nllo sgtlvezzn.

76. Lo @istinzione, perd, per lui, non significovn affatto
scporozione o ggiropeits rogigrgec, c© non vi @ nulle nel swo pon
gicro © nel suo gpirito cheé lnsci anche minimomente sospettors
che egli si gin lascinto sedurre 411 teorin della "QQEQEP e

| Bit@", che pur incontricme quc ¢ 12 nel pengicro medicevole tro
| ecloro che nssumevtno il pensicro pagane senzo il dovuto discer
' nimento. I1 pensicro di Tommngo non & guella mescolonza celetti
o ¢ contrndditoris di rogionnlismo ¢ di fideismo, "1l qualc
lpurtroppo molti teologi vonno soggetti; non & un pensiers che
proibisce 2lln fede, nelle yuestioni natuenli, di iliuminore 1o
\r’giona. Ln fortc coscicnga che avevts dellt'outonomio delln ro
( glonc, dei guci propri princlpi, oggetto o metodo, non gl'lmpu
diyn affotto, quonde cid orn pessibile, di presentore come ri
1 spogte ad un problemn rozionnle particolermente arduo, il doto
pfferto dnlln Rivelnzione, sclvo pei noturalmente o sviluppnrlo
con ocrgomenti 4i rngicne.
I1 supceromento dell'jpicgrigmo dello precedentc culturs mo
: nastica non lo ha affatto portnto 2l yozionn ol seGolori
(puk*“g { gmo, nel momento in ewi, delln preccdente culturr. conservayn
I'istrnza dell'ypikoriots del gopere eristicno, e quests uni-
t& non venivo pil concepitn in une formn monolitien ¢d univoen,
ma bensl annlogice, risultonte ciod do wnn plurcliiy ai gradi
cnnlogici, dove il sommo anflopgnto delln fede, non cscludevn
1'anclogate inferiore dAclln ragionc.,

[ 79. Il senso del gigigre rivelcto non lo porta sffotto, come
nvverra per i protestanti, o forwe i ggmgsticigno o relotivi-
| Smo in ecmpo. ‘razientlc o filosofico. M3 il diritte ¢ doyere che
1la rﬂgionﬂ'ﬁh~&i indognre il dato rivelato sard medi do lui nt-

I tuato, come ueggdah 2l rnzionnlismo protestonte dell'800, mper
| decurtare il dato ende ineastrarlo con viclenza nel guscio di




daivilitva delln rivelrzione erigtinana, nel senso che se csgn con
tencsse veramente dei dati contrari nlls rogione, come gogten—
gono i folgi cristinni e i nemici di Cristo, il genic razicn-le
di Tommaso gorcbbe astoto il pid ndntio o amtscherarli: il cho
non si d& nsseluttmente; onzi vediome come esso sic tutto teso
o mogtrarel 1o somms convenicnzt, pur nel migtero, del doto ri
velota eniz 1¢ gnne egigenze delln rogionoe.

T7. Questa chinys congnpevolezzn delle distinzione tro 1o 0 .-

Ygodbilo! e il "gredibiloe", il primo nffidote ~11: respongabi-
litd aelle ragionc umonn, il sceondo ~ffidnto rlle responsnbi
1itd Qel Mogistore infallibile dclle Chicsn, & guelln che ho per
mepso o Tommngo di compicre con gerenita, sicurezzn o liberta

il suo wvasio, profondo o crdite laovore di pipnosygmepio filoso-
ficu ¢ toologicon, scnzn tomere di disobbedire £1ln Chisgsn o di
ugeire dolla comunione con lei, nlle quale tencvn in sommo gro
do, e quindi nellz pin fedole osservonza delle veritd tpgdizio-
pold ~ffidote nl lingistoro, noncheé nneho delle stesse dispoais-
zioni contingcnto. di cnrotteore pratics o gluridico, nelle qun
1i purc cgli vedev:. un'espressione, scppure relative, delle mig
gionc divino affidnte olle Chiesn, di guiderc gli womini nlla
verita e cllo srlvezza.

76. Le dlstinzionc, perd, per lui, non Bignlficavﬁ affatto
sgporrzione o gghponedild recigraen, ¢ non vi & nulle nel suo pun
gicro ¢ nel suo apirito che losci onche mininomente sospettor
cho ¢gli si gi= lnacinto sedurre d-1lo tcorio della “doppin
 Bit&", cho pur incontricmo que ¢ 14 nel pengicro medioccvele tra
{ colarc che ngswacvino il pengicrs pogane genzt il dovuto diseer
' nimento. Il pensicro di Tommngo nhon & guelln nmescolonzn celetti

e ¢ contradditeric di razionnlismo e di fideismo, "1l quale
‘purtroppo molti teclogl vonno acbgctti non & un pensioro che

proibisce olla fede, nello guestioni notursli, di illumznare In
\r~gionu. Ie fortc coescionzn che avev: Aull'onutonomin dello
( glonc, dei suoi propri princlpi; oggetto ¢ metodo, non gl'lmpc

divn offotto, guando eid orn pogsibilc, di presontarc come ri
[ spogtn nd un problemn rozionnle porticolormente arduo, il dnto
offerts drlln Rivelozione, stlvo poi neturclmonte o gvilupparls
con crgomenti di rngionc.
I1 supcromento dell'jglepriegmo delle preccdente culturn mg
nagtica non lo ho offatto portnto ol pozionnligng ¢ ol getolari

fﬁpkﬂkﬁ [ smo, nel momenbo in ewi, dell~ preccedentc culture, conscrvavn

Itistonza dell'ypitoericts, del sopero eristicno. lo quests uni-
t& non venive pin cencepitn in unn forma monolitien ed wnivoen,
me bensi snalogieco, risultonte clod do unn plurcldil di grodi
snnlogiei, dove i1l sommo ontlognto dells fede, non cscludevn
1'anclognte inforiore d4clln rogionc.

79. Il sengo del gighere riveloto non lo porta affafto, come
ovverrd per i pretestonti, o forme ai gapeaidedgms o rolotivi-
gine in compo razionnle o filesofico. W& 11 diritto ¢ dovere che
1la ragione he (i indognre il doto rivelato gord mci dn lui nt=-
I tunto, comc necendra ol razionmliamo protestonte (2111800, ner
| decurtnre il doto onde inenstrorlo con viclenzn nel guscio di
, w roagione grottomente mnterinligtn. Per ludi, il compito del-
i 12 ragione non & nffatte quello di "gritiocnre" il dogmn, ciod
{ di erigergi n giudice dellr verita di fede, come s¢ 1o mentc u
mona fosse pilt intelligente di guelln divinn, M consiste in-

—
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veee, supposto vero quanto # creduto, nel mostrarc, con argomen
ti di convenicnza, come guesta veritia misteriosa non sia in con
frasto con 1lm ragionc © si2 anzi con lei in armonia, anche se
la ragionc non ricsce a dimostrorarla; c come argomenti portati
in contrario siano inconsistonti ¢ confutabili., Coneistc quindi
nel rendere pitt chiaro il scnso di quanto 2 creduto ¢ 4i dedur
ro delle conscguenze utili per una miglicre conosconza O por ia
vita morale,

Ic vorith di fede, per 5.Tommaso, non vanno affatto "rein

K;U ’tcrgrctutc" quasi non fosscro sompro valide atiraverse i concedl
( ti che le esprimono stabiliti dalla Chicsa o dalle Sceritiura;
padk wa™ neppurc vanno “demitigzate” guasicchd si trattasse di figure

mitologiche sorpassate da tradurre in contenuti reali adatti ol
| 1'uomo moderno; nossuna preoccupazione, in lui, di “"adottamen-
ti" in basc & eriteri soggettivi dettati dalla moda del tempoj
nossuna "ermencutica" che prende o protesto il problema dell'in
| terpretazione per confondercla con un alterazione dei contenu-
{ ti di fede; cgli respinge, infine, ¢ @ ragion veduta, 1l'uso di
( aualunquc “prceomprensione” o Ya priori" giudieato comc inovita
bilc c doveroso ncfl’approccio ai contenuti di fedeo. Per lui,
viceversa, tale "precomprensione” o "o priori", per i quali i
contenuti @i fede perdercbboro 1a loro indipendenze oggottive
| dal soggetto conoscentc, non sono affetto nceegsari ¢ sono dc
cisamontc dernosi alla comprensionc delle veritd @i fede.

11 soggotto umeno, per Tommaso, accede indubbiamente ol
contonuti di fodc con un particolarc bagaglio culturale che con
diziona 1a sua roecottiviti nei confronti di quei contonuti; ma
talc condizionamento, se frutto di un'onesta riccrea dol vero,
non ha nffatto lo scopo 4i alterarli, me bensl, con 1l'niute del
la grazin divina, di ronderli accettabili dalla cogcicnza ¢ dal
1a libera volonti.

( 80. Lo verith di fede, quindi, por Tommaso, possono ¢ dovono
cssore aceoltc come sono, ~l di 1A delle preferenze soggettive,
con diligenze c¢ scmplicithd, scnza condizioni o raggiri intereg
[sati, tesi n mutorne il senso ¢ nd adettarlo alle mutevoll fi
losofic o idcologic del tempo. Toli verita, nclla loro integri
%4 c spiritunlc bellezze presentate dalle Scerittura dnlla sz
era Tradizione nell'infallibile interpretezione dntane dal Mg
gistoro, non possono mai mutare nel loro gignificato, snche se
possonc csserc cspresgsc in modi © linguc diverse; © per queato,
costituiscono dci solidissimi o indiscutibili principi, in mo-
do rnalogo ai principi primi delle scicnze razionali, dai qua
11 ricovarc medionte 1o riflessione, 1'espericnza c il ragio
nomento, une scric indefinita di conscguonze logiche utili nd
un scmpre migliorc approfondimento tcorico ¢ pratico dcl date
rivelato, In cid sta il compito delle tecologin.

81. Lo Lettern Pontificia sottolinca infine un asvetto delln
poersonalitd di Tommaso che in ccrto modo compendin o riassume
tutti gli altri, ¢ che “costituiscec -come vien dctto(n.ll)-(la
sun vera grendezza @i pensatore”, ciod lo vliborid sexxans i
vid.J) con 1o guale cgli 51 & accostato = tutti i ponsatori col
annld natown wamive a eontatto. di aualungue scuoln o credo O
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ti di convenicnza, come questa verita misteriosa non gia in con
trasto con la ragione e sia anzi con lei in armonin, anche se
la ragionec non ricsce a dimostrararla; c come argomenti portati
in contrario siano inconsistenti e confutabili. Consisto gquindi
nel rendere pil chiare il scenso di quanto 2 croduto ¢ di dedur
rc¢ delle conscguenze utili per una migliorc conosconza o per la
vita morale.

Le veritd 4i fede, per S.Tommaso, non vanno affatto "rein
’tcrgrotate" quasi non fosscro scmpre validc attravorgo i concet
(ti che lec esprimono stabiliti dalla Chicsa o dalla Serittura;
yneppurc vamno "demitizzate" quasicchd si trattasse di figure
mitologiche sorpassate da tradurre in contenuti reali adatti al
1'uomo modorno; nessuna preoccupzione, in lui, di "adaittamen-
ti" in baso o criteri soggettivi dettati dalla modza del tempo;
nessuna "ormencutica" che prende o pretesto il problemz dell'in
terpretazione per confonderala con un olterazione dei contonu-
ti di fede; cgli respinge, infine, e 2 ragion veduta, 1l'uso di
auelunque "preocomprensionc” o Ya priori" giudicate como inovita
bilc ¢ doveroso ncfl'approccio ni contenuti di fede. Per lui,
viceversa, talc Ypreocomprensione”™ o “a priori', por i quali i
contenuti di fede pordercbbore la loro indipendenze cggottive
dal soggetto conoscenteo, non sono naffntto necegsari o sono do
cisamonte dannosi alla comprensione delle veritid di fede.

I1 soggetto umano, per Tommaso, fccodc indubbiamonte ai
contenuti di fode con un particolarc bagaglio culturale che con
diziona la sue rocettivitd nei confronti di quei contenuti; ma
tale condizionamento, sc¢ frutio di ur'onesta ricerca decl vero,
non ha affetto lo scopo di alterarli, ma bensl, con 1l'aiuto del
la grezia divina, di renderli accottabili dalln coscienza o dal
la libers volonth,

80. Le verith di fede, quindi, per Tommaso, possono ¢ devono
ossere nccoltc come sono, nl di 1a delle preforenze soggettive,

{con diligenze c scmplicita, sonza condigioni ¢ raggiri intereg

sati, tesi a mutornce il senso ¢ ad adettarlo nlle mutevoli fi

losofic o didcologic del tempo. Tali veritad, nclla loro integri
ta ¢ spiritualc bellezza prescontate dalle Scerittura ¢ dalln ea
cra Tradizionce nell'infallibile interpretazionc datane dal Ma

gistcro, non possono moi mutare nel loroe gignificato, onche se
possono csserc cspresse in medi ¢ linguc diverse; ¢ per guesto,
costituiscono deci solidissimi ¢ indiscutibili principi, in mo-
do anelogo oi princlpi primi dellec sc¢icnzo razionali, dai qua

¥ 1i ricavarc medionte la riflessione, l'esperionza ¢ il ragio
/// nemento, une seric indefinita di conscgucenze logiche utili nd

un scmpre migliorce approfondimento tecorice e pratico del dato
rivelato, In ¢id sta il compito della foologin.

81. Lz Lettern Pontificia sottolinca infino un nspotte dollo
personalita di Tommaso che in ccrto modo compendia o riassume
tutti gli nltri, o cho "costituisce -come vien detto(n.ll)- lao
sua vora grondezza di pensatore®, ciod 1a “liloril soyranar(i
bpid.) con lo quale ogli si & accostnto o tutti i ponsatori coi
quali poteva venire & contatto, di qualungue scuola o crcdoe o
tendenze fossero, cristiani o musulmani o c¢brei, ontichi o mo
derni, ortodecsgsi o cterodossi, senza mei rendersi schiavo di

/ nessuno, ma lasciondo scempre che provalossero gli intoressi su

premi della verita.
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Cosl, se nell'ambito delle verith di fede Tommaso & esern
plarc per 1'umiltk c le sottomissione della sua intclligonza;
nell'ambito filosofico delle veritd di rngionc, 1o sus monte 2

di una ficrezzo ¢ indipendenze straordinaric, o non nccetta nul,

la che non tragge valore doi suoi propri principi o in forza
dell'evidenza o in forza delle dimostrczione, rifiutando qua-
lungue nrgomento d'autoritd. Quesic attitudine lo ronde estro
mamente 1ibero nei confronti di qualungue Autore umano, mche
il pin autorevole: in filosofia, come Aristotcle, o in tcolo-
| gla, comc Agostino, o nella misticn, come Dionigi. Lo prosenzo
massiceic @i questi che sono, nelle rispettive disecipline, 1
| suoi Autori preforiti, non & affatto dottotn da fattori abitu
| dinari o 42 un partito preso o do pedisscquo fanatismo o da
interessi porsonali o di carrierm, ma scmplicemente do une mo-
1 teriale coincidenza con cid cho cgli stcsso, in modo autonomo,
ritenova corrispondero cffcttivamonte nlln veorita in forza dol
velore intrinscco delle ragioni nddottc dai suoi Autori, pron
%o peraltro, in qualunquec momonto, ~d abbandonerli non appena
/ gli sombrassc che cssi si scostasscro dal vero.

82. In gucsto scnso si pud dire che Tommaso non si pud cain-
logare o inenscllarc in nossuns particolarc scuola di pensie-
ro, noppurc in quclla oristotclica 2 lui pur tante cara ¢ pre
ferite tra tutte: cgli nppare disceopolo so0lo della verith o in
specinl modo di Cristo-Verithd, per lui unico Macsiro. Por qugc
sto, Tommaso, molto prima di apparirc come “aristotelico", -
gostlninno" o "dionisinne”, si prescnte cd d o-scnzinlmcnte c

menzitutto filosofo o foolomo grigtisng. Mon vedere quosto,

dn porte nostra, vorrcbbe dire non coglicre 1'intenzione o 1n

realtd profonda dcl pensiero tomistn, lasciondoci ingennare sol

tanto dalla scorze csteriore dcl suo pemsiero, piono di tormi
ni ¢ concetti desunti soprattutto dn Aristotclc.
Siamo convinti quindi che 1'unico appellativo che Temmn
80 avrecbbe voluto o recettato, come filosofo ¢ toologo, sarch
boe stato quello di "eristinno”, o nvrebbe rolativizzeto tutti
(gli altri. L'unicoe vanto, certomonte, cui ogli espirava, ecra
quello di poter cssere considerato come cristiano sic ot sim
pliciter, sonzao ulteriori preecisazioni o syceificazioni cho
potesscro restringere ¢ immiscrire la meravigliosa o sopramna
turele corien gpizorsaligtica ¢ "gotiolica" di qucll'eppelln
tivo. Proprio da qucsto fondomentale nmbizione di essere, ncl
suo pensicro ¢ nolla sun vita, cristieno ¢ enttolico fino in
fondo, o di riflotterc, nella sun mente ¢ nel suo insognamecn-
to, 12 mento stesse ¢ 1'inecgnamento stosso del Vengolo ¢ dol-
la Chicsa sua interprete, vienc a Tommnso il suo caratteristi

co ed occcczionalc universalismo, che ha spinto le Chicsa catto-

licn, cio® umiversale -per sua stcssa dichinrnzione- a "for
sua" 1o dottrina di Tommaso. Ma 1a Chicsn ha fat%o sua gucsén
dottrine perché Tommnso, per primo, he fatto swa lo dottrina
della Chicea, col suo carattoristico universalismo, al 4i 13
di ogni idcologia o particolarc corronte o tendonza di ponsic
Yo piu o moeno parzialo ¢ econtingentc,

83. Questa onzo di spirito di Tommnso non hn quindi
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plare per l'umilth ¢ 1la sottomissione della sua intclligenza;
nell'ambito filosoficp dellc veritd di ragionc, la sua monte 2
di una ficrezzo o indipondenza strnordinaria, ¢ non accetto nul
la chec non tragge volore dai suoi propri principi o in forza
dell'evidenza o in forza dclla dimestrozione, rifiutando gqua-
lunque nrgomento d'autoritd. Questn nttitudine 1o ronde estro
mamente liboro nci confronti di qualunque Autore umano, anche
il pil nutorcvolec: in filosofin, cemo Aristotcle, o in teolo-
| gla, como Agostino, o nella mistica, comc Dionigi. La proscnan
massiceia di questi che sono, nclle rispettive diseipline, i
suoi Autori preferiti, non & affatto dottata da fattori abitu
dinari o da un partito preoso o dn pedisscquo fanatismo o da
intercssil personnali o di ecarriorz2, ma scmplicemente da un2 ma-
iecriale coincidcnza con cid che cgli stesso, in modo autonomo,
ritcnova corrispondere offottivomontc nlia vcrith in foreza dol
valere intrinscco delle ragioni cddotte dai suwoi Autori, pron
to peraltro, in qualunque momonto, ad avbandonarli non appena
/ gli sombrassc cho cssi si scostasscro dal vero.

2. In qucsto scnso si pud dire che Tommaso non si pud catn-
logare o inemecllarc in nessuna particolarc scuols di pensic-
ro, neppurc in quella aristoteclicc a lui pur tanto cnra o prc
ferita tra tutto: cgli nppare discopolo solo della verita ¢ in
spceinl modo di Cristo-Veritd, per lui unico Macsiro. Por quc
sto, Tommaso, molte prima di apporire come “aristotelico","n-
gostiniano" o “dionisinno”, si prescnta cd & cssenzialmente o
inmenzitutto filceefo o fecologo grigiisng. Mon vedere questo,
da parte nostra, vorrobbe dire non coglicre l'intenzionc ¢ 1o
reelth profonda del pensioro tomista, lascicndoci ingannarc sol
tanto dalln scorze cstoeriore del suo pemsioro, picno di termi
ni ¢ conceotti desunti soprattutto da Aristotele.

Sicmo convinti quindi che l'unico appellativo che Tomma
30 avrcbbe voluto ¢ nmeccttato, come filesofo ¢ tcologo, sarch
| b stato qucllo di Yeristiano”, ¢ nvrobbe relativizzato tutti
gli altri, L'unico vanto, certamente, cul cgli espirava, cra
quello di poter esscrc considerato come cristianc sic ot sim
Pliciter, sonzo ultoriori procisagioni o spccificazioni cho
potesscre restringore o immiscrire la meravigliosa o soprannsz
turnle carice ppdycracligiica o "gattoljiga" di quell'appellz
tivo. Propric da guestc fondnmontalo ambigzione di essere, nol
guo pensicro ¢ nelle sun vita, cristiano o enttolico fino in
fondo, o di riflottcrc, neclln sut mente ¢ nel suo inscgnamen-
to, 1la mente stessa o l'inscgnamento stesgso del Vengelo c dol-
le Chicsa suz interprete, viene o Tommaso il suo cerattoristi
co cd cccezionnle universalismo, che ha apinte 1o Chicsn catto-
lica, ciod® uvniverssle —per sua atcssa dichiaraziono- a "far
sua" la dottrinn di Tommase. Ma 1o Chicsa ha fatto sua quosic
dottrinn porchd Tommnso, per primo, he fatto sua la dottrine
dclla Chicsa, col suo caratteristico universnlismo, nl di 13
di ogni idcologio o particolarc corrcente o tondonza di pensio
ro pill ¢ mono pnrziale o contingentce.

83. Questa indipendenza di spirito d4i Tommooo non hn quindi
nulla o che vedere con uns gualunque forma di poensioro indivi-
dualistico o contestatario, inseffecrentc della disciplina o
del rispetto per i Maestri dcl passato o del presente, tutt'nl
tro: si tratta &1 queclla autontica ¢ invidiabilec T1burta di
apirito, che & il frutto maturo procisamente dell'ascolto umi
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lc, ottontissimo, metodico ¢ rispettose di tubtte, anche se mi
nime, confusc ¢ incerte, lc voci di veritd, do qualunquo par
t¢ vonissoro, dn chiunque fossoro pronunciate, in gqualunquo
contosto di ponsioro, per gquanto crronco sotto mltri aspetti,
o0 por gualunquc motive venissero proferitc, anche sc inaccei
tabilc, purché fosscro voeci nutentiche di verita,
S.Tommngo -mi si scusi il pnragonc un po' volgearc ma
cnlzanto—- assomiglin a corii gotti affamotissimi ¢ del fiuto
. buono cho scmnno pesgenrce qualeosa di buono o nutricente anche
nel bidonc dei rifiuti. La sua inercdibile seto di verithd, coc
compagnnta do una miscoricordin intellettualce delicatissima mo
nl contcmpo prudente o non avvontata, lo spinge sompre, pur
sonzn vine ingenuita, ~d avere por tutti il massimo rispotio,
supponcndo in cinscuno qucl minimo d'intclligenzo, che gli
da ragionec, per quanto gli & possivile ¢ si dircbbe fino ai
limiti dcll'impossibile, d'interpretare il pensicero di tutti
ncl scnso che pit pud farc onorc ni diritti dcll'intelligen
| zn ¢ dclle veritd. Por questo & roro che Tommaso dichinri u
\na tesi come falsa scnza possibilith d'appelli ¢ @i recuperi;
(qucsto lo f& guando E corto di poterlo farc o per motivi vo-
“ramcnto. gravi, comc per usompio o proposto del panteismo matc
| rialistico a1 David do Dinont; molto pil spesso, invoce, con
1o suc fameso distinzioni suil possibili significoti di una me
‘dcsimn ospressione, tendc sompre a darle, accanto al eignifi
( ento falso, anche un possibilo significoto vero.
Cid non significa che ogli non perli chicro; non si trat
! ¥ di qucsto. Tommego, comc abbiamo detto, non ha paura di nes-
suno; ¢ quando non & d'accordo con qunlcuno, lo dice scmpro
\ Con catrema chinrceze o senza tergiversnzioni o scomplieci nllu
| sioni, ma anche scmpre con gnirbo estreme ¢ diremmo qunsi con
|\ una certn misericordia intcllettunlc, evitande anche, per guan
[ to possibile, soprattutto sc si trntta di contomporanci, di
farc i nomi degli Autori cuil si rifcrisce, affinch® non scm-
bri colpitn 1la persona angiché l'crrorc.

{ 84 . Rigoroso c ncutissimo ncllo scovarc lo pogiond pili Rro-

Londe Sdedl'exrore, dnlle quali, per logica conscgucnzf, scguc
nppunto 1'ecrrore del quale cgli individue le eausn, non por
questo Tommeso ovite, por quonto gli @ possibile, il tontati
vo, spesso riuscito, di yiilizzarc in un scnso acecttabile,
certe tesi di altri pensatori nel sistemn dei quali cssc o8-
sumono un scnso orronco, funzionnli come sono ai principi or
roti ai gquali sono subordinnte. Ponsinmo per cscempio al rocu
pero delle Idee platoniche fatto aiefro il suggerimento di A
gostino o 2 gucllo delle ncoplatonicn conosconze per connntu
ralitd nffettiva, dictro il suggerimento dcllo Pscudo-Dioni-
gi: tcoric non recottobili nel contesto originerio nel gualce
si trovono a cousa dei falsi presupposti metnfisiei ¢ gnoscolo
giei de cui dorivenc; ma che diventano vere, una volta cho la
porte di voritd che cssc contongono cmerge in- piena lucc, 1i
borata dall'intorprotazionc che quolle tcoric ricocvono in guan
conscgee doi fnlsi prosupposti propri nl contesto d'o-
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nime, €OonIusc © 1nccrte, le voci di verita, da qualunque par
te vonigscro, 4= chiunque fossoro pronunciate, in gualungue
contesto di ponsicro, por guanto orronco sotto nltri aspetti,
¢ per gqualunque motivo venissoro proforitc, ancho so innccof
tabilc, purché fogscro voei autentiche di verita,

S.Tommaso -mi si scusi il pnragonc un pon' volgarc ma
cnlzantc— assomiglin a corti gotti affomatissimi ¢ del fiuto
buone che sammo peseare gqualcosa di buono o nutricnto anche
(nel bidonc doi rifiuti. Ia sun inercdibile sete di veritd, oo
compagnnta de unn miscricordia intollottunle delicatissima mn
nl contempo prudentc o non avventata, lo spinge sompre, pur
isenzt vonc ingonuitd, ~d avore por tutti il massimo rispetto,
[supponcndo in cinscuno gquel minimo d'intclligonza, cho gli

da rogione, por quanto gli & possibilc c si dircbbe fino 2
limiti dcll'impossibilo, d'intcerpretnrce il pensicro 4i tutti
 nel scnso che pil pud farc onorc oi diritti dcll'intelligen
I zn © della veritd. Per quesio & roro che Tommaso dichinri u
Ina tesi como faolsa scnza possibilith d'appelli ¢ di recuperij
lqucsto lo A quande § corto ai poterlo farc o por motivi vo-
ramcnte. gravi, come por tscmpio a praoposto dol panteismo mate
(rinlistico di David do Dinont; molto pilt spesso, inveco, con
lo suc famosc distinzioni sui possibili significati di una mc
‘dosimn cspressionc, tende scmpre a darle, accanto al signifi
( ento frlso, anchc un possibilo significato voro,
Cid non significn cho cgli non parli chiaro; non si trag
| te di questo. Tommzso, come abbiamo dctto, non ha paura di nes-
8

uno; o guondo non & d'accordo con gqualcune, lo dice sompre
\ Con cetromn chiarcegea ¢ senzae tergiversnzioni o somplici nllu
| sioni, mn onche sempre con gorbo cstremo o dirommo gqungi con
| unn certn miscricordin intellettunle, cvitando nncho, per quan
[ to possibile, soprattutte sc si trattn di contemporonci, di
foare i nomi dogli Autori cui si riferisce, affinché non scm-
bri colpitn 1a porsona anziché 1l'crrore.

B4 . Rigoroso ¢ ncutiesimo ncllo scovare le zogiond Ril Rro-
dende gedl'Sxroro, dnlle quali, por logics conscguenzfl, scguc
appunto 1l'orrorc del gunle egli individun la eausa, non por
questo Tommago cvite, per quonto gli & possibile, il tontati
vo, speeso riusclto, di yiildzZare in un scnso ncecetinbilc,
certe tesi di altri pensatori ncl sisteme dei quoli esse os-
sumono un scnso crronco, funzionnli come sono ni principi cr
roti ai gunli sono subordinate, Pensinmo por oscmpio nl roeu
pero dolle Idee platoniche fatto diefro il suggerimeonto di A
gostino o o quello delln ncoplatonicn conosconze per connntu
ralith affottiva, dictro il suggerimonto declle Pscudo-Dioni-
gi: teoric non fccettobili nol contesto originario nol qualc
g8i trovono n causa dei frlei prosupposti metnfigici ¢ gnoscolo
gici dn cul dcrivono; ma che diventano vere, une volta cho la
parto di veritd che cssc contongono omorge in piena luco, 1i
bornta dnll'interpretazione che guelle tcoric riccovono in quan
to conscgyonze dei frlsi presupposti propri al contesto d'o-
rigino,

85. L'indipondenze di spirito propriz 4i Tommnso & dunquo
strettamente collegate con queostn sua strnordinaric gopscith
geagcglbo o di comprensionc noi confronti di chiungue, pronto
ad accoglicre, cventunlmente rindettote ¢ riassestota, quella
parte di veritd che, in buona o enttiva fede, poteva d2 chiun

e
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que venir pronunciate. Quosti duc nttegginmenti, cpparcntemcn
tc contrastenti, sonc in renltd in Tommmso i duc aspetti no-
cessari ¢ rociprocemente complomenteri di un'unicn riceren:
quelln dolla pure veritd, che & in tutti (de qui la sun aper-
ture o tutti), mo ol contcmpo 4l di sopra di tutti (@a qui 1s
sua indipendenze dn tutti). Da gquesto duplice attoggiamento
nngee il suo universelismo, il cattolicismo dcl suo pensiero,
dova chiungue pud ritrovarc sc stesso ¢ neesuno pud farc da
padronc: un pensicro dal quelc scaturisec, per dirle con Nict
zeche, il "1libro per tutti ¢ por ncssuno®: dove ciascuno tro
va la propria 2nima comuwnitaris o dove nossuno conserva il pro
prio eogoismo ¢ le propric chiusurc, sompre trasceso da una ve
rith comunitoria che le supcrn o lo sconfigge.
Questo ygiversoligme, poi, presents, ncl suo roalizzarsi,
‘ ic noto di unn profondn poifd o gocrengs di pensioro, acennio

a quelln dclln sun cnorme pulidformiid o RiCChozzp, d'aspetti
gocondori o dcrivati: profonde unita ¢ cocrcnza, che nosce
dnl rigerc costonte col qunle Tommaso, riconducendo scmpre
tutto nll'unitd dei primi principi, nccoglic goltanto il ve-
To, che, comc trlc, non pud contrnddire se stesso (e cid gli
viene dnlls sud liberta di pensiero ¢ drlle padronanza con
1n quale il suo intelletto s2 dominnre il moterinle provenien
| te dnll'esperienza); multifog@iig ¢ ricchezza pluralistico di
nspetti, che nasee dalin sun grandiosa cnpacith d'mccoglimen
to delle veritd pit diverse, provenienti dnlle fonti pit di-
verse, ma tuttc collegate ncl fatto d'essere veritd (e cid
gli viene dnlla sun capaciti d'ascelto o dalln sud grande -
pertura o tutti gli ~pporti dcll'espericnzn).

Queste colibrnta passione per 1n veritd, piena di giu-
stizia ¢ misoricordir verso tutti, & quelle che porin Tommeso
ad evitnre sin gli eccegsi della rigidezze, della chiusure,

\dolle pregiudizinli, degli mpriorismi, delle fagili condonne,

sin gli altri eoccessi degli ingonui ¢ fnecili irenismi ed cclel
tiemi, n seapito della coerenza o delln organicith del pensie
ro. I1 suo spirito sistemotico non coartn il renle, perche &
profondnmente realistn e autenticamente metnfisico; in tol mo
do esso s8n accogliere tutti i doti dell'esperiengn scnsibile,
senza tuttovin cadere nelln dispersiong ¢ nell'inconcludenza:
i1 suo spirito sistematico e il swo sperimentalismo trovano

1a loro perfetta coneilinzione nell'inflessibile reoliggo sul
quale entrembi sono fondoti.

86. Queste riflessioni sull'nttcgginmento di Tommaso nei con
fronti degli cltri pensntori ci fanno comprendere meglio i ter
mini csatti nei queli si pone il dovere fatto dnlln Chiese od
filosofi ¢ teologi enttolicil di mettersi Al1la scuols del Dot-
tore Comune. In nltre porole, ci fanno comprendere meglio che
cosn dcve signifiecre il fatto d'esserc e 41 chizmorsi "tomi-
stiv.

— 11 verop discepolnto tomisin riehiede 1'imitazione del Mo
stro anchc su questo fondementale punto dell'attegginmento da
@ nei confronti degli oltri pensatori, gqualunque sia il
lore, nnche i pil autorevoli e raccomnndabili. Anche
ratte di realizzare, sull'csempio di S.Tommago, un de
. dovaroso equilibrio: evitare, do unn parte -minimiz
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TU CONTIaagTanvl, HS0NU an IUitlVes 4 Womrise 1 Oul aspotTti nNo-
cessari ¢ reciprocamentc complomentari di wn'unicen ricerco:
quella dolla purs veritd, che @ in tutti (do qui 1n sun opor-
ture o tutti), mn £l contempe 21 di sopra di tutti (do qui 1o
sun indipendenge dn tutti). Da questo duplice attegginmonto
nasce il suc wniversclismo, il cattclicismo dcl suo pensicro,
dove chiunque pud ritrovarc sc stesse ¢ nessuno pud farc da
padronc: un pensicro 4nl queole senturisce, per dirla con Nict
zsche, il "lioro per tutti o per ncesuno': dovoe cimscuno tro
va la propria snim2 comunitariz o dove nessuno conserva il pro
prio cgoisme o le propric chiusurc, scmpre trasceso de w2 ve
rita comunitoria che lo supern o lo sconfigeo.

Questo yndycrgaldsme, poi, presentn, nel sue realizearsi,
1c note di unn profondn ygiid e gocrepzo di peneiero, aceanto
a quella dclla sua cnorme guliiformits ¢ pjeghczzg d'aspetti
gsccondori o deriveti: profonda unita o cocrenze, che nasce
dnl rigore cogtonte col quale Tommaso, riconducendo scmpre
tutto nlltunitd dei primi principi, occcoglic soltanto il ve-
ro, che, como telc, non pud contraddire se stesso (e cio gli
viene dnlln sua liberta di pensaiero e dalle padronanzt con
1n quale il suo intelletto sa dominnre il mnterinle provenien
te dall'esperienza); multiformitd ¢ ricchezza pluralistica di
aspetti, che nasce dalle sun grandiosa cnpacita d'accoglimen
to delle veritd piu diverse, provenienti dnlle fonti pil di-
verse, me tuttc collegnte nel fatto d'cssere veritd (e cid
gli viene dolln suc capacith d'ascolto o dalln suz grande o-
perturc o tutti gli ~pporti dell'esperienzea).

Queste calibratn pRgsione per 1la verith, piena di giu-
stizia ¢ miscricordin verso tutti, 2 quells cho ports Tommaso

‘ad evitnre sin g1 gccegsi delln rigidezza, della chiusure,

)
|

delle pregiudizinli, degli mapriorismi, delle fncili condanne, :
sin gli nltri eccessi degli ingonui e facili irenigmi ed cclel ¥
tismi, n scapito delln coerenze ¢ delln organicitd dcl pensig
ro, Il suo spirito sistemotico non coorta il recle, perchd @
profondrmente realistn e cutenticamente metafisico; in trl mo
do esso gsn recogliere tutti i dcti dell'esperienza soensibile,
senza tuttovin cadere nelln dispersione ¢ nell'incencludenza:
il suo spirito sistemoticc ¢ il suo sperimentalismo trovano

1a loro perfotin concilinzione nell'inflessibile realisgo sul |
quale entrambi sono fondnti.

86. Queste riflessioni sull'attceggiomento 4i Tommnso nei con
fronti degli nltri pensntori ei fanno comprenderc meglio i ter
mini osatti nci queli si ponc il dovere fatto dnlln Chiesa ni
filosofi e teologi c¢attolici di mettersi nlla scuole del Dot-
tore Comune. In mltre parole, ci fonno comprendere meglio che
cosn deve significare il fatto d'essere e @i chinmarsi "tomi-
stiv,

T Il vero discepolato tomista richicde 1'jimitazionc del Mo
estro ancho su questo fondementale punto dell'attegginmento 4o
fenere nei confronti degli cltri penscotori, quolunque sia il
loro vnlore, anche i pid 2utorevoli e raccomandabili. Anche
gui si trotia di realizzare, sull'csempio di S.Tommaso, un de
licnto ma doveroso equilibrio: evitcore, do une parte -minimiz
zando il vnlore delln dottrina tomistn e le costanti raccoman
dnzioni del Magistero n suo favore- di assumere, nei suol con
fronti, un presuntuoso complesso di superioritd, con 1ln scuso

17



34

del fatto che il pensiero "moderno" avrebbe ormni "superoto"
quello "mediocevale", o che comunque 8i sarsbhe totolmente so-
stituito nd esso, in modo trle che il pensierc medioevale riu
scirebbe incomunicabile ~ll'"uomo modernc" e quindi inndatto
o trasmettergli i contenuti della fede, Ma dnll'altra parte,
occorre onche n un certe punto saper assumerc le propric respon
snbilita, soprattutto so gueste ci vengono richieste come do-
vere d'ufficio nell'inscgnomento; occorre cio® affrontore il ri
- s@chio con prudenzo e = ragion vedute, evitando gli ctteggiomen

-

thf ti timidi e in fondo COmOdl (mn oggli poco producenti) che ci
fg>//’ farmo riparnre in ogni circostonza dietro le spolle di S.Tommn
o, citnndolo o proposito e a sproposito, restondo nelln con-
dizione solo npporentemente umilec dcgli cterni scolaretti, e
quindi in uno stoto d&i perenne immoturiti 8cnza mai ni nequistare
quelln personnlith che sola permette, col dovuto Tquilibrio &
g1udizio, di for fare nllo filosofin e nlln teologic i suol noxr
mnli proggessi richiesti dnllc istonze sempre nuove dei tempi
e ancor pit dnlle naturnle vitolitd interiore della ricerca in
tellettunle, vitelitd che, quando & autentic2 e non scade ne;
1a monotonic di uno scolagticismo e nccademismo deteriore, &
senpre bisognosa di nuovi gviluppi e proliferazioni, come il
fiorire lussureggionte dello natura o primavera.
Nel suo ntteggiomento nei confronti degli altri pensato-
ri, Tommoso ha scrupolosamente evitnto tonto l'eccesso del con-
ervugorismo timido che seppellisce il talento ricevuto, qunnto
1'altro cccesso di un “progressismo" fnlso e scriteriato del fi
glinl prodige che scinlegun geonsideratamente i beni sottratti
alla case peternn, Altrettrnto dobbisme fare noi, se voglinmo
¢ssere discepoli 41 5.Tommnaso, noi confronti di ogni pensato-
{ ré, ¢ quindi dobkdamo farlo -"legitimn cum libertate", dicono
le attusli Costituzioni domenicane(n.B82)- nci confronti di Tom-
K mnso stesso.

87. Come nel campo biologico & contrario nlln legge morale ¢
S soereitore 1'ntto generntivo prima delle ecirceostanze che lo giu
”“ﬁ& e stificono (ossin il matrimonio), ed & d'altrn perte cltretton-
- ua’ﬁ to contrnrio nlln naturn del neirimonio il rifiuto ingiustifi-
’;ﬁ' ",} ento dell'atto generntivo, cosl il vero discepolnto tomisto, de
ve saper rinunciere sin nd un lovoro @i "arricchimento e rinno
= 4&)’ vamento"(Costit .Domenic.,ibid.) del pensiero del Maestro prima
» di nverne fatto proprio lo spirito, i principi, i metodi e i
vpronuntinta meiora™, primn ciod di aver individucte a fattin
proprin la gogsiconzo peyemic del suo pensiero; come pure deve @
V1tare di fernarsi 2 un puro (sin pur indispensabile) lavoro ai
segegi del testo tomistn, senzn cimentarsi nel compito rischig
80 ma bello ¢ doveroso di far ulteriormente crescere quelle pe
rénne esostonzo rivestendola éi nuove forme neeidentrli e appor
ti intrinseci.

Tra 1 vari motivi per i quali 1n Chiesa raccomandn oggl
5,.Tommaso, si trova, come nbbicmo visto drlla ‘Lettern Pontifi
cia, proprio quello delle legittima libertd di spirito nei con
fronti q;g;;¢nltr1 pensntori, La Chiesa, quindi, nel momento
in cui ddb' 1 it S.Tommnso come modcllo, ei incitn indiretto

nente o segu nche in ¢id ¢ senza paurn, scnzd preSunzioni,
™ AAw nnnhi:mﬁan{no A assewvo 1ihavd Arame =214 hn anmitn assa-
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quello "medioevele", O che COmUNQUe S1 BHOTEULL LV UGSV =
stituito nd esso, in modo tale che il pensiero medioevole riu
seirebbe incomunicabile nll'"uomo modernc" ¢ quindi inadatto

a trasmettergli i contenuti della fede. Mo dnll'nlirc porte,
secorre onche o un certo punto saper assumere le proprie respon
snbilitha, soprottutto sc gueste ci vengono richieste come 4o-
vere d'ufficio nelltinsegnmento; occorre cioké affrontnre il ri
achio con prudenza ¢ = rogion vedute, cvitondo gli atteggiomen
t1 timidi e in fondo comodi (mn oggi poco producenti) che ci
fonno riporare in ogni circostonzd dietro le spalle di 5.Tommd
g0, citmndolo & proposite e o sproposito, restondo nella con=
dizione solc apporentemente umile degli cterni scolaretti, €
guindi in uno stoto di peremne imnaturita qgggg_mni acguistarc
aquelln personc itd che soln permctte, col dovuio cquiliﬁ??b ©
giudizio, &i far fare nlle filosofin e nlla teologico i suoi nor
mali progressi, richiesti dallc igtonze ccmpre nuove dei tempi
¢ oncor piu dnlla naturnle vitnlith interiore della ricerce in
tellettusle, vitalithd che, quando b autentico e non sende nel
1a rionotonia di uno scolasticismo e nccademismo deteriore, &
gempre bisognosn di nuovi gviluppi e prolifernzioni, cone il
fiorire lussureggiconte della noturs o primavera.

Nel suo ~tteggicmento nei confronti degli oltri pensato-
ri, Tonmoso ho gerupolosnmente evitato tonto 1'eccesso del con-—
gervotorismo timido che aseppellisec il tnlento ricevuto, gquanto
1'cltro cccesso di wn "progressismo” fnlso e scriterinto del fi
gliol prodigo che seinlegun sconsideratamente i beni sottrottl
nlln coen potorns, Altretionto dobbirmo fare noi, sc voglinmo

( cesere discepoli di S5.Tommaso, nei confronti di ogni pensato-

reé, ¢ quindi dobbiano farlo -"legitimn cum libertate", dicono

le attunli Costituzioni aomenicane(n.82)- nci confronti di Tom-
\ maso stegso.

87. Come nel compo biologico % contrario nlln legge morale ©
sercitore 1'atto generativo primn dclle eciyrcostonze che 1o giu
stificeno (osein il matrimonio), ed & a'sltre porte ~ltretton-
to eontrario nllo natura del metrimonio il rifiuto ingiustifi-
ento dell'atto generativo, cosi i1 vero discepolnto tomisic, ag
ve saper rinunciare gin ~d w lrvoro di tarricchimento e rimmo
vamento"(Costit.Domenic.,ibid.) del ponsiero del Mnestro prima
ii nverne fatto proprio lo spirito, 1 principi, i metodi e 1
"pronunticte meiorn®, primn ciod di nver individuate n fattia
propria 1ln gostonaa reremnc del suo pengiero; cone pure dove €
Yvitare di fernnrsi = un purs (sin pur jndispensabile) lavoro di

esegesi del testo tomigtn, senzn cimentorsi nel compito rischio

so ma bello e doveroso di far ultoriormente crescere quells pe
rerme sostonza rivestendolo di nuove forme tceidentnli e appor
ti intrinseci.
fro 4 veri motivi per i gquoli 14 Chiegn rrccomandn oggl
3 Tonmnso, @i trove, come nbbiamo visto dnlle Letters Pontifi
cin, proprio quello dolle logittimo libertd 4i spirito nei con
fronti degli altri pensatori. 12 Chiesa, quindi, nel momento
in cui ci presenta S.Tommnso cone modolle, ci ineita indiretta
nente n seguirlo nnche in ¢id ¢ sengn pourd, Scnan presunzioni,
mo con sana nudecia: o gg8OTC liberi come egli ha saputo _esse-
/EE_}ibero; non guindi un invito generico nlla 1;berth 4i pen-—
siera, ma o renlizzare questo fondnmentale vnlore nel modo col
qunle Tommaso ha gaputo realizzerlo.
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Il progresso delle culturd assomiglin un po' nlle corsa
con 1o stoffotta: 1o staffetta (cio® il dcposito delle tradi-

zione ¢ dei vnlori fondementoli perenni) & sempre quella; non

mute s senplicemente ei viene consegnatza d2 chi ei he precedu-

ti; ma unn volta che 1'nbbicmo ricevutn, senza farcele sfuggl

re dnlle moni, tocer 2 noi correre con le nogtre gnmbe, e non

farci pil trosportare dc chi ci ha preceduti. 5i tratterd cer-
to di eorrere seeondo le regole, n= & certo che bisogna corrg

re, ¢ con tutte le proprie forze,

5. Tommago ¢l consegns oggi 1o sud ataffettn, dopo ~ver
compiuto 1o sun corsn: 1n stnffettn va prost snldomentc ¢ con
servata; na bisognn correrc, ¢ COTYCTC forte, come diece S.Pno
lo, per vincere, € per non esserc vinti dnll'errore: non sorch
be cortanente un gesto lenle, ned confronti di Tormoso, non T
prendere 1n corsd nel punto dove egli Bi ¢ fernmnto, ¢ quindi
non SUpernrlo.

88, Indubbirmente bisogns intendersi bene gul significato di
questo “gupexomentg™, divenutc aggl i1 envnllo @i pottaglin del
1t ntitopismo o dello pseudotonisno peeudoprogressiste. Mon dob
binre infotti dimenticare le gravi perole di Leone XIIT nelln
nActeyni Pntris", riportote dn un yecentissino discorso di Gig
vanni Prolo II, laddove la grondezzh di Tommaso & in qualche T
do presentatn come incupernbile (5,Tommnaso hn prescrvato i di
ritti delln rngione ¢ delln fede "in trl meniern che 1a rngio
ne unant si & elevets ~lle pid nobili nltezze sulle nli di Tom
Ango © pud o onala pent irmalzarsi oncor pid, nentre 1m fede
non pud nttendersi nessun ulteriore o maggior ~iuto rilevonte
di quello cho easn hn gid ricevutn da 5 . Tonmago™) . Occorre fo
re moltn ~ttenzione N cid: S.Tommaso & gffettivanente insuperd
to e insupernbile nell” sut opert di fondngione della filoso-
fir e delln teoleogin eristinna; mn ¢id non toglie, nnzi csige,
che su queste basi incrollabili, ¢ quindi insuperabili, 1l'cdi-
fieio del sopere filosofico ¢ tgologico debbn sompre ulterior-
nente svilupparsi, sicuro ai crcscere sul solido ¢ guindi non
invana.

89. Prinnto nesoluto delln Porole d4i Dio. Relntivith delln
| porolo umand. fuesto 2w enrdine del metodo tomista; e in cid
| dobbinano cesere suoi discepoli, non tanto in none di Tommnso,
‘quantn piuttosto ¢ pil profondnomente in nome di Cristo stesso.
Occorre perd procistres: vpelntivitd! delln pnynln umnno
non deve assolutonente dire relrtivismo o ngnosticismo metnfi

sico o gnoscologico: 1n poroln umonna ® fA11ibile, limitotn, 3peE

—

so0 incortn e soggetiive, legntn nlle mutevoli € ingrmnevoli °p
porenze; hn nach'esst perd, in nltre circostonze, unt sul_pe-
rerme veritd e delle proprie certozze assolute, che sarebbe gra
Ve errore ignorare (mrgori in nome del volore preminente della
Paroln di Dio): sc infotti la parnla unano non potesse godere
ggsa, sis purc in modo mono perfetto, ai tnli qualita, 1o
»*E;Jﬁﬂﬁg non potrebbe neppure ricevere 1la Parols déi Die,
Pionrla: occorre infatti, come dice Geslh, easere

. pe sliere 1o Sun Parole. Chi non si offntica
con 1c propric forze, mn mette in dubbio 1l'ci
ritd proprie ella rogione naturale, con quale

L2 e e
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con la staffetta: 1n staffettn (ciod il doposito delln tradi-

zione ¢ dei volori fondamentali perenni) & sempre quella; non

mute; semplicemente ci viene consegnatn da chi ci ha precedu-

ti; ma unoe volta che 1'abbicnmo ricevutn, senzn farceln sfuggl

re dalle mani, tocer n noi correre con le nostre gnmbe, € non

farei pid trocportare dr ehi ci ha preceduti. Si trattera cer-
to di correrce sccondo le regole, mn & ccrto che bisogna corre

re, ¢ con tutte lc proprie foreo,

S,.Tormnasa ¢i conscgnn oggi 1a suc staffettn, dopo aver
compiuto 1 sun carsn: 1n staffetts v prese snldomente ¢ con
servata; nn bisognt correre, © correre forte, come dice S.Pro
lo, per vincere, ¢ per non esserc vinti dnllt'errore: non sorel
be certamente wn gesto lenle, nui confronti di Tormaso, non ri
prendere 1 corsa nel punto dove egli si & fermnto, e quindi
non Superarlo.,

88. Indubbisncnie bisogm~ intendersi bene sul significnto di
guesto “gupcromongg®, divonuto oggi il envello 4i battnaglin del
1'7ntitomismo o dells pseudotonismo pseudoprogressisto. Non dob
piaro infatti dimenticare le gravi porole d4i Leone XIIT nelln
"Aeterni Potris", riportate dn un recentissino discorso di Gig
vamni Prolo II, laddove la grondezza di Tommaso & in qualche mg
do presentntn come ingupernbile (S.Tommaso hn preservoto i di
ritti delln rogione ¢ aclle fede "in trl maniern che 1a rogio
ne unona si @ elevate mlle pill nobili ~ltezze sulle ali di Tom
nngo e pud o mnla penn irmnlzarsi oncor pil, mentre 1l fede
non pud nttendersi nessun ulteriore o maggior niuto rilevnnte
di quello che easn hn gil ricevutn én 5. Tonmaso" ), Occorre T2
re moltn nttenzione n cid: 5.Tommnso & effettivanente insupers
to e insupernbile nell~ sun opern di fondazione della filoso-
fir ¢ delln tcologin cristinnna; nma eid non toglie, nnzi csige,
che su guestc bosi inerollabili, e quindi insuperabili, 1'edi-
ficio del soperce filosofico e teologico dcbbn sempre ulterior-
rente svilupparsi, sicuro di ercscere sul solido e guindi non
invano.

‘ 89. Prin~to rssoluto delln Porolc di Dio. Relativith delln

parasln unann. Questo & un errdine del metndn tomistno; ¢ in ¢id

| dobbinno cssere suoi discepoli, nom tente in nome di Tommaso,

'qunnta piuttosto ¢ pit profondanmente in nome dai Cristo stesso.
Occorre perd proeiscre: "relativita®™ delle paroln umond

non deve assolutanmente dire relotivismo o ngnosticismo motafi

sico o gnoseologico: 1a parolrn ummna & fallibile, limitata, apes

g0 incertn ¢ soggettiva, legota ~lle mutevoli e ingnnnevoli 2p 1

parenze; ha nach'esst perd, in altre circostonze, unt sud pe- ‘

renne verith e delle proprie certezze ossolute, che sorebbe gra

ve errare ignorarc (nogori in nome del velore preminento della

Parola di Dio): sc infntti 1o parala unana non potesse godere

anch'essa, sia pure in mods meno porfetto, di tnli qualitd, 1o

nostre mente nen potrebbe meppure ricevere 1la Parols di Pio,

senza falsificnrla: occorre infatti, cone dice Gesh, essere

dnlln verita per cccogliere 1o Sun Paroln. Chi non =i offatica

Verso 1n veritd con lc propric forze, wn mette in dubbio 1'el

titudine nlln veritha proprin nlla rogione nnturnle, con gquale

sinceritd o risultnto potrd nccoglicre delle veritd che supe-

rano infinitamente 1o portatn delln ragione? "A'chi non & fedo

le nel poco, conc potrd csscre nffidoto il nmolto?”, direbbe an

corn il Signore.

PRENN
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Cavalcoli - S.Tommaso oggi e nel suo tempo - VI 136

II"PARTE
I VALORI PERMANENTI DELLA DOTTRINA E DEL METODO DI S.TOMMASO

90. Tali valori sono riassunti dalla Letters pontificia soprat
tutto al n.15. Si raccolgono in quella che viene definita "la pri
ga caratterigtice fondamentale della filosofia di S.Tommaso," va
le a dire il suo "Zgaligmo AN0SG0LOgICcO © mmﬁe , 2ltrimen
ti chiamato "realismo critico”, secondo un'espressione messa in
auge ¢ ampiamente illustrata del Maritein in un suo apposito stu
dio nella sua opera "Les degrés du gavoir",
Un'sltra defiizione possibile del pengiero tomista, cui ac
cenna pilt avanti la Lettera, & quella di"filpsgfip dell'gggercr.
Un'ultima, infine, proposta anch'cssa dal laritain, potrebbe eg
stro quella di “"intellettualismo esigtenzialista", definizione
che troviamo nella sugt opera "Court troité de 1'existence ot de
l'existant”: un intellettualismo rispettoso del velore della [F<)
genza ¢ dell'universale, in contresto con 1'ecaistenzialismo uf-
ficiale ¢ comuncmente conosciuto o, como lo chiama Maritain,"ac
cademico™; intellettualismo esistenzialista, in guanto recupera
veramcnte, & differenza dell'egistonzialismo ufficiale, 1 istan
za dell'gsistere (cxisterc) e dell'esscre (esse), che gui poasig
mo gonericamentc considorarc come¢ ginonimi, con buona pace del
P.Fabro, il qualec stranamentc vorrcbbe addirittura "espellere"
del lingueggio metafisico il tormine stesso di “esistenza®,
91, Il tomismo non afferma l'cascre a gpesc dell'esscnza, tut
t'eltro: per lui l'esscre gsupponc l'cssenzu. ¢ n¢ geaturisce, co
me l'etto senturigee della potenza: "Esse quasi constituitur per :
,prlncipla oaaonthe"(In Wet.,IV,lcct.2,n.558). Cid ngn signifi ﬁﬂrzj;r
ez che egli ceda ncll'estremo opposto dell'"ecssenzialiamo”, tan et .
to giustamente nborrito dal P.Fabro, ma che ci sembra cgli at- g
tribuisca con troppa freilitd allae Scolestica tradizionale, con ““‘\k3'
dccuge la cul genericit® ho un po!' il sapore delle supcerficinli’ s
ta ¢ dell'ingiustizia.

3

)

Indubbiamente, 12 caratteristica propria della metafigica JW
tomistn, reata pur sompre il primato dell! (esge) non so- ,¢i's
lo gull'gagonzs (cssontia), me anche gull (ens): fatto, que ﬂf:‘ Ry

gto, giustomoentc sottolinento dal P.Pabro, c¢ specialmente do to
misti contemporanci, comc¢ il Gilson, il Maritain ¢ il P.McNi-
choll. In particolare, si ¥ sottolincata oggi la trascendenza del
l'csse noi confronti dell'cns, guasi a rispondere nll'istanzo ho;
deggeriona di unn rigcoperta dell'essere, il guale, sccondo lui,

doe Parmenide od oggi, cvrebbe come sublito un'eclissi nella sgto-

rin dcl pengicro ocecidentale. L'approfondimento dell'cssc tomisti
co da parte dei tomisti contomporanci he dimestrato contro Hei-
deggor come egli nbbin del tutto ignorato 1o risposta che, a gquan Nf .
to di yalido ora contonuto nella sus istanza, venive azl pensig 4r‘
ro tomista.

L'ghbo, infatti, por Tommoso, ¢ gilk she 3 (guod est). Esso ’JJ’ ‘V'
significs 1a pesitd o 1o goon (rgs) "por hoc quod dico 'guad'; ct?‘
&agc (1'esme _per hoc quod "dico 'gak'"(In Perih.,l.I,lcct.V}+n
Ore., "id « y sive gng, concrotive dicitur, ot idoa Rertici-

2 wnd D s e G, tan Setea musa matmasmnadeim meawmddadend Akoleaaado
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I VALORI PERMANENTI DELLA DOTTRINA E DEL METODO DI S,TOMMASO

90. Tali valori sono riagsunti dalla Lettera pontificia seprat
tutto al n.15. Si raccolgono in quella che viene definita "la pri
gRa caratterigtica fondamentale della filosofia di S.Tommaso," VE
le a dire il suo "pgaligmo guogeologico e M" altrimen
ti chiamato “realismo critico™, secondo un'espressione messa in
auge e ampiamente illustrate dzl laritain in un suo apposito stu
dio nella sua opera "Les degrés du savoir™,
Un'altra defijizione possibile del pensiero tomista, cui ac
cenne pid avanti la Lettere, & quelle di"filosgfig dell'gggg;g?.
Un'ultima, infine, proposta anch'essa dal iiaritain, potrebbe es
sere quella di “intellettuolismo esgigtenzielista™, definizione
che troviamo nellea sua opera "Court traité de 1l'existence ot do
l'oxistant': un intollettuglismo rispettoso del valore delle cg
se¢nza ¢ dell'univergele, in contrasto con l'esistenzialismo uf-
ficiale ¢ comunomente conosciuto o, come lo chiama Maritain,"ac
ocadenico®; intellettualismo esistenzialista, in guanto recupera
veramonte, @ difforenze dell'csistcenzialismo ufficiale, l'istan
za dell'ggistere (existerc) c dell'ecssore (esse), che qui possia
mo gonericamente considerarc come ginonimi, con buona pace del
P.Fabro, il qualec stranaomente vorrcbbe addirittura "espellere”
dal linguaggio metafisico il termine stesso di “esistenza',
B, 91. Il tomismo non afferma l'csserg o spese dell'cssenza, tut
¢ t'altre: per lui l'esscre suppone 1'ossonza, ¢ nc scaturisce, cg
me 1l'atto seaturisce della potonza: "Esse quasi constituitur por
|principia cgsentine"(In Met.,IV,lcet.2,n.558). Cid nen eignifi ?ijia;J
o che egli cnda nell'cstremo opposto d=ll'"cssenzialiamo", tan e )
to giustamente aberrito dal P.Fabro, ma che ci gembra cgli ht- C%:wfb}
tribuisca con treppa focilitd alla Scolastica tradizionzle, con “"V;J
cccuge la cui genericitd he un po' il sapore delle superficinli’
t& ¢ dell'ingiustizia.,

Indubbiamente, la caratteristicn propria della metefigica 'l !
tomista, resta pur scmpre il prigoto dell! (esse) non go- v‘;“’u y
lo gull'ggagopzs (cssentin), me enche gull?* (cng): fatto, que lqyf'
sto, giustomente scttolincato dal P.Fabro, o specimslmente do to {

misti contemperanci, come il Gilgon, il Maritain o il P.McNi-
choll. In particclerc, si & sottolincata oggi la trascendonza dcl
l'cssce nei confronti dell'cns, quasi a risponderc nll'istenza hei
deggeriana di unt riscoperta dell'essere, il quale, sccondo lui, ”
do Pormenide od oggi, avrebbe come subito un'celissi nclla sto-~

riz del pensgicro occidentale. L'approfondimento dcll'ecsse tomigti j:S}

-

co da partce dei tomisti contemporanci he dimostrato contro Hoi-
degger come ¢gli mabbia del tutto ignorato 1o rispesta che, o quan
to di valido cra contenuto nclln sus istangza, venive dal pensic 4,
ro tomista. A

&i L'gato, infotti, por Tommase, & gild cha & (gquod est). Esso

' A

signifieca 1o rgolih o 1o gggn g:gg) "p?r hoc quod dico 'gugg:;-Ft?i
J‘ &sgc (1'csscre) per hoc gquod dico 'ggi'"(In Perih.,l.I,lect.V}s
Oru, "1d guod ¢gt, sive gug, concrotive dicitur, et ideo poriici-

/ GE88, por modum gquo concrctun participet ubstractun"
In ozzth Do Hobdom.,lect.II). [ PLdom)

92. L'attenzione di Tommtiso & provalentemente puntata su gue-~
sto "cgt", cvidentementc suporiore cll'ente", "Hoe vorbum 'cst!
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31 \‘r‘z il.uﬁ
Y
significct cnim primo illud oyod cpdis in 4 ner w53 g
cctunli gbolutg: nem 'cst', simpliciter aictuE’.*signiﬁcaiin n§iIs
'in sctu osso'; et ideco gignificat per medun verbi'(In Perih., di b"?,
1.1,1lcct.V). 'igij.i;
I1 reclismo tomisto, cosl fondnto sull'gggere, oppare co i}’] ,.l?g...;
ne 1n forma pit perfotta di peolisme. Do tole reclismo sorge 1a -y ¥4 't v
veriti del pensicro tomisto. Se tale istanzo ¢ in fondo insop- 3’5‘ ﬂ i
prinibile per l'intcllotto, anche per gli scettici pitt rigoroei; 532&%;
occorre dire che Tommeso non golo nen 18 mette in erisi, mo 1o 3“ i&y
sviluppa con csenplore coerenze o sistenaticita. EE; 52
La peoltd, per Tommaso, ¢ curtomento la coge, 1o reg, lo “_"‘;3}‘
ronle (De Vor.,l,l;In Met.,IV,lcct.2,n.553); me & ancor ii‘

pia 1o rcs che ha l'essg, 1o cosa esistente, cicd 1'gnig (1'on

di Aristotelc)(In Bolth.De Hebdom.,lect.2;cfr.In Met.,XII,lect.

1,n,2419s3.). B ancor piii dclltento, ® 1'ggggrg, gincchd “essc

( dicitur gctus entis inguantun cst cngs, idcst quo denominctur u-%
! 1iguiq ens nctu in rerwn notura"(Quodl.,IX,s.3).

L'cggere, per Tommeso, & ol verbice délla reoltd, porché 3

& concepifo come ghfig: "egsc cst qetus entis’(De Nat.Accidcntis,iﬂ

:}"

rowtd
a 4%

Lol v ™
disid. e

ad qom emstifs
ae ,‘u

e ert s,

Ao,
Ao

.

WX
T

1
ote
5 et

I) c como “actus subgégtcms“ﬁ_ Sent.d.B,exp.toxt.). Lo recltd
" Dbroviene dnll'cssere, 0'& in guanto hn 1'essere: “omnis ros cst
: /y per hoc guod hobot esse"(CG,I,22),

:f?}, L'ossorc inoltre ® visto come 1o mossima poxfozdgne (I,
4,2,2), 1o pit fLopuale (IT Sent.d.l,a.l,a.1), 1o pid jnbdag (11
Sent.d.l,q.1,2.4), 10 prige o 1'udidge (cfr.Comp.Theol.,c.1l;
De Ver.23,4,7m;De An.,6,2). Questc sono le caratterisgtiche del-
J'oagorc tomista. E su cid cgli fonds tutto il suo sistems.
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gaean.
o
Lt

93. Mo il renlismp tomista non & sclo ontologico: & anche gng
B 0. L'intclletto, per Tommaso, @ renliste per natura. Eg
so si orionta oll'ecsgenza, ©ll'ente, © =11'cgggre. Oggotto pro
prio ¢ proporzionatp de¢ll'intelletto unono, in gucnto umano, nel
lc condizioni prescnti, matericli della vito, % por Tommnso 1o
gasacnzs della poolid wobeXiols (quidditns rei moterirlis), ricg
voto per estrozicne dnll'cspericnzt sensibilg.
I1 primo ¢ fondamentale di tutti i gomcotti, nel guole 1687,
| inte115%F0 risolve tutti gli aﬁ?f’%l‘q_:funo dell'gnig: “Illud .;,?,
quod prime intellcctus concipit quasi m;u_?gn_ 0t in quod on 'p(
}nes conceptiones resolvit cst "(De Ver.,1,1). Cid non signi )
fico ohc il concetto dcll'cnte appnin di fatto per primo zlla &
coscicnza; mn che cgso perd viene comungue implicitamente for . £
mulato ogni voltn che 1'intclletto concettunlizze, anche lo eg ,;v"f'}-‘g
s¢ pid matericli, particolari o contingenti. Per questo, pud cgp .}’y !
gore rienvato, con opportunc precedimento agtrattivo, do uno V» s
gunlungue dei concetti do noi formulnti. In questo senso, sccon J'/r"'
Ido Tormaso, senzo il concetto dolltvgserce "nihil potest oppre- ( "‘/,):
(h_o_z_i_gi ob into&coj_g“(l Sent.d.8,0.1,~.3). Infotti, "unicuique 4M¢,*
apprchengo o nobig ottribuimus guod sit _gpg"(I-1I1,55,1,1m). K’ wt
Perche guesto noccssith di concettunlizznre scmpre nello p’
cmbito delltente, quando non & 1'ente stesse che vicne concol o GIAF,
¥ %unlizznto como tele? Perchd 1'pggotto formalc acll'intelletto
) f/lcomo intellotto & appunto 1'cntc come ftale: “Id quod primo co-Y
. g

dit in intelloctu est eps”(I-II,55,1,1m), Cid significn che il ¥
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‘ ; nom 'u?t". gimpliciter dictmn,"éiﬁficati'
'in netu csgo'; ¢t idco significet per modunm verbi*(In Perih.,

L1t

f oW
o3e L334

Lw. Ak

1.I,1cct.V). RIS
Il reclismo tomista, cogl fondnto sull'gggere, appare cg i}l _'§..°$...\
ne la forma pih perfetto di gpgoldismo. De tole reclismo sorge 1o 'y g;.it v
voriti del ponsicro tomista. Se tole istanze & in fondo insop- 3+ 3‘2- ;
primibile per 1'intclletto, anche per gli scettici pid rigorosi.via;'i-z g% i
occorre dirc chc Tommaso non solo non 10 mette in crisi, ma 1l 3%, 4.8«
sviluppa con ¢scnplore coerchga ¢ sigtematicita. = EE:, Ry
Lo pooltdh, por Tomango, & cortmmento la coga, 1a rgs, lcg“."‘; 3
gagonza reale (De Ver.,1,1;In Met.,IV,lect.2,n.553); me & cncor i ~ga 8
pit la rog che hn l'osge, 1o coss cgistente, ciod l'gpdig (1'on i%}ﬁi
di Aristotelec)(In Bofth.De Hebdom.,lcet.2;cfr.In Met.,XII,lect. 3§+ ‘3'5
1,n.2419ss.). B ancor pid dcll'ente, & 1'gggorg, giacchd "essc ‘% 533 3
¢S

dicitur getus entis inguantum cst chg, idest nuo denominctur a-

liquid cns nctu in rorw: noturn'(Quodl.,IX,0.3).

Yie
Jom dad

[

V‘
s

: 1%
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L'cggerc, por Tommnso, ® ol vertice della recltd, porehd X35 .2l

& concepito come giig: "egsc cgt qctus cgtis"ZDo Not.Accidentis, 41z 5
'S80 108 CHE S L 8%

fI) ¢ come “octus subggatcnfbls“(f Sont.d.B8,exp.toxt.). Lo realtd iﬂéﬂ

provicne d=ll'essero, c'é in aquanto ha l'esgere: "omnis res est
por hoe guod habet csse”(CG,I,22). N

~ I'esso 3

$

A
[

At
pl“""l
 Cond

L'cssorc inoltre & visto come lo massime popfozdgne (I,
4,2,2), le pit ogmalo (IT Sent.d.l,q.1,a.1), 1o pid ipddge (II
Sent.d.1,0.1,2.4), 1o prdog ¢ 1'ulidne (cfr.Comp.Theol.,c.ll;
De Vor.23,4,Tm;De An.,6,2). Questc sono le earatteristiche del-
1'osserc tomisto. B su cid cgli fondo tutto il suo sistomn.,

V“

%
v )
T

93. Mo il roclismp tomiste non & solo ontologico: & mnche gug
geologico. L'intclletto, per Tommaso, & reclisto per natura. Eg
80 si orientn oll'cgscenzo, ¢ll'ente, ¢ 21l'cgggre. Oggetto pro
prio ¢ proporzionoto dcll'intellette unano, in quonto umeno, nel
l¢ condizioni presenti, matericli della vite, & por Tommtso 1a
gascuzs delln pgolid pajexdalg (quiddites red notericlis), rieg
voto per cstrazione dnll'espericnzn songibilg.

I1 primo ¢ fondamentale di tutti i goncetti, ncl quale 147

'intollotfo risolve tubti gii olEri, © quello dell'gpig: "Illud Jg«"

quod primo intellectus concipit quosi mu%‘g ¢t in quod on 'y/
)n_gsﬁonceptionea resolvit est gpa(De Ver.,1,1). Cio non signi % '
Ud
/..'r/
Do
s

ficn ohe il concetto dell'ente appain di fatto per primo 2lla 4
cogeicnza; ma che caggo perd viene comunguo implicitamente for ,‘}

mulnto ogni volta che 1l'intelletto concettualizze, onche le cg "\v’:f')

sc pik materinli, particolari ¢ contingenti. Per questo, pud eog F RSN

serc rienvato, con opportunc procedimento astrattivo, do uno \'/y _,,f.-)"

gunlunque dei concetti do noi formulati. In questo senso, secon )"vf')p’o

| a0 Tommnso, genza ik concetto dellicegsere "nihil potest oppre- ( -":,y_'r

hendi ab_intolloctu"(I Sent.d.8,q.1,-.3). Infaotti, “unicuique w’?,"o i
v

cpprchenso o nobis cttribuimus quod sit gg"(I-II,55,1,1m).
Perche questa nccossitd di concettunlizzare sempro nello f,w"
ambito dell'ente, guande non & l'ento stesso che vienoe concof w &
.,%'. turlizzoto come tnle? Perchd l'ogmotto formale dell'intelletto 3
k ‘f/lcomo intelletto & oppunto 1'ento come tnle: "Id quod prime co-
‘g
3"

dit in intecllcctu cst ggg“(I-II,ﬁb,l,lm). Cid signifiea che il ¥y
nostro intcllotto, so neile condizioni presenti ho uno specin W
le rapporto con 1o quidditd delle realtd moterinle, tuttovie,

in ge stesso o come tole csgso pud giungerc dovunque esiste decl
1'onte, nnche oltre la renltd moteriale.
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94, AL di 13 dell'ente, 1l'oggetito dell'intelletto, nella
sun forme sunremz, © l'essere (esse), attunzione supremz de

o

) Mokt ; infotti “ens potest intelligi sine vero; sed non e con
verso: quia yerum non esi in rotione entis, sed ens est in ra
t_i___onc VC!‘i"(I SBnt.d.lg,q.‘an-l.Zm).

- ‘,::‘- L'nttenzione nll'essere come atto o come perfeziong @
¢ yg caratterigtica di S.Tommaso nei confronti di aristotele, per
R) il quale la realtd pid vora & l'cnte ¢ la gostanza, non l'eg

sore, che per lui non ha significato in ge stesso, consideras
| $o isolatomente, ma ha significato soltanto cll'interno della
( proposizionc come copula.(cfr.Perih.,l.I,c.3). Queste punio
[ cho tegtinonic del cranento opoerateo da S.Tonmass nei con-
\ fronti della metofisica aristotelicn & gtato ben sottolinea-

to dal P.PFabro in alcuni suei recenti studi roccolti nell'o-

pera “Tomismo ¢ pensiero moderno”,Libr.Bditrice delle Pont.U
K;- niversitli Later.,foma 1969, pp.75ss.-89-90-279ss.

\

0y 95, Quests cstromc attenzione alls pealtd nella sua totali
y"’ ta conferigec al tomismo la sua profondo gggolbidadtd ovvero-
0 sin yaracitd, proprio come filogofia dell'gssere visto come
supremn ¢ trascendente oggotto dell'intelletto, do lui ine-
souribile nells ricchezze ¢ perfezione dol suo contenuto, che
gi allerga fino o -,-gg:umgorc lc dimensioni dell'Esserc divi
no, puro csserc per sé sugsistente.

Tommego mostra l'ogguttivith ciod 1z vorith del gono-
scere propric in guanto penc l'esscre come oggetto dell'intel
lotto. 11 suc oggcttiviano & la stesse oggettivita dell'ggge
|2e salramentode (cxtra animnm), distinto del pensicro umeno
o dall'csserc csisteonte nelle condizioni del pensiero; esse-

(To extrancntalc indipendonte dal pongicro wmano, ¢ causa del
(l‘osecru intorno o tnle pensiero.

Ia fonte dolla veritd, per Tommaso, & l'ggsorc gxtramen-
tale; non & il pensioro soggcttlvo. In quosto senso cgli apre
nao, na, nella sun polemica contro lo scotticismo, riprosa da Ari
stotele, il “guod eah" o1 “guod widodur”, covverosia l'onte o
1'cssore nll'apparcnze soggettiva, varicbile de individuo a
individuo; al "cib che scnbra" o cizsecuno, mero contenuto di
cosCicnza. B d& il primeto al Ygued cst" sul “quod vidotur®,
II quod videtur vole, ¥ vero, sc gi rogola o gi commisura al
quod cgt, csterno al pensante ¢ de luil indipendente.

Lo verith del pengicvo wnano e dei suoi giudizi deve
fondarsi sulln stessa verita ontologice dcll'ogserc, pil che
sul pensierc stesso. Lo vera oggettivith del pensierc dev'eg
(eere la gtossa oggettivith dvlliessere oxtramentale, perché
oggetto ﬂol ponaicro b immanzitutto 1'gegere. il &b o non 1l'gg-

32 Llesgere come mi sembra o come mi appare.

s L m dcl pensgioro, nella sua intenzio-
p:’ﬁ, nelita in jale concettunlizzabile ¢ indubbiamente 1l'eg-
Wi Ve gonzo (cssontia) © QAL (quidditos), ogeetto della dofini-

,1 intelletto, sebbene l'essere reosti sempre pid nobile del- I"é,é
1l'intelletto, perchd questi & determineto da2ll'essere.(cfr., M.

%
.}&' lDG Ver.,m im). Cid comporta il W dull'w sulla \"’
_,,%’ o+
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94, Al @i 1a dell'ente, 1l'oggelto dell'intselletto, nelia
sun forma suprema, & l'essere (esse), attunzione suprema del
,l'intelletto, gebbene l'essere resti sempre pill hobile del- ¢

Do Vor,,32,6,1n). Cid comports 1l ngimako doll'cggeps sulla i
J,J lm; infotti “ens potest intelligi sine voro; sed non e con
P f‘ verso: quia yerum non est in rotione eniis, scd ens est in ra
(tione veri®(I Sent.d.19,0.5,¢.1,2m). -

T L'nttenzione ell'essere come atfo ¢ come perfezione &

(;zr caratteristica di S.Tommaso neoi confronti di arigtotele, per

0 (11 quale la realtd pih vora & l'cnte ¢ la gostanza, non l'eg

A sere, che per lui non het significato in ge stesso, considera
to igolatamente, ma ha significato soltanto all'interno della

( proposizionc come gopula.(efr.Perih.,l.I,c.3). Questo punto

[ chce testimonia del guperamonto operato da S.Tommago nei con-

\ fronti della metnfisica aristotoliea & gtato ben sottolinea-
to dal P.Fabro in alecuni suoi recenti studi raccolti nell'o-
porn “Tomismo ¢ pengiero moderno” ,Libr.Bditrice delle Pont.U
niversitd Later.,Roma 1969,pp.75ss.-89-90-279ss.

'\

N

ta conferisce al temisme la sua profonds ggeofidyitis ovvero-
ain yeracitd, proprio come filosofia dell'gssorg vistoe cone
suprenn ¢ trascondente oggetto dell'intelletto, Ao lui ine-
sauribile nella riechezza ¢ perfezione del suc contenuto, che
si allergn fino n raggiungere lo dimensioni dell'Egserc divi
no, puro casore per gé sussistenio.

Tonmoao mostra 1leggettivith ciod la wverith del cono-
goere proprio in quanto pone l'egsgerc come oggetto dell'intel
lotto. I1 suo oggcttivieno 2 1a stcasn oggottivita dcll'ggag
(2 salxancmiale (extro enimam), distinto dal pensicro umeno
o dzll'cgserc cglstonte nelle condizioni del pensiero; esse-

( Te extramontale indipendente del pengicre umeno, ¢ causa del
(l'csscrc interne & tale pensicero.

I1n fonto della veriti, per Tommaso, & l'esserg cxtramon-
tole; non & il pensicro soggoettivo. In questo senso ogli appg
nc, nells sua polomica contro lo scetticismo, ripresa da Ari
stotele, il “guad gab" 21 "guad wdedur"”, ovverosia ltonto o
1l'oggere rll'apparonza sogegettiva, variabile de individuo o
individuo; ol “cid che gembrn" o ciascuno, mere contenuto di
coscienza. E ad il primaoto al “gued cst" sul "quod videtur".
Il quod videtur vole, 2 vero, se gi regole e si carmisura al
aquod cst, csternc al pensente ¢ da lui indipendente.

Lo veritd del pengiero umono o deoi suci giudizi deve
fondarsi sulla stessn vorita ontologice dell'essero, pil che
sul pensiero stesso. Lo vera ogeottivita del pensiero dev'eg

{scre 18 stessa oggettivitd dellieasere extramentale, perche
pggetto del pensicro & immonzitutio 1'gagore. in ai ¢ non 1l'ggr
3 2ore Rer Do l'esscre comc mi sembra o come mi apparc.
«B( I1 gonhenuts egubliye del pensicro, nella sua intenzio-
p’}, nelitd intromontole concobtunlizzabile, & indubbiamente 1'es-
{M';#M"' sonzo (cssontin) O Qilhddees (quidditcs), oggetvto della dofind-
N Zigme: ¢ "illud solum cst capebile nb intelleotu nostro quod
| y\”hnbet quidditoten partecipanten gsse(In De Crusis; prop.VI).
5.{& L'cgsonza ¢ non l'asscro T imuonente ol peonsiero wmano che pen
(,,/ safi'onte ¢ 1'essore. L'egscre come tale reata sempre in qual

Ve

y"’ 95. Quoste cstreme attenzione alln realtd nella sua totali

1'intelletto, perché questi & determinato doll'esserc.(efr. M ;“f

>
v

@
4
_1;,“,33-

‘ac
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[ divivs)
ch¢ modo trasccndcntc ¢ incgnurikile per 1l'intclletto. B tui
tavin “yorifog fundofwr dngagg, mtgis quan in guiddifote”
(I Sent.d.19,q9.5,8.1). Lo vorit: dell'esscre ¥ gsuperiors olle
verith dcll’essenza, perch2 ne © 1o eouga ¢ la fonte perennc
o inescuribile. Por il nestro intelletto 1'ecgsenza & senpre
une limitezione delllosserc proporzicpota ai liniti dcll'es-
ysonze steegn del nosgtro intollette o olle sus noturcle eo
vcitd come intellotto ¢recto. FPer questo l'clevazicne della fo
coltd intellottive rll'intuizicrc dcll'ossehza divine non pud
cspare dovuta alle sus cgpirazioac e alls gsun forza naturnle,
no @ offette delle stessn grogic divino, come risulta dalla
q}' ¢ Ttoologin. ‘
ik rind 96, Se 1'gggerg nppartienc cl pisno dcll'atto ¢ delle perfp
gione, ¢ quindi del LRg; 1'ggsonzy o 1'ipdolloldg rppertengo
i |10 & quollo delln pofgmzo, o auind® della limitozione, della
*£>¢ tondenzialitd, del diveniroe, del ecusato, del. prrtocipato.
o L e qui i1 primoto dell'egsore gul pengicgro, sulln verita, sul
L ) 1o conogecnzn, sulln coscionzn; ¢ a mnggior ragionc, il pring
Bonum to sull'pziong, sull'oppetitivitd, sul noto, sulla wvolonth,
che per Tommnso sone potonzo infcriori per il fatto che non-
tre lo prime hnnne cone oggotto 1l'ogsere come tole, le socon
de honno come coggetto 1t sun oup: ;\,_»_.L_n‘;_i_]:__t_g o Randd, che non nf
ticne nl picno delln sostonga (41 vore cssere) no dell'ineli-
nozione o dell'cziono (cho & ngeldentnleo ¢ derivato).
In modo porticolerc, lTgggonzc =i presenta come paten-—
ziclitd nell'ombito dell'gntic stesso o dell'essore: csse deli
I wite e poridesdarizzs 3 fggaps noellfrabito di un deterninnto
&agra o di unt detorminnin gpgeig: 2 sl che l'osscre sin
guogls cssere ¢ fglpg essere, compransibile do un intcelletto
erento nd cgso proporzionnto.

L'cssengn cono tole, tuttnvin, & indifforonta ol mondo
acll'sgigignza o dolla ng §~cg;g1»nz.. Ess“ cogtitiicce como un
pontc tra quosti due nmondi, gsgicurandoe 1o corrispondenza tra
YP l'gggore ¢ il pongioxn © quiﬂdi 10 yopdld dcl conescore o dol-

1tintelletto. Esso tcgsicure ol nostro intelletto 1o sun per-

fezione ¢ rttuazione, oriontondolo veorse il suo oggetto ¢ fi .
no, che & llonte. lediinte 1°gggenzn immanchto £l pensiero, q:b//'/}»
11 nostre intolletto roagoiunge il vero ¢ 1o runlth, perche,

sc L'¢purnzione intellettive & bon riuscitn, l'ocggsenza proson

to nella nogtrs monte sord 1togponse ategsn delllonte cxtroa-

nentnlc.

Per questo, por Temnmcgo, llcgsunzo (crxsunti..) & reclmen—

¢ digtinto drllfessere o esighonzon 1nddove cssa ) potcnzif‘-

lith sin logien sic ronlo noi econfronti adcll'lessore, velc

diro in tutto il mondo dellc croniurc, "11'1nfuor1 ai Dlo, 11
;quale,eascndo atbtc puro di gspore, non ®a ek lun csocnzn

|

che sis pogengn rispotto 0ll'essore, nn 1o gun esgenzoa con—
\aisto in gquesto stosso attc puro di onsorey ciob si identifi

roalmontn 091 suo egaero nerfotiirsimo.
gonga orontc pud trovorsi in Qg condiziond diffe-

ronti risp : ;}aglstoro. pud cssero purc possibilitd,
- cone tole ffopente #l1l'esicterc ¢ 0l non-egisterc; puo

travovai nolllosistense. o nllora ai confimura come vpotenzn
28



taviz "yoritog ifundatur W gogg. NOg1S UARn 10 GUlolTRTeY
(I Sent.d.19,q.5,2.1). Lo veriti doll'ossore & superiors ollo
verith dcll'’ecgscnze, perché& no & 1o ctugs o 1n fonte peromme
o inesouribile. Per il nostro intclletto 1'csschza & scnpre
wune limitezione delllcggero proporzicpate ai “T1inditi dell'es-
ysenza stoggn Aol nostro intelletlo ¢ olle sun naturalc capa-
ecitd conc intelletto eronto. Per gucsto 1'elevnzione della fa
colty intollottivoe nlli'intuiziernu acll'eosscnga divina non pud
cssore dovutz plln sus ngpirasiocne e 2llt gun forzo naturnle,
na b affetto delln gtesse grogzin divinn, come rigulte dalle
q}' . teologic,
i 96, Se l'gaggre npparticne =21 pimno dell'ntto ¢ delle perfg
sl zione, ¢ auindi del LING; llggacnze © 1'1nigllgjxn appartengo
ng £ cugllo aclla poiepzo. o nuindi della limitazione, della
tendenzinlita, del divenire, dcl enusato; del: partecipato.
e qui il primoto dell'’ogsorc gul gensigro, sulla veritd, sul
ln concgconza, sulla cosciengny ¢ o nnggior ragione, il primg
Bonum to sull'pziong, sull'oppetitivish, sul noto, sulln volonta,
che per Tommnso gsono potenze inferdiori per il fatto che non-
tre 1o prine hrmno conme aggotte Lfoggere come Inle, 1t sccon
de honno come ofgetto 12 pul LpueTibilitd o ygpﬁg che non nt
tienc ol pimno dellin sostnn~" (i) wvoro cagzere) no de‘l'incli-
nozione o dell'mmione (che & zeeidentale ¢ derivato).
In nodo nnrticolvr», 1tgagenz=o si presenta come poten-
zinlitd noll'ambito dell'gptic stosgso o acll'egsore: ossn doli

._—l‘. - -
l vitn o norticcdaxdizee 1'gggopp nolllanbito @i un determinato
gelsks ¢ di uno determinote gRooig: a2 gl che ltecgserce sin

Lugako cssere ¢ fglg essero, comprensibile da un intolletto
; ercento ~d esso properzionnto.

L'cggeonzn cone tola, tuttorin, 0 indifforantc ol mondo
dull‘_ﬂ;.jhngg o dclla non-cgigtoenzs. Esen costitiicce como un
ponto tra questi due mondi, gagicurando 1o corrispondenzo tra
l'gagors ¢ il pelgdexg ¢ quiadl 1o ygogdhd del conogcorc o del-
1tintclletto. Bgar ossicurns 21 nostre intolletio 1~ sun per-
fozione o !.ttuazionc, oricntondolo verss il suo oggetto o fi
no, che & 1ltonto. hedimnte 1iggsenza immancntc ol pensicro, q:>/1¢b
il nostre intollcetto roge iuncv 11 woro ¢ 1la yealth, nerché,
g0 l'operazione intellettive & ben riuseitn, l'easenea presen
to nelln noatr: nente sorh 1toggonze gtessn dull'ente oxtrn=
nentalos

Por qucsto, per Tommoeo, L'cssonzo {(csgontis) & ronlmen-—
e d1§tintn drll'essere o egigbonza 1nddove ecgsn & potenzin-
l1tl sia logien sin renle nel confronti doll'ossoxra, Volc n
dirc in tutto il monde delle grrotare, rll'lnfuori di Dic,

quulo,nssfndo attec puro @i essoye, ron & haem ll& cgnanzn
{chu pic potongo rispottn alltosanre, ma Lo sun ¢sgonzn_con-=
giste in questo stosse nitto Turo di sgscre, ciot si identifi
o~ renlmente cal suo eggere nerfeftissimo.
L'oggenge cronta gud trovoesi in ﬁ;ghsgngigigni_gigigr
renti rispetto nlltesistore: pud csaore pura pogeibilita, o
come tole indifforcnte 1l'esicters o ol non-csisterc; pud
trovirsi nell'gpistenze, o cllorn si configura come potongn
rigpetto nll'essere ¢ prineipio ronla, inizio Adi esscre; so
poi ¥ ricevute in un geggetto pntericle, egsn & nttg rispet-

to n qucgto soggetio come pobtenze; infine pue goderc di unn
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csistenze intrangngcle o intonzionole od gaggetiive, ncl sen
go forto ¢ preeige dell~ poroln.

L'qgaapes limitoto in se stesse conc polonze XQole, prin

cipio costitutive acll'ente crente, rigucrdn 1'enfc considors

—

to in modo pagolufo (& 1o res, o cosa o realtd). Viceverss,
1tcasenzn nelle condizioni dcll'ipfonzdomelild, come doto di

coscicnzn, & oggotto, effetto c strunento dclloa potenzinlith

enpiee i pgloziapnoxsi od ogni onte meditnte ln conoscenzn o

1topdetitivith.
=

rologiguo od ngni ento, ¢ supponc quindi 1o diversith ¢ 1o

s i s

97. L'cgsere perfeziont od attun 1l'essenza, in guonto lo
nonc nel -onds Aell'ggighomzg, “fuword delle suc cousc", nelln
roaltd cxtramentole; 1o ronde prineipio di gsserg esst steg
gn: principio, matericle, come aplegn il P.Dol Pr-do; l1la rende
ntto di un 5(.-’(,”-‘&-‘%%3‘%11c sostonze noterinlis le dd 1o ncceg
e £ sostinze NOTCrloll A

L'ggscnge cono ngalis dice lipifogiope irtrinscen del- e
1'cescro Lggolufiomenie preso. L'essenza come infigdletig dice 2

a*
T

rcole dellrjpiellottg o del pensioro wnno, in qunnto entyg M‘.E:"‘;;}M)

odddl degli onti deternincti o delle veric cssenzeo crcatcw“;

sarin susgigtonzn perché c¢sst Dossh osscra principic cifetii ..»J";}ﬁ

vo d¢ll'ento, in owanto gid per cud (que) 1l'ente & cid che 2.

Tegti tomisti: "Egec cst nctus existentis; in aurntun
eng est"(I Sent..19,(.2,7.2) ;"ipse onin csgentin {o2mnc’ COfl
Trrotur ~d csse sicut potentis od propriun cebum’ (De Pot.VII,
6). "Bgsc cst nctunlites substontitve, vel cegontine(I,54,1);
Yogt ceotuclitng onnis {orpoe vel noturac"(I,3,4,2)."

98. L'yggope & proprictd delllente erento sussigtente, cig
& gustepzicle: “Ens dicitur guosi gsse DGOUIL gc. auten go-
lum ogt subgioniis e ubeistit”zIl‘*iot.XII,lect.l,n.2419).

rrticence neccegziricmente nd olla sostonzn na

ana ) iﬂcllw sogtanze infrtti & ggserc gugbonzinle, nen ccoidentnlo,i
st P05 curnte originato dnllc formo gogtnnzinlo. In tol senso Ton
(o mnge offerms che "csse substoudine non est in gonus aceiden-
X " | ——— e p——— =t it — B
\tig, cun sit jcius os ©c pubgbontinlis” (Do Poteo,4,3m).

L

_\’,1/‘-7 che a'iﬁcntifichi con 1l'eesore stessos ot in guonto osst N
-
m’.ﬁ“gmgﬁmﬂdxi' tine pomen ... gignificat cﬁﬁun:}u.: Sl gg&uqﬁt}‘ag; "J;:fr

turclnente lo esige come sun attunziono o sue completamentos

. L'galstore (existere) per Tommtsc & Syolto ginonimo 4i
ggsorg, © volte sinonime di ZUSSLEe. Lo gusgigtonza & quel
1o perfezione reale delln sogtnnzn primn, ciocl® dell'csschan e

( 0 noturn individurle attn o ricevere l'esgere, per 1r quale

csst. si trove @i fotto n possedore questn ottitudine. Nel

eronto una noture complets individuclo posgicede naturalmento

o sumpre 1n augsistenzo che 1n fa cssere un ente; per questo,

nel crocto, W y

. Al A SRV RA ik rmne MR andvyn Naceasarinmente nel-

sostonzo @ osenpro sussistente «d b genpre un ¥

g
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%
~ ~ g zﬁ
o pogsicdo 1l'essero per st o AR s& non por- 4 ",}
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go fortec o preeigo delln poargla.
" L'qgagugs linmitoto in go sgtessn como polgonza ypole, prin
/5' (cipio costitutivo dclil'’eonte ercate, rigunrda 1'¢nic considorn
to in modo Lggoluko (& 1o res, o cosa o realtd). Viceverss,
1'csgenzn nelle condizioni dell'ipfonzdcueldigs, come dnto di
¢coscionza, & oggetto, effetto ¢ strunento deolle potonzicliti
krc Lo doll';n,cllctgg o del pensicro wanno, in quonto cntg wlall ,,..J"‘J)
e

eopree A1 polozdopgorgi od ogni ente nmedicntc la conosconzn ¢ =
1 sy Sutl ivu;’;
ggenzn como goodta dice linitezigne irtrinscen del- v

1'(.,55)\.'1‘-3 W prego. L'essenzn come jnfcllobis dioo,jF’-v//
gelogione od ogni ente, ¢ suppone quindi 1o divergitd ¢ 1la 3
Rlurolddd degli onti deterninoti o delle vorie essenze croaie. | n

97. L'cgsere perfezions cd attun 1l'essenza, in gquinto la W
nono nel nonde dell'ggigicnza, “fuori delle sue ccusg", nclln e
renltd extronentole; 1o rende principio di csgore esst steg =
888 princ1p1r> faly tarig.lc, come spicgn 1l P Dkl Prmdo; l1la ronde

atto di un so ,Eﬁ,“%to nclle sogtonge meteorinlij lu Ad 1o nooes
87 Boris gugsgigbonzn perchd csar. possn csscrao principio cffettl ,w M
vo dulll'ente, in cusnto cid per cui (quo) l'lente & cid che &, »Y

Toeti tomisti: "gg_e_,,\_. cat "ctus cxistentis, in quontun

ensg est"(I Sent.d.19,4.2,7.2);"ipsc cnin '"ssu'ltl" forgnc: con
aeretur o esse sicut potentic nd propriun cctum“(De Pot. VII.
6) "Esso ost netunlitns subatontive, vol casentico '(_,54,1).

“ost netuclitng onnis foruos vel moturac"(I,3,4,2).°
98. L'yggoxe ¥ proprictd acll'ento ergato

w
ugsistonte, ecip |'
¢ gogtonzicle: "Ens dicitur qutsl csac. hG Jice cuton so- i
lun ost gubgiontiz, quCe gubalstlt”z mt.XII,luct 1,n, 2419). i

f—

YA

_u‘_:,_ﬁ, L'csgore non opportienc necessaricmente né nlle sostonza na W\:
22 ) l'css nzo oronte come toli; @ un oQldonig, no non prodiea- e aY
un lc (come pensove Avicoennc), bensi prgdiecbile. L'osserc G‘“,f'y‘
11 gogtanze, infotti & csserc sugtongisnle, non acccidontale,is .
_,,_',‘,_'--v-in urnto originato anllc Tormel swst"nzmlc. In tol sonac Ton I".}\"

nngo offermn che “egse f‘uj_;&t__;.ti'\g non_est in genus o acciden-
\tis, cum qit _ég@_ugghm 1a suqirmﬁn'llg {Dc Pot.5,4,3n), 0
L o pogaicde 1'esgerc per ab o in e non par- 1,:1
w) che a'id untxrichi con l'eggore stegso, on in' quento cssa N /
C‘? e turelnente 1o egige eane sun attunzione o suo conpletnmento:

¥

X

.lWl“uw .o .ﬂ imifiect :i-:”iﬂuntl sin) WM"%{ v
A
Wi

S

7/

v q‘ﬁ/“m‘(l 3.)) por forncm gubste opri upceDld
:VW " (1I €G;55);"cese cst complemcentun sub
ntt o.(iat\.nj g"(IT CG,53) . /pae feweo=]
"frg"“m {(cxistere) per Pomitge ¢ Avelte sinonimo di
121 gEELrg, o volte sinonime di gugsiafise. Io guggigtenzo © quel
);'l’f 1o perfeziens renle dolle sostonzo primn, cict dell'osacnzn ésfefa’e
o noturn individurle otte o rigevero ltegsere, per 1o quole
casr. i trova di fotto o possederc quegtn nttitudine. el

cronto unn noturc complotn individ lutle pogsiedoe noturelnento ")(

¢ goapro 1n Tsussistonze che 1 fa csscro un ente; per questo,
nel ecrecto, unc sostonzn b genpro sussistente od & genpre un

+ m— e
ento. Bppurc, 1n sussistenze non entrn neccsetriomente nel- V4

I rugione di “80Etonzo, percht puo csservi unt paturc conple

“—-—‘- -
t" indivic unle prive dello pro );)51" susgistonan, como & il (32
so dellt noturn umenn ngsuntt dnl Verbo Divino.

neg = mx'wfw\‘;m subrtosdi PR C""\"""’) 4..‘»*5 wk 'V"J
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T galglonllss wfom ofllacGonlihay st mem Sk 8l of fornn r,wfﬁ—

“Wutﬁbv “J i U “M C#UM.M ﬁm "’r

me ”g“— o et sesdeds c,,..ﬁl.s ks, B wt dstivame (0 3
rrm ON‘O N‘IN‘”‘ IJM‘Iu ‘u""“:“" ’"LV' e

Lo et g Y
Prundcndo 1';51sturo cotie mqnmo r‘l CSSCYE, 1" sussi V .»",

\

; stenzo non & cncora 1'esistera, o l'cgserc. Non bosto » 1o sug
sistenzoe par 4nre n un'ogscnzt p g +tu“11th, mn pceorre 1'ce=
‘,\sc.ro. o su._.slstt.nz" & tuttavic neocessnrin: sonzo di egst 1o

gssenzn non Hud Cssurgerc C1LO perfozicne dell'entitd "W

7”7 \fg, dcll'cssere non 3 infotvi o gotups, nocd il W (sup
{ 41)0011:‘..&'_1), ciot cib che pogsicde yuelln gots notura. Lo notu
\ ( ro, uwindi, non hi l'm s¢c non nhel su Egogxto c *mrch\, c'o i
L W, il supposito che 10 rigeve., Lt sussistenze @ appunto cid che ‘f”

[L‘__‘ we permotte nllo noture individucle @i trovorsi in un supposito, .4* p[
2P ooltonto cosl di poter ricevoro 1'esserc. Per gquesta, l'cs ’ﬂ .ﬂ
o {t:.u— sonze o natura hon giunge ll'essere se non citroverso 1o eug \“ ~” V“
“5‘;5::-{;4 sistenza. Cid gi rieavn dal seguente testo tonistn: “Egac con | \,.7
e goguitur m‘. non sicut hobentun csse, sed guo pligudd csi " ,y
L‘“ d‘: (rrr,17,2). Se non c! U quell'™: 1iqu1c1" ciod nuul 80 “'ctto A’,rs "f"
v 1 u. wk
é f.‘! qucl e;::.)oi:t. 1o guz;n:;xol r;cpvc 1 css x:b:;.‘gm )
’_,’w__.-;:*“" m, per 1n qbrlc unt dotn essenzo individucle & copnce dd \\

,,lw-'?":ﬂm sigtcnza in quel supposito come sun porte formnle ¢ perfel "'e;'&) &
g"" e -—-1! (tiva (efr.IIL,2, 2), Lo sussistenza da nll'egscnze il enrattg "

r di soggetto copnce di -sfstero.ﬁ)l:'gnﬁg cosl rigultn dnl §

composizione 4 jie.igiNelai’ il Sudkabfe (quod), 1'asauds g W
3 '3-'-(““" ¢ 1'pgacre. (cet). Lo sussistenza & cid che 2 el ch f"/
3

| 11 soggetto ricov 1'pagere in uns dntn cssenza. E quindo -; A
/ ( notups del gogpetto o unn naturc ragionoleg, il soggetto si ’)'
| chinme personc. ,,K

100. Lo focrlizzazione dellvesserc ol di soprn delllente y
47 sermette allo mets figien tomigte di spiegore 11 fotto Jellﬂ vﬁ'
1§{ sheazdong moglio i guento non cons sentisge 1o netafisiea del ") g?}f
gﬁgﬁgﬁf’ 1'onte propric @i Aristotele, scbbone, come dimnstrd Horitoin & W
» suo tempo (in "Le philosophic berpsonicenne” ,Tégui, Prris 15448, ;
2+346), 1tiden (i erenzione sin gia implicitamentc contonutn
nol pengicro aristotelico. ﬁy
Infrtti, Arigiotele congidera g1 l'ente come tole (cn 0‘
¢ on), me, come nbbimmo visto, non dx importonzo ontologien
"11'¢ggore teinai), che per lui he soltonto un voloTo 10cicc<&
copulntive nel giudigio. S.Tonmnso vieovergn, utilizzando
il concotto aristotelico di "atvto" 1o npplica nll'esscre,
concependalo —come rbbinno vigte- comc nttos per cul l'ggse~
;g cppore per Tomncgo come ahig delltents, c nuindi sun der-
fezione © finc. Arigtotele, inoltre, nvevo g1 oongiderate lo
ente come lc, nn, non avende anto importonza nll'esagere,
che & ciby %0 blqucc 1tente nelln sun forma prnprlu e ottunli-
th, nrn‘Lpnmo ai indngnre gunle fosse 1l'grizine o 10 CQUAS
ll
¥ mommnso. inveece, ¢ portnte o porsi cuesto problenc ro
dicale sull'origine delle cose ¢ della renlth, per il fotte
che 3511,,;; pfondisco ¢ sviluppa 1n aistingicné recle, gia
mratn aa Aristotele, trao 1l'gsscnac (quid, ti estin) a

profiguratn
l'cssorox Lque %‘9, ggtin), corris; sondonti rigpettivomento ol

1e dqmp@dﬁgT\ ots :?" (quid sit) e “csigte?" (on sit).
(P Tormas ividun ncll” reoltd che cade sotto il no=

eatM e s md mana A4 noosmn NN
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/ Stenza nen & ohcora l'egsisterg, o l'eggserc. lion oRSTR Lo sug \v
sistenza por dorc o un'oseenzs 1'nttunlita, me occorro 1'os- ',es
N\ sere. Lo sussistenzo ¢ tuttavie nccegsnrin: scnzt di egsn 1o
«\ essenza non tud ossurgere rllo perfezione c.ull'ontith.”ﬁgggu

f ,?’ 4g, dcll'essere non @ infotti 1o poturs, no @ i1 guppagifg (sup

spositun), ciod gi® che poseicde uuella datn noturn. Lo notu
ra, quindi, gon - 1'@% s¢_non nel gupposito o perchd cfd
fl't' b il supposito ché 1a riceve. Ln sussistenzn & apmunto cid che E;!V
— e w8 nopmettc "'11'* noturs individucle di trovorsi in wn sgupposito, 1“‘%

-'T ¢t soltonto cosl di poter riceverc l'ecssore. Per questo, l'leg W
ﬂ‘?“x b gcnzc o natura non giynge 2ll'essere se non otiraverso la sug ' 01
e . ,,..l sistenza. Cid si rieave dnl scpucnte tooto Tomistn: "Esse conk ‘,J
Pw "?g. ?;&}u‘;ur w non rjicut h'fmntil cf'ﬁ Sa, s<:c. Sk wldgudd c \”

w- 7,2). Se nen ¢'t gquell'“~liguid"”, cio€ guel seggetto,
quel supposito, 10 ntturs non riceve l'x.r-sorc.. (5o vhwr \

&,B’J& ”w.edumua-lr""fomlghg.ﬂ'
whsse “‘“‘WLM per 1o qBole unt ﬂ"t" ¢spongs individurle ¢ eopace di \\l}\
J‘Wf‘fa'.f esigtonze in quel supposito come sun porte formnle ¢ perfot ,&) &
3 ar,,;:ﬁ (tiva (efr.III,2,2). Lo suasl.,tmzn ak r*1].'Lss<:rxz:1 il enrntte
“M',p) rc ai s(ggott~ copnee di u31Qt0r01“)L'% cosi rlsuliv anl Q,

fcom] Josnmm g1 EP- i‘.im.uu 11 gageadds (quod), 1'gasegs )
xﬁ’-\ ‘zh_((u») o gt susgistonza & cid che fi sl ohqt\'

p 11 sogcutt-- ricev. 1l'essere in una JIntn cssenza. B gquando 1o 8\5
/ (nntupen del soggetto & unt naturc rasioncle, il soggetto sl ’)r
7, | chinmn pergona.

Q,J,' 100. Lo foezlizmzozione Jell'esgero ol di sopra dell'ente . 0"')’\*‘
purmette alln met~Tisicn tomistn di splegero i1 frtte delln ’
qkoozdony meglio di guente non consentisse 1o metafisien dLl *a
o 1'onte proprie A1 Aristotelc, scbbene, come dimostrd Haritein & \\'
n suo tempe (in "La philesophic borpgsonienne',Téqui,Paorig 1944,

A\

)
>

.r

De346), 1'idern i crenzione gin gl implicitnmente contenutn
nel pengiory aristotolico.

Infotti, Aristotols consicdern si 1'ente come tole ((-n ‘J“
¢ on), mo, come nbhbicme visto, non di importanze ontologicn
nll'esgore feinni), che per lui hn eoltonte un vhlore logico '(,?
copulativo nel giudigzic. S.Tormnss, viceversn,; utilizzando K
il concetto nristotclico di "ntte”, lo applicn nll'egsere,
concependolo =eome nbbirmo visto- come nttos per cud 1'gssce-
re nppere per Tommose come ghip delltente, ¢ quindi sun per-
fezione ¢ fino. Aristotele, inn lt*'o, nyeve si econsiderato lo
cnte cone "lc, nn, non oyenide dnte imporicnza all'essere,

che & 1?;9 stobilisce l'ente no'll" sun forma proprin o attueli-
3, men pongd Al indagnre quelo fosse 1l'grigine o 1o gousg
7 | aelhtoasere, il onte.

Tommrgn s Lnveco, ¢ portito n porsi cuesto problema ro
dienle sull'origmine dolle eose o delln recltd, per il f2tio
che ogli cpprofondisen ¢ sviluppa 1o distinzione rucle, gid
prefiguratn e Aristotolc, trn 1l'gssonzn (quid, i ostln) o
1tesserce (guod, to Lﬂtin), corrigondonti rispottivomente ol
.4» lc demande “che copn $?7" (quid eit) o "gsigto?’ (an ait).

* Tormnego individun nelle reoolth che eade sotto il no-
: ‘*,.,.- stro intelletts wan limitozions nelln regicne di essore onn
"" soto non dnl fatte di unn potenzinlitd intrinscen all'ogse-

rc, ché nl contrnrio, ceme 4ale, essc dies nttuslitd; ma per
Y une potenziclith gstorna che i si contrappons, reslmente

" ] " 4 g m.,,.., Vitat w M#&" l'cuwm
fa) "ﬁ:ﬁd’“’-[ ol vt el gt Wt‘:f e e

Fis
'Wi.i
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aistintn, per cui l'osscre si presentn non come potenza ling
toto dn un otita sunericre {(non csiste infrtti atto suderiore
o quello di esserc), mn bensl come atdo limitoto de unt poten
zn renlnente distintn, sc & vere, come gid oveve stobilito A
ristotcle, che ntto ¢ potenzn gono reclmente distinti.
Tommnsa, infine, compie un'ulteriore operczione nlln
gqurle Arigtotele mon avevn pensato: ecllegnre la nozione ai
roftar con guelln ai "ggugg': 1'otto, per Tommeso, 4_cfusn,
rogionc, fonte di esistenza. Un atte limitcte, per Temmnso,
¢ duniue cougnto; ma couscto do che? Io un atbo superiorc. Un
otto ecusnte © tole porchéd linitnto anlln potonza. Atto cho
git versmento causa, e non causate, dovrd esserc nlleora un ni
tc puro, cssolutamente prive di potenza. Cosl Tommnge ei pone
il problemz delle ccugn dell'essore dell'ente. Questa etusa

& ntto purs @i essere, origine dell'essere come tolec, una ooy
sn, quindi, crectrice: & Dic, visto quindi dr. Tommeso, dietro L
il suggorimento di Es.3,14, cone 1'Bsscro der sccollenza (eg/""'(vg-'f‘")

s¢ nbzolutum, 7, gimplex; maxime ens; primun cng; i

cese; actus purus osscndi). ot vho senst ‘}l’}.‘?w
. Aristotelc non concepisce l'gggenzgo’ come Rakenza (o Aif A
,(Jl- l,,.}"* fercngn di Tommnso); per lui, quindi, esen non limita 1'csse o a"’?

l . s 3_r, uz=s]
r*wypjﬁ xo. L'ente, per lui, Iragconde 1 gencri, Mo non pud esscre
un ossonzo (usin), non pud identificarsi con l'cgscnza, per-

>
“;)\;‘:‘:y _chd per Arigtotele 1'gggolza ® sempre un_ggpgre: egli non pen

% ¢ g0 nffntto nlle possibiliti di un ente o un essere 1 cul eg
;’ senza sin somplicemente quelln ¢i caserc senzt ulteriori de-
{ terminczioni » limitnzioni. Per quosto Aristotole mon ipotiz-

ze. neppure 1o possibilith di un'esgenze iMdmitotn, infindte.
= Tommago, inveece, facoende forzn precisamonte sud princi
oi aristotelici (i enusnlitd o @i anclopgis dell'ente, & perto
to, nlle gecpo di spiegoro llorigine dell'ente, o porre 1'esi
stenzs ai un'gggenze infindde: 71 di 1a dei gomerd ¢ dei con
cotti umani, rost necegssaris per spiegre l'essengzn slcssn

d4 un ossore (Dic) 1o cui osseonsa & quelln di eascre. Sc 1o og
genze © prineipio 1'iptelloribilitd (eidos), o Dio & sommemon
te intellegibile, non © ponsnbile che in Dio non vi gin essen
zo perchd nm vi & potenzn, me ol controrio 1o sut ossonzn
stn grecisomentc nel auo csggerc. Dr fqui 1o necessith di diden
tificenro, in Din, esgscnzn od csserc.

6EL" 10%, Fo untnltra novith della metofisien tomista nei con-
fronti ai quelln nristeotolien, come ho mostroto il P.Pabro,
gta nelltutilizzazione delln nozione plotonien di " anhocinc-
Zdanc* (motéxis), e¢rllegmtn dn Tommngo n guelle nristotelicho
doll'hgitg” o dells “gougn®; por cui, per Tommngo, l'agsere
"’ < | in otto & gnusn od & partocipnito.
Yee¥ a Lo nozione @i pnrteeipnzione si collegn onche con quel
N Y !1:. arigtotelics dell'ppalosdg. per cui, mentre 1'gabe parig-
M’\{m o pap &k (por so) o pok sasenzo (per essenttion) corri
/ ) sponde nllfente onnlogoto guperiore; l'ente parteeipente o per
' t partecixizione (per portecipaticnen) corrigponde tll'nnologo-

A

' to inferiore. =
To partecipnzione spiogn 1 grodd dell'gggere o di per-
a2 s et NI P 2 AL chiivn muad mPPus Amronvtandd Aanmld

36



totn dn un atts superiore (non csisto infatti atto superiore
n quello di esserc), mo bensi come ptte limioto do une poten
zn renlmente digtintn, sc & vorc, come gid cvevn stebilito A
rigtctele, che atto ¢ pofenze sono reclmente distinti,
Tommeso, infine, compie un'ulteriore cperczione slln
gqurle Aristotele non oveve pemsots: eollegnre 1o nogzisme di
vt con guella ai “gougg™: 1'ctto, por Tommnso, & _cousa,
rogione, fonte i esistonzg. Un atte linitcto. per Tommoso,
O dunjue caugoto: ma ecusato dn che? Do un otto superiopre. Un
octto eouscte © tole porehd limitoto dnlln potenzo. Atto che
gin veromonte cnusc, ¢ non eaugtoto, dovr2 essere nllora un ot
to puro, cssolutomente prive di potenzn. Cosl Tommnso si pone
il problemn delle cougn dell'egserc dell'ento. Questc cnusn
2 nttc puro ai essere, origine éell'essore come t0le, una cou
sty uyuindi, crentrico: & Dio, vigto quindi dr Tommogo, dietro I
il suggorimento di Es.3,14, comec 1'Esgerc per ececlloenan (o »’*ﬁ?,ﬁ‘?
Pati

g¢ absolutum, purum, simplex; moxime cons; primum ens: 1 it o
cgae; actus purus essendi). i o cews ;ﬂ-_/‘r'w
: Aristotele non concepiseo l'ggsenzo’ comg pakengo (o aif e
) fercngza i Tormnso); per lui, quindi, essa non limita 1'essc o u“z
Je. L'unte, per lui, tragecnde 1 generi, mo non pud esscre
un cssonzn (usin), non pud identificarsi con l'ogsonza, per-
> _ché per Arigtotelo l'ggsehgo ® sempro un fgugre: egli non pen
ge. nffntto alle possibilith @i un ente o un essere 1o cul eg
senzn gin somplicemente quelln di ceserc sonaa ultericri de-—
terminozioni o limitczioni. Per quosto Aristotcele non ipotiz-
zo, nappure 1o possibilitd di un'ossonzo idmitoto, infinito.
Pommnso, invece, focende forze precisamente sui princi
2i aristotelici i cnusnlith o di andlogin dell'ente, @ porta
to, nllc scopo di spicgnre l'origine dell'ente, o perre 1losi
stonze di un'gsgonze infinddn, ~1 ai 1h dei generi o dei con
cotti umani, yesn nocesserisc per splogare l'essensza stesee
Ai un cagerc (Dic) ln cui essehnza & nuelle di esscre. Se 1o o
gonza & principic d'iptellesibilitdh (eidos), o Dio & sommomen
to intellogibile, nen b penecbile che in Dio non vi sin gssen
zn perchd nom vi & potenzn, mn il controrio 1o sut cgschzi
gtn precismentc nel suo csserc. Do qui 1o necessith adi iden
tificare, in Dio, esschz? od cgserc.

101. Fa unfoltrn novith delle metofisiern tomisto nei eon-
fronti di quelln nrigtotelicn, come ho mestrote i1 P.Ribro,
atn nelllutilizznzicne dells nozione plotonien i " aEElgodns-
zdope” (metéxis), collegotn do Tommmao o guelle aristoteliche
A dell''gita” o dolla "gougn'; per cui, per Tommnso, l'egaere
D"”\“" =» | in gtto & ecousn od b partocivpita.

3}':, . 1n nozinne i partocipnzione si collegn anche con quel
«’? DY ’1!7. aristotelic: dvlltgoclcgig, per cui, wentre l'gpic pArtg~
bﬁ-" "\ ( gigoto o pax.ak (ver sc) © Jok sasonzn (per cssenticn) corri
= J’V { sponde nll'ente pnnlomto superiores 1t'ento poriceiponte o nper
; ¢ partecipnzione (ver pertecipntionen) corrisponde oll'ancloge-
' to inferigre.
La portecipnzione spiess i grodd delltgggerec o Ai per-
P e fezione o i intellomibilitd, per cui ~ffre importanti appli
}9’/' 3 cnzioni in metnfisien, in mornle c in (moseologin,

I\”L 102. S.Tommngo sviluppe 1o diptinzione nristotelien trn on-
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Anigtide  prasae Lk tape
oA s s aatii - sl
Jc ) . - Q .I-'
‘(.r.ﬁ"v} _.#_“;:u.-:é:-&**“'wg 43‘#05'\.1'\,,.1.
¢ galgopentole (cnte come tnlo) ed ente Mlzoseniole (ente M‘;ﬁ'{;
(ccmc vero, come pengicro), distinguendo ?il chinromente 01 A R-J' v
ristotele tra 1l'ente purcmento intromontzlo, e¢ick che non pun
» ssistore alfro che come penscto: l'ente di zoedona (ong rotis
| nig): 1lc privozioni, le negozioni ¢ le relozgioni 1o ogicho; o %
1l'ecnte il quale, pur esgondy intronentale, pud caistors sncho ,.c.'-/
yf” 'i‘uuri L_delllonime: le ggsonze ponli come contenuti oggettivi [g'{vq'"

/y intcrmri del wengierq. nel loro stoto di concetti o roppre-

,%" e a\,nt"z1-'-1n 1/"13nt. 3 Gic @ le “gp cc:.og“» (qgse. iptentionnlc). ‘l"‘\kn
g&%\l Q6 ho un essere purcnente idocle ¢ prg O

°)./VV torrealc, appertencnte cllivenbite dolln purn rura pogsibiljith ,t"c* PR

.' / :fy m\- tuttc le essonze prive di rocltd, sic che posarne sin non “' e

3 .s 4~ Posstng retlizzersi. L'onte di rogione & in ge ptosso un non- ,,.J*

.,* v‘f ;. €sscre, unt non-rerltd chey peor il funzicntmenta noturnle del
r

f nostroe intelletto, viene dn noi pengnte gome ge fugse un en
ol tey un~ roclth. Cid dipende aAnlln nati e e i improcisione o in
,,f perfezicne del concette delltente, proprie nl nostro i*utullct
0. C prareio pussonki ) Gredt 463 Logeation,
o L'eggore Anlanedensle. o ogzettivy (obicetivum), inveee,
ﬂg Basde, ¢ congiste in un'entitd ceecidentnle ineronte n1ll'in
telletto conoscente; o un gssore spiritucle, un necicdente acl % '/

‘/r 1'-".r):3anr. conogeitiva. BY 1'@%%. Reeppi~ Jdell'gasachen of b
o Regoluls in cuonte roppregenta in quanto opgetto i concet e
}' to. 4' 1'cgsore dol c.~n‘,o1:ta Qgggﬂ_iL Vicoversn, il cgoncot
nolo) in cusnt' iadolzions dogios,  pure gubo Lok
(sl primﬁ U aggetto dells Shaldis dolln conoscenzn: il
goco n(‘n, 2ells l_rggg; L’hﬁdn‘q#'__‘ Jrn bt daMr Angaue -

103. L'putg sesdllgiale & por Tommses 1 rocltd princip-le
Wy ' e fondomentole. Opni altrn renltho ferive A% cesn essm” 0 su di cg
JJ’" gn si fondo o nd eess tende o nd esst nypuirtiene o per esan

/. ai glustificn 5 nl ossn si relazionn. L'csaere, per Tomm .80,
& apperdicno cnzitutto ~ll'enter ltente o inncnzituste la gogton
® T oz o0 1o sogtnnza pin perfetts ced clovatn ontulogicomento, 2
‘f‘bﬁ le. pergona, ecicd 1o s ostonze gpirituns :to. I1 vertice dell'ottun
ff litd ¢ aelln porfezione ‘Jnf-’l,",jl(‘.l appartienta £lle personn,
0'5,} 4 soprottutio 1n person: purnmente spiritunle, come 1t mpelos
.r‘"t{" @ nl vertiece dell: personnlita ¢ dell'agistonzo stessa, o Dio.
w L'ezgera, cho nelln gogtongn b “fimuum ot selidug(In
> Het.IV,lcet.I), presenta nltre modelith per le qunli csse si

degradn ¢ s'indoboliscc mens © mano che si nllontnnz drlla s
stonze, Cosl, il grndo inferiore di cuserc che A geyuito o

( v gostonza, & quello delle proprigth dells sostonzo stosso,
L.bi suol gogdduntd intringeci, dowe 1l'osserc non & per sé en

(me nells gostn N?D, me si b 1'"inegge", o 1l'"gng ¢ntig”, ca-
rottoristico, nppunto Lkl"'*cciv‘ mte. Segue un grado ancorn

’ infexiore, gquello del m 138 delle gynerazione o del

1i corruziong: grodo inferiorc 1 mrocedenteo, pur_ché in gue-
sto, controvionente o quello, si b 17 prescenze del non—cgso-—

re gotto 1a formn dollo privrziono o delle neghizionc. Infine,

- il grado infima, che aobbinmo gili visto, & cuells dell'gnte (4
AW pogiong, che ¥ purs non-essorc Gomouitn nese HaNeY:

..J e 104. L'gnte ¢ jntellesibilc por 1a sun gssonza. che & il brin
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{ come vero, come pensiern), distinguendo pi%) chisrcmente ai 4 A™ ]
rigtotele trn l'ente purcamentc intromentale, ciocd che non pud
, egistere oltro che come ponscto: l'ente di pgeigng (ens rotip

[nig): le¢ ppivozioni, 1o nogo zioni ¢ le relrzioni logiche; e '\

"

,9' v"m‘, tutte le egsenze prive di renltd, sit che posstne sin non ‘

1l'cnte il gunle, pur essond intronentale, pud esgisters nnche

e e A —————— . N ——
guorl dell'ocnimn: le ggsenze reoli come contenuti oggetiivi [A/{q”'

1ntcr1'1r1 del pensicro, nel loro stoto di comeebti o ro ppro=-

scnt".mﬁxu 51“ntr'11 il © 1o “species" (ygge iptentionuic). ‘l"‘ k
1 m ho un egsere puramente idecle ¢ pre - :

torre: lc, cppertenente clltanbito dells purn possibilith,Weg

4‘,\ 'f‘

4~ﬂoss‘no reslizenrsi. L'cnte di rogione & in ge stesse un nun=-

egsore, uns non-recltd che, per il funziontmento noturnle del
noatre intclletto, vienc 4~ nei pongnte come ge fo fogse un en

1o, unt recltd., Cid dipende dnlle natie: 1o 1 improcisione ¢ im f
perfezione del concette Aclllente, proprie nl nostro intelled v

tf:‘q (,‘\.*m )@..‘) W’ 463 __,F‘_\A;_“"-
_—m” aggottive (obiectivum), invece,

o w, o noiwtc in un'entith oeeidentele inercente ~1l'in
telletto conosconte; © un csgere spirituslc, un necid entc del
1'anime conoseitivn, B 1'ggigtonz: gropris doll'g %
Rogedufs in quonte roppresontoin, in cuante gggetto di cuncct
6 1tegscere del concetto f_ggo_t_:_m; Vicaversn, il goncetd
o _E_.)_I__kf nole) in cusnt’ igfonzione Aozigs. ® purc gotc dixa-
z (11 “primo 3 ngeetto delle m delle conoscengzn: il
secondo, Qelle Logiol. ek dinapme & gradttl SAs Aogoues

d\ﬁ

"//_

t
-

103. L'guty sgsisnzdalo & por Tomucso 1o rocltdh prineipcle
o fondomentale. Ofmi n1ltrn ronltds derive dn eossn o su di cg
sa si fonule o nd essn tonde o nd ess coparticne o per essh

gi giustificn o nd cegn sl relnzionn, L'casere, per Tummiiso,
pperticne snzitutte nll'ente: 1l'ente ¢ inntnzitutte lo seston
o u 1 gogtnnzo “vi\‘,l p\_I‘l‘u'L't od ¢loavate ontologicoamento, 5
1 porgcna, ciod 1t scetanzo gpiritucle. I1 vertice dell'cttun
1lith ¢ delle perfezicne cntelogicn apprrtienc clle porsona,
goprottutto 1o persom puranente spiritunle, come 1rwmgelos
¢ 0l vertice dells persontlitd o dell'egistenzs stessn, n Dio.
L'¢ggeras che nelln goghopzs © "fimaga.ct w“(ln

Mot.IV,lo0t,.I), .resentn nltre medelitd per le quali egss ai

"Qegradn ¢ atindebslisgce mono oomann ¢ho gi 21l ntone dello sg

[
|

[
l

atanza. Cosl. il grads infericre di cssore che T geguite ol-
1n gustonza, & quelle felle propricth dolla sostonzo stesso,

doi suoi gogddonti intrinseci, dewe l'osserc non & per s8 cag
me nolle sgostanza, me si b 1'"inesge", o 1'"gng cntig®, co-
rotterigtico, appunto, delifcecidente. Segue un grado Oneores
infepiore, quollo del Gismdpg, cisc della gynerazione ¢ del

1 corruzione: grrido inferiore 1 precedente, verchd in gue-
sto, contrariomente = quecllo, si hn 1o prescenan del non—csse—~

rc sotto 1ln forma dello n*iv‘ zione ¢ delle neghzione. Infine,
i1l grodo infime, che abbianme gilt visto, & quello dell'gnbc di

oriony, che ¥ pure non-ggsere conecpito come gsgore.

104, L'gnte ¢ intcldezikilg por 1n sun gggenze, che & i1 prin
¢ipie per il quale l'ente comc goggetto riceve 1n forua doter
minate e delinitota del suo essere. B' L'egsenzp cho 3 sl chu
i'onte si/n eid oche d; montre LTeeserce da nll'ente Ai c¢sscre

P e st diforrasa L e SRR L
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di csistore sie ot simpliciter, ciod di csscre un ente. L'eg
gonzn delimits 1'ecsscre <ulltonte in un determinoto genere o
in unasaatenninnta specic agziungends =1 genere 1n differenzi.

Cid che propricmente il nugtre intullotto coneepisec ¢
roppregentn mentalmente dcll'ente, non & 1'ente stease o l'og
sere, mo 1n gun ossenza, ngtragndeln dugli inferiori, sonzo
che poroltro, nel cage aoll'ento, si abbin un'ostrozione por
Tetta, perchd nnche gli inferiori sono enti ¢ quindi sono on
to. Quonde quindi si parls 3i “ggpeetto doll'emic™ o “coneok
to_gelltogscre’, s'intende che 1'intoclletto intende, intuisco
o poreccpiscce 1'cggonzo dell'ente. L'ente o ltesserc ¢ oggetto
dell'intelleotte nella = ~titroverso l'essgenzo: qucllo che pro
priamente concepinmo, delltente, ¢ 1o sua essenzo, Il contenu
to del concotto, il eontenuto oggettive della conogecnzn (01l
ento o dellfessore, ¢ ltesgenzn: ossenzo dull'ente. L'essere,
vicoversa non hr. ¢ssenze, ma, nel creoto, si oppone renlmento
all'egagenza. Lleagere, como tole, per il nostre intelletto,
non pud cescre ongotto formnlo, nen & propricmente concopibl
1c; camso @ invece “ircnsoggottive” (por usarc un'cepressione
Fo1 Neritain), propric in quonto csso @ 1o stessa recltd.

Cid non vuol dirc che 1o metofisien tomisto non ci dia
un concetts dell'sgscere. anzdi, stn proprio tuil il supernmente
dn. esst opercto nei confronti dellt'cristotelismo, fomo o1
concetto delll'ente. Tommnso, viccversn, ci ingegnn o pengarg

) 1l'csscre delltpnte, venende incontro cosi ~ll'istonze heideg
sorinnn, che Heidegger nen ho saputn rigolverce o caust della
sur. cencezione mntropaccontrien dclltcssere, chiusn nlla tro
seondenza, 1leddove gola, soprattutto in Dioy si trova il ve
ro “"eggore duvll'ente".

/aco&)
@9} 105, L'cnte ho un'ossenze; oo 1'csgerc non hn ggsense; & ool
q eontrario L'ussengr che pud ossere sogpgetio Jdi esserc. Come
ngzyc Gllarn NORELLL. 1 ggaore, s¢ osso non hn essenza? L'cgsere non
r:/ b noppure l'cggenzn, 8¢ non in Dig. ¥o nelln vita pregentc,

non pasgisme conogeerc Lo l'esserc nd l'essenza di Dis. Quan
ta ~1 erenta, in esso, come gi & viste, l'essore non & 1l'cs
gunzn, me ¢ riccvuto o prrtecinnto daollfcsaonzo.

Non csiste 1'cesenza doll'egsero, me l'cgserg dell'es
sonza. Pssainmo chiederei che cosn & l'ento; non possinmo chic
dorei che ocoaga & l'ossere, perchd in quell'“t" copuln che u

,‘aiamo nclln dononadn supponitme come pid conosciuto (1regae—

re) oid su eui o'intorroghinmo: clirimenti non lo esprimerem
mo nellc perola "o, L'ogsore, dungue, & gupposgtn como immo-
dintamente noto in gunlungue pgiudizic, o come lo conescinmo,
logicnmente? Attroverso un concetto? Per nmozzo Qi un'onppren-—

sione? No -risponde S.Tommnso- BY L'ggggnzg che viene pensgn—
ﬂ t~ nell'guapenasiones 1'Q@gorg viono ropgoiunto nel ZAudizdo «

o
I1 nogtrs intellctto, quindi, non poercupisce l'ogsora, pro- ?197
prinmente, ¢on un otto gemplice nunle pud esscre- l'apprensig )%;’////

ne natrattiva dell'universnle, nelln qunle csso eoglic l'og
senzn; os80 percopisce 1l'cescre nelltofformnzione o nelln ne-

7 ) gazionme del giudizio, e in modo partieolepg, in un glud Hend
[ E21282 T30 Gunio Mtdmbericvto sumrn 1'akaeg allc “‘gﬁ&“‘\l e
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genza delimito l'essore (ell'cnTe 1 Un JoTeIMLANTD jponure
in unn detormincin gpeeic cggiungends nl genere 1o differonzo.

Cid che propricmente 1l nostro intellettc goneepisco ¢
ropprosents mentalmente dolltonto, non U l'onte stesso o 1'cs
gere, mo 10 gun cssenag, nstroondols Adigli inforiori, scenzo
che poraltro, nol casc dell'ente, ei abbin un'netrazione por
fottn, porehd nnche gli inforicri sono enti ¢ quindi sono on
te. fuondo quindi si parla 21 “gopectts q;lgfqgjo“ o “egneot
o gdolltesserel, s'intendc che 1'intellette intende, intuisco
o percepisce 1l'gggenzn dell'unte. L'ontc o l'csacro o ogretto
dell'intelletto nells o cttroverso l'esscnze: quello che pro
ariamente coneccpiomo, delltente, ¢ 1o sua essenze. Il contenu
o del cenoctto, il contenuto oggettivo dells eoncseconzo dells
ente ¢ dell'essere, ¢ l'ossenzn: cascnzt dell'ente. L'essere,
vicoversc non hr ¢sscnzo, mn, nel cranto, si oppone renlmento
~11l'csacnzn. L'ussorc, come tale, per il nostro intelletto,
non pud essorce cggetto formnle, non & prouricmentc concopibi
le; essr & invece "transoggettiva” (per usnre un'osprcssioﬁu
el Meritcin), propric in quonte esso & 1o gtessa roclta.

Cid non vuol dire che 1z metofisien tomistino nen ei din
un concetts dell'egsero. Anzi, sto proprio gui il supornmonto
ds. vag, opersto nei confrenti dell'oristotelisno, formoa =21
concetto doell'onte. Tommngc, vicoversn, ¢l inscgnn o dehsare
1'csscre delllonte, venende incontro cosl nll'istonze heddeg
oorinnn, choe Heidegger non an giputo risolvere o cnuse della
sur. econcezione antropocentricen dcll'essere, chiusa nlla trg
scendengn, loddove aocls, soprattutto in Dio, si trove il ve
ro “gsgcre dvllente”.

/utoh)

105, L'cnto ho un'yggsenzni mo l'ggserc non Lo gggenzog & ol
contrario 1'vasgenze che pud casore sogpetto di csserc. Come
©1lsrn peusarg )'gggore, se osso non ho csgenzn? L'ecsgorc hon
& neppure 1'cesonzn, ¢ non in Dig. #ie. nolln vita presontc,
non possinmo conogeere nu l'essere ne 1lessenza di Dio, Quon
to ol eronto, in esso, come =i @ yvipto, l'tssere non & 1lteg
genzn, mo © ricovuts o prriecipcto acll'essonzi.

Non esiste 1'csgenze 1ell'essero, o 1l'gggerg dell'es
sonzn. HPogsinme chiedereil che cosc b 1'énte:; non possinmo chic
derei che cosn d 1lessure, porchi in quell' " ceyula che u

‘gicmo nella doacnds supponinmo conw giAa econasciunto (L'csse~

re) oid su cui c'interroghicmo: nltrimenti non lo esprimcrom
mo nellr. porola "oY. L'ossore, dunque, o guppogts come Lmme-
dintomente noto in quolwique giudizio. o come 1o ennoseiamo,
logicnmenta? Attraversc un coricetto? Per mezzo di un'nppren-
gione? No —risponde S.Tommngo- ' 1'ggsgnas che viene pensn=
t= nell'ppopgpaione: 1'gggerg viono rappiunto nel Aluddgdo .

Il nogtro intellctto, quindi, non porcepisce l'eggore, pro- }y,

orinmente, con un otto gomplice nunle pud eascere l'opprensig
ne matrottive dellfuniversgnle, nelle nunle cgsao coglie 1lleg”
gonzn: oses percepiscc 1l'essere neoll'affomnzione o nells ne-
gazione del windizio, o in modo purticﬁlafﬁhﬁn,un gludizio o
modinnte il gquole 1ltintellcetto gonozd 1'gaadrg dalle |

L'intuizione dell'essers, dunque, non & il ri aE0
1i un'asgtrozione loglen, mo di unn gepcrrziong retle por Lo
quile dichinrinmo che 1'ggaexa come tole ¢ jpdincadanipn dodlc

pekoric . Noi, eiod, roggiungizno in curlehe modo 1ltesazenar

LeD
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dell'essere, cllorché peonsinmo od un'egsenza che puo cssorc ﬂ“ ,”’

priyva di materin, ciod nd un'gggenze che sic ptte purc a'es vvwﬂ,“

gengt, che non nbbic eiod in sc gtesss 1o potenzin lxté,dcllﬁ( )}'?fg
{ meteria terin. Orn, dute che 1'esscnza gtn ~ll'cggore come pobohzn e

2ll'atto, ¢ che nuindi il suo cssere non & che gesenzo in nt 05}'
v tg, ¢ dnto che eid che ¢ intclligibile dev'esscere in otto, ns

viene e¢he noi possinmo penscre l'esserc (come otta), curds

sicmo eopoel di geporare l'gsseneo o 1o forme dalln materia

non medicnte wne semplico cstrnzione fisien o motemotica, il

cul contenuts oggettive conserwv: sempre ~lmeno 1o meterin in

tellegibile, mo medionte un conectto che nbbin come contenu—

to unn formeo reolmente geporatn dells meterin. Possinmoe giun

fgerc, eicd nll'intuiziona dell'essore; rnllcerchd crriviomo o
( concepiro un'cgscnzg mromente immetoriclc, ol di 14 delle eg
(sonzc moterinli che ¢l sono comuncemonto dntu nell'espericnzn.

106. L'esscre & anttuczione d4ell'esgenza; per cui l'iden del
l'egsere dipende della possibilith di pensnre un'ggaenzg joog
fepiclc in offe, o, come 12 chicme Tommaso, unn “gogtonzn go

orata’, che non & cltroe che un jpicllotfs o -come dircmn:
a(Gi- une cogeionzn. L'ecssenza dell'essere, cllors, non & nl-
tro ehe 1l'ossenzn stesso in otto di esistonza. Per penscre lo

f cssere, 0CCorre pONsLre l'ggﬁgggr nan come votcnz ni comeé .;_ j<?’

’yal . Uﬂom possionmo ciungervi, tnllors, ~llorch® il nostro intel . J,
A

0‘2‘ =5

letto in ntto riflette, ncl conoscere, sul proprio ntto: sl w
trotte Qelln riflessione che & prineipis delln veritd del giuy @
dizio. B con eid ritorni—me =1ln tesi procedente per 1o gutle
il nostre intellot®s perecepisce 1'cascro nifernmondoln medicn

to 1o eopuln del giudizio vero.

107. Per Tommoso vi sone duo modi di conecpire l'ente ¢ 1o
psgere: un mods per il cunle 1'onte nbbrocein tanto 1'rily che
in pgignzp: ¢ un modo per i1 cunle L'ente @ i1 golo giig. I1
primo & proprio (elln Lopgdes. Kasgo prascinde Anlltesistenzn o
mens dell'ente proso in eonsidernzione: pud essore indifforen
temente 1'cnie ro~le cime cquello gemplicemente pensnto. Pad
trottorsi aclls gtosso non-cnte, chc, come cbbieme vigto, vig
ne pensato sulln siropun dellrtente caistente.

L'entr lazigq i rogoiunge medionte un'agtrazione tota-
lo, & univergolo, wnivoca, ngsolutrmento uno, vucto di contc
nmuto renle, di estengione infinditn, gunere genernlissiuso. Si
usn come copule neld pgiudizio per caprimere 1o yveritd del giu
dizio stegso. &' l'evggenzo intest come jlotenza ¢ pengttn co-
me tele; quindi & il pengiery come potenza, civd il pensiern

come pongiero: s'intende, il pensioro wnnano o crento.
L'ente matofigicy si roggiunge nedionte un'astrezione

formale consegucente nl Fiu izio sull'cesenze dell'ente (prin-
cipio d'igongigg) &' groscendentale, snolopo, reln tivzmuntu
ung, casolutomente molteplieo, confusc, ricchissimo ¢i contg
nuto, non perfottaomentc astroibile, conticne in gt pli infe
riori in ntto, hn oetensionc ¢ comprenglone infinite. Nen &
Cognl genere nolln sun perfezione. 5i u
saltd: & 1'cnte voro, reale od esistento
Yoamcenzn intean come ntto dell'esscnza:

B per pen:

nar Annnll rmm 2
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priva di motoric, ciod nd un'gggenzs che sia stto guro d'eg oit':ff”g?{/
aechzn, che non cbbic eisd in sc stesse 1o potenzinlitd dells | » V’
/11 vborin. Orn, dotoe che l'eggchzn gin r.‘.ll'csscru coma potenzo o
2ll'atto, o che <uindi il ske cescre non & che ossengn in ot o
w tg, ¢ dato cho ¢id che ¢ intellogibile dev'egsero in ntto, nc
vicne che nei possinmn penstro 1l'esscre (come '*tt-..), gunido
sitmo capnei di sepornre 1l'osscenzon o 1o forme dnlln moteris
non medinnte wn somplice mstrnzione fisicn o matemnticn, il
cui ccntenuts oggettive conserve sempro flmeno 1o motorin in
tellegibile, mn acdinnte un eoncetto che nbbio come contonu-
to unn forms reolmente geporatn dolln moteria. Possinme ziun
géro, cicd olltintuizion: dell'cesscre, rllorchd arriviomo n
‘ concepire un'ocaschzg juramento immoterisle, ~l di 13 dello cg
genza m‘.tcrl 11 che ei gonc comuncmente dote ncll'esperignezn,

106, L'ossuro ¢ cituczione doll'ussenzaj; por oui 1l'ides dcl
1'essere dipende aslle possibilitd di ponstre un'qggonzs fons
kericle iy otig, ©, como 12 chinme Tommase, unt "gggtonzn ge
arats”, che non & =ltro che un jpigllefis o —come dircmmy
agci- une cogeienzn. L'easenzo dell'essere, allorn, non & nl-

, tro che l'csscnzr gtegsn in ottt di esistenzo, Per penscre 1o
yloaacrc, ccéorre penscro l'cggonge non come Dotenze Mo come ;J,“’ /-'}:,-"'

> Py)l i @m.)i possionc giungervi, bllorn, fillorchd il mostro intel J}

'f/_; leotto in otto riflette, nol consscerc, sul proprio nttod ci U‘
":,‘ o trotta Qells riflesgsionce che O principin dells veriti del giu I

\ dizio. B con eid ritornitmo 0lla tesi precedents per 1o quale

il nostro intellot®n perceopisce l'essore nifermandolo medicon
'46' te 1n copuls dol giudizio voro.

107. Per Tommcso vi sone due modi di goneepire l'ente ¢ 1o
gssere: un mods per il qu:lu 1'ente “bbrocein toanto L'hly che
1n pghemers o wn modo por il guele L'ente & 11 gole gilg. T1
prime ¢ progrio delld Logden., Bsge progeindc dzll'egistonzn o
L meno dell'onto prege in comsidernzionc: pud esgore indiffceren
temente 1l'unte ronle eome quello semplicemente pongnto. Pud
trattorsi dello stesso non-ente, cho, ceome sbbiomo visto, vig
ng pensoto suwlls stregun delltente csistento.

L'ente logdea si rogoiunge modisnte un'agtrazione toto~
lc, © universole, univoes, assolutmmente vno, yusto di ecnte
nuto ronle, Ui egtengione infinitn, genere genernliggiueo, Si
usn come comuln nel piudizio per vgprimere 1o yveritd del giu
digic stosso., L' 1'uggenzo intest come pobongs ¢ ponstin co-
me tole; quindi & il pengioro ecue potenzas, cicd il pongiers
ccme pongioro; s'intoende, il pengiero uwweno o erento.

L'ente madofigics si rogpiwyo medionte un'ostraziono
furmale consejuente nl giudizio sull'esscneze dell'onte (prin-
cipio d'idengitd). &' troscendentrle, imologe, relotivamente
uno, assolutomente moltepliceo, cunfuss, ricehissimo i eonte
nuto, non perfottamente astrribile, eonticne in g gli infe
risri in atto, ho ostonsione ¢ comprensiecnc infinite. Nen &
un genure, mo supert ogni gonere nells sun perfezionc. Siu
s° per pensore 1o realth: & l'ente vero, renle od csistente
per ccecllengo. B' 1'aggonzo intest come otto dell'ossonzo:
corvigpende quindi pll'intelletto in ntto, nlle sostnnzn stog
s~ Qcellvintelletto perfesionntc drlle sua nttuclith. Corri-
snonde, -l limite, col pengiors divine, s~ pdc

(1] fruands oy eoumc{’- Laswes oppss et 0
ke & WAL e it
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108. L'gntg considerats anl petefisico & cib che ha 1'gssc-
rc, compaste di potenzy (csscnze) cd otbo (csscre), diviso
nei dicci predieomenti, ¢ prediccbile immnnzitutto della so-
stonzn, 1o quale o sun voltan & il fondomento recle della Jrg-
digozione goghpnedole o por gt (per se)che si riferisce ollo
csserc mtessc del soggetto di cui sl parln, o gi distinguo
a~11r predienzione pogidontols (per neeidens), che si rifer
sce 0 cid che cppnriione al soggotto in modo selo tceidonts
le. (In Mot.V,lcct.IX,nn.885-888;Dc Hnt.Gengris,c.3).

L'egsere, nclle sun annlogin, pud esserc QG GSSCHZD
(ver cesontiam) o per penbesizczicpe (por portecipationen).

Il primo d cggette dellr Toologic notupnle; il gecondo, del-
1o motofisicn. Il prime & l'eesore purs, otto puro, 1o cul cg
schzo o il suo stesso ntto dtessere; il seeondo, b ‘delimitnto,
diversificnto, molfiplicnto, porticolorizzcoto o movinentato
dn unn certn potenzo o cepheitd di esecre dn lul digtintes
1'cegenza, che pud csserc i per st sozgetto acll'essero, o
pud o sur woltn troversi in un gogpotto che cssa attun: 1o
materin. Abbimmo nllors rispettivomente le sostanzo ppiritus
1i ¢ lo sogbonzo motoericli.

109. L'gggere Iuge o nssoluttments uno ¢ unico, npmunto pex
chd non moltiplicots d2lle potenszn, BY il massime, porchié non
poerteeipe 4i nmullc, mo tutto parteeipn i lui. L'csscro pure
d perfozione od ¢ totolita: nen e's un 2ltro cgsore purc ol
2i fuori d4i lui. Prive cuom'd ai potenzinlita, che stobiliseo
dei gradi nellteascre pnrteeipante, & privo guindi di compg
gizione, © gomplice ¢ infinito. fasends goltente portecipas-
to, & cousn od oprigine di agni fltro esscre che vi partecipa.
E' 1tan logedo suprome dell'essero; il vero egsere; he in gd
tuttn 1o rogione il cssere; ogni oliro essere d pesore in mo
do Mminuito, portecipnto, imperfetto, (uisi gi dirubbe per
modo di ddre. Come atto puro, & fipe versc cui tende ogni po
tenzizlitd, rzionc, woto. B' tgsolubc o necegsario, perehd
Yy ltesserc cho nffurar sc stesso negolutnmentc, puro essore,
purs identitia, grincipio dellt'identith di ogni nltro csscre.
Come purc csscru, csistc non solo in gt, ma nnche o_sgd. Omi
nlir. essere non hn in s& 1o rogdonc ultinma, del proprin essg
ro, m: 1n trovt. in luis quindi diponde da lui, esistc por
¢ ar lui, ei relegions a lui. Kgli inveee, pure tssere, non
derivy dn nulla, nen dipende do pulls, nen si relezionn renl
monte o nullo, Jesty qggole purc v sublime, per S.Tomnosgo,

& _Dic, &' 1LtVipsum esse per so subsigtcens®, quell'essere cho
& Yguwn cesc.

110. Importontisgime o 1o distinzione tomisto trn 1'essorc
famupe o wnivergcolo (ono in communi o universcle) e 1'ggsers
Sling (cego Qivinup): il primoy oggetto dulle Logiea o dol
1~ jotafigico; il seconds, delln TLgolopin. Confondere guosti
due tipi di essere vucl dirc codere nol ponteigme © nell'on-
Eggggggggggggg§ﬁggggsn i pantoismo @ gtotc fotin, o questo
proposito, niltideslismc hegeliono, «11'ontologisme itnlinno
Ac11'800. ¢ @ ini, per cuante cid possn stupire in un




108. L'cntg consideratc dnl MEINI1SICO € C1C COE 2o L ggse-
re, composto di potonzn (¢ssenza) cd atta (essore), divise
J& nei Qicei predicnmenti, ¢ prodicabile innonzitutto della so-
g, 7 stonza, 1t qualc o sud voltn & il fondomento recle della Jro-
o> gigozdone goghonzislc o per gb (per se)che si riferisce nllo
{y//“ﬂ@ﬁr osserc stesso dol soggetto Ai cui si prrla, ¢ si distingue
(r//, c1lr nredicnzione gegdlentale (per necidens), che si rifer
= sce o cid che apparticne =2l soggetto in mode sclo neeidentz
‘y '\\ le. (In Met.V,lcet.IX,nn.885-688;D0 dot,Gonoris,c.3).
o I'csgere, nclls sun cntlopgin, pud essere 2L GSSCDLD
(per ¢ssentiam) o por porgeciucziens (por portceipotionen).
Il prime & oggetto dclln Teologin noturale; il secondo, dal-
1a metofisica. I1 prime & ltossere pura, ctto puro, 1o cui eg
genzo & il suo stessn otto Atessere; il secondo, 2 delimitnto,
diversificato, molfiplienta, porticolorizacto o movinentoto
dr. unn certn potenza o cepseith di essere dn lui distinto:
1'esgenza, chue pud gsserc i per st grpzetto dcll'essore, o
Tud o sun volta trovarsi in un soggetto che vsst ottun: 1o
moteria. Abbinmo ~llora rigpettivomente lo sostanze gpirituc
1i ¢ le sostonze moteriali.

A

‘%y 109. L'gagerg o ° assolutamento uno e unico, Apyuato pex
o \ ¢ht non moltiplicnte dolle potenza, B' il massimo, perchd non

ﬁ’/ Jp' porteeipe di nulle, ns tutte partecipn 4i Iui. L'usscre puro

v ¢ perfezione od & totalitd: non ¢'d un algro cssere purc o1
t f’ i fuori di lui. Privo com'® (i potonziclitd, che stobilisco

dei grodi nell'esscro portecipante, ¢ privo guindi di compg
gizione, 0 gemplice o ipfinito. dssenls goltante portecipoa-

' to, d couse o opiging di ogai nliro esscre che vi partecipa.
B' 1'an lomto supremo dclllesseru; il wvero essere; ho in 80
tuttn 1o rogione di osserc; ogni oltro essore & egsere in no
¢o (dminuite, pirtocipoto, imperfetto, (utsi si dircbbe per
modo 4i dirc. Come ntte purs, & fipe versc cuil tende ogni pg
tenzinlith, nzionc, woto. B' 2gsoluts ¢ nocessarig, perchd
d 1llessero che offoran sc gtesso mesclutcmonte, puro essoro,
pure identita, orincipio dulltidentita di ogmi oltre csserc.
Gomo puro essorw, ceiste non sole in s, wa tnehe o 5d, Ommi
A1ty cegsere non he in st 1o pogcione ulting, del propric essg
ro, m 17 troy. in luis quindi dipendo aa lui, esisto por
¢ 4o lui, si relosiont o lui. Egli inveec, puro cesere, non
dorive an nulla, nen dipende do nulls, non si relezionn rend
mente o nulla. Quegts oggore purc ¢ sublima, per S« Tommego ,

& n, B' Lt%ipsum esse per se subsistons”, nuelltesserc che
& Yguwn vssce'.

110. Importinitigsime b 1o digtinzione tomiste tra 1'gssere Qﬁ%ﬁfﬁﬁ
gopupe - universcle (ems in comuni o universele) o l'essers ~eh
Jivigg (csse divimm): il primo, ogguttc della Logien o ol
1~ Kotofigicn; il socondo, delln Dgolegin. Confundero questi
due tipi ai csserce wvuol dirce endere nol pontgigme o ncll'on-
tronccentrismo. Aceuse di pontcismo & stote fottn, o queato
proposito, nlltideclismo hegeliono, 11 *ontologisme itnlinne
dell'800, ¢ »1 Rosmini, per cuanto cid poes: stupire in un
noao 4i sontn vite guole &ostoto.

Ltiden Adcll'essere, came thle, non &' affntto 1'iden

[ai Dig, n~nchu sc 1f pregupponc o si riecove di. esst. Inoltre,
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il concectto metrfisice dell'ggsorg hon & o priori, non & imng

; $o; non ¥ il risultato immedioto del prime contatio con la roal

[ t4, Il e-ncetto dell'esscre, per Tomngo, © il primc di tutdi

| pertnmente non golo per noturc ma cnche gencticomente, o tuttn
vic guesto orimato temporole signifien che vicne formulate im-
plicitcmcnte ¢ ineongeicmente come fondoments dei concedti dg

\ zli enti porticolari o materinli, che gono i primi cd essore
formulati csplicitamente o eongeimmentce dnl nostre intcelletto.

I1 prime contatte con l'easerc lo abbiome cttroverss i

) gonsi, rnche se¢ & vero che non ¢ssi ma 1'intelletto pud ricg
noscerls come tolc. Tuttovin, por noi, il poredignn il focd
lc ¢ immedinto delln cortegzge dell'esistenza dell'ente ¢ dcl
1tessore, resto scmpre, nella vite presente, il ricorge olln
ogporicnza gensibile. Lt'intclletto roaggiunge 1'csgere in modo

| tneors pilt certo od ovidento, nttroversu il principio a'identi
ta, mn gempre portendo dcll'esperienzo dei sensgi c ricovoande
d@cll'egperigngn 1'iden Acll'essero, nttroverso, sg'intonde; un
opportuns ecammino pesicclogico ¢ logico.

Iit. 2ncho guands giungiomo o forncrei un concetto metafi
gsico dell'ente, l'ente come cnte, Méssenze dell'ente viene dn
noi offerrcts in uno mondieorn molto imperfetin, confugn, ¢ rg
stirmo come disorientoti ai fronte ©lle suc infinitn moltepli
cith ¢ ricchozzn, che oltreprgsa nlltinfinite i limiti del
nosgtro intclletto, che non ricgee n Tigsarsi gul suo oggetto
in mode preeisn ed univeco, me che ¥ costretto come od ogeil
lare tra le voric formo ¢ pradi obttroverso 1l'indigpensabilo
strumento logico dedl'annlogin. Im nostra ragione resta come
oscillanta, nnche go in questn ogeillnzione vienc in quolche
modo ricondottn ~illunitd, che d appunto 1'unitd del conect
to metnfisico dell'cessorc.

L'cgsonza o hol note, nolla vite presento, per S.Tommngo,
¢ quells delln realth mnterirle, nttraverso 1tngtrazione dol
gensibile conercto. Do csges rienvinme il eoncetto dcll'egsc—
re, meliante la geprrozione della moterin, cui ho ceeennoto
sopra. Delltiden metrfisicn lell'esgere, infince, gi ricnve
1'iden i Div, separcndo 1'csgero mnche della esgenzo o dnllin

formn, ¢ e-naidercndols in so stOEEQL_ggiiﬁ—sﬁﬂ purczza ¢ of
tunlita.
. 111. S.Tomose risclve il problono Mellteggere evitonda ton

N
-

tn lo geetticismo ampiristico ¢ nominnlistico, guonto 1'aprio-
rigmo ponteisto ¢ rozionrligtn. Por Tommogo ogni nostra iden
provienc dcll'espericnzo —c con cid & A'weeords con gli empi
rigti-, mo per noi & possibile conoscerc 1'cgsere —=¢ con cid
b Alageordo col roazionnlistl. Senonehd 1o gun posizione ori-
ginnle, in contrasto ecn ¢li uni c con £1i nltri, etn nel Ing
to che per lui 1'iag:duil'vssere & possibile proprio in qunn
o noi le ricavimmo dall'osperignza. In tol sensc, egli ¥ con
fro gli cmpiristi che non tamettono 1'esacre in nome d¢ll'c—
~ aperienza, o contre i ruzionnlisti, che 1'nmmettony, mn non
AP trotie a:llfesperionzc.

‘“1&; 112. L'esasere como goncetty & per Tommoso pilt comunc che

_____ can wanlEd nerehd montre i1 nrima comnrende
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to; non & il risultoto immodinto del primc contatto con lo f;¢;
th. Il concettc de¢ll'esscre, per Tommosgo, € il primc i tutti
| aertnmente non solo per noturn me nncho gencticomente, e tutis
| vio cucsto primoto temporcle significn che vicne foruuloto in-
plieitcmente ¢ ineongeiomento come faindamente del concotbti dag
\ z1i enti perticoleri ¢ materinli, che sono i primi cd ogscro
formulnti csplicitomente ¢ conscismente dnl nostro intelletto.
Il primo contatte con l'essere 1o aobbinmo attroverseo i
| gengi, nnche s¢ & vero che non cssi oo 1'intelletto pud rico
nogcerlc come toleoe. Tuttovin, per noi, il poradigon pitt faeci
le ¢ imnedinte dslln certegzze dell'esistenza dell'ente ¢ del
1'essore, rosto sempre, nells vitz prescente, il ricorso alln
cgpericnze gengibilc. Ltintelletteo raggiunge l'esgerce in modo
rncors pit certo od cvidento, ntirtverso il principioc d'idonti
ta, me gempre partends dcll'esperienzh del sengi ¢ rieovondc
dolltegporicngn 1'ideo delltessere, ottroverse, s'intonde, un
opportuno eammino psicologico © lorico.
lir. =nehe cuonde giwngiome o formarei un concetto metofi
gice delltente; l'ente come entc, ’éssenzn dell'ente viene an
noi afforrats in unc moniorn molte imperfotta, confusa, ¢ re
sticmo come disoriontoti di fromte £llo suc infinite moltepli
cith ¢ ricchezzn, che oltrepasse cll'infinito i limiti del
nogtro intelletto, che non ricsee o Tissorsi sul suo ogaetto
in mody preeisc od univoco, me che & cogtretto come od ogeil
lare tra le voric formo e grodi aftroverso 1'indisponaabile
strumente logico a<llfanolopgin. Lo nostro ngione resta ccome
oseillonte, nnche se in guests ogeillnzione viene in qunlche
modo ricondotta ~ll'unitd, cho & nppunto 1'uwnita del concel
to metnfisico dell'esscerc.
L'easonza ~ nel nota, nclle vitn presente, por . Tonmeso y
% guelle dclln renlta materinle, ~itraverso 1'ngtrozione drl
sengipile concroto. D csst rienvioms il eoncetto dell'esse-
re, mediante lo scprrazione drlla moterin, eui ho cecennato
sopra. Delllides metrfisicn (dcll'esscre, infinc, si ricnvn
1'iden ai Dion, separcndo ltesgerc ~hche della essenzt o dnlln
formn, ¢ c-ngidercndels in so gtosgo, nolln gun purczza © 2%

$unlita.
111. S.Temaso rigolve il probleme (ell'cssere evitonds ton
to lo gegtticigmo ompiristica ¢ nominclistico, quonto 1'nprio-—
rigmo ponteista e roziontligte. Per Tommaso ogni nasgtra iden
provienc An11'esperienge —C con cid & d'aeeords eon gli empi
rigti-, mn per noi & nhossibile conuscerc 1'eggere —¢ con ¢id
b al'sccordo cni razionnlisti. Senonchd 1o gun pogiziono ori-
ginnle, in conireglo con i wni o con li oltri, gto ncl fot
4o che per lui 1'idd:dell'ogsoro o pogsibile proprio in quon
te noi 1o rieaviomo dnll'esporicnac, In tnl sensc, egli & econ
tro 1i cmpiristi cho non ramcttono 1tgsgere in nceme dell'e-
spericnze, o contro i razionnlisti, che 1'ammettono, an non
AP’ trota avllvesporionzc.

112. L'essecre come guncetio ¥ per Tommeso pil comunce che
non l'ossere come roolth, perchd mentre il primo compronde
snltre oll'atte anche Lo poténzo, © quindi obbroecia toanto 1o
InTinite (Dio) eirc il finito (1n ersaturn); il seeondo rigucy

dn. solo cid cho & in otto. I1 conecetto dell'ogsere si wsten-
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ac fino od obbrocciare 1o somplice possibilitk loglco e 1a
stessn negozicne. Io reclth dvll'esscre, invoce, rigunrdn tug
1'nl pid 1& potener renlc @ scly in quanto apparticene nll'eg
sere in ntto.

Ic moggiore comuncnze dell'onte logics nel confronti
€ell'ente renlg non induece Tommogo, come cyvicne per Hegel,
o dore moagoiore importonza ol primo, ooreche per Tommnso cucl
1o mogodore comunonza non ¢ il sermno, come pensa Hogol, di
una gintesi suporiorc, me ol contraris, della inperfezione o
gonericitd del nastro pensiere, che ponse anche il non-esse
re¢ sullos strepun doll'ossero.

Per Tommosc non esiste un superomento del puro ogserc,
delln pura identitd, che ¢ stto puro. Il Vsuperaaento® hoge
licno nells sintesi di cppcre o non-essere screbbe stoto om-
mosso do Tommnss non coma rooltd, poichd non e'd nulla 1l Al
14 dcll'essere,; ma bensl semmei in relozisne 2l nostro modo
imperfetto ¢ generics 21 pensarc 1tessgere, per il qualc l'eg
gore come concetto, come guadro logico o roppresentazione o
gtrotia, compremie non golo 1'nito, mo anche 1o polenan, 1o
negezione ¢ 21 limite le stossa controddizione.

113. S.Tommosc applien in motnfisicsn 1o teorin dellt Dotenr
22 ed aottoe in modo pit profonde di guento non avesse fotto
Aristotole, cosl an dare uno splogezione metafisicn (delln gru-
azione divine, cosn che Aristotole non nvova pensnto di Tare.

L'ntto cristotelice infatti ho potere solo sulle podic-

\ rig; mentre ll'otto tomists (ciod Dic) hn poterc onche sulln 48
formn ¢ gagenzo, in (uonto aon solo 1o motorin mo ~nche 1o )p. A
} | foxma 2 potenzinlitd possive rispelio tll'atto puro. L'ﬁ .:f,a

Avendo concepite in Torms o esacngn come potenza, Tom |7 !
/y lmr;.go pud eoncepire 1l'ussorc come puro atto, focondu caderc lnlw‘#
x‘é | formn stogss sotto 1n sun potenzo attive A'nttunzione. In t~1
}; / jmodo, mentre il Dio di Aristotele si limitova o spicgnre il
j \ aivonire dell'egsenze, il Dia di Tommnso glunge o spicgnre

w ,‘/ 1tcgsere stesso dell'essonzt, il suv stossc gussistero: 1l'cg
.1‘3' $ gere stesge doll'cssonzn sl prosenta come mera possibilith
- ,IP ¢ noi confronti della potenso nttuclizzonte cclliofto pure.

/ 1o gencgi dell'tessere por aristotele si limitove o pre
gentorsi come jencriozionc. ossin posstagio dnll'esscre in no
tonze alltegsere in otto, il che presuppone la moterin senzo
spiegnrne llesistonzn. Tummoso, vicuvorss, approfendende i

f// repione dell'ottuclith, iunge . compronderc che cast nen vy
Ry

) Recosanrinmente intocss come riswltote Qi un divenire o di u-
nr ovoluziont, m. che (o caistore gia in gd immedintamento
(1¢ forme geparsto o angeli); ¢ che ~nche ~rmettonda 1'tosi-

‘N gtonzs ai tnli cssonze priva di mntoerin, restercbbe do apig
gnre sempre l'esscre dclle loro cssonzn. Occorre nllors por
tore lp rogione dell'rttunlith nl magsimoe delln-sun perfozig
ne, ¢ concopire un ttto che non gis neppure il risultoto del
1'ottunzione di un'esgengn, L0 siz purs atto.

Questo puro otto & quello che spicgn non soltnnto il
presnggio della potenza nll'ntto 41 ogni essonza, mo il pog

AT t—diha Antlm mrn atansan aasethilith Tasisn. vnle o
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stessn nogozione. Lo renltd dell'esgerc, inveece, rigucrda tub
1'al piu 1o potenze renle ¢ solo in quonto opxarticne allteg
sare in otto.

Lo moggiore comuncnzn dell'ente logic: nei confronti
¢ell'ente reclo non induce Tommoso, come syvione por Hegel,
n dare moaggiore importmnegn 2l arims, ocerché per Tommogo cusl
1o maggiore ccomunenza non & il sefmo, come pensd Hogel, di
una sintesi supcriore, me £l contrario, della imporfezione o
genericith del nastre pengicre, che pensn anche il non-cesg
ro sulla strerus Aulltlossoro.

Per Tomnass non ogiste un_superomento del puro cgserc,
della purc identith, che o etto puro. I1 “suporomento” hoge
licno nellt sintesi di espero e non-cgserce sorebbe stoto om-
megeo do Temmanso non come reolil, poiché non c'd nulla 21 di
1 dell'esserce, ne bensl gemmei in relrzionoe ol nostro modo
imperfette o generics i pensarc l'esserc, por il qunjo 1l'eg
gore come eoncctto, come nquadrs logico o rippresentnzione o
gtratta, comprende non enloe 1'atta, wmn enche 1o patenzn, 1o
negeziosne ¢ =l limite 1= stessa controddizione.

113. S.Tormasc applicn in metofisiea 12 teorda dello poten-
( c ed atts in medo pid profonde i guonto non avesse fotto

ristetele, cosl an dore un spicgrzione metafigica della cra-
i ngione Aivine, cost che Aristotele non nveva pengato di fare.
\

1)

&

4

‘xiﬁézg; | Tormo stessn sotte 1o gun potonze attive A'msttunzicne. In t~1 |
F ymodo, mentre i1 Dic di Aristotole si limitova o~ gpiegere il

iﬁfﬁ divenirg dcll'essenze, il Dic di Teumnso glunge o spicgnre
A

D>

Li'ntte cristotelico infrtti ho poterc solo sullt pote-
i~: montrc l'ctto tomiet: (eiod Dic) ho poterc anche sulln
opmn © ggsenga, in qumnto aon selo 1o medorin me onehe 10
[ forma & potenziclitd possive rigpettoe n1l'atto puro.

t avende concepits 1n forms o essenge come potenza, Tom ;

H,P
3

1'cancrce stosso (ellteagsenzn, il suo stessc sussisterec: l'eg

’, cegero =
gere stegse (oll'egsenze si progento come mers pessibilitd

4¢§ / nei eonfronti delles potenze ottuslizzonte cellfotto puro.

R

In gencgi dell'essorce per aristotele si limitovn o pre
gentorsi como jenernzione, oesic poaggoagio drll'esserc in po

$enzn n1llessere in otto, il che presuppone le materin senzo
fﬁ;?’f spicgnrne 1tesistonza. Tomursc, viecverst, approfandendc 1o
/ o—-——i-
4

mgione dcll'nttu;}iﬁh, cdunge & comprendere che uss® non va
jRecesserinnente intust come risulteto Ai un divenire o di u-
o ne evoluzione, . che tud coistere gia in gt immedintoamento
(Le forme sepnrate o ongeli)s o che mnche ammettondo 1'esi-

& stenzr i t7li esscenze prive di matorin, restorobbe do gpig

‘d;(— hre sempro l'essere delle loro esscnzn. Occorre nllore poX
)ef_ tare 1la rogionc dellfattunlitd ol mngsime delln sun perfeszig

W ne, ¢ concopire wi ctto che non gic neppure il risultato del

oh 1'attunzione Qi un'csgenga, me cho sio purs atto.

» Gueste puro atto & cuello cho spicpn non goltrmto il
prseoscio dalla potongn nll'atto Ai ognd essonza, mo i1 pos
sugrio nll'atto deulle sue gtesse poseibilitd logien, vole o

‘diro dud. non-eggerc ~ll'eggere. L sols un essera che sia pu
ro otto pud originare o spiesnre 1'cgsore dellc essenze, cg
gore che come tole & solo atto, nnche se nelle essenze @ 1i
mitate 01la potenzoe.

ey

e
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-
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nugo pud concepire l'esscre come pura atto, focendu etdere 1n W

£
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114. Per S.Tommeso 2ig ¢ l'eggerg nel gengo pilt yerg ¢ pih
perfetto; in tal senso cgli & fuddo © nulle egiste e pud csi
gtere di veramente v sssolutamente ontologico alli'infuori di
lui, ®' anche ypigg: come abbviamo detto.
L'esistenza del mondo, tutfavia, per Tommaso, & un fat
- ~to incontrovertibile d'esperignza: il mondo nella sua finitez
4 .ﬁﬂfza ¢ nel suo divenire. Il nondo, per Tommogo, non & pura par
qe( ¥  venza; ha anch'esgo une sue reelth ¢ veritd. Anzi, la sua rool
\¢ i ta gengibile & por noi womini, che per natura conosciamo at-
¥D traverso i songi, il modello »ih dmmediato e focile, dells
oggettivith del recle. Ed & nttroverso 1z conoscenza dolle
roaltd sensidbile csterne che gi giunge alle conoscenza delle
egigtenza d4i bio, conc dclla Causa prime attraverso il mondo
clie ne & 1'efffoetto.

Lo distinzione tra votonza ed ntto, esgenzo ed ossere
® un risultato chiare cd cvidente delle concscenze delle real
t4 mondano: 1'cssere mondane & strutturclmente compesto di
questi principi intrinscei. Dalle riflcssione gull'esserc dol
mondo, iniziclmento perecpito ncll'capericnza, si giunge a
comprendcore che l'essero ceme tale non comporta potenzinlith
nbt untessenza che no limiti 1'cttungione =ll'interno di un da
to gonore. Obsl si glungo n concepive Ddo como puro csacro.
Ltessoroe che & vere onpsere rende pod ragiene dcll'egscre chg
& golo parzialmente, per cogi dirc, l'asacru per partecipa-
zione, ciod il mondo., Dt qui il concette @i creazione.

115, kia come spicgnro l'esistenzn dellc gogo, go Dio & gih
tutto, b gii 1'atto puro, perfozione nssoluta dell'essorc?
Lo cose non ogoiungono nulla o Dio, proprio perchd il loro cs
gore & sl renlo, nma csserc aimmito, ussere si dircbbo guned
golo per modo @i dire, por unfonnlogic non solo di Proporzig
nnlita, mo anche @i otiribuzionc.

Ltesscere dellc coso non & neeessaric. DI eid Tomnmogo &
profondomente cengiipovole nol penento stegso in ecui sa bene
elio le coge sono recli ¢ non sono purdt Spporcenza. L'esgere del
lc goge & reale ot Non & nocuugario: ¢ dungue 1'ottunzione di
wna potunzialitd o rneor pitt in rodiee di una possibilith, B
tucgtn possibilith, assolutnmonte perlande, resta 2ncho so lo

// Qic-t l'uypico Bgcessoaip. 1 ogli & mnche infinitn pop-

1'attuclith stogss dell'egoore divine come perfeziong ¢ quin
’ﬁpﬁﬁgr di comc fine di un mpto, @i wy'inelinnzione, di un'nppetizio—
¢ na; drditrttuslith o perfesiono divine come princinio ai noto.
VJL*: potenze attiyan, couge officionto. L'Cssure delle coso gorgo

acl nulle cone effcetto di aussin potonza, di questo ozionc di

W vinz, che & 1o stesss cziono cerontrice.
Ercde doll'egenplarigme ngostininne, Tomanso concepi-
AVSCO gquest 'azione divinn pnritendo dell'ezione gpiritunie dello

——

iptelloftg ¢ dells yglomdd. In Dio pord quusta czione non pud

ossere un neeidente, come nclle crectura, ac g'identifica con

«Jqﬂ;Q goarin, 1'ggign§f§i§5§:1gg ¥ Qol tutto Jibgre, © ctusc della

ekl aimme ANTT Phsanrs Aal11n eroantnrn. affottn Ai tole azio

cose sono in atto: restn in loro 12 possibilith di non-ogsero.

3. Do dove genturisee quosto eoncetto dclle bontd divinn? Dol

: U‘la sus stissn cesonLn; nentre suttovie 1o guo csgenza & noceg Lat
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