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CORSO DI LICENZA IN TZOLOGIA
LA CRISTOLOGIA DI SCHILLEBEEGKX
INTRODUZIONE

I1 pensiero del teologo domenicano olandese Tdward Schillebeeckx & or—
mai noto da decenni megli ambienti teologici internmazionali. La sua pro-
duzione & molto vasta ed ha avuto ampia risomanza da noi in Italia so-—
prattutto dagli anni sessanta agli anni ottanta. Esperto del Gomcilio
Vaticano II,ha dato un notevole contribute agli studi cristologici.

Come & noto,egli & stato al centro di vive discussioni ed ha ricevuto
anche alouni richiami dalla S.Sede(vedi la documentazione in Documenta
inde a Comcilio Vaticano Secundo explete edita (1966-1985),della Congre
gazione per la Dettrina della Fede,Libreria Fditrice Vaticana 1985).

Schillebeeckx fu uno degli ispiratori del famoso Catechisme Olandese,
che fu nmotevolmemse corrette da un'apposita Commissione Gardinalizia no
minata da Paolo VI. Egli perd & stato pilt tardi presentato come modello
di teelogo dal Capitelo Gemerale dell'Ordine Domenicame del 1983.

Schillebeeckx ha indubbi meriti nel campo della cristologia. Tuttavia
presenta alcune posizioni che si allontanano dalla dottrina tradiziomale
della Chiesa, e che,a mio parere, non seno state ancora messe in luce
con sufficiente chiarezza. Scopo di questo corso,allora,accanto a quello
‘di riconoscere il valore del pensiero del teologo olandese, & quello di
esaminare con attenziome, a contatto con molti testi dell'Autore,quelle
posizioni che non sembrano conformi alla sana dottrina eristiana.

L'osservazione di fondo che io farei a Schillebeeckx,z quella di aver
tentato lodevolmente,sulla base di vaste e approfondite ricerche sul pen
siero moderno,di rinnovare la presentazione e le formulazioni della fede
cristologica - secondo un voto espresso dal Cemcilioc — in conformiti al—
le esigenze e al modo di esprimersi e di pensare degli uomini del nostro
tempo, cosi da facilitare e rendere pill comprensibile ed attraente la dif
fusione del messaggio di Cristo. La l'appunto che mi semto in dovere di
fargli a tal riguardo, & quello di aver pil volte comfuso il modo di pre-
sentare il messaggio cristiano - modo che va e deve andar soggetto ad
opportuni adattamenti e mutamenti - con alcuni contenuti essemziali del
medesimo messaggio, contenuti che,come tali, nella loreo sostanza, non
Possono e non devono essere mutati per alcun motivo,senza con ¢id stes—

so falsificare la sostanza stessa dell'insegnamento e del mistero di
Cristo.

L' bensi vero che lo Schillebeeckx riconosce nella rivelazione cri-
stiana un nucleo o sgostanza permanente ed immtabile,ma essa & oggetto
di una "esperienza",che il teologo definisce "atematica" e "preconcet—
tuale",la quale,nel momento in cui viene tradotta in formulazioni con—
cettuali - e quindi nelle nozioni dogmatiche — si particolarizza in una
Pluralitd di espressioni,nessuna delle quali pud godere dell'universali-
ta e dell'immutabilita propria dell'"esperienza oristiana", ossia del
contatto di fede con la stessa realti del Cristo. L'esperienza coglie
la realtd in sé; ma la realtd non & conoscibile se non diventando "per
noi" nel concetto,che quindi come tale non coglie la realta,ma esprime
solo il nostro modo soggettivo di pemsare. Cosi il concetto,per Schil
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lebeeckx, non contiene la realta,ma & un semplice modo soggettivo di espri
merla,come il linguaggio; e cosi,come una medesima cosa pud essere espres
sa in lingune diverse, nello stesso modo per Schillebeeckx & possibile ed
anzi & normale esprimere la stessa cosa con concetti diversi.

Ne viene che il progresso dogmatico, e quindi il progresso della cri-
stologia, non avviene per un approfondimento ed un'esplicitazione dei me
desimi concetti fondamentali,come sostiene la dottrina cattelica tradiziona
le, ma per una vera e propria sostituzione di concetti,la quale,se fatta -

con intelligenza, riuscirebbe a mantenere intatto il senso dell'esperien
za cristiana.

- Introducemdo cosi mella concettualita la relativitid propria delle varie
forme del linguaggio, lo Schillebeeckx finisce per cadere nel relativismo
dogmatico e quindi vieme ad imtaccare le stesse veriti di fede. Una conse-
guenza molto seria,che cercherd di documentare in questo mie corso.

CAP.I - IL PROBLEMA CRISTOLOGICO
1. La situazione contemporanea e la formulazione della fede

1. La principale produzione cristolegica dello Schillebeeckx viene e—
laborata nel periode che va dalla fine del Conecilio fino alla fine degli
anni ottanta. A tale periode appartieme la trilogia cristologica: 1)"Ge-
si,la storia di un vivento"(ed.olandese:1974;ed.nnoriiiana, Brescia 1976;
2)";1 €risto,la storia di una nuova grassi"(ed.olandese:1977;ed.nnerinig
na,Brescia 198033 )"Umanita,la storia di Dio"(ed.olandese 1989;ed.meri-
niana,Brescia 1992).Di notevole importanza somo anche alcuni opuscoli,che
riassumono le tesi della trilogia: 1)"L'approccio a Gesh di Nazaret — Li-
nee metodologiche"(ed.6landese: 1972,ed. meriniana:1972); 2)"Isperienza
umana e fede in Gesl Cristo"(ed.olandese:1979;ed.queriniana:1985; 3)"La
questione cristologica — Un bilancio"(ed.elandese:1978;ed.Queriniana:1980).

2. Queste opere rappresentano gli apporti pilt persomnali di Schille-
beeckx alla cristologia,ma in esse purtroppo emergono anche le deviazioni
alle quali ho accennato. Viceversa,l'opera"Cristo sacramento dell'incon—
tro con Dio",pubblicata prima del Goncilio(ed.olandose:1960;S‘Qd.Paoline,
Roma:1981),d2 un minor contribute originale alla cristologia - & importan
te per la teologia sacramentaria -,e resta maggiormente nel solco di una
sana oristologia. Utile per conoscere il metodo teologico(e quindi cristo
logico)di Schillebeeckx,2"Intelligenza della fede"(ed.olandese:1972;ed.
Paoline,A1#a,1975). Si nota dunque una gvolta dell'Autore in occasione
del Concilio,il che mostra il lodevole intento di un rinnovamento della
cristologia in ottemperanza alle direttive comciliari,senonch® perd que
sto rinnovamente,come ho gia accennato e cercherd di dimostrare in que—
sto corso, non rispecchia realmente le prospettive comciliari, ma si av-
vieina invece alle vecchie posizioni modernmiste ed alle tendenze della
teologia protestante liberale.

3. In questo corso dareme pil importanza al secondo Schillebseckx che
non al primo,e questo sia perch@ la produzione del secondo & molto maggio
re,e sia anche perch® - salvo un improbabile ritormo dello Schillebeeckx
attuale a quello precedente — si presenta: come_la produziene definitiva,
e quindi la sua pilx caratteristica.. Tuttavia mon tralasceremo del tutte
le prime posizioni,per rendere omaggie al suo periedo di maggier ortodos




sia cristologica.

4. Lo Schillebeeckx elabora la sua cristologia pih impegmnativa,come ab-—
biamo visto,nel tormentato e pur avvincente periodo postconciliare,nel cor
s0 del quale molto accese furono le dispute tra chi faceva resistenza al -
Concilio e chi lo accoglieva con entusiasmo, e — cosa questa pil sottile
e pill decisiva - i contrasti tra chi sosteneva realmente e lealmente il
rinnovamento conciliare e chi invece impostava il detto rimnovamento in
un senso gecolarista-neomodernista. Tra i primi vi fu il Maritain,col
suo 1libro "Le paysan de la Garonne"(Zd.Desclée deBrouwer,Paris 1966),
opera che da parte neomodernista - evidentemente toccata sul vivo — si
volle risibilmente far passare per "reazionaria" per il semplice fatto
che combatteva il falso rimnovamento, dimenticande che invece vexiva pTo

posto quelle vero. & tra i secemdi purtroppo c's il nostro Schillebeeckx,
peraltro ¢o® molti altri.

5. In quegli anmni dell'immediato pestconcilio l'interpretazione data
dalle correnti neomoderniste - autoproclamatesi "progressiste',come fos
s@ loro il momopolio del progresso teolegice — del clima culturale che
allora si stava vivendo, era quella di una radicale palingenesi, per la
quale tutto quello che fimo ad allora,in duemila anni di cristianesimo,
8l era accolto con fermezza come assolutamente e certamente vero, doveva
essere sostituito da una nuova concettualizzazione completamente diver-—
sa,la quale perd - assicuravano i neomodernisti - avrebbe meglio assicura-
to la sostanza di fondo del pensiero cristiano, secomdo le esigenze dei
tempi nuovi e — a loro dire - le direttive del Comcilio.

6. Un esempio di questa maniera di vedere le cose lo troviamo nel se—
guente passo dello Schillebeeckx,dove egli espone il sue medo di vedere
il mutamento culturale allora in atto:"Oltre a lunghi periodi di tran-
quillo progresso omogeneo,la storia conosce di tanto in tanto 'gomiti!
pil radicali:il passaggio da un orizzonte mentale,storico e congiuntura
leyalltaltro. ... Cid che per es.nel vecchio modello fisico era una se—
dia solida e confortevole(e lo & tuttora),appare,nel nuove medello ato-
mico come una specie di vacue nel quale turbinano atomi e molecole. ...
Questa & l'immegine esatta della situazione di fede nella quale ci tro-
viame moi a causa della gvolta nei medelli d'esperienza e d'interpreta-
ziene nei quali si cerca di esprimere nuovamente e fedelmente l'antica
fede.Cristologia e Trinita,redenzione,grazia e peccato originale,chiesa
e macramenti,preghiera e novissimi(escatelogia),tgjjg queste cose non
sembrano pild quello che una velta erano con tanta evidenza. ... Una vel
ta che la nostra comprensione della realta,i nostri medelli,tutto il no-
3tro equipaggiamento spirituale cominciano a glittare,cambia effettiva-—
mente il nostro modo di pensare la fede"(Gesi,pp.617-618).

7. In questo brano dello Schillebeeckx & sottintesa la sua teoria,
che vedremo meglio, del concetto come "modello intepretativo™ contingen
te e relativo al mutare dei climi storici, per cui il progresso dogmati-
cO non avviene in modo "oemogeneo'", ossia per un approfondimento e una
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migliore conoscenza delle medesime nozioni di fede, ma avviene attraveg
so rotture e sostituzioni radicali di un concetto con un altre comple-
tamente diverso. “uesto tipo di progresso,per la veriti,ha una sua le-
gittimitd - come fa notare il laritain(Sept lecons sur 1'8tre et les
premiers principes de la raison spéculative,ld.Téqui,Paris 1934,pp.ll-
12) —,ma concerne solo le scienze dei fenomeni, e non riguarda il pro-—
gresso delle scienze dello spirito e della teologia.Per questo l'esem—
pio della "sedia",addotto dallo Schillebeeckx,non & calzante e si po-
trebbe anche dire che & male impeostato,giacche l'esperienza della "soli-—
dita" e la dettrina del.mevimento degli atomi non si riferiscono allo
stesso piano di conoscibilitad della sedia,ma a due piani diversi,per
cui non si tratta di sostituire il primo approccio conoscitivo eol se—
condoyma questo semplicemente si aggiunge al primo come effetto di una
coenoscenza microscopica della sedia,mentre il primo tipo di approcecio
resta valido a livello macroscopico.

8. Sulla base di questa concezione della evoluzione delle idee teolo
giche, lo Schillebeeckx ritieme allora che il compito della cristologia
postconciliare non sia semplicemente quello di tradurre in un linguaggio
moderno quelle nozioni cristologiche che ci vengono dalla tradizione ec-
clesiale, ma di assumere - come vedreme meglio — la concettualizzazione
propria del pensiero moderno sostituendola a quella tradiziomale. Tale
compito,peraltro,secondo Schillebeeckx (almemo negli anni settanta); e an
cora da realizzare,e peraltro al memento egli non vede una soluzione con
creta:"on si tratta - dice egli infatti(gg questione,pp.11-12) —, come
un tempo si pensava,di applicare alla situazione contemporanea c¢id che
previamente crediamo di conoscere cos® bene dalla tradizione biblica.

Al contrario,ci siamo venuti via via convincendo che nessuno & in grado
di scandagliare c¢id che per noi,oggi,precisamente significhi il messag
gio evangelico,se non in riferimento alla situazione attuale".

9. Schillebeeckx chiarisce questo programma altrove in questi termini:
"I1 problema dell'interpretazione e mediazione della fede sta dunque nel
lo stabilire in che modo sia possibile gettare un ponte fra la tradizio -
ne di fede del passato e il nostro essere cristiani in situazioni nuove.
+++ Credere oggi sigmifica dunque rendere la tradizione oristiana di fe
de e di esperienza vitalmente e comprensibilmente presemte in altre si-
tuazioni storicamente date e con altre categorie esperienziali e concet-
tuali. ... E questo in modo tale che l'esposizione che oggi facciame del
Vangele non pregiudichi in altre modo l'identitd di una tradizione evan-
gelica che intendiamo dischiudere liberatoriamente nel suo senso e nel-
la sua veritia.In altre parole:preservandone il dinamisme e l'ortodossia™
(L'umanita,pp.61-62).

I0. Dobbiamo qui prendere atto con seddisfazione dell'intemto qui di
chiarato di "gettare un ponte fra la tradizione di fede del passato e. il
nostro essere cristiami in situazioni nuove", cosi da "rendere vitalmen
te e comprensibilmente presente” al mostre tempo la tradizione del Vange
lo",in modo tale che non venga pregiudicata "l'identita della tradizione
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evangelica,preservandone il dinamismo e l'ortedossia; ma cid che lascia
perplessi & la velonta di cendurre questa operaziome facendo uso di ™al-
tre categorie esperienziali e comcettuali". Indubbiamente qui 1l'insidia
non appare con chiarezza,e il brano potrebbe ricevere un'interpretazione
accettabile. Ma accostandelo con altri brani ¢i accorgeremo come questa
sostituzione di concetti non pud essere accolta senza compremettere la
Perennitd e gquindi la insostituibilitd delle nozioni fondamentali della
fede. La sostituzione pud e deve riguardare i concetti che servono come
mezzi di espressione del dato di fede,e non lo stesso concetto di fede.
lia purtroppo,come vedremo,lo Schillebeeckx mon fa questa distinzione,e
coinvelge le stesse nozioni della fede nella doverosa relativiti e mita
bilitad dei modi di esprimere la medesima fede,modi che indubbiamente pos
sono avere ed Ahnno una strutturazione concettuale.

11. Giustamente lo Schillebeeckx afferma che "dobbiamo esprimere la
realtd di Gesh in categorie contemporanee che sono precostituite(il che
non esclude la eriticale accessibili a tutti,ma nel contempo & solo nel-
l'uso e con l'uso di tali categorie che possiamo riconoscere il vero si
gnificato della realtid di Gesl per n01"(Geau,p 70). Il chiarimento perd
che Schillebeeckx da a questa tesi mi pare meno soddisfacente.Dice egli
infatti:"In altri termini,la tensione eritica che esiste fra l'offerta
reale di salviezza che & Gesil e la risposta inteépretativa della comunita
credente @ un problema che caratterizza non selo le formulazioni del nuo
vo testamento,ma anche le nostre"(Ibid.).

12, Qui Schillebeeckx parla di "tensione critica"j;altrove,come vedre—
mo,parla addirittura di "conflitte". Ora,tra "l'offerta di salvezza di
Gesh" e "la risposta intepretativa della comunita credente"(cioe,supnon
g0,1la Ghiesa),io non vedrei nessuna tensione e nessun conflitto. Al con
trario,la fede stessa ci dice che tra l'insegnamento del Signore e 1l'in
terpretazione che il Magistero della Ghiesa ne fa con le sue formulaz1o
ni dogmatiche ¢'® una piema armonia e comtinmuita,che sono assicurate
dall'assistenza infallibile dello Spirite Santo. E d'altra parte,questa
continuitd indipendente dai tempi ed al di sepra del tempo appartiene
giad per essenza a certe nozioni teologiche o antrepologiche fondamenta—
li, presenti nel deposito della rivelazione, e che vengono anch'esse
trasmesse dalla Chiesa con l'assistenza dello Spirito.

13. Questa osservazione,peraltro,mi spinge a fare una riserva anche
alla prima parte del discorso di Schillebeeckx,riportato al n.11,laddo
ve egli afferma che & "golo" con l'uso di categorie "contemporanee" che
noi possiamo cogliere la veritd su Gristo. In quest'affermazione non &
difficile intuire la sottintesa dottrina schillebeeckxiana del concetto,
Per la quale non esistono,secondo lui,dei concetti che resistano alla
prova del tempo,ma tutti i comcetti(e quindi anche quelli dogmatici)
sono storicamente determinati. Da qui la tesi della "sostituzione";e la
cosa,dal suo punto di vista,s abbastanza logica: sicceme una eoncettua
lizzazione dell'esperienza cristiana comunque ci vuele,ecco che,col venir
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meno della significanza di un dato concetto in occasione di una svolta)
storica che lo rendeva significante, occorre sostituire questo concet—
to (salvaguardando 1'"esperienza atematica" cristiana),che possa esse—
re significativo nel nuovo momento storico e relativamente a tale mo
mento.

14. Tuttavia non dovremo negare del tutto una tensione esistente di
fatto fra 1'offerta di rivelazione fatta da Gesti e la storia di certe
interpretazioni che,nel corso dei secoli, sono state formulate da par
ticolari comunitd eristiane o da singoli individui. Basti pensare alla
storia delle eresie, delle varie sette ¢ dei movimenti o delle comuni—
t3 o Chiese non-cattolici. Quello che dispiace,invece,come vedremo, &
che lo Schillebeeckx non trova in nessuna comunitd cristiana la detta
armonia e continuitd fra la parola di CGristo e la sua interpretazione
da parte della comunitd,dimenticando che Gristo stesso ha affidato
a Pietro ed ai suoi successori la responsabilita di conservare integro
il messaggio della salvezza fino alla fine del mondo.

15. I1 Catechismo Olandese riflette indubbiamente,pur senza giunge-
Te a certi estremi che troveremo invece in Schillebeecksx, ta tesi che
abbiamo visto della "svolta copernicana" della concettualizzazione e
formilazione della fede. Ma,come & noto,il detto Catechismo,che pure
presenta molti pregi sotto vari aspetti,® stato corrette - o meglio
integrato con alcune importanti aggiunte — da un intervento della Sede
Apostolica,la quale peraltro,come pure & noto,ha recentemente approva—
to la elaborazione del Catechismo ufficiale della Chiesa ocattolica.
In tale Catechismoe non troviame traccia della "svolta ¢opernicana" au
spicata da Schillebeeckx: i concetti fondamentali della fede rimangono
tutti intatti,come del resto & sempre avvenuto nella Chiesa cattolica
da duemila anni a questa parte,e cosi le cose rimarranno,secondo la pro
messa di Gesli,fino alla fine del mondo.

16. Mutamenti dogmatici o dottrinali si riscontrano invece in altre
confessioni cristiane,staccatesi dalla Chiesa di Roma nel corso dei se—
coli: e poichd ad esse non & garantita quell'assistenza dello Spirito
che invece CGristo ha promesso a Pietro ed ai suei successori, non c's
da stupirsi se invece in queste comunita esiste una "tensione",per non
dire una vera e prepria rottura fra l'offerta di salvezza fatta da Ge—
s e le mitevole ed incerte interpretazioni che, della parola del Si
gnore, vengono fatte da queste comuniti. Quello che meraviglia & che
un teologo cattolico e domenicano metta sullo stesso piane tutte le
confessioni cristiane,dimenticando l'assistenza speciale delle Spiri-
to assicurata da Criste alla Chiesa cattolica.

17. Tuttavia l'auspicie di Schillebeeckx,come quelle di molti altri
teologi progressisti, non & stato totalmente rifiutate dalla Chiesa Ro
mana,perché cid avrebbe voluto significare un'impensabile sconfessione
di se stessa: e mi riferisce alla direttiva cenciliare fatta seprattutto
al teologi di elaborare uma presentazione della fede che tenga conto
dei recenti progressi fatti dall'indagine teologica, dei valori e del-
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le esigenze del mondo moderno,e della necessiti di esprimere ed incarnare
l'universale ed immutabile messaggio della salvezza nei differenti humus
culturali dei vari popoli della terra. Questa & la parte dell'auspicio
schillebeeckxiano che la Chiesa ha indubbiamente fatta sua,ed ha autore

| volmente realizzata ed espressa nel nuovo Gatechismo. Dobbiamo +tuttavia
ritenere che la vera realizzazione di gquella istanza non & data dal com
plesse della cristologia di Schillebeeckx,ma dalla nuova eristologia che
si trova nel Catechismo della Chiesa cattolica. Una nuova cristelogia,
indubbiamente: altrimenti ci si poteva accontentare del Catechismo di
Trento o di quello di S.Pio X(che restane pur sempre di utile consulta-
zione). Me una nuova cristologia nel senso del vero rinnovamento Promos-
30 dal Concilio: fedeltd alle nozioni fondamentali della fede,ma nel con
tempo presentazione di questi contenuti in formaadatta al nestro tempo

e secondo quel livello di conoscenza che la Chiesa ha attuato nel nostro
tempo.

18. La Sede Apostolica,a parte i richiami che ho citati a suo luogo,
non ha condamate gli errori cristologici di Schillebeeckx con preciso
riferimento al suo nome, ma,come vedremo,ha preferito condannare gli er-
rori senza nominarne gli autori,abbandonando cosi una lunga tradizione
| del passate. Ci si potrebbe chiedere il motivo di tale atteggiamento e

se ha portato bueni frutti. Il caso Schillebeeckx era molto delicato,per
| ché,come si sa,coinvolgeva in qualche modo lo stesso Episcopato olandese,
che pure a suo tempo aveva dato l'approvazione al Catechismo. Probabilmente
la S.5ede ha scelto questa linea morbida, per non esasperare i contrasti,
e non coinvolgere in un'eventuale condanna,quanto di buono esisteva nel
movimento olandese. Ha preferito che glt olandesi facessero la loro espe
rienza,in attesa dei risultati. Nel frattempo,a partire dagli amni ottan-
ta, le polemiche si sono attenuate e si sono fatti sempre pil sensibili
i risultati negativi della linea olandese.

19. Una condanna formale e dettagliata degli errori cristologiei di
Schillebeeckx non c'e stata neppure in anni recenti.lia sono usciti vari
documenti del lMagistero che ci parlano molto chiaro,solo che 1i mettiamo
a confronto con le dottrine di Schillebeeckx. I del resto,alcuni suoi er-
rori non famno che riprendere delle tesi gi3d condannate all'epoca del mo
dernismo. }Ma il colpo pil grosso contro i suddetti errori viene a mio
giudizio dalla cristologia del nuovo Catechismo,la quale,come ho detto,
pur rinnovando com equilibrio tipicamente "romano" la dottrina crigtolo
gica, & ben lontano dall'assumere in toto la svolta copernicana proposta
dallo Schillebeeckx. Ora io penso che guesto modo di procedere della S.
Sede sia stato probabilmente il migliore: da una parte,infatti,i figli
fedeli della Chiesa possono sapere dove sta oggi la vera cristologia; e
dall'altra gli olandesi sono stati trattﬂ“égg rispetto e carita. I' ve-
ro, c'é stata, soprattutto in passato,la scappatoia di chi diceva:"La
cristologia di Schillebeeckx non & stata condannata: e dunque posso se-
guirla.’ Ma oggi,soprattutto dopo la pubblicazione del Catech13mo,nogsla
mo ancora rifugiarci in questa scappatoia?
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2. Essenza ed evoluzione del dogma

20. Per capire la ecristologia di Schillebeeckx & essenziale aver chiaro
come egli intende la conoscenza di fede ed im particolare quella specifi-
ca interpretazione ecclesiale del dato di fede e del messaggio di Cristo,
che tradizionalmente, nel linguaggio della Thiesa — non in un certo lin—
guaggio corrente,dove ha un senso negativo — vien detto "dogma",parola
greca che significa semplicemente "insegnamento™,con una certa comnota—
zione di autoriti,di importanza e di certezza. Il vereo dogma della Chie-
sa,quindi, non ha nulla di quella rigidezza ed illiberaliti che una certa
tradizione laicista o protestante vorrebbe imputare i "dogmi" della Chiesa
cattolica. Il vere dogma del cattolicesimo si pone e vive solo in un cli
ma di sincera ricerca della veriti e di genuina liberta del pensiero. I°,
per dirla con Cristo,una "verita che rende liberi'"j;esso non oporime ma e-
salta la ragione,e nasce dalla fiducia in un 'autorita,come quella della
Chiesa,che non si vede affatto come repressiva,ma come liberatrice,un’ au
toritd fondata su Cristo,un'autoriti che non si teme ma si ama. Il dogma,
per il cattolico,® una luce soprannaturale che ci aggancia con assoluta
certezza all'Assoluto divino che si manifesta in Cristo e fondamentalmente
nel mistero trinitario. Il dogma fa comprendere meglio la Parela di Dio,

e il progresso dogmatico non & altro che un progresso sicure nella cono
scenza di questa Parola. L'immmtabilita del dogma nom ha nulla a che ve
dere con un gretto conservatorismo,ma costituisce invece la gioia del cre
dente,gioia che nasce dalla consapevolezza di essere cosi unito a quel
Dio che non muta ed & sempre fedele.

21. Tutte queste cose dovrebbero essere ovvie per gualunque cattolico.
Ippure non sembrano cosi ovvie a Schillebeeckx,gii professore per decenni
di teologia dogmatica all'universiti cattelica di Nimega. La cosa pud
sorprenderejeppure,come vedremo,& proprio cosi. Vediamo allora come
Schillebeeckx intende la nmatura e le modalita del dogma,operando poi un
confronto con guanto la Chiesa stessa dice su questo argomento,e peral-
tro in interventi recenti,che sembrano fatti apposta per Schillebeeckx,
ma dei quali purtroppo egli non ha tenuto conto (col pretesto che non si
faceva esplicitamente il suo nome?).

22. lla prima di esporre la concezione schillebeeckxiana del dogma,ri-
tengo bene ricordare brevemente la sua concezione della conoscenza umana,
che ne & il logico presupposto.Per ulteriori chiarimenti,mi permetto di
segnalare due miei studi: 1\11 criterio della veritid secondo Schillebeeckx,
in Sacra Dootr1na,2(1984),pp.188 205, e 2)I limiti del comcetto,in Sa-
pienza,gen.-mar.1987,pp.5-63. Cf anche A.CALLI, Trattato delle virtd teolo-
ggli(dispense scolastiche ciclostilate dello Studio Domenicano di Bolo-—
gna, 1974,pp.66,67,86,87,89).

23. Nell'Introduzione al corso ho gii accennato alla concezione schil—
lebeeckxiana della conoscenza. Qui saria sufficiente illustrarla con al-
cuni passi dell'Autore. Come ho gia detto,la conoscenza,per ochlllebeeckx,
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comporta un elemento esperienziale ed un elemento rappresentativo: il pri-

mo rappresenta il contatto con la realta,ma & di per s@ inesprimibile -
& l'"esperienza atematica",preconcettuale e preriflessiva; il secondo

- il concetto - rappresenta l'aspetto soggettive del conoscere,la pro-
duzione dello spirito: nel concetto l'esperienza viene "interpretata",
viene espressa nella comunicazione e nel linguaggio,ma nel momento in
cui interviene questo fattore soggettivo, si ritira l'oggettiviti del-
l'esperienza,per cui l'egspressione concettuale & sempre soggettiva,
ossia relativa al variare delle mentaliti, delle culture, dei eclimi
storici, delle varie forme del linsuaggio e dei modi di pensare.

24. "I1 concetto - dice Schillebeeckx riprendendo un'espressione di
D.De Petter(livelazione e teologia,”d.Paoline,Roma 1966,p.291) - 3'una
espressione limitata di una coscienza della realtd inespressa in se stes
sa,implicita e pre-concettuale! Questa coscienza pre-concettuale della
realtd sfugge ad ogni espressione propria". I nostri concetti "non co-
stituiscono in se stessi e per se stessi una presa della realti",ma la
colgono golo "grazie ad un contatto non concettuale con la realtd con-
creta alla quale rinviano oggettivamente"(gig e l'uomo,Ed.Paoline,Roma
1969,p.415)." mantunque i concetti siano inadeguati e per giunta,in quan
to astratti,non posseggano in se stessi e per se stessi alcun valore di
realta(quel che il concetto astratto fa conoscere si situa nella realta
concreta ed & percid altrimenti realizzato che nel concetto),posseg-
gono,in connessione con l'aspetto non-concettuale,un valore di realta
- senza dubbio inadeguato,ma pur sempre reale —,perchd imprimono (ed
essi soli)una direzione e un senso allo slancio che ci conduce verso
la realta.Esperienza e concetti insieme costituiscono pertanto un'uni
ca conoscenza della realta"(Rivelazione e teologia,p.292). "L'agtra-
zione interviene nella nostra conoscenza come un aspetto della conoscen
za pilt integrale,in cui il contenuto del concetto astratte,grazie ad
un contatto goncreto,esistenziale,non concettuale con la realtid,prende
valore di rinvie intrinseco:® nella direzione indicata dal contenuto
concettuale che si trova la realta"(Dio e 1'uomo,p.416).

© 25. Schillebeeckx dimentica che il reale » un composto di essenza
e di esistenza concreta.E' vero che i nostri concetti non possono co-
gliere il reale nella sua concretezza; perd possono cogliere l'essenza
della medesima realtid. Quanto a questa "esperiemss preconcetiusle",
capace di cogliere intellettualmente il reale nella sua concretezza,
e della quale il comcetto sarebbe un'inadeguata espressione,essa in
realtd non ha nessun serio fondamento scientifico,come ho cercato di
dimostrare nei miei due citati articeli,ed anche in un terzo,specifi-
camente dedicato a guesto problema:"Il problema del 'preconscio' in Ma—
ritain",in Divusg Thomas,1(1994),pp.71-107. Nel dimamismo della cono—
scenza umana,esiste bensi un'esperienza spirituale,la quale perd non
ha per oggetto la realta esterma — occerre per questo la mediazionme
deil sensi —,ma che perd pud avere per oggette gli atti interieri del
lo spirito: & l'esperienza tipica degli atti di coscienza. Ma anche

10



- 10 -

in questo caso non & un principio di concettualizzazione,perchd il concet
to non sorge da un contenute intellettuale interiore(quale sarebbe 1'espe
rienza atematica),ma,per il tramite dei sensi,? un contatto imtellettuale
dirette com la realta,perché la contiene intenzionalmente e spiritualmen—
te. Il concetto quindi svolge semplicemente una funzione parallela a quel
la dell'esperienza spirituale di coscienza,e semmai i due atti dello spi
rito si completano a2 vicenda,ma ciascuno ha la sua origine indipondentemqg
te dalltaltre. Il concetto,insomma,non deriva dall'esperienza di coscien-
za,ma deriva dalla realta ed & prodotte dall'intelletto che non lo ricava
dall'esperienza di coscienza,ma,per 11 tramite de%.semsi,lo ricava dalla
realta.

26. I1 contenuto ggl_concetto non & semplicemente posto "in direzione"
della realta,ma coincide con lo stesso contenuto intellegibile del reals,
posto nella forma del pensiero,in quanto astratte dal concreto individua
le. Il concetto,certo,indica la realtijma non come potrebbe farlo un car-
tello indicatore, simbolico e convenzionale (e quindi intercambiabile),
la cui essenza & distinta dall'essenza del reale a cui indirizza; il con—
cetto,invece, come insegna la psicologia tomista, & un "segno formale"
della realtd, ossia non ha un senso per conto proprio che si aggiunga al
reale,ma tutta la sua funzione sta n¢(gogliere il senso del reale:diver-—
samente & un concetto false. Isso non deve "dar senso",ma cogliere il sen-
80. Per questa distinzione tra segno e simbolo,cf J.Maritain,Segno e sim-
bolo,in Quattro saggi sullo spirite umano nella condiziome d'incarnazio-
ne,d.Morcelliana,Brescia 1978,pp.47-91. Per una dottrina tomista del con-
cetto,cf J.Maritain,Lles degrés du savoir,c.III e annesso I,Zd.Desclée de
Brouwer,3ruges 1959.

2T. Juesta teoria schillebeeckxiana del concetto ci fa ben comprendere
che essendo il concetto un prodotto dell'uomo totalmente immerso nella
storicity e relative ai vari climi culturali e linguistici,non pud pre-
tendere in nessun caso ad una vera immutabilitid ed universaliti,anche quan
do si riferisce a contenuti teologici o religiosi. Il concetto & necessa
rio per esprimere, interpretare e comunicare l'esperienza atematica"(ei
sa sola pud essere immutabile ed universale),ma esso dev'essere adatta-
to ai differenti modi di pensare e di esprimersi delle varie culture e
mentalita: cosi,per es., si pud esprimere una cesa in francese o in ita
liano,e la cosa pud benissimo restare la stessa: & quella confusione fra
concetto e linguaggio che ho gii segnalate o,quanto meno,la riduzione di
tutti i concetti a strumenti del linguaggio. E invece i concetti non svol
gono solo questa funzione,ma hamne lo scope princinale di cogliere fedel
mente il reale,per cui se questi non cambia,neppure il concetto pud cam
biare,se non vuole diventare falso. E quando si dice che il concetto "con-
tiene™ il reale, certo non g'intende dire (seprattutto se si tratta di
realtd teologiche!) che ne esaurisca l'intellegibilita,perchd l'intelle-
gibilitd di una cosa trascende sempre quanto di essa comprendiame, ma si

intende dire che la comprendiamo,seppure imperfettamente e Dprogressivamen
te. .
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28. Vediamo adesso come questa visiome della conoscenza si riflette sul
la concezione del dogmaj;ed una volta fatto questo,comprenderemo come Schil
lebeeckx intende il dogma cristolegice. Partiame da una definizione schil-—
lebeeckxiana del dogma che possiame giudicare senz'altre valida; ma pur-
troppo,come vedremo,essa resta un caso isolato nell'insieme del suo modo
di vedere i dogmi."Dogma — egli dice(Fede e interpretazione,in collabora
zione coen P.Schoonenberg,Zd.ueriniana,Brescia 1985,pp.30-31) - & artico
lo di fede,quindi non pura affermazione teologica,ma annuncio di fede sul
dato biblico da parte della Chiesa.Il dogma significa sempre un'adesione
alla fede a livello universale.Sostanzialmente,la distanza che intercorre
fra la Bibbia e il concilio di CGalcedonia & la gtessa che ritroviame +tra
la primitiva immagine di Criste e quella che Paolo o i sinottici e,pin
tardi,Giovanni c¢i delineano".

29. Schillebeeckx riconosce la necessitia della mente umana di esprime-
re le conoscenze umane in concetti. I per questo egli riconosce la neces
sitad del dogma,che & appunto una concettualizzazione della realti divina
di fede,elaborata dalla Chiesa,come & detto sepra. Senonché pei il suo re
lativismo concettuale si riflette nella concezione del dogma: e questo lo
comprendiamo allorche egli afferma che "mon si danne concetti rivelati™
(Umanita,p.86). Infatti,se il rivelato divino appartiene all'ordine del-
1'immutabile (la cui esistenza di per s& Schillebeeckx non rifiuta),e il
concette invece & totalmente immerso nella storia,& logico,dal punto di
vista di Schillebeeckx,il contenuto della sua citata affermazione.

30. Gid vuel dire allora,per Schillebeeckx,che il dogma non & una spe-
oie di porto tranquille,al riparo dalle tempeste,nel gquale la nostra men
te possa serenamente riposare nel sicuro possesso di una veritid divina
che,se lo vegliamo,non pud sfuggirci. No:per Schillebeeckx le tempeste
della storia coinvolgono anche le affermazioni dogmatiche.Dice egli in
fatti:"La rivelazione e la fede stessa stanno nella tempeste della nosira
storia umana.Non esiste una zona di bonaceia,una specie di centro refrat
tario accanto ad un altro campo,puramente teologico,nel quale la storia
umana pud causare sia salvezza,sia distruzione.Tutta Eg_rivelazione,tqj
ta la fede col suo dogma e naturalmente tutta la teolegia in quanto tale,

tutte cid & 'nella gtoria'"(L'approccio,p.21). Nessuna conoscenza,e quin
di neppure i dogme della fede trascendono il tempo e la storia.

31. Schillebeeckx prende a pretesto 1l'insondabiliti del mistero rive-
lato per negargli gualungue intellegibilita concettuale,e quirdi per ne-
gare al concetto dogmatieo la possibilita di attingere al mistero:"La
rivelazione,infatti - egli dice(L'Eglise 32 la dérive?,in La mission de
1'Zglise,Bruxelles-Paris 1969,p.34) ~ rimane un mistero insondabile.Nep
pure le definizioni dogmatiche possono orientarci verso questo mistero.
Certo,esse hanno un senso,ma non dimentichiamoci che esse dipendono sem-
pre da un punto di vista gtorico determinato ed utilizzano concetti mu-
tuati da una particolare cultura".Sempre di nuovo la negazione dell'univq;
salitd e sovrastoricitd del dogma. Qui il dogma & completamente staccato
dal contenuto della rivelaziongjma altrove vedremo come esso avanzi la
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pretesa di "conferire senso" al dato rivelato,anche se si tratta sempre
di un senso storicamente condizionato.

32. Ma se il dogma & totalmente immerso nel divenire storico, allora
& chiaro che l'istanza di distinguere in esso (come fa il Magistero del-
la Ghiesa,che vedremo!) un nucleo stabile da un rivestimento mutevole
non ha senso. Id & precisamente quel che dice Schillebeeckx:"L'idea feno
menologica di interpretazione. rende il sottile manipolare con la diffe
renza tra 'nucleo permanente' e 'rivestimento mutabile' un procedimen-—
1o ambiguo per il teologo,anche se non interamente assurde.Bstrarre lo
elemento permanente dalla sua forma temporale & gualcosa d'impossibi-
le:nell'interpretazione odierna si tratteri sempre di un'altra inter—
pretazione.Chi pretende di estrarre l'elemento permanente corre sempre
il pericolo di presentare come atemporale un elemento legato al tempo.
TI1 permanente',l'identita,> dato solo nel temporalmente rilevante,nel’
la non-identita"(Intelligenza della fede,p.58). Altrove(Dio,il futuro
dell'uomo,Ed.Paoline,Roma 1970,pp.17-18) Schillebeeckx afferma che la
distingione fra "il nucleo dell'enunciato(lo id guod)dalla ferma o ri-
vestimento in cui veniva espresso(il modus cum ggg)",la quale fa pen-—
sare ad un '"nmucleo immutabile" distinto da "elementi mutabili,interoag
biagbili ... non serve a nulla ... quando ricerchiame una interpreta-
zione attuale della vera fede".

33. ‘mesta concezione schillebeeckxiana della storicitd del dogma ri
flette la sua dottrina del concetto, per la quale il concetto non pud
cogliere dei contenuti sovratemperali astraendoli dalla temporalita.

E siccome il dogma @ una formulazione concettuale,da qui anche l'idea
che neppure il dogma possa cogliere in se stesso alcunche di sovratem—
perale e di eterno,per quanto paradossale cid possa sembrare,se & vero
che i dogmi hanno per principale oggetto la realti divina,che si eleva
infinitamente,nella sua eterniti,al di sopra del tempo e della storia.
Ma Schillebeeckx dimentica che anche la stessa conoscenza concettuale
delle realtd storiche e mutevoli & per s&,in quanto nozione astratta,
indipendente dallo spazio e dal tempo,anche se indubbiamente in tal ca
30 la nozione,per essere vera,deve mutare in corrispondenza al mutare
della realtz storica presa ad eggetto.

34. La distinzione tradizionale che Schillebeeckx rifiuta,ha in real
t2 un solido fondamento apeculative: se infatti il dogma deve rappresen-
tare fedelmente una realtd divina immutabile e comunque deve conservare
immitabilmente anche le realta della storia della salvezza, mentre nel
contempe,di fatto, nella storia del cristianesimo,& andato soggetto ad
una certa evoluzione,come non 4i dovra distinguere in esso un elemento
di stabilitd da un aspetto mutevele? Si tratteria solo invece di preci-
sare la natura di quei due elementi,ma appare del tutto irragionevole
ed anche contrario alla dottrina della Chiesa rifiutare ai concetti dog
matici qualunque pessibilitd di cegliere,immutabilmente,in se stessa,
la veritd del dato rivelate. Non & sufficiente l'immutabiliti dell'e—
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